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Žlebič, manjše naselje ob cesti Ljubl jana-Kočevje , se je vgnezdil na kraju, k jer 
se od glavne ceste odcepi cesta proti Sodražici, Loškemu potoku in Cerknici. Križišče 
danes res ni več kdo ve kako prometno, pred desetletji pa je bil Žlebič za počasnejša 
vozila, večinoma vozove z vprego, kar precej pomemben. Tu so se ustavljali vozovi, 

so prihajal i na glavno prometnico, in drugi, ki so z nje vozili v najrazličnejše 
smeri in kraje. Najbrž ni t reba dvomiti, da je bil Žlebič prav tako, če ne še 
Pomembnejše križišče poti tudi v prazgodovini. O tem pričajo danes sicer še skromne 
n3jdbe, ki so se same od sebe vsule z manjše vzpetine, kjer je bil nekda j kamnolom. 

je ležal le neka j 100 metrov južno od Žlebiča na levi strani ceste proti Ribnici. 
Čudno pa je vendarle, da toliko časa nihče ni opazil nobenih na jdb ali posebnosti 
n a zemljišču - ničesar, kar bi kazalo na kakšno važnejšo naselbino na tem mestu. 
Najbrž se ljudje, ki so kamnolom izrabljali, za plitve plasti zemlje, ki so pokrivale 
aPnenčaste sklade, niso dosti menili. Poleg tega so eksplozije ob miniranju v 
kamnolomu daleč raznesle vse, kar bi v kul turnih plasteh drugače lahko odkrili. 

šele pred nekaj leti je domačin Stane Košmrlj iz Žlebiča 2, ki je sam velik 
zbiratelj in l jubitel j starin, opazil in zbral večjo količino črepinj - delov keramičnih 
Posod najrazličnejših oblik in velikosti. O svojem odkri t ju je obvestil Narodni muzej 
" Ljubljani, ta pa Ljubljanski regionalni zavod za spomeniško varstvo (LRZSV). 
Slednji je na ogled najdišča in na jdb pri Košmrljevih poslal arheologa konservatorja 

Slabeta, ki je že ob prvem obisku ugotovil, da je bila tu važna prazgodovinska, 
morda celo bronastodobna postojanka, torej najdišče, izredno pomembno ne samo 
2 a veliko »belo liso« arheološko slabo raziskanega ribniško-kočevskega območja, 
a m p a k tudi za poznavanje razmer v prazgodovini v Sloveniji sploh.1 Med ogledom 
J e M. Slabe našel tudi ostanke rimskih tegul, po čemer lahko sklepamo, da na tej 
Pohodni točki lahko pr ičakujemo tudi antično postojanko, to pa bi Žlebiču in 

l t )niški kotlini dalo še poseben pečat.2 Navedene ugotovitve so bile povod za to, da 
J e LRZSV pri Kulturni skupnosti Ljubl jana dobil sredstva za manjše, dvodnevno 

čitno izkopavanje. Vodja del M. Slabe je organiziral ekipo študentov, ki so kot 
2ični delavci opravili zahtevno delo, saj so kopali na majhnem in ozkem prostoru 

Prepadno steno in so morali biti zaradi varnosti skoraj ves čas z vrvmi privezani 
a drevje. Pri izkopu je sodeloval tudi avtor tega članka. 

1981 a S e i t n ° izkopavanje v kamnolomu smo opravili v soboto 25. in nedeljo 26. julija 
ne k d e l ° n i smo pričeli približno na sredi kamnoloma, na kraju, kjer se je na dno 
^ n e h n o vsipala debelejša kul turna plast s številnimi kosi keramike in kamnitega 
s k a l D e b e l s l o i zemlje s kulturnimi ostanki se je nabral v ozkem prostoru med 
b i i p

a m i ' ^ n a j b r ž predstavl ja prazgodovinski objekt. Navpično stoječe skale na j bi 
n t 'kakšni temelji, na katere na j bi bili postavljeni leseni deli stavbe in stene iz 



šibja, ometanega z glino. Obilica ostankov hišnega lepa to domnevo še potrjuje. 
Kulturna plast je bila prav na tem mestu debela okrog 1,70 m. V njej je bilo že takoj 
pod gruščnato rušo mogoče naj t i posamezne kose keramike, ki jih je bilo z 
naraščajočo globino vedno več. Prava kul turna plast pa se je pričela šele na globini 
1,40 m, kjer je bilo največ črepinj, pa tudi dosti pepela in oglja, kar je ta sloj zemlje 
nekoliko temneje obarvalo. O tem, da smo tu po vsej verjetnosti naleteli na 
prazgodovinski stanovanjski objekt, priča tudi ostanek ožgane plasti gline, ki je bil 
videti kot nekakšen ožgan tlak. Ker pa se je glina pričenjala v profilu in se nato 
hitro in ostro izgubila, to gotovo ni bil tlak, ampak le ostanek ognjišča, ki se je še 
pred izkopavanjem skoraj v celoti zrušilo na dno kamnoloma. Sedaj je še bolj jasno, 
zakaj je domačin Košmrlj lahko zbral toliko keramičnih črepinj, saj je prav ob 
ognjišču le-teh navadno največ. 

V kamnolomu v Žlebiču smo opravili najnujnejša zaščitna dela. V njegovo 
notranjost smo kopali le toliko, da smo preprečili nadal jn je posipavanje zemlje v 
globino. S tem pa smo rešili in dokumentirali tisto keramično gradivo, ki bi ga 
drugače doletela enaka usoda kakor material, ki se je že leta vsipal v vznožje 
kamnoloma. 

Op i s n a j d b 

1. Odlomek ostenja večje posode s širokim in kratkim trakastim ročajem (P 1), ki je bil 
vdelan v steno posode, kar je vidno iz rahlo dvignjenega ostenja ob ročaju. Posoda je bila 
izdelana iz prečiščene gline, črno žgana in dobro mehanično glajena. Velikost 10,5 x 6 cm. T. 6:1-

2. Odlomek dna posode s koničnim ostenjem ter fragment ramena in vratu s kratkim 
trakastim ročajem iz črno žgane gline (P 2). Površina je skrbno obdelana. Velikost 8,5 x 7,5 cm 
in 12,5 x 12 cm. T. 7: 1. 

3. Fragment ostenja velike posode z debelimi stenami iz gline, pomešane s peskom (P 3)-
Rdečkasto žgana površina j e bila dobro zglajena. Na odlomku je sled rahle gube, v e r j e t n o 
ostanek v steno vdelanega ročaja. Velikost 12,5 x 7,5 cm T. 5: 1. 

4. Fragment debelega ostenja velike posode (P 4) iz rdečkasto žgane, s peskom p o m e š a n e 
gline. Na dobro obdelani površini je sled vodoravnega rebra z odtisi prstov. Velikost 9,5 x 5,5 cm-

5. Fragment ramena, koničnega vratu in izvihanega ustja velike posode (P 5) iz sivo žgane 
neprečiščene gline. Velikost 11,5 x 11 cm. T. 2: 2. 

6. Fragment ostenja večje posode (P 6) z rdečkasto žgano zunanjo in črno n o t r a n j o 
površino. Na odlomku je ostanek trakastega ročaja. Velikost 7,5 x 5 cm. T. 5: 3. 

7. Odlomek ustja z delom ostenja manjše skodele (P 7) iz rjavo žgane prečiščene gl'ne-
Velikost 5,4 x 4,5 cm. T. 3: 3. 

8. Dva fragmenta rahlo izvihanega ustja dveh posod (P 8) iz črno žgane prečiščene gline-
Velikost 4,2 x 4 cm in 3,5 x 3,3 cm. T. 2: 7. 

9. Dva fragmenta rahlo izvihanega ustja, najbrž dela dveh različnih posod (P 9) iz f r n ° 
žgane prečiščene gline. Velikost 3,3 x 2,8 cm in 3 x 2,8 cm. T. 2: 8. 

10. Fragment skoraj pokončnega ustja velike posode (P 10) iz rjavočrno žgane gl ine ' 
Zunanja površina je groba, notranja pa skrbno zglajena. Velikost 6 x 4,2 cm. T. 6: 6. 

11. Fragment izvihanega ustja večje posode ( P i l ) iz gline, pomešane z zrnci belega peska-
Rdečkasto žgana zunanja in črna notranja površina sta sorazmerno dobro zglajeni. Veli*0® 
9,2 x 5,8 cm. 

12. Fragment debelega dna z delom koničnega ostenja velike posode (P 12) iz črno žga"e' 
s peskom pomešane gline. Velikost 9,2 x 5,8cm. T. 4: 7. 

13. Fragment ostenja večje posode (P 13) z rjavo žgano zunanjo in črno notranjo p o v r š i n . 
V ostenju je vidna sled zvrtane luknje, v katero je bil s čepom vdelan ročaj, ki m a n j k a -
luknji so še sledovi vdelave ročaja. Velikost 7 x 7 cm. T. 5: 4. 

14. Fragment rjavo žganega ostenja večje posode (P 14) iz prečiščene gline. Na fragmcn^ 
so trije vodoravni grebeni, ločeni med seboj s širokimi in plitvimi kanelurami- Velik0-
7,7 x 6,5 cm. T. 8: 5. 



15. Fragment rjavo žganega ostenja posode (P 15) z ostankom trakastega ročaja. Velikost 
6,6X6 cm. T. 7: 7. 

16. Fragment rjavo žganega ostenja večje posode (P 16) s črno žgano sredico iz gline, 
pomešane z večjo količino peska. Na fragmentu je plastično rebro z velikimi in globokimi odtisi 
prstov. Velikost 7,8 x 4 cm. T. 9: 7. 

17. Kos ilovnatega hišnega ometa s sledovi šibja (P 17). 
18. Fragment črno žganega ostenja posode z nizkim vodoravnim rebrom z odtisi prstov (P 

18). Velikost 5,5 x 4,3 cm. 
19. Fragment ramena posode z delom vratu (P 19) s črno žgano zunanjo in z rdečo, močno 

glajeno notranjo površino. Na ostrem prehodu ramena v vrat, pa tudi po ostali površini so 
vidni sledovi rdečega premaza. Velikost 8 x 4 c m . T. 7: 10. 

20. Odlomek prstanaste uteži (P 20) iz rjavo žgane prečiščene gline. Površina je skrbno 
obdelana. Velikost 3 x 2,2 cm. T. 6: 9. 

21. Dva fragmenta nizke stožčaste noge posode (P 21) iz rjavočrno žgane gline. Površina 
je le nekoliko obdelana. Velikost 5 x 3,5 cm in 3,5 x 2,5 cm. T. 4: 11. 

22. Dva fragmenta izvihanega ustja, dva kosa trakastih ročajev in trije odlomki ostenja 
Posode (P 22) s črno žgano, precej razpadlo površino. Kosi posode so močno porozni, tako da 
skoraj ni čutiti njihove teže in bi suhi gotovo plavali v vodi. Velikost od 9 x 8 cm do 5,2 x 2,5 eni. 
T- 7: 4. 

23. Večji kos sedlastega vratu z izvihanim ustjem velike posode (P 23) z debelimi stenami 
iz gline, pomešane z zrnci peska. Siva zunanja in rjava notranja površina sta luknjičasti. 
Velikost 11 x 7 cm. T. 1: 12. 

24. Večji odlomek izvihanega ustja velike posode (P 24) iz rjavočrno žgane, s peskom 
Pomešane gline. Površina je luknjičasta. Velikost 11 x 7,5 cm. T. 1: 8. 

25. Fragment rahlo izvihanega in vodoravno izravnanega sivočrno žganega ustja posode (P 
2 5) iz prečiščene gline. Velikost 5,5 x 4 cm. 

26. Pet fragmentov izvihanih ustij, verjetno deli petih različnih posod (P 26) iz rjavo do 
črno žgane gline. Velikost od 7 x 4 cm do 5 x 4 cm. T. 2: 3, 9, 11 

27. Fragment izvihanega ustja večje posode (P 27) z debelimi stenami. Črno žgana notranja 
Površina je profilirana, rjavkasta zunanja pa gladka, vendar porozna. Velikost 5,5 x 5 cm. 

28. Odlomek tunelastega ročaja (P 28) iz prečiščene rjavo žgane gline. Ročaj je bil izdelan 
Posebej in s čepom vdelan v pripravljeno luknjo na ostenju posode. Velikost 9 x 6,5 cm. T. 7: 9. 
a 29. Posebej izdelan ročaj (P 29), ki je bil z dvema čepoma spojen z ostenjem velike posode, 
j Pa izhajata iz okrogle ročajeve podlage. Ročaj je zgoraj širši, spodaj pa ožji. Ker je kratek, 
J® Podlaga pod njim izdolbena zaradi lažjega prijemanja. Premer okrogle podlage 8,5 cm, 
oolžina ročaja 8 cm, višina skupaj s podlago 6 cm. T. 6: 4. 

30. Precej masiven, kratek trakast ročaj (P 30) iz rdečkasto žgane gline, ki je bil s čepom 
aelan v steno posode. Dolžina 5 cm, širina 4,5 cm, višina 5 cm. T. 6: 5. 

31. Fragment masivnega dna velike posode (P 31) iz rjavočrno žgane gline. Velikost 
* 5,5cm. T. 4: 8. 

. Delno ohranjena skleda (P 32) iz sivočrno žgane prečiščene gline. Uvihano ustje je 
atko, delno ohranjeno dno pa ravno. Premer 20 cm, višina 6,5 cm. T. 3: 2. 

33- Fragmenti ramena, visokega, rahlo sedlastega vratu in odebeljenega, nekoliko izvihane-
M ter poševno izravnanega ustja velike posode (P 33) iz sivo žgane gline, pomešane z debelimi 
. "i Peska. Površina je porozna. Na največjem obodu je sled s čepom vdelanega ročaja. Velikost 

* 14,5 cm. T. 2: 1. 
riav D v a fragmenta odebeljenih, vodoravno izravnanih ustij dveh različnih posod (P 34) iz 
6; i oziroma črno žgane gline, pomešane s peskom. Velikost 7 x 4 cm in 3,5 x 2,3 cm. T. 4: 5; 

»krh5 '"'ragment vratu manjše posode z delom ramena (P 35) iz črno žgane prečiščene gline s 
Velo zglajeno površino. Na ramenu so ohranjene tri ozke in globoke vodoravne kanelure. 

e l , kost 4 , 8 x 4 cm. T. 8: 1. 
žen' ' Fraf?ment trakastega ročaja (P 36) posode iz prečiščene gline z dobro zglajeno rjavo 

K a n« Površin,,. Velikost 5,5 x 5 cm. 
PeslT' Kragment klekastega največjega oboda večje posode (P 37) iz gline, pomešane z zrni 
T. 8 : h ° ž8«na zunanja in črna notranja površina sta zelo dobro zglajeni. Velikost 7 x 6,5cm. 

bile riu 'ragmenti ustju treh približno enukih posod (P 38) i/, prečiščene gline. Posode so 
J V o o črno žgane. Velikost od 7,8 x 4 cm do 4,8 x 5cm T. 2: 10; 1: 4. 



39. Odlomek ramena večje posode (P 39) iz gline, pomešane z zrni peska. Na dobro zglajeni 
rjavo žgani površini je ostanek široke in plitve vodoravne kanelure. Zgornji greben kanelure 
je obenem prehod v vrat posode. Velikost 9,5 x 6,5 cm. T. 8: 7. 

40. Ovalno oblikovan fragment ostenja posode (P 40) iz rjavo žgane, s peskom pomešane 
gline. Odlomek je razpokan in poškodovan. Velikost 8 x 7 cm. 

41. Kos peščenjaka (P 41) nepravilne oblike, najbrž ostanek brusa. Ena od ploskev je 
zglajena. Velikost 7 x 7 x 4,5 cm. T. 3: 9. 

42. Masivno dno velike posode (P 42) iz rdečkasto rjavo žgane gline, pomešane s peskom, 
verjetno ostanek dna s prstanasto nogo. Velikost 6,5 x 5 cm. T. 4: 10. 

43. Dva kosa ustja verjetno iste posode (P 43) iz sivočrno žgane gline. Zunanja površina je 
gladka, notranja pa profilirana v vzporedne in vodoravne plitvejše široke žlebove. Velikost 
8,5 x 6,5 cm in 6 x 5,5 cm. T. 1: 2. 

44. Dva odlomka ustja, verjetno kosa ene posode (P 44) iz rjavosivo žgane gline, pomešane 
s peskom. Velikost 9,5 x 9 cm in 8 x 5,5 cm. T. 1: 13. 

45. Fragment ostenja velike posode (P 45) z rjavo žgano zunanjo in notranjo površino ter 
s črno žgano sredico. Na fragmentu je sled s čepom prilepljenega ročaja. Velikost 10 x 6,5 cm. 
T. 5: 2. 

46. Fragment rahlo izvihanega ustja velike posode (P 46) z zelo debelimi stenami iz 
rjavočrno žgane, s peskom pomešane gline. Površina je le bežno obdelana. Velikost 1 2 x 1 1 cm, 
debelina do 1,8 cm. T. 4: 3. 

47. Večji fragment manjše posode (P 47) iz rjavo žgane, s peskom pomešane gline. Ohranjen 
je del izvihanega ustja s sedlastim vratom in z največjim obodom. Po kratkem ramenu teče 
vodoravno rebro z odtisi prstov, ki ga preseka enako rebro v navpični smeri od ustja čez največji 
obod. Velikost 11,5 x 11 cm. T. 9: 1. 

48. Pet fragmentov rahlo izvihanih ustij, verjetno deli petih različnih posod (P 48) iz rjavo 
do črno žgane gline. Velikost od 6,6 x 5,3 do 3,5 x 3 cm. T. 1: 11; 2: 5. 

49. Fragment ramena in vratu črno žgane posode (P 49) z razmeroma tankimi stenami iz 
prečiščene gline in z zelo dobro zglajeno površino. Velikost 4 x 3,5 cm. T. 3: 5. 

50. Fragment ostenja črno žgane posode z ostankom trakastega ročaja (P 50). V e l i k o s t 
6 x 4cm. T. 7: 6. 

51. Poškodovan, zelo širok in kratek tunelast ročaj (P 51) iz rjavo žgane gline, močno 
pomešane s peskom. Ročaj je bil s čepom vdelan v ostenje posode. Velikost 8 x 6 cm. T. 7: 5 

52. Fragment rdečkasto žgane posode (P 52) iz gline, močno pomešane z zrnci peska. P° 
največjem obodu teče rebro z odtisi prstov. Velikost 5,4 x 5,7 cm. T. 9: 3. 

53. Kos močno izvihanega ustja velike posode (P 53) iz rjavočrno žgane prečiščene gline-
Zunanja površina je gladka, notranja pa profilirana. Velikost 14 x 10 cm. T. 1: 1. 

54. Fragmenta vratu in pokončnega ustja velike posode (P 54) z debelimi stenami iz 

prečiščene, rjavočrno žgane gline. Velikost 11 x 8 cm. T. 4: 2. 
55. Fragment rahlo izvihanega ustja posode (P 55) iz rjavosivo žgane, s peskom p o m e š a n e 

gline. Velikost 8,8 x 7,2 cm. T. 4: 4. 
56. Fragment ostenja in ustja ter v celoti ohranjen ročaj verjetno nizke in široke p o s o d e 

(P 56) iz črno žgane prečiščene gline. Velikost 7,4 x 7 cm. T. 3: 6 
57. Fragment ostenja posode (P 57) z masivnim kratkim ročajem iz rjavočrno žgane gline-

Velikost 9 x 8,5 cm. T. 6: 3. 
58. Fragment profiliranega ramena manjše posode (P 58) iz rjavo žgane prečiščene g' i n e ' 

Velikost 4,3 x 3,5 cm. T. 8: 3. 
59. Večji masiven kos hišnega ometa (P 59). Velikost 9 x 6 x 4,5 cm. , 
60. Fragment močno izvihanega ustja večje posode (P 60) iz rjavosivo žgane gline. Velikos 

6,5 x 5cm. T. 1: 14. 
61. Fragment širokega trakastega ročaja (P 61) iz rjavočrno žgane gline s črno sredico-

Velikost 5,5 x 4,5 cm. T. 5: 7. v 
62. Dva fragmenta ostenja dveh posod (P 62) z ostankom plastičnega rebra z odtisi prst" 

in delom ročaja. Posodi sta bili rjavo do sivo žgani. Velikost 7,5 x 6cm in 6,5 x 5 cm. T. 8
q 

63. Kos ostenja velike posode (P 63) z debelimi stenami in rjavo zunanjo ter črno i g 8 " ^ 
razpokano notranjo površino. Glina je pomešana z debelimi zrni peska. Velikost 17 x 11 cm-
3: 8. 

64. Fragment ravnega dna črne posode (P 64) iz neprečiščene gline. Fragment je l a h e 

površina pa razpokana. Velikost 7 x 5,5cm. T. 4: 9. 
65. Kos lepo umetno zglajenega rjavega, trdega peščenjaka (P 65) - prodnik, ki Jc 

najdišču zelo pogost. T. 3: 10. 



66. Kos glinastega hišnega ometa (P 66). 
67. Kratek trakast ročaj in večji kos ostenja rjavočrno žgane posode (P 67) iz prečiščene 

gline. Velikost 9 x 7 cm. T. 6: 2. 
68. Fragment visokega vratu in največjega oboda posode (P 68), na katerem je vodoravno 

rebro z odtisi prstov. Na rebru je sled masivnega ročaja. Posoda z grobo površino je bila izdelana 
iz sivorjavo žgane, s peskom pomešane gline. Velikost 6 x 7 cm. T. 9: 2. 

69. Fragment sedlastega vratu posode (P 69) z odebeljenim, vodoravno izravnanim ustjem. 
Po fragmentu teče od ustja proti največjemu obodu tanjše gladko rebro. Velikost 5,2 x 3,8 cm. 
T. 2: 4. 

70. Fragment ravnega dna manjše posode (P 70) iz sivo žgane gline. Stojna ploskev je 
nekoliko izvlečena in ob dnu konična. Velikost 6 x 4 cm. T. 4: 12. 

71. Dva odlomka ustja posode (P 71) iz rjavočrno žgane prečiščene gline, s skrbno zglajeno 
notranjo površino. Velikost 6 x 5 cm in 4,3 x 2,5 cm. T. 1: 9. 

72. Trije kosi ostenja posode (P 72) iz gline, pomešane s peskom. Zunanja površina je groba, 
notranja pa skrbneje obdelana. Na fragmentih je debelo rebro z odtisi prstov. Velikost od 
4.5 x 4,5 cm do 4,5 x 3,5 cm. T. 9: 4. 

73. Del ročaja in fragment rjavo žganega tankega ostenja posode (P 73) iz gline, pomešane 
z zrnci peska. Velikost 5,5 x 4 cm. T. 5: 5. 

74. Fragment ostenja črno žgane posode (P 74) z ovalno bradavico, ki jo obkroža plitva 
kanelura. Posoda je izdelana iz prečiščene gline in zelo dobro zglajena. Velikost 3,8 x 2,9 cm. 
1. 3: 4 

75. Fragment vratu posode (P 75) iz rjavo žgane, s peskom pomešane gline. Razmeroma 
dobro zglajena površina je okrašena s plitvimi vodoravnimi žlebiči. Velikost 3,7 x 2,8 cm. T. 6: 8. 

76. Dva fragmenta ramena večje posode (P 76) z rjavo žgano površino in črno sredico. 
Prehod ramena v vrat označuje plitva, široka kanelura. Velikost 8,5 x 5 in 7,8 x 6 cm. T. 8: 4. 

77. Večji kos glinastega hišnega ometa (P 77) s sledovi šibja. 
78. Večji odbitek rjavega prodnika s sledovi obrabe na obeh koncih (P 78). Velikost 

1 0 - 5 x 3 , 5 x 5 c m . T. 3: 11. 
79- Fragment ustja posode (P 79) iz sivo žgane gline. Velikost 7,2 x 4,5 cm. T. 1: 3. 
80. Dva fragmenta vratu in rahlo izvihanega ustja manjše posode (P 80) iz sivočrno žgane 

ghne. Na enem kosu je vidna sled držaja. Velikost 4,3 x 3,2 in 4,3 x 4 cm. T. 7: 3. 
81- Trije fragmenti ustja, najbrž deli iste posode (P 81), iz prečiščene črno žgane gline z 

razpokano površino. Velikost od 6,5 x 4,5 cm do 4,5 x 4 cm. T. 2: 6. 
82. Dva fragmenta izvihanega ustja velike posode (P 82) z razmeroma debelimi stenami iz 

^ - o č r n o žgane prečiščene gline. Površina je zelo dobro zglajena. Velikost 7,5 x 7 in 8 x 6 cm. 

83. Fragment rahlo izvihanega ustja posode (P 83) iz gline, pomešane z zrni peska. Zunanja 
^vršina je groba in črno žgana, notranja pa dobro obdelana in rjava. Velikost 8,5 x 4,2 cm. T. 

84. Kos trakastega ročaja črno žgane posode (P 84) iz prečiščene gline. Površina je skrbno 
Biajena. Velikost 4,5 x 3,5 cm. T. 7: 8. 

p B j Dva kosa ostenja rumenorjavo žgane posode (P 85) iz prečiščene gline. Notranja 
in R skrbno obdelana, zunanja pa zelo groba in daje videz barbotina. Velikost 7 x 6,5 cm 
l n 6 *5cm. T. 4:6 . 
. 8 6 . Del debelega ostenja velike posode (P 86) z velikim ovalnim, jezičastim držajem, 
gl0LrVKa spodnji del je le rahlo dvignjen nad ostenje, zgornji pa preide v rogljič in je z zelo 
n ° k o zarezo ločen od ostenja. Velikost fragmenta 9,5 x 7,5 cm, dolžina celotnega ročaja ca. 

R7 S l r i n a 5 c m T 5 : 6 

je D
 F r a K m °nt vratu in rahlo izvihanega ustja manjše posode ter ostanek ročaja (P 87), ki 

D o ^ ° v a l vrat z ramenom. Posoda je bila izdelana iz rjavkasto žgane gline in ima raskavo 
Velikost 8X5,5 cm. T. 7: 2. 

je n "agment sklede (P 88) iz črno žgane prečiščene gline. Pod kratkim uvihanim ustjem 
a največjem obodu nizka ovalna bradavica. Velikost 5,5 x 3,3 cm. T. 3: 7. 

(p 8QI • 8 fragmenta sedlastega vratu z izvihanim ustjem, verjetno kosa dveh različnih posod 
9( l z . .s'v°črno žgane prečiščene gline. Velikost 6,5 x 5,5 cm in 4,5 x 3,8 cm. T. 1: 5. 

dobr,, u fr"Kmenta ostenja posode (P 90) iz črno žgane prečiščene gline. Površina je zelo 
vodo m a n ' čno zglajena. Na tankem ostenju je ohranjena nizka bradavica, od katere tečejo 

) r a vno na obe strani ozki in plitvi žlebiči. Velikost 5,5 x 3,3 cm in 3 x 2,2 cm. T. 8: 6. 
Na,) V D v a fragmenta ostenja dveh različnih posod (P 91) iz rdečkasto do sivo žgane gline. 

° »hranjeni površini je rebro z odtisi prstov. Velikost 5,5 x 4,5 cm in 5,3 x 3 cm. T. 9: 6. 



92. Trije fragmenti močno izvihanega ustja, kratkega sedlastega vratu in ramena večje 
posode (P 92) iz rdečkasto žgane, s peskom pomešane gline. Površina je groba. Ustje je močno 
izvihano in daje vtis večjega premera, čeprav je odprtina posode razmeroma majhna. Velikost 
od 1 8 , 5 x 6 c m do 5 x 4 c m . T. 1: 7. 

93. Fragment ostenja velike posode (P 93) iz gline, pomešane z večjo količino peska. Na 
rdeče žgani zunanji površini, kjer je debelo vodoravno rebro z odtisi prstov, so vidne široke 
kanelure (ostanki obdelave s prsti). Črno žgana notranja površina je skrbneje obdelana. Velikost 
1 0 , 5 x 7 cm. T. 9: 5. 

94. Fragment skoraj pokončnega ustja posode (P 94) iz zelo grobe, z debelimi zrni peska 
pomešane gline. Tudi površina je groba in neobdelana. Na ustju so rahli odtisi prstov. Velikost 
7,4 x 4,8 cm. T. 4: 1. 

95. Fragment največjega oboda in ramena manjše posode (P 95) s črno zunanjo in rjavo 
notranjo površino, ki sta zelo dobro mehanično zglajeni. Na ostenju je viden ornament, 
sestavljen iz kanelur v obliki girland. Velikost 6 x 4,6 cm. T. 8: 2. 

96. Skoraj v celoti ohranjena visoka skodela (P 96) iz sivočrno žgane, s peskom pomešane 
gline. Zunanja površina je zlasti pod največjim obodom razmeroma zelo groba. Dno posode je 
ravno, spodnji del zaobljen, prav tako tudi največji obod. Vrat je kratek in sedlast, ustje pa 
izvihano. Velikost: premer dna 10,4 cm, premer največjega oboda 21,2 cm in premer ustja 21 cm, 
višina posode 13 cm. T. 3: 1. 

Z a k l j u č k i 

Najdišče v Žlebiču je doslej dalo le keramične izdelke, pa še to v glavnem 
zlomljene manjše kose posod, čeprav so pri tem zajeti vsi deli, od ustja do dna. Zato 
so nekatere naše rekonstrukcije le približne, razen neka j tipičnih oblik, kot so 
skodele in lonci, pri katerih skorajda ni moč pogrešiti. Tako smo pri ugotavljanju 
časovne in kul turne pripadnosti predmetov strogo omejeni le na osnovne z n a č i l n o s t i 

posod, kot so oblika ustja, vrsta ročaja ali okrasa, obenem pa seveda tudi na nekatere 
posebnosti v tehniki izdelovanja posameznih delov posod, npr. ročajev. Prav ustja 
posod, ročaji in držaji so osnovni kažipot pri iskanju kulturnih in o b l i k o v n i h 

primerjav z bližnjih in bolj oddaljenih sočasnih najdišč. * 
Za obliko in profile ustij, pa tudi drugih delov posod, najdenih v Žlebiču, bi 

lahko našli kar dosti primerjav na prazgodovinskih najdiščih v širšem slovenskem 
prostoru, predvsem še za tiste, ki so atipični. Vendar moramo vedeti, da p o z n a m o v 

Sloveniji iz srednje bronaste dobe le skromne podatke in najdbe. P o m a n j k a n j e 

gradiva je tako očitno, da je S. Gabrovec v svojem pregledu srednje bronaste dobe 
v »Praistoriji Jugoslavije« zapisal, da gradivo iz tega obdobja odraža p o m a n j k l j ' v 0 

raziskanost prostora, čeprav je to v večji meri tudi rezultat realnega p r o c e s a 

zmanjševanja naseljenosti v jugovzhodni alpski regiji. Izjemi sta samo Tržaško i 
Koprsko primorje.4 Ugotovitev S. Gabrovca ni pomembna le zato, ker govori o red* 
naseljenosti in še slabši raziskanosti, ampak predvsem zato, ker jasno pokaže, kJe 

m o r a m o i s k a t i s r e d i š č e r a z v o j a in n a p r e d k a v s r e d n j i b r o n a s t i d o b i p r i n a s in k j e 

na podlagi tega vir podatkov o takratni osrednji Sloveniji, kjer bodo n a j d i $ 

kakršno je Žlebič, še posebej dragocena. Končno vemo kaj malo o nastanku _ 
razvoju gradišč v Sloveniji sploh. Zato ob današnj i raziskanosti prostora $e 

mogoče narediti kakšnih posebnih zaključkov. Z vsakim novim odkrit jem, tudi ta ^ 
skromnim kot Žlebič, se bodo jasnile razmere v problematičnem času med l5- 1 

10. st. pr. n. š., kamor vsekakor sodi tudi obravnavani arheološki material. 
O tehniki izdelovanja keramike ne moremo povedati ka j posebnega. P o s o d e 

bile izdelane prostoročno iz glinastih kolobarjev, ki so bili položeni eden na druge® • 



med seboj spojeni ter na st ikih dobro zglajeni. Glina, ki ji je skora j vedno pr imešano 
nekaj peska, je kval i tetna, tako da so stene posod t rdne in trde, ka r je prav gotovo 
tudi posledica dobrega žganja. Nekater i f ragment i pa so močno porozni in ver je tno 
izdelani iz slabše gline, v kater i je bilo dosti organskih sestavin, ki so se pozneje 
izločile in pusti le za seboj luknj ičas to površino ostenja. 

Ko govorimo o tehniki izdelovanja posod, moramo posvetit i neka j pozornosti 
načinu, na kakršen so bili v ostenje posod vgrajeni ročaj i in držaji . Ti niso bili 
izdelani iz istega kolobar ja gline skupa j z ostenjem. Posoda je bila na jp re j nare jena 
v celoti, na to pa so lončarj i na os tenju izrezali luknjo, v katero je bil na to vdelan 
čep že pre j pr ipravl jenega ročaja (t. 5: 2; 6: 4, 5). Pogosto je površina ob luknj i 
razbrazdana; tako na j bi se ročaj čimbolj spojil z ostenjem. Razumljivo je, da glina 
Pri tem pos topku še ni bila povsem suha. Z doda tn im vlaženjem je bilo na pogled 
sicer doseženo popolno zli t je novega dela s posodo, vendar so posledice n a k n a d n e 
vdelave ostale, sa j ročaj i odpada jo prav na mestu, k jer so bili s posodo spojeni. Prav 
n a podlagi te posebnosti pa lahko ugotavl jamo tehniko izdelovanja posod oziroma 
njihovih sestavnih delov. 

Seveda pa tak način vdelave ročajev in držajev ni pravilo. N a n j bomo sicer gotovo 
naleteli pri velikih in težkih posodah, medtem ko so bili ročaji in držaj i na manjš ih 
l n lažjih posodah lahko samo pri lepljeni na ostenje. Naspro tno pa so plastični 
okraski skora j zmera j le pri lepljeni na pr ipravl jeno površino posode. Omenjeni način 
vdelave ročajev v posodo smo opazili že na eni od žar z bronas todobno obliko z 
l jubljanskega prazgodovinskega grobišča.5 Prav tako ga je ugotovil tudi B. Lonza 
n a nekaterih keramičnih izdelkih z gradišča Jelerj i v Tržaškem zalivu.6 Ob na t anč -
neJšem pregledu prazgodovinskega gradiva bomo takšno ses tavl janje posod in 
ročajev opazili še marsikje , tako da bo to pre j ali slej splošen pojav, saj si izdelovanja 
Posod sočasno z ročaji skora jda ne moremo predstavl ja t i . 

Skodel je v Žlebiču, po običaju v prazgodovinskem grobiščnem in naselbinskem 
Sradivu, veliko. Pojavl ja jo se navadne skodele z uvihanim ust jem, imenovane tudi 
a vice (t- 3: 2, 7), ki pa so za na tančnejše ugotavl jan je časovne in ku l tu rne 

P'ipadnosti man j tipične. Značilnejše so nizke skodele z izvihanim us t jem (t. 3: 3), 
' niso bile nobena posebnost v srednji bronast i dobi niti v osrednj i niti zahodni 

^°Veniji,7 ali v n je j sosednjih pokra j inah . Poleg teh je med gradivom še neka j skodel, 
je

 S o Prav tako pogoste v kul turnih slojih iz s rednje bronas te dobe. Na jdena je bila 
®na cela visoka skodela (t. 3: 1), več pa je posameznih kosov, ki po vsej verjetnost i 

'Jo k istemu tipu posod oziroma k oblikam, ki imajo skora j enake sestavne dele, 
J ; r . {ragmenti t. 3: 5; 9: 1. Med številnimi f ragment i , predstavl jenimi v našem 

iiaivu, bi gotovo našli še kaj , kar bi lahko pripisali takšnim posodam. To je znak, 
po 1° p i a v t a o b l i k a doka j pr i l jubl jena, in to ne samo v žlebiški prazgodovinski 

® "janki, ampak tudi na bronas todobnih najdiščih ob Tržaškem zalivu,8 v Vipavski 
0 dolini Soče in drugod na Primorskem," prav gotovo pa tudi na Notranjskem. 1 0 

Omenili smo že, da so za ugotavl janje ku l tu rne pr ipadnost i keramike iz Žlebiča 
izv h^ Z n a C i l n a us t ja posod, ki so zelo številna in raznolika. Najbol j pogosta so 
H)' i f 0 8 ' n a i z n a č i l n e j š a pa močno izvihana ust ja velikih posod-pitosov (t. 1: 1, 2, 7, 
naid > S ° n e r e d k o tudi faset i rana (t. 1: 1-3). Tako izoblikovana ust ja pa kar pogosto 
v mi6"1 0 V ' s r o d n j i bronast i dobi kaštel ir jev Tržaškega zal iva," pojavl ja jo pa se tudi 
in s ,U j S e r n obdobju, zlasti v dolini Soče, vendar pa so tu oblike posod, profili us t i j 
Že v

e ^ t a v Kline zaradi časovne odmaknjenos t i povsem drugačni , sa j te posode sodijo 
arejšo železno dobo.12 Fase t i rana ust ja so bila v Sloveniji doslej redka in s labo 



poznana. Najdena so bila v Beli kraj ini med keramiko žarnega grobišča v Metliki13 

in v severni Sloveniji med keramiko stopnje Ha A na Brinjevi gori.14 Poleg podobnih 
ustij na najdiščih ob Tržaškem zalivu, na Štajerskem in Dolenjskem pa moremo najt i 
primerjavo še v Ljubljani, v žganem grobu št. 178 z dvorišča SAZU, kjer je ohranjena 
velika, cela dvoročajna žara z močno izvihanim, fasetiranim ustjem in ozkim grlom,15 

kar je tipično ne le za žlebiško keramiko, ampak tudi za oblike posod z vseh že 
omenjenih območij. Ti značilni in še nekateri drugi elementi, predvsem ročaji, o 
katerih bomo še govorili, pa povezujejo kaštelirsko kul turo srednje bronaste dobe 
na Primorskem in v Istri prek Notranjske, Žlebiča in Ljubl jane z bronastodobnimi 
najdbami v severni in zahodni Sloveniji ter z njo organsko povezani severni 
Hrvatski,18 kjer so bile takšne oblike najdene tudi v virovitiškem keramičnem 
gradivu,17 vendar so tu naslednice srednjebronastodobnih oblik iz srednjega Po-
donavja.18 

V Žlebiču smo poleg močno izvihanih in fasetiranih ustij odkri l i ' še celo vrsto 
drugih, med njimi pokončna, vodoravno ali poševno odrezana ustja, ustja, odebeljena 
navznoter ali navzven ali na obeh straneh hkrat i itd. Nobeno od teh ustij pa ni 
značilno za neko omejeno časovno obdobje bodisi v širšem ali ožjem prostoru. 

Pomembna posebnost v žlebiškem keramičnem gradivu so ročaji posod, izdelani 
po že opisanem postopku. Oblikovno med njimi ni dosti razlik, saj p r e v l a d u j e j o 

široki in kratki t rakast i ročaji (t. 6: 5; 7: 6—9), ki so povezovali ustje z vratom ali 
ramenom (t. 7: 4) in vrat z ramenom posode (t. 7: 1-3). Včasih so takšni ročaji t u d i 

na ramenu ali največjem obodu posode (t. 6: 1-3). Kako so bili ročaji postavljeni 
oziroma vdelani v posodo glede na njeno obliko, je zaradi fragmentarnega g r a d i v a 

težko reči. Najbrž so posode običajno imele dva ročaja, postavljena eden n a s p r o t i 

drugemu. Velikost ročajev in njihova debelina je odvisna od velikosti in teže posode, 
kar je imelo povsem praktičen pomen. Kakor sklepamo iz fragmentov, je bilo n a j v e č 

ročajev na loncih (t. 7: 1-4), velikih posodah-pitosih (t. 6: 1, 2; 5: 2), včasih pa t u d i 

na skodelah (t. 3: 6). Trakasti ročaji niso bili redki niti v srednji niti v mlajši b r o n a s t i 

dobi,1* zato iz njih ne moremo določiti časa nastanka. Iz tega časovnega okvira ne 
izstopata niti dva najbol j zanimiva ročaja, in sicer tunelast (t. 7: 5) in trikoten ročaj 
(t. 6: 4), ki je bil z močno okroglo podlago vdelan v ostenje posode. Tunelastem" 
ročaju lahko najdemo primerjave tako v primorskih najdiščih oziroma kaštelirjih ob 
Tržaškem zalivu in v Istri kakor tudi v najdiščih osrednje Slovenije20 in H r v a t s k e , 

vendar jim tam v glavnem pripisujejo mlajšebronastodobni izvor." 

Nasprotno pa trikotni ročaji popolnoma odstopajo od znanih oblik ročajev bodisi 
v Sloveniji bodisi v njej sosednjih pokraj inah, če seveda izvzamemo k a š t e l i r s k a 

naselja srednje in pozne bronaste dobe v Slovenskem primorju in Istri. Takšne r o č a j e 

lahko najdemo v več primerih domala na vseh tamkajšnj ih najdiščih, obenem 
pa 

lahko evidentiramo tudi kose, ki so popolnoma enaki našemu ročaju, tako P° 
velikosti, obliki in celo tehniki izdelave ter vdelave ročaja v ostenje posode.2" £ 
keramični element je zato še posebej pomemben, saj združuje in povezuje pokrajinsK 
obarvane prvine srednje bronaste dobe v kaštelirjih z na jdbo v Žlebiču. 

Od keramičnih izdelkov na j omenimo še f ragment glinastega kolobarja (t-
ter masiven jezičast d rža j večje posode (t. 5: 6), ki je bil z močno elipsasto PH° 
pri tr jen na ostenje. Glinasti kolobarji niso posebnost v tem času, redkejši pa 

jezičasti držaji , vendar ne v primorski regiji, kjer so bili celo zelo pogosti 
pri l jubl jeni ." 



Dna posod iz Žlebiča so v največji meri ravna (t. 4: 7-9), nekaj fragmentov pa 
dokazuj t , da so izdelovali tudi posodje na nogi in s prstanast im dnom (t. 4: 10-12). 

Ornamentika je na žlebiški keramiki dokaj skromna. V glavnem je omejena na 
plastičen okras, ki ga predstavljajo vodoravna, navpična ali križajoča se rebra z 
odtisi prstov (t. 9: 1-8), prilepljena na različne dele posod. En fragment ima poleg 
plastičnega rebra še vodoravno razbrazdano površino, ki daje videz nekakšnega 
barbotina (t. 9: 5). Drugače pa se okras omejuje na žlebljenje ramena. Žlebiči so 
različno široki in globoki ter potekajo v vodoravni ali navpični smeri, pa tudi v 
obliki girlande (t. 8: 2). Okrasni značaj imajo tudi plastične bradavice (t. 8: 6; 3: 4), 
zlasti tiste, ki so na ramenu posode. Vsi našteti elementi pa so tako pogosti v 
Prazgodovinski ornamentiki, da jih ne moremo uporabit i za omejevanje časa v 
nekem kulturnem prostoru. 

Razen keramike in živalskih kosti, ki pr ipadajo domačemu govedu in svinjam, 
smo našli še neka j temno rjavih prodnikov, na katerih so vidni sledovi uporabe in 
so bili v Žlebič gotovo prineseni (t. 3: 9-11). 

Časovna opredelitev žlebiške postojanke je iz vsega, kar smo doslej napisali, 
domala jasna. Obstajajo sicer še problemi, ki pa se navezujejo na natančno vgraditev 
najdišča in na jdb v splošno, doslej poznano situacijo v Sloveniji. Že večkrat smo 
namreč omenili, da določamo čas življenja v žlebiški prazgodovinski postojanki zgolj 
na podlagi do zdaj obdelane keramike. Slednja kaže s svojimi značilnimi oblikami 
na razmeroma dolgo življenjsko obdobje te postojanke v srednji in mlajši bronasti 
dobi. Jasno pa je, da so bile nekatere oblike posod v rabi zelo dolgo, zato bi lahko, 

upoštevamo tudi v neposredni bližini najden odlomek meča, ki sodi v mlajšo 
bronasto dobo (Br D),24 celotnemu znanemu gradivu iz Žlebiča pripisali tudi 
m la jšebronastodobno poreklo. 

Zdi se mi nujno ponovno poudariti , da smo v Žlebiču zaščitno odkopali le majhno 
Površino, ki bi jo komaj mogli meriti z več kvadratnimi metri. Zato, žal, ne moremo 
govoriti niti o začetku niti o koncu življenja v tej naselbini. Prav tako ne moremo 
š e ničesar povedati o njenih razsežnostih, številu njenega prebivalstva in razvoju 
ž i v l jenja na tem mestu sploh. Ta prispevek na j bo le informacija in spodbuda za 
nadaljnje raziskovanje na tem geografsko in kulturno pomembnem najdišču. 
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EINE BRONZEZEITLICHE SIEDLUNG BEI ŽLEBIČ 

Zusam menfassung 

Žlebič, eine kleinere Ortschaft an der StraCe Ljubljana-Kočevje, liegt an der Stelle, wo von 
der HauptstraBe die StraBe nach Sodražica, Loški potok und Cerknica abzweigt. Die Kreuzung 
ist heute nicht besonders verkehrsreich, vor Jahrzehnten war indessen Žlebič fiir die l a n g s a m e -
ren Fahrzeuge - groBtenteils Gespannfuhrwerke - von nicht geringer Bedeutung. 

Vor einigen Jahren sammelte ein Einheimischer im ehemaligen Steinbruch, der nur einige 
Hundert Meter sudlich von Žlebič an der linken Seite der StraBe nach Ribnica liegt, eine 
groBere Anzahl von Scherben, die von selbst vom Steinbruchscheitel auf den Grund geglitten 
waren. Er benachrichtigte uber seinen Fund das Nationalmuseum (Narodni muzej) in Ljubl jana, 
und dieses das Regionalamt fur Denkmalschutz (LRZSV). Der Archaologe-Konservator M-
Slabe stellte anhand des gesammelten Fundmaterials fest, daB es sich hier vermutlich um eine 
bronzezeitliche Siedlung handelt, also einen nicht nur fiir den groBen »weiBen Fleck« des 
archaologisch wenig erforschten Bereiches von Ribnica-Kočevje, sondern auch fur die Kennt-
nis der Verhaltnisse in der Vorgeschichte Sloweniens iiberhaupt auBerordentlich wichtigen 
Fundort.1-2 Diese Feststellungen waren der AnlaB filr eine dringliche Schutzgrabung, deren 
Leitung M. Slabe ubernahm. 

Die dicke Erdschicht mit den Kulturresten hatte sich zwischen den Felsen im engen R a u r n 
angesammelt, der wahrscheinlich ein vorgeschichtliches Objekt darstellt. Die vertikalen F e l s e n 
durften eine Art Fundamente sein, auf welche wohl die Holzteile eines Geb&udes und W a n d e 
aus mit lehmverputztem Geflecht gestellt waren. Diese Annahme wird durch die z a h l r e i c h e n 
Lehmbewurfreste untermauert. Die Kulturschicht war gerade an dieser Stelle ungeffihr 1,70 m 
dick. Darin konnten unmittelbar unter dem schotterdurchsetzten Rasen vereinzelte K e r a m i k -
stOcke geborgen werden, und je tiefer man vordrang, desto mehr kamen zutage. Die w a h r e 
Kulturschicht setzte jedoch erst in einer Tiefe von 1,40 m ein, wo die meisten Scherben, 
auch viel Asche und Holzkohle an den Tag kamen, die diese Erdschicht etwas dunkler farbten-
DaB wir hier vermutlich auf ein vorgeschichtliches Wohnobjekt gestoBen sind, bezeugt aucn 
eine versengte Tonschieht, wahrscheinlich der Uberrest einer Herdstelle. 

Der Fundort hat bisher nur Keramikerzeugnisse ergeben, und noch dies sind h a u p t s i i c h l i c " 
zerbrochene kleinere GefiiBfragmente, obwohl sie alle Teile, von MOndungcn bis zum G e f a B b o -
den in sich schlieBen. So miissen wir uns beim Feststellen der zeitlichen und kulturi'"cn 

Zugehčrigkeit der Gegenstiinde streng lediglich auf die Grundmerkmale der GefaBe beschrdn* 
ken, wie es die MUndungsform, die Art des Henkels oder Ornaments sind, z u g l e i c h a W 
natiirlich auch einige Besonderheiten in der AusfUhrungstechnik der einzelnen G e f a B t d 
berUcksichtigen. 

Filr Form und Profile der MUndungen, wie auch der anderen in Žlebič g e f u n d e n i ' 
GefflBteile wUrde man in den vorgeschichtlichen Fundorten im breiteren s l o w e n i s c h e n H a u ' 
eine betrachtliche Anzahl von Analogien finden, namentlich fOr die atypischen. Doch is' ' 
beachten, daB wir in Slowenien Uber spftrlichc Angaben und Funde aus der M i t t c l b r o n z e / - ^ 
verfiigen. Der Mangel an Fundmaterial ist so offensichtlich, daB S. Gabrovec in seiner tibersic 



der Mittelbronzezeit im Werk »Praistorija Jugoslavije« Vorgeschichte Jugoslawiens erklarte, 
daB das aus diesem Zeitraum stammende Fundgut die unzulangliche Erforschung des Raumes 
verrat, obwohl dies in groBerem AusmaB auch das Resultat des realen Prozesses der Besiedlungs-
verringerung in der sudostlichen Alpenregion ist. Ausnahmen bilden nur das Kustenland um 
Trieste (Trst) und Koper.4 Deswegen lassen sich angesichts des gegenwartigen Forschungsstan-
des in diesem Raum noch keine besonderen Schliisse Ziehen. Jede neue, wenn auch noch so 
bescheidene Entdeckung, wie es z.B. Žlebič ist, wird in die Verhaltnisse wahrend der 
Problematischen Zeitspanne zwischen dem 15. und 10. Jh. v.u.Z., in die zweifellos auch das 
Fundgut aus Žlebič zu setzen ist, mehr Klarheit bringen. 

Uber die Ausfuhrungstechnik der Keramik laBt sich nichts Besonderes sagen. Die GefaBe 
Waren von Hand aus Tonringen verfertigt, wie dies in der Vorgeschichte ja die Regel war. 
Einige Fragmente sind sehr poros und vermutlich aus Ton von schlechterer Qualitat verfertigt, 
der mit vielen organischen Bestandteilen durchsetzt war die im Laufe des Brennprozesses 
ausgeschieden wurden und eine locherige GefaBoberflache hinterlieBen. 

Eine Sondererscheinung in der Keramikproduktion ist die Einsetzung der Henkel in die 
GefaBe. Diese wurden nicht gemeinsam mit der Wandung aus demselben Tonring angefertigt. 
Das GefaB wurde zunachst komplett hergestellt, wonach die Topfer in die Wandung ein Loch 
schnitten, in welches sie den Zapfen des schon zuvor vorbereiteten Henkels einsetzten. (Taf. 

2; 6: 4, 5). Die Oberflache um das Loch herum wurde haufig zerfurcht; dies solite zur 
m6glichst festen Verschmelzung des Henkels mit der Wandung beitragen. Diese Einsetzungs-
weise der Henkel und Griffe ist jedoch nicht die Regel. Zwar wird man darauf sicher bei den 
PoBen und schweren GefaBen treffen, die Henkel und Griffe der kleineren und leichteren 
GefaBe konnten jedoch an die Wandung auch nur angeklebt sein, ahnlich wie in den meisten 
F alien die plastischen Verzierungen. Die vorerwahnte Einsetzungsweise der Henkel ins GefaB 
wmerkten wir bereits an einer der Urnen von bronzezeitlicher Form aus der vorgeschichtlichen 
Nekropole von Ljubljana.5 Desgleichen wurde sie von B. Lonza an einigen Topfererzeugnissen 
aus dem Ringwall Jelerji an der Triester Bucht festgestellt." Eine solche Zusammensetzungs-

1711 von GefaB und Henkel werden wir noch manchenorts wahrnehmen, so daB sie friiher oder 
sPater eine allgemeine Erscheinung sein wird. 
N ,® c ' l a ' e n sind in Žlebič zahlreich vertreten, wie dies ja im Fundgut der vorgeschichtlichen 
^ekropolen und Siedlungen iiblich ist. Es erscheinen gewohnliche Einzugsschalen (Taf. 3: 2, 
), die indes fiir die genauere Festlegung der Zeit- und Kulturzugehorigkeit weniger typisch 
lnd- Charakteristischer sind die niedrigeren Schalen mit ausgezogener Miindung (Taf. 3: 3), 

me in der Mittelbronzezeit weder in Zentral- noch in Ostslowenien bzw. in den benachbarten 
*Jegionen Sondererscheinungen waren.7 AuBerdem gibt es im Material noch einige andere 
.chalen, die in den Kulturschichten aus der Mittelbronzezeit ebenso haufig auftauchen. In 
p e b l C wurde nur eine vollstandig erhaltene hohe Schale gefunden (Taf. 3: 1), wogegen es mehr 
n

ragmente gibt, die hochstwahrscheinlich demselben GefaBtyp angehoren bzw. Formen mit 
enth U 8'eic'ben Bestandteilen (Taf. 3: 5; 9: 1). Unter den zahlreichen in unserem Fundmaterial 
^ ltlaltenen Fragmenten lieBe sich gewiB noch manches finden, das solchen GefaBen zugeschrie-
n j

 n, w«rden konnte. Dies ist ein Anzeichen dafiir, daB gerade diese Form sehr beliebt war, 
Fu H nur in der vorgeschichtlichen Siedlung von Žlebič, sondern auch in den bronzezeitlichen 
an n

K
 t o n a n der Triester Bucht," im Vipava- und Sočatal und andernorts im Kustenland,9 wie 

ueh zweifellos in Notranjsko (Innerkrain).10 

c^ai, uJ die Feststellung der Kulturzugehdrigkeit der Keramik von Žlebič sind ziemlich 
a u s

 uklt 'ristisch die sehr zahlreichen und mannigfaltigen GefaBmiindungen. Meistens sind sie 
fSBe d C n ' a m cbarakteristischsten sind aber die stark ausladenden Mundungen der GroBge-
a u -P'thoi (Taf. 1: 1,2, 7, 14), die nicht selten uberdies facettiert sind (Taf. 1: 1, 2, 3). So 
recht'ts ^ Mundungen kommen in der Mittelbronzezeit der Castellieri in der Triester Bucht 
unterd g V O r " 

Auch andernorts waren sie keine Seltenheit, sie wurden ja in der Bela krajina 
auf g r Keramik des Urnenfeldes in Metlika," unter der Keramik aus der Mittelbronzezeit 
ander

r ip] l 'va Kora und noch wo gefunden.14 Diese charakteristischen, wie auch noch einige 
Zeieit • ' m i ' n t e - namentlich die Henkel, verbinden aber die Castellieri-Kultur der Mittelbron-
Uchen "i" K l i s l t ' n l u nd und in Istrien Ober Notranjsko, Žlebič und Ljubljana mit den bronzezeit-
tien " den in Nord- und Westslowenien sowie dem damit organisch verknilpften Nordkroa-
jedoch N° lJ l ' ra r tige Formen im Keramikgut von Virovitica geborgen wurden;17 hier sind sie 

ln ,. U(-'nfahren der bronzezeitlichen Formen aus dem mittleren Donauraum." 
andersi i s t neben stark ausladenden und facettierten MUndungen noch eine ganze Reihe 
Mftndun e r / ,uta8® gekommen, darunter vertikal, horizontal oder schrfig abgeschnittene 

nKl'n, ferner nach innen oder nach auBen oder auf beiden Seiten zugleich verdickte 



Mundungen. Indessen ist keine dieser Mundungen fiir eine abgegrenzte Zeitspanne kennzeich-
nend, weder im breiteren noch engerem Raum. 

Eine wichtige Sondererscheinung im Keramikmaterial von Žlebič sind die nach dem oben 
beschriebenen Verfahren hergestellten GefaBhenkel. Formal gibt es zwischen ihnen nicht viele 
Unterschiede, es uberwiegen namlich breite und kurze Bandhenkel (Taf. 6: 5; 7: 6-9), die die 
Mundung mit dem Hals oder der Schulter (Taf. 7: 4) und den Hals mit der GefaBschulter (Taf. 
7: 1-3) verbanden. Zuweilen befinden sich solche Henkel auch an der Schulter oder der groBten 
Peripherie (Taf. 6: 1-3). GroBe und Dicke der Henkel hangen von der GroBe und dem Gewicht 
des GefaBes ab, was eine durchaus praktische Bedeutung hatte. Aus den Fragmenten ist zu 
schlieBen, daB sich die meisten Henkel an Topfen (Taf. 7: 1-4), GroBgefaBen- Pithoi (Taf. 6: 1, 
2; 5: 2), gelegentlich jedoch auch an Schalen (Taf. 3: 6) befanden. 

Diesen Zeitrahmen sprengen nicht einmal die zwei interessantesten Henkel, und zwar der 
tunnelformige (Taf. 7: 5) und der dreieckige (Taf. 6: 4); dieser war mittels einer starken runden 
Unterlage in die GefaBwand eingesetzt. Fiir den tunnelartigen Henkel lassen sich Vergleiche 
sowohl in den kustenlandischen Fundorten bzw. Castellieri an der Triester Bucht und in Istrien 
als auch in Fundorten Zentralsloweniens20 und Kroatiens finden, es wird ihnen jedoch ein 
jungbronzezeitlicher Ursprung zugeschrieben.21 

Dagegen weichen die dreieckigen Henkel vollig von den bekannten Henkelformen sowohl 
in Slowenien als auch in den benachbarten Regionen ab, allerdings mit Ausnahme der 
Castellieri-Siedlungen der Mittel- und Jungbronzezeit im Slowenischen Kiistenland und 
Istrien. Derartige Henkel sind in mehreren Exemplaren fast in alien dortigen Fundorten zu 
finden, zugleich lassen sich indes auch mit unserem Henkel ganzlich identische Stucke 
evidentieren, was ihre GroBe, Form und sogar Ausfuhrungstechnik sowie Einsetzung des 
Henkels in die GefaBwandung anbelangt.22 Deshalb ist dieses Keramikelement noch b e s o n d e r s 
bedeutsam, e s vereint und verknupft ja die regional gefarbten mittelbronzezeitlichen E l e m e n t e 
der Castellieri mit dem Fund aus Žlebič. 

Von den Topferwaren seien noch das Fragment eines Tonringes (Taf. 6 : 9) sowie der m a s s i v e 
lappenformige Griff eines GroBgefaBes (Taf. 5: 6) erwahnt, der mittels einer starken e l l i p t i s c h e n 
Unterlage an die Wandung befestigt war. Tonringe sind in diesem Zeitabschnitt n i c h t s 
Besonderes, seltener s i n d hingegen lappenformige Griffe, auBer in der kustenlandischen R e g i o n , 
w o sie s o g a r sehr haufig und beliebt waren." Die GefaBboden aus Ž l e b i č sind meistens eben 
(Taf. 4: 7-9), einige Fragmente beweisen aber, daB auch FuBgefaBe und GefaBe mit ringformiger 
Standflache verfertigt wurden (Taf 4: 10-12). 

Die Ornamentik der Žlebič-Keramik ist recht bescheiden. Sie beschrankt sich h a u p t s a c h l i c h 
auf die plastische Verzierung, reprasentiert durch horizontale, vertikale oder gekreuzte Rippe" 
mit Fingerabdriicken (Taf. 9: 1-8), angeklebt an unterschiedliche GefaBleile. Ein F r a g m e n t hat 
auBer der plastischen Rippe noch eine horizontal zerfurchte Oberfliiche, was den A n s c h e i n 
einer Art von Barbotine vermittelt (Taf. 9: 5). Ansonsten beschrankt sich die V e r z i e r u n g a u t 
das Kannelieren der Schulter. Die Kanneluren sind unterschiedlich b r e i t und tief und v e r l a u f e n 
in horizontaler oder vertikaler Richtung, wie auch in Form von Girlanden (Taf. 8: 
Schmuckcharakter haben auch plastische Knubben (Taf. 8: 6; 3:4), vor allem die an der 
GefaBschulter angebrachten. Samtliche aufgezfihlte Elemente sind indessen in der vorgeschicht-
lichen Ornamentik so haufig, daB sie fiir die zeitliche Abgrenzung in einem b c s t i m m t e " 
Kulturraum nicht angewendet werden kOnnen. 

AuBer der Keramik und dem Hausrind sowie dem Schwein zugehdrigen K n o c h e n h a b e 
wir noch einige dunkelbraune Gerdlle entdeckt 6 n denen Gebrauchsspuren zu e r s e h e n s i n 
und die gewiB von auswfirts nach Žlebič gebracht worden sind (Taf. 3: 9-11). u 

Die zeitliche Einordnung der Siedlung von Žlebič ist aus allem bisher AngefOhrten nahezu 
klar. Es verbleiben zwar einige Probleme, die indessen die genaue Einordnung des Fundor 
und der Funde in die allgemeine bisher bekannte Situation in Slowenien betreffen. Wir 
namlich des ofteren erwahnt, daB wir die Lebensdauer in der vorgeschichtlichen Siedlung'' 
Žlebič lediglich aufgrund der bislang entdcckten Keramik bestimmen. Diese weist mit in 
charakteristischen Formen auf das verhaitnism&Big lange Lcben der Siedlung in der M l ' ]b 
und Jungbronzezeit hin. Es ist jedoch klar, daB einige Formen sehr lange andauern, 
ist nicht auszuschlieBen, daB man, falls man auch das in unmittelbarer Nahe e n W „ . e n 
Schwertfragment berUcksichtigt, das in die Jungbronzezeit gehflrt (Bz I))," dem Mu" n 
gegenwartig nachgewiesenen Fundgut von Žlebič die jungbronzezeitliche Herkunft z u s c h r e 
konnte. A,ebič 

Es scheint mir notwendig, abermals hervorzuheben, daB durch die Schu tzgrabung in / J . c r n . 
nur ein kleines Areal freigelegt worden ist, im AusmaB von kaum einigcn Q u a d r a t m 



Deshalb ist es leider nicht moglich, vom Beginn oder dem Ende des Lebens in diesem Raum 
zu sprechen. Desgleichen laBt sich noch nichts iiber den Umfang der Siedlung, der Bewohner-
zahl und dem Entwicklungsgang des Lebens an diesem Ort uberhaupt aussagen. Der vorliegende 
Beitrag soli lediglich als Information und als Anregung zu weiteren Forschungen in diesem 
geographisch und kulturell bedeutungsvollen Fundort dienen. 


