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Je drobna knjiZica, ki je izSla skupaj z Leonardovim Traktatom o slikar-
stvu, Se najmanj, kar dolgujemo velikemu geniju? Ali pa je Se najmanj,
kar bi si morali znati od njega vzeti? Zares, od velike razstave v Narodnem
muzeju je preteklo Ze kar nekaj vode in pregovor, da po sedmih letih
pride vse prav, bo tako spet priSel do veljave. Leonardo je pa¢ Mojster, ki
se ga nikoli ne naveli¢amo. “Oko je okno ¢loveskega telesa, skozi katero
dusa opazuje lepote sveta in uZiva v njih; zaradi njega se duSa pomiri s
temnico ¢loveSkega telesa in bi brez njega bila temnica zanjo mucenje,” v
renesan¢nem duhu pripoveduje prvi med slikarji.

V zborniku, ki je zasnovan tako informativno kot tudi esejisti¢no, je v
prvi vrsti poskrbljeno, da si bralec osveZi spomin na vse dosezke slovitega
genija. Ki jih seveda ni malo, pa Se tako raznovrstni so, da je bilo treba na
pomo¢ poklicati strokovnjake z razli¢nih podrocij. O popolnosti videnja,
predvsem pa o nostalgiji po izgubljeni leonardovski celovitosti pie
Marko UrSi¢. Prispevek SaSa Dolenca ocenjuje Leonardovo vlogo pri
prelomu med klasi¢no in moderno znanostjo. DoseZke in raziskave s
posameznih podro€ij, od hidravlike do geometrije, nadrobno opisuje
Janez Strnad, Andrej Detela pa se poglablja v duhovno ozracje, ki je
omogocilo tako izjemen razvoj posameznika (oziroma ga danes ne omo-
goca vec). Traktat o slikarstvu predstavi Bogoslav Kalag, ki Leonardov
umetniSki domet raziskuje z vidika slikarja praktika. Nazadnje pa nam
TomaZ Jurca razkrije Se usodo rokopisov, ki so stoletja blodili po svetu
od Poncija do Pilata oziroma od Francesca Melzija do Billa Gatesa.

Je mogoce v vsem raznolikem Leonardovem ustvarjanju razpoznati
prepricljiv in dovolj intriganten lajtmotiv? Prispevki v Razpravah raz-
krivajo pomenljiv najman;jsi skupni imenovalec, ki ga lahko prepoznamo
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v nasprotju med mimeti¢nim (videnim, samostojno opaZenim) in kon-
ceptualnim (nau¢enim, tradicionalnim). Nasprotje, ki smo ga vajeni opa-
zati v kontekstu likovne umetnosti, pa ima globlje korenine, saj gre za
dve razli¢ni videnji sveta, za razcep, ki je v osnovi spremenil tudi
znanstveno paradigmo. Janez Strnad opozarja, da Leonardova znanstvena
metoda temelji na “ostrini opazovanja”, ki puS¢a dalec¢ za sabo do takrat
veljavno tradicijo in navajanje avtoritet, vnaprej izdelane koncepte. Razli-
ka je torej o€itna. SaSo Dolenc preskok imenuje “Leonardov kopernikan-
ski obrat”, in ga predstavi kot pravo revolucijo v znanosti.

Vseeno pa bi bilo dobro Se enkrat pretresti pomen besede mimezis. Je to
res le brezdu$no, mehansko posnemanje, kopiranje narave, ali pa obstaja Se
kak skriven, obetavnejsi vidik, ki ga moderna teorija sebi v $kodo Ze ves
¢as zanemarja? NavdusSenje Marka UrSi¢a nad “Cutno metafiziko” razlo¢no
kaZe prav v to smer, pri Cemer pa se ozkogledna, nenaklonjena Platonova
definicija nadgrajuje s SirSim renesan¢nim, novoplatonisti¢nim zamahom,
do izraza pride seveda tudi mo¢ povsem osebnega navdiha. “Leonardova
optika svetlobe in sence je oboje, fizi¢na in metafizi¢na ... Mar ni cudovito
vid¢evo oko, ki razlikuje med temnim in svetlim deZjem, med svetlobo in
temo zraka ...? Kdo dandanes 3e vidi vse fine odtenke narave, ki jih je
videl Leonardo?” Bogoslav Kalas pa opozarja, da mimezis ni samoumeven
niti v najbolj vsakdanjem ateljejskem delu, saj tudi na videz neproble-
mati¢na naturalistina upodobitev zajema kopico skrivnih prijemov in
znanyj, ki so dalec¢ od tega, da bi bili banalni. Mimeti¢no nacelo je danes iz
umetnosti domala izginilo in morda se lahko celo nekoliko pozabavamo z
vpraSanjem, ali so sodobni brezkompromisni privrZzenci ¢istega, nemi-
meti¢nega arta pac daljni potomci nekdanjih ikonoklastov, morda celo
samega Savonarole, ki je znal tako gromko obsojati ni¢evost upodabljanja?
“V nezavednem artista in njegovega kulturnega kroga odmeva mogocen
glas: ‘Ne delaj si rezane podobe in ni¢esar, kar bi imelo obliko tega, kar je
zgoraj na nebu, spodaj na zemlji ali v vodah pod zemljo!” Zato umetniski
izdelek praviloma ni kon¢ni cilj artistove kreacije.”

Zakaj (nam) potem Leonardo vendarle $e vedno toliko pomeni? Seveda
nofem namigovati na rumene limonade, ki se ne naveli¢ajo ugibati, ali je
bila Mona Liza morda moski, niti na prenapihnjeno famoznost Da Vinci-
jeve Sifre, Ceprav je ljudski glas, ki si genija lasti s skoraj enako zavze-
tostjo, tudi svojevrsten pokazatelj. Ce ga ne bi bilo, bi si ga verjetno
morali izmisliti, saj vanj o€itno prav vsak pripadnik zahodne civilizacije
projecira smisel za veliino po svoji meri. Pa ne gre le za zgodbo o
uspehu fanta brez formalne izobrazbe, ki si je znanje iskal povsem
samostojno, ki je namesto frustracije z Aristotelom raje sledil Arhimedu
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in Arabcem. Na delu je namre¢ nekaj veliko skrivnostnejSega, izjemna
osebna karizma, pri kateri je povsem drugotno celo osupljivo dejstvo, da
omo senza lettere postane kanonizirani in vsega obfudovanja vredni omo
univerzale. Lahko se nasmehnemo ob dejstvu, da so vsi, z Vasarijem na
Celu, opevali Zlahtnost, celo boZanskost njegovega duha, ¢eprav so morali
Ze najvecji obCudovalci priznati, da je bila njegova inteligenca bolj
prakti¢na, inZenirska, po tedanjem naziranju torej niZje vrste. Se veliko
privlacneja pa je misel, da je vse, kar so drugi znanstveniki dosegli s
trdim delom, Leonardo dosegel s fantaziranjem. Tako smo dobili domala
mitskega junaka, osebnost, ki kot v sanjah spreminja znanstvene in
umetniSke paradigme — in to v osnovi.

Se v Razpravah torej preve¢ poucuje in premalo razpravlja? Ne, pac pa
se v zborniku izoblikuje drug vidik Leonardove osebnosti, do izraza
pride nezvezdniski eksperimentator, predan le svojemu delu in strastni
radovednosti, sladokusec znanja in hedonist opazovanja, samotni zane-
senjak. In kar je najpomembne;jSe, zanesenjastvo je kar nekam nalezljivo,
na mnogih mestih je to branje, ki ustavlja Cas in nas prestavlja v obnebje
genialnosti. Zacuda prav zato, ker pisci prispevkov ne poskusajo kaj
preve¢ briljirati s polemi¢no naravnanostjo, pa¢ pa resni¢no nesebicno in
s posebno predanostjo izrisujejo portret misleca, ki jim je o¢itno pri srcu.

Leonardova slava Se zdale¢ ni ogroZena in je na dobri poti, da postane
ve¢na, drugo vprasanje pa je, kaj od tega smo sposobni dojeti in sprejeti
tu in zdaj. Medtem ko umetniki in filozofi hrepenijo po izgubljeni celovi-
tosti, §irini in predvsem svobodi, pa znanstveniki marsikaj tudi obZalujejo.
Ce 7e kaj, potem je mogode obZalovati (ne pa ofitati) predvsem po-
manjkanje izrazoslovja, ki bi preciziralo njegova iskanja in jih pognalo
Se dlje, morda prav do uresni¢enja marsikatere zamisli. Andrej Detela, ki
si prizadeva za holisti¢no vrednotenje Leonardove zapus€ine, pa se raje
vprasa po vzrokih razSirjenega mnenja, da univerzalni geniji spri¢o ne-
izogibne specializacije danes niso ve¢ mozni. “S takSnim miSljenjem se
je tezko povsem strinjati, kajti koli¢ina znanja je nekaj povsem drugega
kot sposobnost intuitivnega zrenja, ki presega uteCene vzorce razmiSljanja.
V vsaki dobi je moZen kakovostni prehod (kvantni skok) v nekaj povsem
novega, v izvorno odprtost, in ¢e se tej moznosti odpovemo, smo izgubili
tisto najdragocenejSe, bistvo ¢loveske duse.” Izgovora, da ne moremo
postati velikani duha, torej ni ve¢, vseeno pa si velja prej ogledati
najmogo¢nejso oviro: Andrej Detela jo vidi v zatajevanju Zenske, intuitiv-
ne komponente, celovite modrosti, ki je postala sumljiva prav v Leo-
nardovem casu in ki je v stoletjih, ki so sledila, doZivljala udarec za
udarcem pod krinko boja proti CarovniStvu.
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Naj ob koncu priporo¢im v branje Se prevod Traktata o slikarstvu, ki je
pri Studia humanitatis izSel seveda skupaj z Razpravami (ali pa Razprave
skupaj z njim). Za pokuSino bo na tem mestu moral zado3¢ati odlomek,
morda prav tisti, v katerem opisuje nov nacin razmiSljanja, “ki se zdi
neznaten in skorajda vreden smeha, a je zelo uporaben za spodbujanje
uma k raznim iznajdbam. In ta je, da gleda$ nekatere zidove, zamazane z
raznimi madeZi, ali kamenje razli¢ne sestave. Ce si moras zamisliti neki
kraj, bo§ lahko v tem videl podobe razli¢nih pokrajin, okraSenih z gorami,
rekami, kamenjem, drevjem, velikimi ravnicami, dolinami in hribi raznih
oblik; videl bo§ lahko tudi razne bitke in urne gibe nenavadnih figur,
izraze obrazov in izgled oblacil ter neskon¢no stvari, ki jih bo$ lahko
zbral v celostno in dobro obliko. S takimi zidovi in meSanicami je tako
kakor z bitjem zvonov, v njihovih udarcih bos nasel vsako ime in besedo,
ki si jo zamisli§.” Kakor koli, lepote in skrivnostnosti bo tu na pretek,
inspiracija pa, kot se zdi, na mnogih mestih prera$¢a slikarski praktikum.
Veliko bolj kot za priro¢nik gre za nepretrgano meditacijo, za izraz
ustvarjalnega Zivljenja, ki zdale¢ presega cehovsko pripadnost. Pri vsem
tem pa je mogoce podoZiveti Se privlatno ozracje klasiCnega ateljeja s
Stafelaji, tinkturami, draperijami in seveda modeli ter sugestivnost ne-
skon¢no navdihnjenega opazovalca narave, ki z ganljivo pozornostjo
razpravlja o svetlobi in senci, o barvi inkarnata, o odtenkih dima in vode,
zraka in neba, o zapeljivo osencenih li¢nicah lepotic in bojevitih pozah
junakov. Saj manjka le Se to, da bi nam Leonardo sam zabrenkal na lutnjo
in zraven malce zapel — kar je menda tudi prav imenitno obvladal. Seveda
pa je to edini vidik njegove odli¢nosti, ki je v resnici za vedno izgubljen.
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