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O prenosu, zastavi, pobotu in rubezu
zavarovalnih dajatev v naSem

socialnem zavarovanju.
Dr. Janko Kostl. .

Poleg zastite delojemc¢evih prejemkov v izvrsbi, pri-
silni upravi, prisilni drazbi, v sluzbodavéevem stecaju in
prisilni poravnavi v konkurzu spada tudi za$¢ita zavaro-
valnih dajatev, ki gredo delojemcem iz naslova socialnega
zavarovanja v sistem zas¢itnih ukrepov v korist delojemcev
in njthove gospodarske eksistence.? Ratio teh zas¢itnih
predpisov je torej prvenstveno socialno-politi¢na, delno pa
tudi utemeljena v stvarni neprenosljivosti nekaterih wvirst
zavarovalnih dajatev. Socialno zavarovanje je bilo ustvar-
jeno zaradi tega, da nudi gospodarsko nesamostojnim delo-
jemcem in njihovim rodbinam gospodarsko eksistenco ta-
krat, ko odpade dohodek iz dela zaradi nepredvidenih rizi-
kov. Zaradi tega nacela javnopravne eksisten¢ne preskrbe
je bila v naSe socialno-zavarovalno pravo sprejeta
pravna ustanova posebne zakonske zasCite
pravic na zavarovalne dajatve iz social-
nega zavarovanja pred prostovoljnimi in prisilnimi
ukrepi, ki bi mogli ta namen preskrbe dejansko omejiti ali
celo onemogo¢iti.* Ti posebni zas¢itni ukrepi v socialnem
zavarovanju predstavljajo torej dalekosezno omejitev raz-
polaganja upravi¢encev samih z zavarovalnimi dajatvami.

Predpisi o posebni za$Citi pravic na zavarovalne daja-
tve spadajo med splosne odredbe v sistemu socialnega za-
varovanja.’ Krat:E prikaz teh za$¢itnih predpisov nam
kaze, da ta pravna ustanova ni enotno urejena v nasi so-
cialno-zavarovalni zakonodaji. Pri bodoé¢i kodifikaciji te
pravne snovi bo treba te zas¢itne predpise enotno urediti.

V naslednjem prikazu za$¢itnih predpisov se bom naj-
prej dotaknil zavarovalnih dajatev, ki so predmet te za-
s¢ite (II), v nadaljnjem bom opisal vsebino te zasCite, to je
kateri ‘pravni posli so prepovedani glede zas¢itenih zava-

1 Baji¢, Delavsko in name$¢ensko pravo, 1937, stran 95.

2Senekovi¢, Pokojninsko zavarovanje nameScencev, Sloven-
ski Pravnik, 1925, stran 69; Gréevié, ZaStita gospodarske eksisten-
cije uzivaoca podpora i renta, Radni¢ka za$tita, 1937, stran 80.

3 Prim.. moj referat ,,O potrebi kodifikacije delovnega prava“ za
pravni8ki kongres v Novem Sadu 1938.
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rovalnih dajatev (IV), kon¢éno bo sledil opis dovoljenih iz-
jem od nacela posebne zaStite zavarovalnih dajatev (LV).

I. Sedes materiae teh zas¢itnih dolochb je v na-
slednjih zakonskih predpisih:’

1. Zakon o zavarovanju delavcev (skraj-
sano zzd.) z dne 14. maja 1922, SI. N. §t. 117, govori o tej za-
§¢iti v § 62 glede dajatev, ki pripadajo po tem zakonu za-
radi bolezni, in v § 113 glede dajatev, ki gredo po tem za-
konu iz zavarovanja za onemoglost, starost in smrt ter za
nezgodo.

2. Zakon o okOJnlnskem zavarovanju
namesStencev sﬁ:raJsano pz.) z dne 30. oktobra 1933,
SI. N. §t. 285 ureja to zasCito glede dajatev iz zavarovamja
po tem zakonu v § 22.

3. Pravila Bratovske skladnice z dne 30.
decembra 1937 SI. N. §t. 500 (skrajSano br. pr.), urejajo to
zadtito v § 75 glede zavarovalnih dajatev iz zavarovanja za
primer bolezni, in v § 131 glede zavarovalnih dajatev, ki
gredo ¢lanom in rodbinskim svojcem iz zavarovanja za pri-
mer onemoglosti, starosti, smrti in nezgode.

Ti pose'bm zakonski predpisi, kolikor se nana$ajo na
rubez, so ostali v veljavi tudi po uveljavljenju novega za-
kona o izvrsbi in zavarovanju z dne 9. julija 1930, kakor
izretno dolo¢a ¢len 6 5t. 3 in 19 uredbe z dne 4. junija
1937 o uvedbi zakona o izvrSilnem postopniku.

V teh zakonskih dolotbah je toéno oznafena pravna
ustanova posebne zaSCite zavarovalnih dajatev v korist
njihovih upravi¢encev ne glede na visino teh dajatev. Na-
¢elno se te zavarovalne dajatve ne smejo prenesti na dru-
gega, zastaviti, zarubiti in tudi ne pobotati. Noben pravni
posel, s katerim se upravi¢encem odjemlje zavarovalna da-
jatev celoma ali deloma, nima pravne veljave. Nacelo te po-
sebne zaSCite zna¢i znatno omejitev svobodnega razpolaga-
nja z zavarovalnimi dajatvami tako proti materialnemu
civilnemu pravu, kakor tudi proti izvrSilnemu pravu. Od
tega nacela so dopustne izjeme v korist alimentacijskih
upravicencev, do¢im so v korist ostalih tretjih oseb ali no-
silcev socialnega zavarovanja dovoljene le neznatne izjeme.

I. Predmet te posebne zadCite so v delavskem in
rudarskem zavarovanJu ,,terJatve , odnosno ,,zahtevkl“, ki
priticejo zavarovanim ¢lanom in rodbinskim svojcem, v
names¢enskem pokojninskem zavarovanju pa ,.pravice’™ za-

4 Staro besedilo zakona o pokmnmskem LavarovnnJu govori v
§ 19a o ,nadejah (pri¢akovanjih) in pravicah®.
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varovanih oseb in ¢lanov njihovih rodbin. Razlika v izra-
zih je le navidezna. Vsaka pravica postane z uveljavlje-
njem terjatev ali zahtevek. Zas¢itni predpisi stopijo torej
v veljavo v vseh primerih, ko upravicenec uveljavlja svojo
pravico. S tem je tudi povedano, da velja ta za$¢ita za ne-
dospele in dospele terjatve (pravice), a ne ve¢ za ze izpla-
cane zavarovalne dajatve ali na terjatve, ki so svoj znacaj
spremenile iz zavarovalne dajatve v terjatev iz drugega
pravnega naslova (n. pr. iz hrambe).® 'V slednjem primeru
morejo prihajati v poStev zas¢itni predpisi iz § 209 §t. 9 ip.

Pojem rodbinskih svojcev v vseh treh so-
cialno-zavarovalnih zakonih ni enotno dolo¢en. Zzd. govori
o rodbinskih svojcih v §§ 45, 73, 75 in 87, br. pr. v §§ 64, 84,
109 in 110, pz. v §§ 5, 14, 17 in 20. Zahtevki rodbinskih svoj-
cev so prav tako zasCiteni kakor zahtevki zavarovanih ¢la-
nov. Po dolotbah vseh treh zavarovalnih zakonov je Steti
med rodbinske svojce Zeno, otroke in mater, mimo tega pa
3e po dolocbah zzd. in br. pr. o¢eta, deda in babico, vnucad,
brate in sestre.

Zasc¢iteni zahtevki zavarovanih ¢lanov in nji-
hovih rodbinskih svojcev iz naslova naSega socialnega za-
varovanja so naslednji: : o

- 1. V bolniskem zavarovanju po zzd.: zahte-
vek na zdravniSko pomoé&, zdravila in zdravmiske pripo-
mocke (§ 45, §t. 1, 2, 4 in 5), zahtevek na hranarino (§§ 45.
$t. 3, 46), na pogrebnino (§ 45 §t. 6), na kontumacno hrana-
rinvo) (§ 51), na porodnino, dojnino in opremo otroka (§ 45,
st. 4). ]

2.V nezgodnem in pokojninskem zava-
Tovanju po zzd.: zahtevek na rento in podporo® (§§ 66,
72 §t. b in ¢, 75, 85 §t. 3, 86 §t. 2), zahtevek na pogrebnino
(88 73 a, 86 §t. 1), na odpravnino (§§ 88, 111, 112), na zdrav-

5 Prim. sodbo Stola sedmorice, oddelek B v Zagrebu
z dne 4. septembra 1934, Rv. 230/34, po. kateri je bil priznan rubez na
zavarovancevi terjatvi, ker je izgubila znacaj terjatve na povraéilo pri-
spevkov po predpisih pz. :

6 Velja tudi za rente in podpore iz Pravilnika o prostovoljmem
visjem. zavarovanju delavcev za onemoglost, starost in smrt, Sl. Nov. z
dne 18. dec. 1937, iz Pravilnika o zbiranju in uporabljanju podpornega
sklada za onemoglost, starost in smrt, SI. N. §t. 200, in iz Pravilnika o
dopolnilnem zavarovanju pomorcev, Sl. N. z dne 25. dec. 1937, ker spa-
dajo vse te dajatve v sistem javno-pravnega socialnega zavarovanja.
Ne velja pa za rente in podpore iz zasebnih podjetniskih pokojninskih
skladov, za katere more prihajati v poStev zadCita po §§ 245 in 247,
2 ip., ki je znatno manjsa.
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nisko pomoé¢, zdravila in zdravniske pripomocke (§ 85 st. 1),
na h;-anarino (§ 85 st. 2), na poviracilo prispevkov (§§ 78
in 79).

3.V pokojninskem names¢enskem zava-
rovamju po pz.: zahtevek na rente’ (8§ 7, 13, 14, 17, 24
§t. 1, 27/3), na odpravnino (§§ 16, 20, 24/2), na povracilo pri-
spevkov (§ 29).®

4.V rudarskem bolniskem zavarovanju
po br. pr.: zahtevek na zdravnisko pomoé, zdravila in
zdravstvene pripomocke (8§ 63 §t. 1 in 3a, 64 §t. 1, 68/1), na
hranarino (§ 63 §t. 2), na dojnino, porodnino in decjo opre-
mo (8§ 63 §t. 3b, ¢, ¢ 64 §t. 2), na pogrebnino (§§ 63 st. 4,
64 5t. 3), na kontumaéng hranarino (§§ 66, 68), na brezpo-
selne podpore (§ 133).

5.V rudarskem nezgodnem in pokojnin-
skem zavarovanju po br. pr.: zahtevek na rente in
podpore (§§ 81 §t. 3, 83 §t. 3, 88, 107 do 109), na odpravnine
(88 86, 115 do 115, 128), na pogrebnino (§ 83 §t. 1), na hra-
narino (§§ 81 3t. 2, 92/2), na zdravnisko pomoé, zdravila in
zdravstvene pripomocke (§ 81 §t. 1), na brezposelne pod-
pore (§ 133).

Zastiteni zahtevki morajo torej imeti naravo zavaro-
valne dajatve (zato jih oznacujemo kot ,zahtevke za zava-
rovalne dajatve®) in se morajo nanaSati na odnos upravi-
Cenca do nosilca zavarovanja. Te zahtevke more uveljav-
ljati pri nosilcu samo njihov upravic¢enec.

Ti zaS¢iteni zahtevki so denarne ali naturalne dajatve
osebnega znalaja. Naturalne dajatve (zdravniska pomoé,
zdravila, oskrba itd.) so po svojem stvarnem znalaju jura
personalissima, torej neprenosljiva in Ze s tem zasCitena ne
glede na socialno-politi¢no argumentacijo te posebne za-
scite.

Ill. Vsebina zascite. Nacelo sploSne prepovedi
o prenosu, zastavi in rubezu je uveljavljeno v vseh treh so-
cialno - zavarovalnih zakonih. Mimo tega omenjata zzd. in
br. pr. tudi pobot kot nedopusten pravni posel, do¢im pz.
o njem izre¢no ne govori. Ali je ta razlika le navidezna ali
ne, bom pojasnil pri obravnavanju pobota. Navedeni pravni

7 Velja tudi za rente, ki odpadejo na dokupljena leta po pred-
pisih § 37 pz., kakor tudi za rente, ki se priznajo na podlagi prosto-
voljnega nadaljevanja obveznega zavarovanja ali neobveznega zavaro-
vanja po predpisih pz. :

.8 Zahtevek sluzbodavca ali zavarovanca na povrnitev nepristojno
pla¢anih prispevkov po § 42, odst. 4. pz. nima narave zavarovalne da-
Jatve, zato ne uziva te posebne zasCite.
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posli so lahko dvostranski, torej z voljo upravi¢enca (pre-
nos, nakazilo, zastava in pobot) ali enostranski, torej brez
ali proti volji upravi¢enca (rubez, pobot).

Nastevanje teh pravnih poslov je samo navidez taksa-
tivno, v resnici pa ima vsak izmed navedenih treh socialno-
zavarovalnih zakonov dopolnitveno klavzulo, si-
cer neenako izrazeno, ki prepoveduje vsak pravni posel, ki
bi mogel omejiti ali prepreciti uzivanje dajatev iz social-
nega zavarovanja po upravi¢encih samih (8§ 62 in 113/2
zzd., § 75/1 br. pr., § 71 pz.).

Pravna posledica vsakega takega pravnega posla, ki se
tice zasCitenith zavarovalnih dajatev, je ta, da je wvsak tak
prepovedani pravni posel ni¢en v smislu § 879 odz., ker na-
sprotuje zakonu, odnosno da je rubez nedopusten po do-
lo¢bi § 38 t. 3 ip.

Kot prepovedan pravni posel ozna¢ujeta zzd. in br. pr.
.prenos na drugega“, do¢im je v pz. oznafen kot ,prenos
(cesija)“. Nedvomno je, da gre v obeh primerih za pre-
nos v smislu § 1392 odz. Oznatba ..prenos” more imeti Se
§ir§i pomen; pomeni lahko tudi nakazilo (asignacija) v
smislu § 1400 odz. in dogovorjeno daritev v smislu
§ 939 odz. Prenos v oZjem smislu je oznacen le v pz., vendar
je tudi po tem. zakonu prepovedano nakazilo ali daritev,
ako izhaja iz cesije ali zastave, torej ako gre za dejanski
prenos (cesijo).® Odre&enje ali odstop v smislu § 1444
odz. je dopustno, ako pomeni enostransko odrecenje upra-
vi¢enca od svoje pravice nasproti nosilcu zavarovanja, toda
ne v korist tretje osebe. Ako je zavezano odrecenje z do-
govorom o prenosu v korist tretje osebe, je tudi tako od-
recenje nedopustno.’

O drugem prepovedanem pravnem poslu ,zastavi® v
smislu §§ 447 in 448 odz. (8§ 304 in 305 srb. gr. zak.) ni no-
benega spora, ker se vsi socialno-zavarovalni zakoni o
njem jasno in enotno izrazajo.

Tudi tretji prepovedani pravni posel je v vseh treh
socialno-zavarovalnih zakonih oznaten kot rubez.,t ki
ga je razumeti v smislu § 254 ip., namre¢ kot izvrsbo na de-
narne terjatve zavezanca proti nosilcu zavarovanja. Za-
branjena je tudi prepoved izplalila zas¢itenih zavarovalnih
dajatev na podlagi dolo¢h posebnega izvrsilnega postopka
za terjatve Narodne banke, Drzavne hipotekarne banke,

® Mimra, System socialniho pojisteni, Praga, 1936, stran 143,
10 Drugace J, Bohin jec, Pravice delavcev iz naslova zakona
o zavarovanju delaveev, Ljubljana, 1938, stran 104.
11 Zzd. govori o ,zaplenitvi®.
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Privilegirane agrarne banke, PoStne hranilnice, Zadruge za
poljedelski kredit, kakor tudi rubez, ki temelji na pred-
pisih oblega, upravnega ali posebnega davinega izvrsil-
nega postopka (zakona o obem upravnem postopku, zakon
o neposrednih davkih, uredba o zavarovanju, izterjauju in
neizterljivosti davkov z dne 19. novembra 1928).

O pobotu, Cetrtem prepovedanem pravnem poslu,
govorita izretno le zzd. in br. pr., do¢im ga pz. ne omenja.
Misljen je dogovorjeni (z voljo upravi¢enca do zavarovalne
dajatve) in enostranski (proti volji) pobot v smislu § 1438
odz. Ta dolo¢ba je prakti¢no vazna za obligacijske odnose
med nosilei zavarovanja in upravitenci do zavarovalnih
dajatev. Naceloma ne sme nosilec zavarovanja niti z voljo
mniti proti volji upravi¢enca do zavarovalne dajatve kom-
penzirati svoje terjatve s terjatvami teh upravicencev. To
je v delavskem in rudarskem zavarovanju pozitivno izra-
Zeno, mimo tega so izretno navedeni primeri, v katerih je
dopusten pobot. Ali velja prepoved pobotanja tudi za na-
mescensko - pokojninsko zavarevanje, Ceprav ni izrefno
omenjeno? Pobot more imeti enak prakticen udinek kakor
cesija ali zastava, to je da omejuje ali preprecuje izpol-
nitev nacelne zakonodavéeve intencije, ki gre za tem, da
ohrani zavarovalne dajatve neokrnjene v korist upravi-
¢encem. Tak postopek ni dopusten glede na dopolnitveno
klavzulo iz § 71 pz. V takih primerih je treba tudi pobot
Steti med prepovedane pravne posle.

IV. Nacelo trajne in posebne zastite zavarovalnih da-
jatev iz socialnega zavarovanja je vendar utrpelo nekatere
ome jitve inse je moralo umakniti v korist nekaterih pri-
vilegiranih terjatev tretjih oseb, deloma tudi samih nosil-
cev zavarovanja. VpraSanje, za katere terjatve take vrste
gre in v kak$nem obsegu se odstopa od nacela zascite, v
naSem socialno -zavarovalnem zakonodavstva ni enotno
reseno. :

Glede bolezensko podpornih dajatev zzd.
in br. pr. enako dolo¢ata, da more nosilec zavarovanja od-
tegniti, torej pobotati zavarovancu $kodo, ki jo je prizadel
zavarovanec s simulacijo ali na kak drug nedopusten nacin,
vendar so odtegljaji dopustni samo od dnevne hranarine.
in to do njene ene Cetrtine. Mimo tega ukinjajo br. pr. za-
§¢ito hranarine tudi za terjatve bratovskih skladnic za pri-
spevke, ki jih mora zavarovanec sam placati v pokojninski
oddelek v ¢asu hranarinsko-podporne dobe, kolikor ne pre-
jema ve¢ plate od podjetja. 1z tega sledi, da je v ostalem
za3Gita bolezensko-podpornih dajatev mimo teh dveh izjem
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popolna in da velja celo za terjatve oseb, ki imajo proti
zavarovancu zakonito prezivninsko pravico.’* Dovoljeni iz-
jemi sta neznatni, to je razumljivo, ker so bolezensko-pod-
porne dajatve v glavnem naturalnega znacaja.

V ve¢jem obsegu je okrnjena zaS¢ita glede zavawro-
valnih dajatev iz pokojninske innezgodne
zavarovalne panoge v vseh treh socialno-
zavarovalnih zakonih. V delavskem in rudarskem
zavarovanju je dovoljena omejitev enaka. Prenos, zastava,
rubez ali pobot so dovoljeni na zavarovalnih dajatvah iz
starostnega in nezgodnega zavarovanja samo v korist oseb,
ki imajo po civilnem pravu zakonito prezivninsko pravico

roti prejemnikom zavarovalnih dajatev. Obseg odteg-
fiajev ni dolo¢en, temve¢ se ravna po dolo¢bhah izvrsilnega
postopnika. NamesS¢ensko pokojninsko zavarovanje po. pz.
vsebuje podobno omejitev zas¢ite, mimo tega pa dovoljuje
odtegljaje Se v dveh primerih. Pokojninski zavod za name-
Stence mora izvrSiti prenos, zastavo ali rubez, ako gre za
zavarovanje predujmov, ki jih je dal sluzbodavec ali Po-
kojninski zavod zavarovancu na raun pravice iz zavaro-
vanja po tem, ko je ta pravica ze dospela, ni pa $e bil izdan
nalog za izplacilo.”* Pokojninski zavod more nadalje uzi-
valcem rente odbiti od njihovih rent kazen, ki je bila izre-
¢ena po dolocbi § 74 pz. V obeh primerih gre za odnos med
zavarovancem in med Pokojninskim zavodom, odnosno med
zavarovancem in njegovim sluzbodavcem. Odnosi med za-

12 Enako Gréevié, ibid., stran 81.

18]z sodbe-okroznega kot rekurznega sodi3ca v
Celju z dne 9. julija 1936, Pl 357/36: ,Rekurzu, ki oc¢ita nezakomitost
prvostopnemu sklepu, ker je bil dovoljen rubez na odpravnini iz
§ 29 pz., mi odre¢i uspeha glede na doloébo § 22 pz., po katerem je
cesija, zastava ali rubez pravic zavarovanih oseb veljavna le tedaj,
ako se izvrSi a) radi zavarovanja zakonitih vzdrzevalnih pravie rod-
binskih &lanov zavarovanih oseb ali b) radi zavarovanja predujmov, ki
jih je dal sluzbodavec ali Pokojninski zavod zavarovancem ma‘ nji-
hovo proSnjo na ra¢un njihovih pravic iz zavarovanja, a Se to le po-
tem, ko je zavarovancu taka pravica pripadla, a Se ni bil izdan
nalog za izplacdilo. Ker iz-izvr§ilnega naslova zahtevajoe stranke ne
izhaja, da tvorijo izvr§ljivo terjatev predujmi zahtevajoCe stranke,
dani zavezani stranki, in ker tudi ne trdi zahtevajofa stranka v svo-
jem izvr§ilnem predlogu, da vedi omna izvrsbo le zaradi zavarova-
nja predujmov, danih od nje zavezancu na radun njegovih pravic
iz zavarovanja pri Pokojninskem zavodu, in tudi ne izkazuje, da je
predujem zavezancu dan 3ele potem, ko je zavezancu pravica do od-
pravnine ze pripadla, a Se ni bil izdan nalog za izplaéilo, zahtevajoca
stranka ni ugodila predpisom § 54, §t. 3 ir., to _je ni dala sodis¢u po-
datkov, ki so glede na posebnost slu¢aja vazni za odredbe, ki jih mora
izdati sodisce™. : ;
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varovanci in tretjimi osebami niso upostevani. Tu gre tudi
za prisilno kompenzacijo medsebojnih terjatev, ko%ikor se
tice odnosa med zavarovancem in Pokojninskim zavodom,
ki je torej dovoljena za ta dva primera. V tem je nov argu-
ment za pravilnost stalis¢a, da v ostalih primerih prisilni
pobot, S¢ manj pa dogovorjeni pobot, ni dopusten niti v
names¢enskem pokojninskem zavarovanju. Visina dovo-
ljenih odtegljajev ni maksimirana, ravna se torej po dogo-
voru, odnosno v primeru rubeza po dolo¢bah izvrsilnega po-
stopnika.™

Iz teh taksativno nastetih izjem sledi, da v ostalih pri-
merih ne sme nosilec zavarovanja odtegniti, torej prisilno
pobotati nifesar od zavarovalnih dajatev v kritje svojih
ostalih terjatev proti zavarovancem.” Takih terjatev na
strani nosilca zavarovanja more nastati mnogo (n. pr. ter-
jatev radi meupraviceno izplacane rente, terjatev iz naslova
dolZzne najemnine, terjatev iz naslova dolZznega posojila,
terjatev iz naslova pravdnih stroskov pri razsodiséih zava-
rovanja itd.).

V. Ako prejme nosilec zavarovanja obvestilo, da naj se
izvrsi prenos, zastava ali pobot zavarovalne dajatve s ter-
jatvijo, ki ni privilegirana glede na to posebno zastito za-
varovalnih dajatev, mora tako naroc¢ilo odkloniti in o tem
obvestiti prizadete stranke. Ako dobi nosilec zavarovanja
od izvrsilnega sodis¢a sklep, s katerim se dovoljuje rubez
na za$Citene zavarovalne dajatve, je dolzan obvestiti izvr-
Silno sodis¢e, da je dovoljeni rubez nedopusten po posebnih
dolotbah socialno-zavarovalnih zakonov. Izvr§ilno sodisce
mora tak rubez po uradni dolZnosti ustaviti, potem ko je
zasliSalo stranke (§ 38 $t. 3 ip.). Enako je dolzan nosilec
postopati, ako gre za rubez, govoljen od drugega izvrsil-
nega oblastva. IzvrSilno sodis¢e je itak dolZno, preskusiti
navedbe izvriilnega predloga, kal{éne narave je zatrjevana

14V ¢eskem in avstrijskem nameSc¢enskem pokojninskem
zavarovanju je dolo¢ena maksimalna viSina dovoljenih odtegljajev od
rentnih dajatev.

15 ]z sodbe okroznega kot rekurznega sodif¢a v Ljub-
ljani z dne 4. septembra 1937 I 1088/37: ,,Po dolo¢bi § 113 zzd. so nam-
re¢ odtegnjene izvribi vse zahteve, torej sploh vse terjatve, pripada-
jote po tem zakonu upraviéencem iz starostnega in nezgodnega zava-
rovanja. Na te terjatve je dopustna edino le izvrsba v izterjanje ali-
mentacije in sliéno, za kakr$no terjatev pa v danem primeru na strani
zahtevajole stranke (Pokojninski zavod), o¢ividno ne gre (§§ 24 in 26
zakona o pokojninskem zavarovanju)“. S sodbo Stola sedmorice,
odd. B, z dne 23. novembra 1937 Ut. 357/37 je bilo stalis¢e rekurz-
nega sodi&fa potrjeno.
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terjatev zahtevajofega upnika, ki jo ima do zavarovanca.
in o tem, ali je izvrsba na zavarovalno dajatev, na katero
ima pravico dolZzni zavarovanec, dopustna ali ne. Nositelju
zavarovanja je Sla po § 295 starega izvrSilnega reda pra-
vica do rekurza proti takemu nepravilnemu izvrsilnemu
sklepu. Sli¢no kakor citirani zakonski predpis govori tudi
§ 255 ip., ki pravi, da morejo drzava, samoupravno telo ali
sklad pod javno upravo obvestiti, da rubez ni dopusten ali
pa placilno prepoved izpodbijati z rekurzom. Vprasanje je.
ali je semkaj priStevati tudi nosilce socialnega zavaro-
vanja. Ako je bilo to vprasanje potrjeno po starem izvr-
Silnem redu, ki je govoril le o oblastvu, je Se manj razloga.
da ne bi bilo to vprasanje pritrdilno reSeno po predpisu
§ 255 ip., ki govori o drzavi, samoupravnem telesu in skladu
pod javno upravo.

Knjizevna porocila.

Dr. Spehar Milan: Odgovornost brodara osvrtom na haska pravila.
Zagreb 1939. Samozalozba. 208 strani, vel. 8°. Cena ?

Brez dvoma najlepSe monografsko delo v nasi domaci knjizevnosti
o pomorskem pravu. Prav za prav pa delo Ze ni ve¢ monografija, kakor
bi kdo sodil po maslovu, kajti v svojem prvem delu obravnava dokaj
iz¢rpno prevoz blaga po morju sploh (nacini izkoriS¢anja broda, tipi.
pravna narava, pojem prevoza blaga po morju), stranke pri tej po-
godbi in zaveze brodarja. V drugem delu obdeluje pisatelj odgovor-
nost brodarja, zlasti obfo odgovornost lastnika broda in brodarja, odgo-
vornost brodarja kot pomorskega prevoznika in nacela o povraéilu
skode, v tretjem delu omejitve odgovornosti (pogodbena omejitev,
klavzule o neodgovornosti, zakonska omejitev odgovornosti), v ¢etrtem
haaSka pravila, katerih besedilo je matisnjeno v angleSkem jeziku po
mednarodni konvenciji za zenaCenje nekaterih pravil o konosamentu
iz 1. 1924, s srb.-hrv. prevodom. Dodano je abecedno kazalo. '

Pomorsko zasebno pravo je samo po sebi za vsakega pravnika
nad vse zanimivo, materija, ki jo obdeTuje pisec, pa je Se posebno
zanimiva in tudi tezka. Zbog meto¢ne, dvomljive, premalo dolotene
terminologije — ne samo domade temve¢ tudi tuje —— je Cesto tezko
z doloénim izrazom zvezati dolofen pravni pojem. To tezavo je pisec
vsaj toliko sre¢no. prebrodil, da v svojem delu z vsakim izrazom
veze dolo¢en pojem, najsi se bo tudi morda kdo spotaknil ob ta ali oni
izraz ali z njim zvezani pojem. Saj smo vsi pravniki lingvisti, pravi
lingvisti pa Zal niso pravniki. T

Odgovornost in mjene omejitve so obdelane jako popolno, jasno,
to¢no, lahko razumljivo. Z nekaj podrobnostmi, kjer bi se dalo zasto-
pati paé tudi drugatno mmenje, se tu ni mo¢i baviti, ker bi tolmatenje
vzelo preveé prostora. Delo sega do majnovejSega Casa, povsod sta upo-
rabljeni poleg revne domace obSirna tuja literatura in judikatura; raz-
merje med posebnim pomorskim pravom in njegovim subsidiarnim
virom odz. je skrbno obdelano.



