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- SVOBODNA MISEL

GLASILO SLOV. SEKCIJE SVOBODNE MISLI

Urednidtvo in upravnistvo Praga~Vinogradl, Ceiko.
I1zhaja vsak mesec in stane 2'50 K.

| Koledar svobodomislecev,

18 1620 zadetrk protireform. na Cedkem.

2 N r. 1808 Ledra Pollin, frane. revolucijonar.

3 P r. 1809 Feliks Mendelsohn Bartholdy.

4 T r. 1816 Bkof J. Strossmyr, nasprotnik papeZovie
68 nezmotljivosti; 1864 potrj. pravila ,Matice Sloven.*
6 C 1670 prva sloven. glelaliska pred-tava.

7 P r. 1864 anarh, pisatelj J. H. Makay.

8 5 u. 1849 France Prederen,

9 N r. 1780 Franc Gabelsberger, iznajditel stenografije.
10 P n. 1837 Aleks. Pudkin, ruski pesnik.

11 T r, 1650 fil, Descartes; r. 1887 i1znajd. Edison,

12 § 1814 av. orel zopet izabeden na.ljubl). mestn. higi.
13 C r, 1809 Ch. Darwin; u. 18<3 R. Wagner.

i 14 P u. 1485 Ronget de Lisle, komp. Murseillaise.

, 15 S un, 1781 G. Efr. Lessing, nem. pisatelj.

| 18 N r, 1884 Ernst Hickel; naravosiovec.

17 Pu 1600 Giordano Bruno seign na grmadi.

18 T u. 1564 Martin Luther.

19 8 r. 1478 Nik. Kopernik, astronom:

20 C r. 4698 frane, filosof Voltaire,

21 P r. 1846 debki pesnik Svatoplnk Cvch.

22 8 r. 1732 Jurij Wa-hington, predsed. amerikan.

28 Nu, 1877 Baruch Spinoza, filosof

24 Pu. 1418 Junez Gutenberg, iznajd. tiska.

25 T 1820 jzvnani J muitje iz Rusije i Poljske.

26 8 r. 1802 Viktor Hugo franc. pesnik.

27 C r, 1828 Ernst Renan, franc. pisatelj.

[ 28 P r. 1538 Mihael Montagne, francoski filosof;

! 20 8 1790 upeljana na Frane. porotna sodidoa.

.




0d upravnistva, Pozivljamo vse one pt. naroénike, ki 8e do
danes niso poravnali zaostale naroénine za 1. 1907, da store to
v kratkem, kajti drugate bodemo prisiljeni posiljati pozivnice za
poravnavo ratuna. Ako se kdo ni nameraval narociti, naj bi list
vroil, kajti drugade se smatra vsikega za nar olnika, Ceprav se sam
ni pmebe_} |mglaa:l Toraj opomnimo Se enkrat na tem mestu, da

naj vsuk kdo takoj vrielist, ako se ne naroti. — Ob enem pro-
qimu vse one, katerim smo poslali broSuro ,Krst sv. Vladimira® in
je niso vrnili, da poravnajo tako malo svotico — 5D h 8 posto —

v nnjkuuéem casu.
Ponatis iz S. M. je dovoljen samo z oznatbo vira.

Prosimo, da nam listi, katerim pogiljamo Svobodno Misel,
prihajajo v zameno, dalje, da nam blagovolijo zaloZniki knjig in
brofur poSiljati taiste v oeceno.

Za fond S. M. so poslali: ,Podéastniski klub v Zagrebu* zeli
Vasi izvrstni ideji dober napredek ter poSilja v dobrodelne namene
znesek K 4'—  Mesto kaplanu Perku za ofer — poklanjamo pod-
pisani vsak malo darilce S. M. Motto: Pavle, mi smo s teboj ne-
zadovoljni — otresi prah s érevljev in odkuri jo nazaj k studencu
na Rako.* Puc 60 b, Albrecht 20 h, Zelenc: 20 h, Koir 20 h,
Oblak 20 h, Oblak 20 h, Kavéié 80, Hejnrihar 20 h, Subic 20 h,
Zakelj 40 h, Mrzlikar 20, Albrecht 20 h, Erznoznik 20 h, g. #upan
Sibirski 20 h, Chalens .)Dh 12 nezadovoljuezev moskih in Zenskih
K 460; skupaj K 860.

» *

Svobodna Misel.

bode izhajala 15. vsakega meseca ter stane
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8 podtnino wvred.

Vpostevajo¢ razmere na Slovenskem, poSiljamo na Zzeljo list
tudi v zaprtem pismu in sicer za K 450 celoletno ter se bo od-
dajal na Slovenskem na posto,

Vse pismene in.denarne posiljatve prosimo na naslov:
Svobodna Misel, Praga-Vinogradi, Cesko.
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Bila je v Rimu doba, ko so se ribe boljSe oskrbovale, nego
otroci, Mi zdaj bolj skrbimo za komje. Je cudno, da moz ki una
dvorn vadi konje v jezi, dobi tisote tolarjev plade, a ti, ki vzga-
jajo podloznike, utiteli, morajo stradati,

3 Lichtenberg.

Nevednost je edina tragedijn 2ivljenja. Ni druge.

Altenbery.
nEnEn




L. IL Svedan 1908, &t 2.

SVOBODNA MISEL

Glasilo slov. sekcije Svobodne Misli.

Urednidtvo .dn upravnistvo PRAGA-VINOGRADI, Cesko.
Izhaja vsak mesec in stane 250 K.

Glas od luéi.

Ljudje so se napotili iz tme na pot za luéjo in so dolgo po-
tovali za njo. Svetila se je dalet v neskonéni daljavi, neznana in
nerazumljiva. In ko so tako S§li naprej, so pridli na rob, kjer je
stal napis: Konec ¢loveka in sreéa njegova. Od roba naprej je le-
zala cudna velikanska planjava, kakor morje valovita, obsejana
v blidtecéi se svetlobi, ki je prihajala od nekod iz daljav ter raz-
svetljevala vso obSirno plan pod seboj, neskonéni oblok nad seboj
in vso dolgo planjavo, ki so jo bili prehodili ljudje. Vsem se je
hotelo naprej, naprej, prav do luéi, prav do izvira svetlobe. Toda
blis¢alo se jim je v oc¢i, da so oslepeli vsi oni, ki so hoteli preko
roba naprej. Bilo je kakor da se je neizmerno solnce vtopilo v ono
puséavo pred njimi, in kakor da se je v njega skriti zarji Zarela
vsa vedna nedogledna plan.

Tako so se ob robu zbrale nedtete mnoZice in so stegovale
roke naprej, naprej proti luéi; sklonili so glave premagani od ve-
like skrivonosti, mnogi so se zatopili v tiho premisljevanje, drugi
so padli na koleua obvladani od zatudenja in so zaceli peti hvalo
v pesmih. Crne trume so pokrile vse. dolgo obrezje, nerazloéna
tma mnozic se je navalila od severa do juga. Iz vseh dolgih vrst,
je prihajal en klic, eno vpraSanje:

Kdo si, o lu¢, daj, razodeni se nam! Od kod si in kak$na
8i? Nismo sretni, dokler da te spoznamo, Zakaj ne smemo naprej,
zakaj slepis nam oti, ako hotemo za teboj, zakaj si pred seboj
postavila konec ¢loveka! S hrepenjenjem smo 8li za teboj in zdaj
si nas ustavila na poti nedokonéani!®

In glej, pojavil se je med njimi ¢lovek v svoji predrznosti in
prevzetnosti. Postavil se s hrbtom proti luéi, da bi mu blisteéa
svetloba ne oslepila o¢ij. obrnil se je proti mnozicamin rekel:

»Cujte, ljudje, jaz vam razodenem vso skrivnost: povem vam
kdo je Iu¢, kaksna je, od kod je, kajti vidite, da sem ji stopil
blize, nego vi vsi.“

Zatudile so se mooZice taki predrznosti in prevzetnosti. Nje-
gova ¢rna senca je pokrila velik del okoli stojeéih in se je raz-
firila dale¢ prek planjave, ¢ez ktero so bili prisli. In vsuli so se
vsi oni, ki se jim je blid¢alo v o¢i in so se poskrili v njegovi
senci, da bi se tako priblizali neskonéni luéi. Niso premisljali veé,
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kaka je lug, niti kdo to je, ampak verjeli so floveku, ki je stal
s hrbtom proti luéi in je govoril o nji. Vetja in vecja je postajala
tma, bolj in bolj so se v nji izgubljali ljudje, kajti bliscalo se jim je
v oti in hoteli so vedeti o lu¢i, In klicali so druge za seboj:
glejte, vemo. kar vi ne veste, povedal je ¢lovek, ki pravi, da ve.
Ne premifljujteampak pridite, posluSajte ga in
boste vedeli .. . In&e veija tma je nastala okoli ¢loveka, ki
je stal 8 hrbtom proti luéi! In ljudje niso gledali ve¢ proti luéi,
in niso krepeneli po nji, kajti vedeli so vse . . . In obracali so
tudi oni Iuéi hrbet in uéili . . . In majhni so postali ljudje brez
hrepenjenja, brez sile, brez svoje volje. Ni jih zaslepila lué, za-
slepila jih je tma tako, da si nikdar vec niso upali pogledati tja,
kjer je svetila lué. A glej, na obreZju so ostali Se tisoéi in mili-
joni, ki niso hoteli stopiti v senco, gledali so proti luéi, v obtu-
dovanju so govorili visoke besede in so hrepeneli k nji. Niso ver-
jeli, kar je bil govoril tlovek, ki je bil — obrnil luéi hrbet, kajti
vedeli so, da ne ve, kakor oni ne vedo. Bil je tlovek, kakor oni
in brez prevare bi ne bil mogel prestopiti ez rob.

In glej, tudi drugod so jednako storili ljudje, da so obrnili
luéi hrbet in so uéili.

In neko& so izpregovorili oni, ki so premisljali o veliki skriv-
nosti in so rekli:

.Ne govorite, da veste! Ne veste, kakor mi ne vemo. Zakaj
vabite ljudi v svojo senco, brezvestneZi? Zakaj zakrivate lué s svo-
jimi sencami ?“

In naenkrat je nastal velik boj na celem obreZju; ljudje, ki so
g hrbtom proti luéi obrnjeni druge ucili, razliéno razlagali, kakSna
je Iu¢, ki je v daljavi skrita, spopadli so se med seboj in nastal
jo med njimi grozen boj, kajti vsak je trdil, da uéi on resnico.

In tako so prihajale dan za dnem nove trume na breg in so
se tam ustavljale na robu. Mnogi iz njih, ki se jim je zabliStalo
pri pogledu v neznano, nerazumljivo Iu¢, so stopili v sence, ki 80
tam stale, in so bili zadovoljni, da vedo, kar vedo drugi. A pri-
hajalo jih vedno vee, ki niso hoteli stopiti v sence, kajti daleé po
poljani je bilo sliSati krik boja, ki so ga sence hojevale med seboj
zaradi resnice o luti, Ostali so torej pred prostrano planjavo in
se poglobili v premifljevanje. In tako se je vedno bolj mnozilo
gtevilo onib, ki so kakor prvotni ljudje, ki so bili prispeli na rob,
kjer je konec in sreta ¢loveka, ostali in premisljali. Veliko je bilo
njih hrepenjenje in velika sila je vzrastla v njih, dafje se jim je
hotelo, naprej k Iuéi mimo senc, z odprtim obrazom z odKritimi
oémi. Le en klic je prihajal iz njih vrst:

Kdo si, velika neznana lué, ki se v tebi sveti cela obsirna
plan, celo neskonéno morje, da pada tvoja svetloba na nas vse,
razun na one, ki se skrivajo pred teboj v senco, in razsvetljujes vso
dolgo plan, prek ktere smo prisli?*

Njih pogled se je privadil luéi in v veliki sili in v velikem
krepenjenju svojem so zasliali nekoé glas od luéi. Prihajal je iz
tihih daljav in je odmeval po vsem Sirokem obzorju:
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,9¢em Neznano in ostanem neznano na veke. Moj namen
je ,biti neznano®, kakor je tvoj namen biti ¢lovek, zato ne stopaj
tez svoj konee, kajti tam sem jaz. Pot hrepenjenja te pelja k meni,
zato sem srecéa tvoja. Dal sem ti pot, dal sem ti tebe in dal sem
ti sebe. Dal sem ti vsega, ker potrebuje§ in vzeti more§ vse, kar
hotes. Tvoja pot k meni je sila tvoja, zato ne ljubim senc, ki so
nastale na robu, da zakrivajo s svojo tmo pota prek planjave,
kajti ne v senco, ampak k luéi je od vekov namenjena tvoja pot,
ki je Zivljenje, ki prihaja od mene in vodi k meni . . .

Utihnil je glas in odmev se je razgubil v daljavi.

In so govorili ljudje:

»Neznano je. Smo sami sebi namen, da prav hodimo pot Ziv-
lienja. Cemu je bilo treba bojev in krviz Kdo je bil kriv? Ali ne
oni, ki je prvi obrnil hrbet proti svetlobi in je util, da ve, kar
ni vedel ?

Takrat so nastale sence .

In so govorili sencam;

»Ni prav, da zapirate svetlobi pot in da vabite ljudi v svojo
senco. Ni prav, da govorite, da veste, kar ne veste, ker ne ve
nihée to, kar je Neznano.“

In je vstal &lovek, ki je stal prvi v prvi senci s hrbtom proti
luéi, V zlatem ornatu z mitro na glavi je vstal, da bi bil bolj po-
doben svetlobi, ki je prihajala od dalet. In daleé je segala njegova
érna senca.

In je govoril in rekel:

,Sem papeZ in sem nezmotljiv.. Ni mogote, da bi ne bilo res-
nica, kar je bilo resnica od nekdaj. Sem papez in pi resnice, mimo
mene, Nikdar ni Se izpregovorila lué, jaz govorim mesto luéi,
kajti nmam se je razodelo, kar jo vam ostalo neznano. Jaz sem
luc.

In je proklel tloveka, ki je bil govoril one besede.

In ljudje, ki so se ozrli, so videli, da ¢lovek, ki je proklinjal,
ni lu¢, ampak da je senca. In so izstopili iz sence in so se vrnili
k luti na pot hrepenjenja sile in sreée svoje

Ob robu pa so ostale visoke prazne sence, kot Zalosten spo-
min na nekdanje case, ko so ljudje verjeli, da vedo, kar niso }vdeli.

as.

Ateist o ateizmu.

Zadnji ,Cas* je prinesel pod tem naslovom razpravo, kjer
dokazuje na podlagi Le Dantec-ove knjige ,L’Athéisme** da je
ateizem samomor. ,Ateizem je samomor duha . . .* (Adlhoch).
»Brez zlorabe svobodne volje ateizem ni mogoé (Ufenitnik). ,Za
logitnega ateista ni nobenih nacel.* (Le Dantec). ,Ateist more
Ziveti le, te je sreten.” (Isti.) V druzbi, kibi bili v njej vsi &lani
ateisti, ki bi 8li do zadnjih logi¢nih posledic ateizma, bi nravna

*) Brezbostvo, nevera, nepriznavanje boga.
qe
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vest izgubila ves socijalni pomen: vsak ateigt bi se ravnal po vesti
le tedaj, kadar bi to njega osebno zadovoljilo; kaj mislijo drugi,
to bi bilo zaunj brez vsake obveznosti; taka druzba samih ateistov
bi se naravno koncala z epidemijo brezéutnega samomora.* (Isti.)

.Torej, Ce je ateizem resnica, je zadnja posledica resnice
nujna vseobéa propast “ (USeniénik,)

.In vendar ste vi biologi in evolucionisti vedno klicali, da je
resnica zivljenje Ce je resnica Zivljenje in v resnici Ziv-
ljenje, tedaj priznajte, da je Ze samo zaradi tega ateizem strasna
zabloda tloveskega duha, ker je ateizem — smrt. — Naj
torej zivi zivljenje, naj zivi resnica, ki daje Zivljenje
— vera v Boga.* (Isti.)

Kakor imajo klerikalci vse po dvoje (svobodno in nesvobodno
voljo, uboZno bogatstvo in bogato uboStvo, sploh dvojno resnico),
da v vsakem slucaju lahko izhajajo, tako imajo tudi dvojnega boga,
enega cerkvenega, ki je &isto natancéno doloten, kakSen je, ima 12
lastnosti, ki si med seboj nasprotujejo, kar pa nié ne dene, tudi
so ga naslikali in vpodobili, kakor stari pagani svoje bogove, po-
stavili so mu templje in kakor pravi Havlicek v ,Krstu, ga tam
delajo iz testa — sploh, to je bog za navadno ljudstvo, ta je na
prodaj. Drugega pa imajo za inteligenco in za znanstvene razprave,
in ta je popolnoma razliten od onega cerkvenega, je nekaj ne-
znanega, visja mot. !

Ampak oni so si okupirali oba in zato je z njimi tezko
debatirati. ,Svobodna Misel* se bori pred vsem zoper zlorabo
boga, bori se zoper nekulturno cerkev in zoper ljudstvo izZemajoce
duhovnistvo. Smo zoper poganstvo, ki se danes uganja v cerkvah,
smo zoper cerkvenega boga in zoper tiste, ki s tem bogom baran-
tajo, kajti vidimo v tem zasleplevanje in poneumljevanje ljudstva,
ker cerkev in nje bog nobene znanstvene kritike vzdrzati ne mo-
reta. To klerikalei dobro éutijo, za to na uéenih razpravah neradi
govore o cerkvi in o njenem bogu, ampak govore o bogu Vsemo-
gotnem, Neznanem, ki jo je baje v to najel, in kterega vidni na-
mestnik je rimski papeZ s svojo duhovitino. Za cerkev je torej
ateist vsak, ki v tega cerkvenega boga ne veruje; zato so ateisti,
framasoni, brezverci in tako dalje vsi oni, ki niso klerikalci. (e
pa pomislimo, da je na celem svetu nad 1500 milionov ljudij in med
temi do 240 milijonov rimskih katolikov, ki pa od pjih lahko 2/, |
kot neverujotih, odstejemo, potem dobimo grozno Stevilo ,ateistov*,
ki jim preti samomor.

Ampak v tem slutaju se ne gre za te ,ateiste’ ampak se gre
sploh za ljudi, ki boga ne priznavajo in s tega staliséa je vpra-
Sanje resno in vredno premisljanja,

Svobodna Misel* ni druzba ateistov, kakoy
nas navadno nazivljajo, svobodomislec more
biti tudi deist, teist, panteist i t. d. Ko bi vsakega

*| Deizem je, da bog eksi tira, ne du bi poznali njega in njegovo raz-
merje k svetn, nasprou teizem priznanje boga sploh, panteizem: bog
je vse.
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¢loveka posebej vprasali, kako si on predstavlja boga, nasli bi, da
go predstave o bogu zelo razliéne in da ima cerkev sama v sebi
deiste, teiste, panteiste in mnogo ateistov.

Eden prvih ustanoviteljev Svob. Misli, slavni filozof Spencer,
sam je v svojem velikem delu dal prostora ,Neznanemu* torej ni-
bil ateist, In danes je tisote svobodomislecev, ki niso ateisti. To
se nam je zdelo potrebno povedati, ko govorimo o ateizmu in sa-
momoru.

Razprava ,(Casova“ se pred vsem naslanja na Le Danteca. Le
Dantec ja vodja in glavar ateistov v Parizu. Ce torej on, kot
glavni ateist zapiSe besede: ateizem je samomor, potem moramo
ze verjeti.

Ali moramo verjeti? Le Dantec se ni usmrtil, on Zzivi srecen,
in zadovoljen. In z njim Zivijo sretni in zadovoljni tisodi in tisoéi
ateistov, ki se tudi ne umore. Torej ui popolnoma res, kar pide
Le Dantec ... Ampak, pravite, on pravi ,da bi pravi ateist,
ne mogel Ziveti.“ Kako bi mogel Ziveti ¢lovek brez ideje pravice,
brez ideje odgovornosti, brez ideje zasluZenja, ki so glavna gibula
clovedkih dejanj?“ (Le Dantee,) Res, tak ¢lovek bi ne mogel Zi-
veti, ker takega ¢loveka sploh ni, in ker je ateist tudi
tlovek, potem tudi takega ateista ni. Ateizem nikjer
uve zanikuje idej pravice odgovornosti ete, na-
sprotno jih celo krepi, ker jih neidcevbogu,
ampak v ¢loveku in v druzbi. In ¢lovek, oziroma ljud-
stvo, ki se zaveda teh idej, more Ziveti zadovoljno in srecno brez
boga. Te ideje so Zivljenjska sila tudi brez boga, docim bi bog
brez teh idej ne imel Zivljeniske sile in bi vera v takega hoza
peljala prav tako v propast, kakor bi peljal ateizem brezteh idej.
In kakor ne moremo govoriti o takem bogu, ker bi v njega nihie
ne verjel, tako ne moremo govoriti o takem ateizmu, ker je ne-
mogoé. ' _

Ateizem jebyl vedno posledica tega, ker so
se ljudje zavedli svojega ¢loveSkega dostojan-
stva, svojih pravie in dolZnostij, svojih sil in
svojih dejanj ter je tako postal bog nepotre-
hen. —

Potem se pravi: ,ateist more ziveti le, ¢e je srecen.“ Gotovo
je, da kdor je nesrecen nerad in tezko Zivi. Ampak, e Le Dantec
in USeniénik ne najdeta za logitnega ateista ,nobene misli, ki bi
hila zmoZna zadrZati popolnega ateista od samomora“, potem je
mi tudi za logiénega vernega katolika na moremo najti, kajti juz
res ne vem, zakaj bi se na svetu trpnicil ¢lovek, ki veruje, da so
tam nekje nebesa, boljsi srednej8i svet, brez skrbi in Zalosti. Bog
Je neskonéno dobrotljiv in usmiljen in mu bo gotovo odpustil, da
je sam zapustil ,dolino solz® in hotel sedeti mirno in sreéno
v svetih nebesih, kajti samomor iz samega hrepenjenja po onem
lepem svetu in po bogu se ne more &teti kot greh.

Kako askeza, zani¢evanje sveta in posvetnega res pogosto pelja
k samomoru, to vidimo v srednjeveskem menigkem Zivljenju in dan-
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danes 8e v budizmu, ki je ohranil najvet askeze in ima najvedje
stevilo vernikov.

Ako torej hotete ,logicnih posledic*, jih imate povsod dovolj.
Mi ne vidimo v ateizmu nikakega vzroka za samomor, nasprotno,
najdemo dovolj vzrokov proti njemu, kajti ¢lovek ki, ne ve-
rujev Zivljenje po smrti, tem bolj ljubi Zivl-
jenje na zemljiinhoée tu ustvariti nebesa, ne
samo zase, ampak tudi za druge, kajtile vtem
more lezati njegova sreca.

Zdrav ateizem Kklice naravnost radost k zivljenju, radost
k prirodi. Ker ateist ne priznava vi§je mociin ve, da je sreta Ziv-
ljenja odvisna le od njegove sile in da morajo to silo voditi le
one ideje, ki so zmozne osretiti ljudstvo, ter ustanoviti mir in
zadovoljnost na zemlji, zato se posveti tem intenzivneje delu za
skupni blagor. Za svojo lastno nesreco ne iSée vzroka v neznani
wboZji volji“, kakor poboZzen ¢lovek, ampak ga isde pred vsem
v sebi in v razmerah, ki ga obdajajo.

Za to ne vidim vzroka, da bi se moral nesrecen ateist umo-
riti, nasprotno bo iz ljubezni do sebe, do Zivljenja, do tloveka sku-
Sal uniéiti vzroke, ki provzrotujejo nesreto in bo nagel v tem nove
srete, miru, zivljenja. Ker se zaveda, da je vse Zivljenje na svetu
le delo tloveka, posveti se vzviSenim eciljem, kajti ¢im boljsi clo-
vek, tem lepSe Zivljenje. In ker ga vodi pred vsem je njegova
volja: postavil si je cilj, ki ga hoce doseci, ima torej svoj namen,
svoje delo.

In ta volja ga drzi v Zivljenju in mu daje vedno novih mocij.
Tudi ne verujem na izrek, da je ateizem samomor duha“, kajti
»duh misleéi“ je, ki vstane v nas, in ga noben ateizem ubiti ne
more,

Pravih, logitnih ateistov torej, ki o njih govori Le Dantec,
ﬁBloh ni, ker niso mogoéi in bi ne mogli Ziveti. Tak ateist je nekaj
abstraktnega. So pa ateisti, pravi ateisti, ki se ne moré, niti ne moré
drugih, ampak jih moremo pristevati med najboljde ljudi na zemlji.
Niso to ont ,ateisti s ceste* ki o njih Le Dantec ,ne govori, ker
niso pravi ateisti® (morda je med njimi tudi Le Dantec, ker Cce
je logiten ateist, bi moral iz svojih stavkov izvajati tudi logicne
posledice) ampak so to ljudje, kiso sivstvarili svoj
Zivljenjski nazor, kterega sredidée je — Clovek (antropo-
centriéni Zivljenjski nazor), Danadnja doba je navidez zelo polna
ateistov a mnogi (med njimi Masaryk) trdijo, da je Vv resnici
malo ateistov, da je ta ateizem le navidezen, kar je dovolj “ver-
jetno, ker dandanes ne kri¢imo o svoji veri in bogu javno, kakor
to delajo razne cerkve s svojim pompom, § procesijami;, banderi
I t. d. ampak ohranjamo svojo vero v srcih in je nam to, kar
mora in kar more biti: naSa Zivljenjska sila, To pa ni prazna
vera v boga, niti bogomolstvo, ampak je veé, z ozirom na cerkev
pa je to mnogo manj, Za cerkev je to moderni ateizem. Za nas
Ze ni ateizem, kakor se je to pojmovalo nekdaj in se napadno
pojmuje Se sedaj, ampak je nekaj drugega Moderni ateizem
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ni vel negativen ampak je pozitivna sila“ pravi
F. V. Krejéi. (Sen nove kulture, Zakaj zahtevamo loditev cerkve
od drZzave®) i dr.) Ateizem danes ni veé to, kar je bil
nekdaj, ateizem je danes nujna posledica napredka
in kulture.

Tudi moderni voluntarizem ga ni mogel nadomestiti. Ateizem
ni napuh in bahanje, ni to slepo vpitje: ,.ni boga®. Noben ra-
zumni Clovek ne taji boga za to, da bi ne bilo treba moliti, da bi
ne bilo treba hoditi v cerkev k spovedi i. dr. Ta prazni, kriteéi
ateizem je odzvenel, danes je ateizem resen, premisljen. globok.
Ateistl1 smo danes, ker verjeti ne moremo, ne, ker ne-
¢emo. Ateisti smo danes, ker moremo in smemo bhiti,
kajti moderni zivljenjski nazor zadovoljuje ¢loveka
in zadostuje druzbi, in to je potrebno. ReSitve in odreSenja
ne éakamo in ne if¢emo izven nas ampak v nas.

Primerno je o tem povedal Masaryk v drZz. zborn, ko je go-
voril o modernih: ,Gospodje, to so moZje, ki i8¢ejo boga. Gospodje,
ni iz&la le ena kniga z naslovom ,boj za boga“! Gospodje (mislil
je klerikalce) nimajoniti pojma o tem, kake boje prebojuje moderni
tlovek, prebojuje s Krvjo svojega srca, da bi o verskem vprasanju
pagel mosko stalisce.*

Toda resnica je, da se v nasem &asu samomori mnoZe in pri-
Stevajo se rastotemu brezboStvu. Samomor je érn madeZ naSe kul-
turne dobe. Najdemo pa isti pojav v zgodovini pri vsakem p re-
hodu: tako na koncu grskorimske kulture, v tasu renesanse in
v nasi dobi. Torej vselej, ko je propadel stari jednotni Zivljenjski
nazor in se ustvarjal novi.

Veliko 8tevilo samomorov v dasadnji dobi je zanimalo ulenjake,
iskali so vzroke in nadli so pred vsem: pomanjkanje jednotbega
zivljenjskega nazora, nenravoost, brezboStvo, socijalni precbrati.**)
Pred nekaj leti je prestraSilo javnost veliko Stevilo dijaskih samo-
morov, ki jih je zakrivila vzgoja in Solski sistem.

Natanéneje statistitne podatke tu ne moremo podajati. V Av-
strii je n. pr. pridlo L1873 na 1 milijon Ljudij (99:6), 1. 1877 pa Ze
121 samomorov. Se bolj je rastlo Stevilo v Neméiji, manj v An-
gliji, sploh so Germani k samomoru bolj nagnjeni, nego Romani in
Slovani. Po Wagnerju pride na 1 milijon prebivalcev pri Germanih
100, pri Romanih 80, pri Slovanih 39 samomorov.

Legoyt racuna pri protestantih na en milijon 102:7, pri kato-
likih 623, pri drugih kristjanih 36'2, pri Zidih 48'4 samomorov.
Veliko stevilo samomorov pri protestantih se je porabilo kot dokaz,
‘da je propad stare vere vzrok samomorom. Toda vzroka nam je
iskati v sploSnem napredku, v modernem Zivljenju, v nenravnosti,
v bedi ete.

*) Izide prih v ,Svob. Misli“.

*%) Med mnogimi drugimi u¢enjaki: Wagner, Blanc, Donay, Legoyt, Durk-
-heim i. dr. je obdirneje o tem pisnl Masaryk (nem. L. 1880), éegko wSebe-
vrazda‘ (samomor) Praga 1904,
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Gotovo pa je eno: Ima li vera pri rastocem Stevilu samo-
morov naSe dobe res ono ulogo, kot ji jo pripisujejo Wagner, Ma-
saryk, Le Dantec, USeni¢nik in drugi, potem pred vsem ni
iskati vzrokavateizmuinbrezboStvu kot takem,
ampak vverskem indiferentizmu, vnegotovosti
in brezmiselnosti, Vsak Zivljenjski nazor je
zdrav, samo da daje ¢loveku smisel in namen
vizivljenju.

,Daj, kjer naj stojim, in premaknem ti zemljo,“ je rekel grski
filozof. Istotako je glavno za ¢loveka, da ima trdna tla pod seboj
in ta trdna tla, to si je treba priboriti. Mi ne moremo zato, &e jih
nam danes ne da vzgoja in Sola in ée Sola sawa deluje na to, da
se mladino puSéa v negotovosti glede vpra%anj, ki mu jih stavi
zivljenje takoj, ko zapusti Solske klopi. Zato preprican ateist bolj
trdno stoji v Zivljenju, nego nepreprican katolik. Ako se v neveri
iSée vzrok samomorom, potem naj se poiSée 8e vzrok neveri in
tu najdemo cerkev.

Moderni inteligentni ¢lovek ne more vero-
vati na nezmotljivost papezevo, ne more moliti pod banderii Ma-
rijnih druzb, ne more verovati ljudem, ki za svojo politiko proda-
jajo boga. Tako ni mogole drugace, nego da izstopi iz one druzbe,
ktere bog ne odgovarja njegovim nazorom o bogu.

Naenistraniraste veda, na drugi strani pada
cerkev vnajbolj brezmiselne srednjeveske for-
me — tu nastana kriza za razumnega Eloveka,

In ée Dr. Schrider danes govori o fanatizmu svobodomiselcey,
naj raj8e pogleda na fanatitnost in brezsmiselno formelnost cerkve
in bo tam morda preje nasel varok nase ,nevere*. Ampak za nade
vprasanje je to postranska stvar: cerkev ostane pri svojem in na
izpremembo v nji narodom ni treba ¢akati. Poskusi nemskib teo-
logov in katoliSke moderne dokazujejo dovolj; da renesansa, ki je
o nji govoril dr. Krek, nepride. Tudi je %#e ne potrebujemo,
kajti nam se gre le za eno: postaviti trden, enoten
svetovni nazor. Lahko recemo, da je doba prehoda za nami.
Vsak prehod potrebuje svoje Zrtve. Med tem so se Ze stvorila
trdna tla. Ne gre se za to, ali je kdo deist, teist, politeist ali
ateist, nase vprasanje je naSe vpraSanje in to je treba resiti,
Pojmujemo Zivljenje resno, ljubimo ga in ga hotemo Ziveti. Ne
ljubimo smrti in nimamo vzroka zapuSéati Zivljenja, ki je lepo in
ce ni lepo, je nasa volja in sila, da ga ustvarimo lepega. V -tem
najdemo svoj poklic in pomen, Smo ateisti in moremo Zi-
veti, ne ker moramo, ampak ker hotemo. Hoéemo 7i-
veti tako, da bo Zivljenje vredno Zivljenja, vredno, da
se Zivi.

1. Ako se torej govori o brezboStvu naSe dobe in njega zlih
posledicah, je treba pred vsem pomisliti, da je to brezbostvo mo-
ralo nastati in da je to samo odmev na pritisk cerkve. Druzba
se razvija z napredkom in kar se razvijati ne more in ne sme,
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kakor cerkev, zaostane zadaj in ostane brez pomena. Razvoj sam
pa nese seboj, ¢esar potrebuje, in dolZnost naSa je nadomestiti
z novim to, kar je padlo s starim. Ako torej stari cerkveni Ziv-
ljenjski nazor ne odgovarja ¢asu in ne uspokoji modernega ¢loveka,
je nada dolznost nadomestiti ga z novim zdravim zivljenjskim na-
zorom. Spencer in drugi ustanovitelji ,Svob. Misli* so to dobro
slutili in Svob. Misel je dobila v tem svoj pomen, da na pod-
lagi pridobitev moderne vede tvori jednotni Ziv-
ljenjski nazor, ki odgovarja duhu tasa.

2. Ponavljamo, da ne ateizem kot tak — ker ta popolnoma
lahko odgovarja gotovim naturam — je vzrok samomora, ampak
indifirentizem, negotovost, neodlonost. Je sploina verska skepsa,
splofna kriza. Iz te nas more refiti nov zdrav Zivljenjski
nazor, ki bo dal posebno mladini veselje do dela, radost
do Zivljenja,resnovoljospopolniti indvignitidruzbo
in ¢tloveka.

3. Ne verujemo v renesanso cerkve, ta je nemogoéa, 0z. bi pri-
nesla njen propad, verujemo v remesanso ¢&loveka in ¢élo-
veStva, ki bo Zivelo polno, lep§e Zivljenje, To ni samo-
mor druzbe, ampak njeno spopolnjenje v razvoju, Samomor druZbe
bi morda prej mogli videti v katoliskih dezelah, ki so, kakor je
znano, za protestanskimi dalet zaostale kulturno, gospodarsko in
politicno. In bogomolstvo, veéné molitvbe ur ete. v nadih cerkvah je
morda vetji samomor duha, nego vsak ateizem.

4. Nujna posledica ateizma je, da se tlovek vrne
k sebi, k prirodi, k ¢lovedtvu in tu iSte svoje srece, to
vodi k delu za spopolnjenje Zivljenja in zato je ateist lahko boljsi
¢lovek, nego vernik, kterega misljenje gre v nadzemske viSave.
Konéam s par stavki, ki jib govori Masaryk na koncu svoje knjige
»Samomor“*):  Ljudje morajo pred vsem ozdraveti telesno in nravno,
moramo se nauéiti brezpogojno posluSati profilakticna pravila, ki
jih stavi moderna veda. Veda daje nam sredstva, kako se varovati
proti Skodljivemu vlivu prirode, in uéi nas, kako si v lasten pro-
speh porabimo vse te razmere, ki smo jih spoznali v kapitolah
o telesni organisaciji, o splodnih gospodarskih razmerah in o psi-
hozi. Zakaj si stvari tako ne uredimo? Ker nedemo. Kristus je zah-
teval spopolnjenje znacajev, poglobljenje verskega céuta; hotel je,
da bi ljudje postali dobri, kajti vedel je, da Sele v tem dobijo duSni
mir. In mi dobimo dusSni mir, e postanemo dobri. — Kdor
hoée odstraniti samo- morilstvo, mora v ljudeh raz-
viti zmozZnost predelati vse misli in éustva, vtrditi
jimmora silo in energio dati jim moralno oporo*
Pred vsem je Masaryk proti indiferentizmu in polovitarstvu, ki je
veduo vzrok slabe druzbe. Na koncu se 8 Tocquevillem strinja
v tem, da kakor v8ako zlo more biti tudi moderno samomorilstvo
z razumnim delom odpravljeno.“ To ne more storiti noben bog,
nobena cerkev, to je delo naSe, delo druzbe in nasa dolZnost,

*) Sebevrazda 380 in sled.
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David Friderik Strauss.

Pretekli mesec je obhajal nemski narod in cel filozofski po-
sebno svobodomiselni syet stoletnico rojstva slavnega nemskega
filozofa D. Fr. Straussa.

Trije moZje se mi zde pomenljivi, ki so v preteklem stoletju
postavili namesto cerkvenega Kristusa-boga, Jezusa filozofa, uge-
nika, ter s tem dali kristjanstvu, kot nauku ljubezni, nove Ziv-
ljenjske sile prav v ¢éasu, ko je postalo cerkveno kristjanstvo
wrivo, brezpomembno, ker je postalo politiéno. So to Strauss, Re-
nan in Tolstoj. KEden Nemeec, drugi IFrancoz, tretji Rus. Vsak je
svojo ualogo izpolnil po svoje. BStrauss je v svojem delu ,Das
Leben Jesu“ (Zivljenje Jezusovo) pokazal sliko Jezusovo v zgodo-
vinski luci, resil je svoj problem racijonalistitno. Renan je anali-
ziral Kristusa psihologiéno, Tolstoj pa ga je rekonstruiral po evan-
gelijih. Lahko retemo, da so bile vse wi knjige epohalne. Strauss-
ova ,Das Leben Jesu® je bila odmev vsega tedanjega nemskega
racijonalizma in je postala pozneje, izdana v ljudski izdaji z drugo
knjigo Straussovo ,Stara in nova vera* (Der alte und der neue
Glaube), evangelij nove dobe povsod, kamor sega nemska kultura.
Renanova knjiga ,Vue de Jesus“ je istotako postala francoska
narodna knjiga, Tolstega _stirje evangeliji* pa so polozili naravnost
podlage novemu Kristjanstvu.

Prvi si je upal resno besedo o tem izpregovoriti D. Fr. Strauss.
Delo francoskih enciklopedistov je bilo z revolucijo uniéeno, duh
racijonalizma pa, ki je vel po Neméiji Ze od Lessinga, Herderja
prek Githeja, je tudi izginil v idealistieni Heglovi filozofiji. Toda
le za kratko; ko je Hegel dovr§il svoj sistem, pojavila se je ma-
terijalistiéna smer, ktere zastopniki so nam dobro znana imena:
Feuerbach, Strauss, Stirner, Marx, Biichner, Czolbe i dr. Je to
tukozvana Heglova levica, ktere zvest naslednik je &e danes Hiickel.

Dav. Fr. Strauss se je rodil v Ludvigsburgn 27, jan. 1818.
Studiral je v domadem mestu, pozneje v Tibingi. Strauss je bil
Ze z mladosti pesniSka natura, ki je v nji potasi prevladala resna
skepsa; postal je filozof. S potetka je bil pristad IHeglov, pocasi
pa je Sla njegova pot na drogo stran in kot znanitelj novega
evangelija je imel pozneje prestati dovolj neprijetnosti in prega-
njanja, dokler se ni odtegnil javnosti. Umrl je 1. 1874. Njegovi
glavni dve deli sta omenjeno: ,Zivljenje Jezusovo* in ,Stara in
nova vera“. Poleg tega 8o ga pred vsem zanimali humanisti in
francoski rvacijonalisti: U. v. Huten, Voltaire, Irischlin (nemski
humanist, kije bil od 1. 1852—84 tudi ravnatelj protestantske gim-
nazije v Ljubljani). L. 1837 je nastopil s syojim prvim delom,
Mogoéno in predrzno so donele besede mladega moza za ono dobo,
ko je govoril: Bog, ki ga molite, ni Bog, je &lovek, vi§ji, najvisji,
ampak vendar Clovek, in svete knjige, ki pripovedujejo o njegovem
zivljenju, so vec{i del samo bajke in pravijice (Mythendichtung).
Veliki veéinl midljenja tedanje nemdke inteligence knjiga popol-
noma odgovarja, saj je takrat zmagujota romantikaprav tako go-
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vorila v pesmi, kakor je Strauss govoril v besedi. Brezverstvo je
takrat Ze bilo in Straussova knjiga je samo z jasno lu&jo posvetila
v zgodovino in pokazala zgodovinskega Kristusa, ki ga je svet
molil po bozje, in naravno je, da je ta svet videl v Straussu Zi-
vega antikrista. Nastopil je eden proti vsem, toda kmalu so se
zatuli odmevi, kterih silo éutimo e danes v vrstah svobodomisle-
cev. Sila Straussovih dokazov je bila v histori¢ni kritiki evange-
lijev. Mogel je s popolno opravitenostjo po dolgih preiskavanjih
zapisafi: evangeljska porotila, niso apostolska niti historiéna; cu-
dezi, ki jih pripovednjejo, so stvar bajk, ne zgodovine®.

Poznejsa preiskavanja so potrdila njegove besede; tez 30 let
je sledila temu delu ljudska izdaja, ki je danes razSirjena v tiso-
¢ih eksemplarjih po celem svetu. Z Renanom je stal Strauss
v pisemni zvezi. H koncu Zivljenja je izdal svojo drugo istotako
popularno knjigo ,Stara in nova vera“. Je tam njegov Zivljenjski
nazor, njegova izpoved. Stavi tam pred vsem dvoje vprasanj: ,Ali
smo mi, izobrazenci sedanjosti Se Kristjani?“ Odgover: Ne. Kri-
stjanstvo je kult rev&tine, novodobna kultura nas je naudila spo-
§tovati bogastvo v vediin umetnosti. Kristjanstvo loti telo od duSe,
¢as od vecnosti, svet od Boga, mi pa ne potrebujemo stvarnika,
kajti tek zivljenja nima zaletka ne Kkonca.

Drugo vpradanje je: ali imamo 8e vero? Strauss odgovarja:
kulta in cerkve ne potrebujemo veé, nova vera ga ne potrebuje;
suhoparne bogosluzbe ne dajejo nitesar fantaziji in sreu, popleme-
nitenje srca se mora doseéi po drugi poti: z udelezbe na obéih
ljudskih interesih, o narodnem Zivljenju in posebno z estetituo
1zobrazbo. V tem je Strauss utenec Schillerjev. Umetnost mu torej
spopolni svet, ki ga je nekdaj polnila stara vera.

,Da moremo vedeti, moramo prenehati verovati“, je geslo
Straussovo in v tem se je zatelo ono proticerkveno gibanje, ki je
nadlo svojo silo v Svobndni Misli, in kterega plodove ona zdruzuje
v skupen trden svetovni nazor, kterega mogotni podlagi sta veda
in wmetnost. S tem se spominjamo spomina_Dav. Fr. Straussa tudi
slovenski' svobodomisleci. Njegova dela ,Zivljenje Jezusovo* in
yStara in nova vera“, ki se dobe po vseh knjigarnah (& GO kr.).
vsem somisljenikom priporotamo.

Izgon iz raja.
Legenda. H. Holzchuber.

Toda ljudje so prestopili zapoved Gospodovo, ki jim jo je
dal, da bi okrepcal njih slabost, da bi postali njemu podobni,
,Kterega dne bosta jedla od tega drevesa, bosta umrla.®

In Bog je hotel svoje ljudi narediti gospodarje in vladarje
sveta in vsemira, kajti ustvaril jih je po svoji podobi in podobnosti,
boZjo oblike jim je dal.

In ljudje so jedli od drevesa spoznanja in bog je bil vesel
svojih stvarij, kajti imeli so silo dobiti v svojem hrepenjenju in

]
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volji in postati njemu podobni. Zato je vsadil drevo spoznanja
v vrtu Eden, da bi spoznali sami sebe. In poklical je Gospod
Adama in Evo k sebi;, a Adam in FEva sta se bala njegovega
glasu, — Drugié jih je poklical Gospod. In zopet so se bali ljudje
in so se skrili v vrtu, da bi jih bog ne videl. — In Bog jih je
tretji¢ poklical v svoji dobroti. kajti hotel jim je dati vladarstvo
sveta. In ko je tretjic klical Gospod, so pogledali liudje nase in
8o videli, da so nagi. In bilo jih je sram zaradi njih nagote. Tu
Jje zapazil Gospod, da se ljudje sramujejo njegovega dela,
vstal je srd v njegovem srcu zaradi nespameti in bojeénosti ljudij
in je rekel: Po svoji podobi sem vas ustvaril, po svoji podobnosti
sem vas naredil. Vi pa se sramujete mojega dela. Odidite iz
vrta blaZenosti, kajti niste vredni prebivati tako blizu mene.

In izgnal je Gospod ljudi iz vrta spoznanja.

Vrata raja pa so se zaprla in so zaprta do danes. Kajti 3e
danes se ljudje sramujejo resnice in nagote, sramujejo se boZje
podobe in njegovega dela.

Veda in vera.

Das eigentliche und tiefste
Thema der Welt- und Men-
schengeschichte bleibt der
Kontlikt des Unglaubens
und des Glaubens, Goethe,
(Konéna in najglobokejsa
naloga zgodovine sveta
in dloveltva ostane hoj
med vero in nevero.)

Isto je menda hotel povedati Hegel z besedami: Im Kampfe
der Gegensiitze offenbart sich das gottliche in der Weltgeschichte.
V boju nasprotnih si moti se razodeva to, kar je bozjega v sve-
tovni zgodovini. Vera in nevera: dve nasprotji. Prva zapoveduje:
veruj: druga odgovarja: nofem. Zakaj ne veruje§? Zato, kerv dvo-

mim. Dvom je greh. — Dvom ni greh, dvom je vednost, krepost.
- Vera je krepost. — Ne, vera je slabost. — V veri je sila. —
Veda je moé, pravi Bakon. V veri je resnica, bog. — Ne, v vedi

je resnica, bog. Hocem ju iskati in s tem najti v sebi pravega
cloveka. Nevera je torej dvom; dvom je razdirajoca sila, najhujsi
sovraznik vere. Kadar se je v svetovni zgodovini Zivljenje v Kko-
renu prenovilo, se je prerodilo ravno v dvomu, v skepsi; Sele ko
8o padli stari predsodki, vraze vere, ko se je zivljenje in miSljenje
v dvomu poglobilo, se je moglo zidati movo sreénejse Zivljenje,
nov &lovek, nova druzba. Tako v éasu Sokrata, Dekarta. Skepsa
tisti pojme, nazore Zivljenja. Dvom je katolifka cerkev poosebila
v hudiéu, dvom naziva ona huditevo izkudnjavo. Ko &lovek dvomi
nad resnico, zatne jo iskati. V dvomu se je rodila Zelja po ,ve-
deti“ veda, Oni dve sili, ki se bojujeta, sta torej: vera in veda,
kajti nevera sama je pasivna, brez sile samo zanikuje, Sele v vedi
dobi 8vojo moé.



29

V misti¢ni dobi, v otrotji dobi &lovestva kakor so na pr. Se
danes razni divji rodovi, vera daje smer vedi. Veda je v veri,
ali veda je podrejena veri, ali lahko tudi recemo: prva veda je
vera, toda to ni veda razuma, ampak Custva: po domisljiji pri-
merna razlaga svetovne uganke, prvi mazor o svetu, ki sloni na
nepresojenih pojavih prirode. Kakor sije ¢lovek v svoji otrogji do-
midljiji razlagal prirodne pojave, taka je bila njegova vera. Ni
dvomil, ni skusil. Ustvaril si je vidje bitosti, ki vladajo svet okoli
njega in ker je bil sam tudi prizadet v raznih prirodnih pojavih, se je
tutil odvisnega od njih bitosti tudi sam. Tako je &lovek ustvaril
boga, tako so nastale razne vere in v nji so se rodile verske
bajke. Da bi mu bile prirodne sile dobre, je zacel élovek molitiin
darovati onim bitjem, ki so po njegovem mnenju vladale te sile.
Tako so nastale bozje sluzbe, ‘daritve in pocasi templji, cerkve.
Umetni8ki ¢ut je hotel v tloveku, da si predstavi bogove, ki jih
moli, hotel se jih je predstaviti, priblizati jih svojim éutom. Poéasi
se ni molilo ve¢ bitje, ki jo je soha predstavijala, ampak soha sama,
kamen. Vsako ljudstvo je padlo v tem oziru: od starih Judoy do
danasnjih Kristjanov. .

A pocasi je prisel dvom proti starim bajkam. Vsak tak dvom
je naletel na odpor: prvié za to, ker je bila ta vera ob jednem
veda ljudstva, ki je bilo prepritano, da veruje resnico in si je po
tem tudi uravnalo svoje obiéaje, Zivljenje in misljenje, drugié zato,
ker je nastalo med tem ze duhovnidtvo, ki je branilo svoje bo-
gove, svoj dobri zasluzek in svoje privilegije.

Vera je bila nad vedo : veda ni smela vedeti, kar ni verovala vera.

Boj je bil torej tezak, kajti ljudstvo je §lo vedno rado v boj
za bogove, ki si jih je postavilo. Potasi je Sele veda pridobila
ljudstvo, ki je spoznalo praznost svojih bogov. S tem je vera pro-
pala: postala je nepotrebna, ko je prisla veda. Zadnji, ki so
se borili za prazne templje — in za polne Zepe — so
bili duhovniki.

Ti ljudje tvorijo v vsakem ljudstvu posebno kasto in gorje
narodu, ki jim pade v roke. Zgodovina jasno govori o tem: srednji
vek, inkvizicija, Spanija, izsesavanje danadnje cerkve: to je Ctas,
ko vlada vera nad vedo. Pocasi pa se zatne Elovek zavedati, mi-
sliti, dvomiti, preiskavati: veda raste, vera pada. V tem boju je
torej zgodovina &lovestva,

Ta boj, to krizo, skepso, ta dvom, to vse je danes sploSno
raz8irjeno, prehajamo iz starega Zivljenja v novo. éutimo to povsod.
Zavedati pa se moramo, da so to zelo vazni &asi, kajti konena
odlo¢itev je merodajna za celo bodoto dobo. Kako usodna je bila
za nas taka odloéitev, vidimo na pr. v unicenju nase reformacije,
8 ktero je zanikla tudi prva slovenska kultura. Ni dvoma, da ni
vera 8e noben narod naredila slaven, Narodi, ki jim vlada
duhové&ina vzbujajo prisvojih sosedih samo pomilo-
vanje. Hodemo torej, da bo slavna nas$a zgodovina, moramo zdru-
Ziti vse svoje moti v kulturno delo tako, da bo veda zmagala nad
vero. V tem je bodotnost naroda.



KRONIKA.

Klerikalno Solstve. V Belgiji je zmagala 1. 1885. kleri-
kalna sila. Takoj so izpremenili prej$nje Solske zakone in ljudska
Sola je bila izrotena samostanom, mnogo svobodomiselnih uciteljev
je bilo odpustenih. 1500 uéiteljev je bilo odpudéenih takoj ; 800 ol
in 200 otro8kih vrteev je bilo takoj zaprtih. Minister de Trooz
je za &asa svojega vladanja sam zaprl 216 svetnih §ol. Zato pa je
rastlo samostansko Solstvo, kakor gobe po deZju in zdaj je v Bel-
giji 13.921 Solskih sester in bratov, ki pouéujejo, in le 2163 gvetnih,
(med njimi 1342 uéiteljev in 851 uciteljic). Kakor porola Germa-
nija, obiskuje 26.000 gimnazistov samostanske 8ole. Temu odgovarja
pa tudi gospodarski propad Belgjje in dusevna beda, ki je vzrok
vse druge siromastine, kajti 7/8 otrok zapusca §olo pred 10 letom,
in iz 801.000 otrok hodi po desetem letn samo 108.000, po 12,
letu pa samo 66.000 otrok v 8olo, za to pa zmaguje alkohol tako,
da pride 1 gostilna na 20 prebivalecey (na NemSkem na 170) in
zato je imela Belgija 1. 1900 (kakor pife Guyot v &asopisu ,Le
Siecle*) 2221 samostanov, v njih 37684 mnihov. Cena vseh samo-
stanov pa je znaSala ni¢ manj nego 1.035,346.000 frankov. Belgij-
ski menihi imajo danes svojo milijardo premoZenja, 4°/; od tega da
40,685.000 K, torej na glavo vsakega meniha 1.080 K. Te Stevilke
govorijo dovolj, drugo pa potrjuje kralj Leopold, Kongo i. dr. in
neznosna socijalna beda, pred katero beZi ubogo ljudstvo iz deZele.

Tako Solstvo si nekako predstavljajo klerikalei pri nas.

Par poizkusov 1. 1883 in 1886., dvakratna zahteva za konfe-
sijonalno. 8olo in zadnji napad Dr. Luegerja dovolj sprituje
o tem. Se bolj odkrito pa govorije kranjski klerikalci s svojimi
groZnjami. Ne moremo druzega, nego da apeliramo na vse napre-
doe in svobodomiselne Slovence: redite narodu vzgojo, 8olo in
utiteljstvo. Slovensko uéiteljstvo pa naj vstraja vkljub vsemu pri-
tiska v svojem odloénem boju za svojo in Solsko svobodo. Vsi, ki
jim je e mar resitev lastne zemlje, pojdejo z njim z roko v roki.

L. 1908 se bodeta vrsila dva velika mednarodna znan-
stvena shoda in cicer:

V Oxfordu se zbero utenjaki celega sveta od 16-—18 okt.
na mednarodni shod o verstvu. (Tak shod je bil v Parizu 1900
pod predsednikom A. Réville-om, potem l. 1904 v Bazileji, pred-
sednik C. v. Orelli.) Obdelavale se bodo sledede teme: 1. Verstvo
nizjih kultur. 2. Verstvo kitajsko in japonsko. 3. Verstvo egiptsko,
4. Verstvo semitskih narodov. 5. Irsko in indijsko verstvo. 6. Griko
in rimsko verstvo. 7. Germansko, keltsko in slovansko verstvo,
8, Kristjansko verstvo.

Z 10. okt. bo v Heidelbergu shod filozofov (1. 1900 je bil
v Parizu, 1. 1904 v Genevi), kjer se bodo obdelavali najnovejsi
filozoficni problemi.

L. 1907. je bilo v Rusiji, kakor porota ,Nad vek®, zaradi
politiénih zlotinoy obsojenih 11.066 oseb. K smrti je bilo obsojenih
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1692, usmrtenih 748, Do smrti v Sibirijo je bilo obsojenih 444,
na gotovi das 1970. V jeto vrzenih je bilo 8311, v trdnjave in
drugam 2022 ljudij. Najveé¢ med njimi je kmetov (muzikov) 4404,
potem vojakov 2130, dijakov 446, casnikarjev 176. Pomilo§cenih
je bilo le. 107. To so Zrtve ruskega absolutizma. A boj za svobodo
premaga vse fo

Sluéaj Ehrhard v casopisu ,Internationale Wochenschrift
fiir Wissenschaft, Kunst u. Techuik® se je oglasil profesor Ehrhard,
ki je zastopnik reformne smeri v katoliski teologiji, odkar je umrl
znani prof. Schell, proti papezki encikliki z 8. okt. 1907. (Enci-
klika proti modernizmu.) ,Ako se drzimo proti ,nevarnosti moder-
nizma‘ sredstev, ki jih zapoveduje enciklika,“ — pravi Ehrhard —
,kako naj potem opravitimo ali vsa) pripoznamo nasproti svojim
kolegom naredbe, ki se protivijo proti obéemu pojmovanju uéitelj-
skega poklica na univerzi (svoboda besede in ucenja) in ki so na-
sprotna nravnemu Cutu profesorja in Studenta ter naravnost Zalijo
tast profesorja teologije, na pr. predpis o cenzorjih in o nadzornem
uradu, ki ima dolznost pregledovati predavanja — praktiéno po-
vedano: iskati denuncijante med sluSatelji teologije — in ki stavi
profesorje teologije pod duhovno kuratelo.“ Posledica enciklik, pravi
prof. Ehrhard, bo uniéenje teologiénih katoliskih fakult, (ki Ze sedaj
niso fakulte univerze, kajti vse to se dela tudi brez enciklik). Kjer
vlada zgorej nezmotljiva autoriteta (papez, cerkev, sveto pismo,
evangelja) spodaj pa stroga pokorstina, poslu$nost, vera etc., tam ni
prostora za vedo in za svobodno preiskavanje. Zato ima katoliSka
moderna le dve poti: ali cerkev ali razkol. Zaradi tega nastopa je
odvzel papez Ehrhardu titel prelata, na kar je Ehrhard takoj pre-
klical svoje besede, ¢e§, da xo se napatno umevale in da hote
ostati zvest sin katoliske cerkve.

Proti encikliki. Komaj se je polegel vihar zaradi nastopa
Ehrhardovega, ze se je oglasil proti papeZevi encikliki nov nemski
katoliki teolog dr. Schnitzler v Monakovem. 7Z odklicem Ehrhar-
dovim baje sicer cerkev ni bila zadovoljna a mislimo, da se bo rada
zadovoljila 8e z manjSim, kajti nastopi nem8kih teologov, ki se
danes nanje ozirajo oéi celega modernega sveta, so slucaji, ki niso
slutaji. Gre se tu za modernisti¢no smer, proti papeZu in encikliki.
. VaZni so ti nastopi tem bolj, ker prihajajo od prvih teologkih glav
in ker prihajajo v ¢asu, ko naboZensko vprasanje stoji spredaj pred
drugimi sotasnimi kulturnimi vprasanji. Jmena: Schell, Schleicher,
Ehrhard, Schnitzler i.t. d. ne bodo tako skmalu odzvenela. In ko-
néno bo res, kar je napisal W. Kohler, prof cerkvene zgodovine
v Giessenu: Kronist leta 1907. bo kot najpomembneja data na
polju internacijonalnega katolicizma zapisal dan 3. julija in 8. sep-
tembra, ko se je izdala enciklika proti modernizmu (lutern.
Wochensehr.) ko je papez obsodil moderno vedo, ter obsodil tako
vedo sploh, med njo tudi — teologijo. Teologija je imela poslej le
dve poti: ale podvreti se papezu in prestati biti veda, ali pa
ostati veda in nastopiti proti papeZzu. In res so nastopili nemé&ki
teologi proti: juko dobro piSe Schuitzler: gospodje v Rimu mislijo,
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da so razsvetljeni od svetega duha, mi pa da ni¢ ne vemo. (Isto
je povedal tudi Ze Schleicher.) ,To je za nas preSpansko: Mi smo
dobri Nemci in ostanemo Nemeci.“ Tu se vidi ponos narodnosti.
Nasi teologi bi zlezli pod noge italijanskemu papezu, docim nemski
teologi noéejo prodati svoje narodne kulture za jezuitizem, ki je
zadnji ¢as zavel iz Rima. Ako hocete tako, govori Schnitzler, da
teologija ne bo veda, potem naj predavajo Zupniki in kaplani i. t. d.
Nastop Schnitzlerjev je odloénejs:, nego Ehrhardov. Papez ga je
takoj kaznoval s suspensio a divinis* in je vsem teologom prepo-
vedal udelezevati se Schuitzlerjevih predavanj. Brez dvoma se pri-
druzijo Schnitzlerju 8e druge moéi in tako bo veda teologija zma-
gala nevedo, svojo glupo sestro. Iz tega pa slede velike izpre-
membe v nafem verskem Zivljenju in misljenju.

Protestantizem in Svob. Misel. V nedeljo 2. febr. se je
vrsila v Pragi javna diskusija z naslovom ,Protestantizem in Svob.
Misel“ ki je imela dolotiti stalite obeh. UdeleZili so se je prvi
svobodomiselei: Dr. Bartosek, Myslik, I. V. Krejéi in odlofui
protestantje. Obcinstva je bilo do H00. Udelezil se je tudi prof.
Masaryk, ki pa ni hotel govoriti in je podal nekaj mislij pozneje
v ,Casu®. Splosno staliste protestantizma in S. M. je gotovo na-
sprotno, a ne tako, kakor med katolicizmom in S. M. Protestantizem
da vedi svobodo in tloveku prosto premisljanje. Toda namesto
mesenega papeZa ima papirnatega: biblija. Vendar v protestantizmu
je mogod razvoj, napredek, doc¢im v kat cerkvi tega ni. Podobne
diskusije bude dandanes veliko zanimanje in bude spomine na
dobo reformacije. Kakor je takrat zmagovala protirimska prote-
stantska sila, tako danes zmaguje protirimskd znanstvena sila v S, M,

Dne 1. sve¢ana sta bila umorjena portugajski kralj Carlos
in prestolonaslednik Filipe. Dogodek ta je popolnoma naravna po-
sledica razmer, ki so vladale v zadnjem. éasu na Portugalskem.
,Slovenec* je seveda obdolzil nas in udeleznike prazkega kon-
gresa. Svetujemo. da poi§cejo oni ljudje pred vsem anarhiste
v svojih vrstah, da naStejejo vse morilee, kar jih pozna cerkvena
in jezuitska papezka in rimska zgodovina, potem pa naj jih
is¢ejo med nami. J.

S. M. in zena je bil program cCedkega Zenstva v uedeljo
9. t. m. na shodu, kjer se je govorilo tudi o volitvah v dez. zbor,
kamor letos tudi Cehinje kandidirajo. NavduSena voditeljica J.
Widermannova, urednica ,7Zenske revije“ in enata boriteljica S. M,
je zavzela staliste, ki ga Ze dolgo zavzena velika ve¢ina ceskega
Zenstva, ki je postalo moéna sila v proticerkvenem gibanju na
Ceskem. S tem bodo izvriile Cehinje same svoje delo, kterega cilj
je: emancipacija Zene od duhovnika.

Cedki protokol svetovmega kongresa S. M. v Pragi
1. 1907 je %e iz8el, Priporatamo ga vsem somisljenikom,ano le kolickaj
umijo Ceski. Najholje je, ako se ga naroéi pri nasem urednistvu, ker
ge ga dobi ceneje; za 3:60 K. Tudi nem&ki protokol izide v kratkem.

lzdaja konsorel] ,Svobodna Misel”. Odgovorni urednik L, Lotrid,
Tiakarna Dr. Ed. Grégr & ayn v Pragl.



Yeleeenjena gospodiéna!

7 mojim edgovorom torej niste bili popolnoma zadovoljni.
Hotete vec. Kar bi odgovorjalo tudi Vasi Zenski naturi. Dobro,
Jaz se mne strinjam sicer popolnoma s tem, kar pravi Strabo, da
8o zenské provzrotiteljice in voditeljice vse prazne vere (s Cimer
mi-li vero sploh) in da one potem vplivajo na moze, da tudi oni
verjamejo nespametnosti. Zenska je rada extremna in to pravite
se Vam npe dopade. Res. Nje Custvena nrav jo vodi k temu
in v ¢asih religijoznih bojev (v kristjanstvu v reformaciji) je igrala
veliko ulogo. Res. A igrala jo je tudi pri boju za svobodo in
reti moramo, da so danes socijalne-demokratke in svobodomiselke
tudi med prvimi vrstami-v boju. Zene dobro vedo, zakaj se
bore in bore se res s prepriéanjem, knjti v wvseh cerkvah igra
zena popolnoma pasivno ulogo. In veseli nas dejstvo, da tudi wed
Slovenkami ne manjka svobodomiselk. Ne manjka pa tudi ter-
cijalk.

Slovenska beseda babjeverstvo kaZze nekako misljenje naroda,
da so zene bolj nagnjene k prazni veri nego moZje, da rajde ve-
rujejo, kar je zopet znamenje njih nature: wnaklonjenost k éustve-
nemu. S tem $e ni refeno, da ne manjka babjevercev. Ne ver-
jamem, da bi mnogo vplivale na moza, dasi se to tu in tam godi,
ampak glavna stvar je: vzgoja otrok. A o tem bi Vam hotel
drogi¢ pisati. Nevednost je mati poboznosti, ta klic
je odmeval med cerkvenimi krogi, ko so za dobe renesanse zadele
vstajati vede, ki so se hotele osvoboditi iz cerkvenih okov.

In tudi pri Zenskah je poboZnost posledica nevednosti. Da-
nadnja zenska vzzoja ne more vesti druzam nego k pojavom ki
jih vidimo vsak dan. Nad Zensko vlada duhovnik iz raznih vzro-
kov vedno bolj nezo nad mozem. Treba je. torej delovatina e m a n-
cipacijo Zene od dubovnika in na spopolnjenje Zenske
vZgoje.

Kadar bodo imele jednako vzgojo z moskimi, bodo toliko
verovela kot mo8ki. A vi trdite, da dotim Vam ugaja moz od-
loten svobodomislee, Zelite za Zeno v tem oziru mirnost, da je
torej treba nji ve¢ poglobljenja v &uvsto, moZu pa vet pogleda
v javno Zivljepje. V tem vidite tudi harmonijo v zakonu. Stavite
se na staliSée moza in pravite, dabi najbrze moiu ne mogla uga-
jati brezverska Zena in da bi bilo zZivljenje njih brez poezije. Jaz
nasprotno tvrdim, dami svobodomiselna Zena zelo ugaja in da za-
cutim pred vsako svobodomiselko globoko spostovanje. Ne, da bi
stal na staliéu:  similitudo morum, mater amoram® (podobnost
znntajev je mati ljubezoi), tudi razlicni Kkarakterji se lahko - zelo
ljubijo, ako se ljubijo, t. j. &e poznajo svoj skupni cilj: resnico.

Je tudi resnica, da je bolj ,Zensko v Zeni &ustvo nego ra-
zum, da mozje s tustvom pojmujejo Zeno in da hotejo, da ona le

8 éut_st\'om pojmuje svet. — Za to imamo danes tustveno Zensko
VZ0jo0. :



Na videz je to zelo prav, prirodno. A to je ravno, da se
s svobodomiselstvom ¢ustvone unié¢i,ampak spo-
polui. Zapisal sem si nekot: Custvo brez razuma je slepo,
zablodi, razum brez ¢ustva je pust, brez Zivjenja. Torej razum
vodi, Custvo oZivljaj! Zato jasneje éisteje in vznesenej§e duti
zena, ki ji Cfustvo ne pada v meglene metafizitne predstave. Ne
¢uti instinktivno, ampak zavedno. V pji se razvije moéna sila, ki
koreni v globokem custvu in jo vodi resna volja. Hotelbi Vam poka-
zati delavko svobodomiselko, kaka mati je to, kaka Zena, s kako
silo ozivlja doma z delom temno Zivljenje, namesto da bi iskala
pomo&i po cerkvah. In vsak razumen mo# zna &islati to silo, kajti
ljubezen je pozitivno delo in ne sladke besede. Svobodomiselna
zena tore] nié neizgubi na 8voji ,%enskosti“, ampak pridobi, kajti
zaveda se svojih sil, svojega krasnega fustvenega sveta in ga raz-
vija na sreco vsem, ki so okoli nje, doéim ravno nje samovoljno
tustvo skoduje njej in drugim. Sama se potrudi za pravo vzgojo
otrok, skufa razreSiti zase javna umetniS8ka in zivljenjska vpra-
Sanja. Razvije se v nji nekaj samostalnega, individuelnega. Stoji
poleg moza kot prijateljica Zivljenja in ne pod njim. Zaveda se
svojih dolZnosti kot Zena in kot mati bolj nego verna Zena, ki ji
je prva &ednost pokorina in uéi tako tudi svoje otroke. A za-
del sem predaled. Hoteli ste neks posebnega za Zeno. Ne najdem
druzega nego spopolnjenje #ene, p .sebno njenega fustvenega sveta.

Ni potreba, da bi ona moliln namesto moZa: ljubezen je delo
in delo je najlepsa molitev zivljenja. Delo pa mora biti pravo,
kaj pa je pravo, nam pove zdravi razum, do¢im nade sile lahko
prihajajo iz globokega &ustva, ki so toliko silnejSe, ker so ujas-
njene, zavedne in imajo doloten cilj.

Tudi tu ne najdem boljsega sveta nego poglobljenje vase :
tam najde moZ sebe in Zena sebe, tam najdeta tudi oba ideal
drug drugega. Umetnost in veda sta tu edina dva svetova, ki
polnita Zivljenje. Zena in mo#, umetnost in veda, oboje se spo-
polnjuje, gospodi¢na, vsako swmo v sebi in vzajemno in v tem
dobiva Zivljenje svoj pomen, naSe hrepenjenje dosega svoj cilj:
harmonija. Vas prijatelj.

AT RN AT AT ANV RCCR

Starim zmotam je usojend, da izginejo; po stomilijonskih te-
Zavah, zofizmih, laZeh in mo Irijanstvih ostane tudi najmanjia re-
sinica strogo taka, kakor je bila. ! - Wang. :

Cerkve so kakor obrnjeni lijaki, ki se skozi nje molitev vliva
v nebo. Lichtenberg
*
Zivimo v svetu, kjer jeden blazen naredi munogo blaznih, a
yeden moz le malo modrih. - Lichtenberg.

Isdujs konaorel] ,Syobodna Misel*. Odgovornt vrodnik L. Lotrid,
Tiskatns De, Bd, Geegr & ayn v Pragl,
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