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proti vindikantu, ne pride vCasih do poine restitucije, ker po na-
Sem pravu poSteni posestnik ne vraca fructus exstantes (ki jih
vraca kondicentov nasprotnik po $§§ 921, 877, 1265 in 1447 hkrati
z glavnico). Zeiller opraviCuje to nedoslednost (po mojem mne-
nju hibo) zakona z laZjim obradunom med lastnikom in po-
sestnikom po uspe$ni vindikaciji (kar je opraviCeno le takrat,
kadar dosegajo potroski za plodove njih vrednost).

Reparacijski znacCaj kondikcijskega zahtevka nam potrjuje
$e nekaj zanimivih dolocb novega steCajnega reda: po § 44, odst.
2. cit. sme izloCitveni upnik zahtevati mesto stvari po skladu
sprejeto odmeno, Ce je bila njegova stvar odsvojena iz sklada
po otvoritvi steCaja; Ce odmena Se ni dana, pa odstopno pravico
do nje. Po § 46, §t. 4 tvorijo zahtevki iz neutemeljene obogatbe
sklada skladovne terjatve (Poleg izpodb. r. primer novejSe
legislacije, ki nam vriva naziv »obogatbenega« zahtevka, ne-
znan ob&. drZ. zakoniku). Zelo znalilna za reparacijski znacaj
kondikcije je tudi dolo¢ba § 54, odst. 2, ki velja po svojem
splosnem besedilu zlasti za pravico poroka iz § 1358 in potros-
nika iz § 1042: »Terjatve na povracilo dolga, platanega za
steCajnika, uZivajo vrstni red placane terjatve.« Kdor torej
placa mesto steCajnika njegove usluZbence, njegovega zdrav-
nika ali druge njegove privilegirane upnike, sme nastalo mu
kondikcijo uveljaviti v privilegiranem vrstnem redu poravnane
terjatve, tako da preid e privileg stare terjatve z njenim pre-
stakom na novo nastalo kondikcijo (dasi izvira iz lastnega
pravnega temelja).

Drzavljanstvo i brak.

Zivojin Peri¢, prof. prava na Univerzitetu u Beogradu.

Obi¢no su buduéi supruzi istoga drZavljanstva (podanstva,
narodnosti), ali se Cesto deSava da oni pripadaju kao podanici
raznim drZavama. U ovom poslednjem sluCaju, postavlia se
pitanje: da 1i ¢e supruzi zadrZati svaki svoje drZavljanstvo ili
¢e jedan od njih uzeti drZavljanstvo drugoga supruga, tako
da oba braCna druga imaju isto drZavljanstvo, i, najzad, ako
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se stvar reSi u ovom poslednjem smislu, koji suprug dée se,
muZ ili Zena, ovde priroditi (naturalizirati), to jest pri-
stupiti podanstvu svoga druga?

Postojalo je do skora malo te ne bezizuzetno pravilo, da
su se supruzi izjednalavali brakom u pogledu drZavljanstva,
ako to vec nisu bili pre braka. Brak je, dakle, u opSte bio jedan
sluCaj promene drZavljanstva, to jest jedan sluCaj priro-
djenija (naturalizacije), pored ona druga dva prirodjenja u
uZem smislu (v. n. pr., § 44. Srp. Gradj. Zak., Srpske Zakone
od 2. Maja 1844. i 14. Avgusta 1851. god. st. k., §§ 28. a 30.
Austr. Gradj. Zak.) i prisajedinjenjia zemljita jedne drZave
drugoj drzavi (aneksije). [, izuzimajuéi izvesne drZave u
JuZznoj Americi gde je strani podanik, stupanjem u brak sa
domorotkinjom, uzimao drZavljanstvo ove poslednje!, to je
bila uvek Zena koia je iSla za drzavljanstvom svoga muZa.
Medjutim, ovo pravilo, koje neprestano jo§ vredi kao pravilo,
specialno u Evropi, naCeto je, pre Cetiri godine, u znatnoj meri,
iednim zakonom donesenim 22. Septembra, 1922. god., u Se-
verno-AmeriCkim Sjedinjenim DrZavama.? Po ovome zakonu,
Amerikanka ne g ubi svoje podanstvo ven¢anjem za stranoga
podanika (bez obzira na to da li, po zakonima ovoga, Ameri-
kanka dobija ili ne njegovo podanstvo) i, obrnuto, strankinja
udata za Amerikanca ne po staie amerikanskom podanicom,
pa ba§ da je ona, po zakonima dotadaSnje svoje otadZbine,
izgubila ovim stupanjem u brak podanstvo koje je dotle imala:
ona bi tada bila bez podanstva (eine Heimatlose, une
sans-patrie), osim ako je veé, i pored toga, ne bi Amerika

! To se objasnjava potrebom da se stramci privuku i tako umnoZi
dosta retko stanovni§tvo u tim drZavama. V. ovde: Ernest Lehr, La
Nationalité dans les principaux Etats du Globe, n. pr.
p. 32. (Argentina), 48. (Brazilija), 158. (Peru), 219. (Urugvaj). Isto tako i
u Japanu: E. LLehr: op. cit. p. 127.; F. Surville, Cours élémen-
taire de Diroit international privé, T7-iéme édition, Paris,
1925., p. 104.

* Na predlog poslanika Cable iz DrZave Ohio: v. studiju: Die
Schweiz und das amerikanische Biirgerrecht, od V. N.
u »Neue Ziiricher Zeitunge, Ziirich (Schweiz), M vom 20. Juli 1926.
(Abendblatt). B. tekst ovoga zakona u Easopisu: »Journal de Droit inter-
national« (Clunet), Paris, n® mars-avril 1923., p. 446-447.
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smatrala podanicom njene ranije otadZbine (8to bi, najzad,
Amerika, po svom pravu suverenosti, mogla ¢initi).?

Amerikanci polaze, i ovde, od nacela li¢ne slo-
bode i ne¢e da se to naCelo okrnji ni u pitanju promene
drZavljanstva. Svaki ima pravo da izbere sebi otadZbinu od-
nosno drzavu kojoj ¢e pripadati kao podanik, $to znaCi da i
promena narodnosti mozZe i mora biti samo resultat naSe slo -
bodne volje. ZakljuCiti brak sa licem druge narodnosti ne
znaci zeleti, u isto vreme, raskinuti i dotadas$nju podanicku
vezu i primiti drZavljanstvo svoga supruznika: vencanje ostaje,
dakle, u ovom pogledu, bez dejstva, i kao god Sto muz zadr-
Zava svoju narodnost, zadrZzava svoju narodnost i Zena: i ona
ima prava na li¢nu slobodu kao i njen suprug. Po Amerikan-
cima, na taj nacin, sve pravne i druStvene ustanove, svi zakoni
pa i sama najviSa ljudska institucija, drZava, imaju za glavni
ako ne za jedini zadatak da obezbede pojedincima li¢nu
slobodu. Postupiti drukCije i zakonima ovu krnjiti i okrnijiti,
bila bi jedna ocigledna contradictioin adiecto.

Evropska Zakonodavstva (uzimamo za primer njih kao,
mislimo, najvaznija) stoje na stanovi§tu da ono S$to se ima
najpre da osigura kod braka to je njegovo jedinstvo (har-
monija): brak (porodica) je osnova druStva i drZave, i §to je
ta osnova solidnija, solidnije je i samo druStvo, drZava. Brac-
noga jedinstva ni sloge ne bi, svakako, bilo, ili ih ne bi bilo
u dovoljnoj meri, ako bi muZ bio jednoga a Zena drugoga
podanstva, §to bi povlacilo tu posledicu da bi oni, u pogledu
onih privatno-pravnih odnosa koji ne ulaze u kategoriju odnosa
apsolutnoga (medjunarodnoga) poretka (ordre public interna-
tional), potpadali pod razne zakone |[poimence ako bi se ticalo
njihove pravne sposobnosti (Rechtsfihigkeit, jouissance des
droits) ili njihove sposobnosti za pravne poslove resp. za
pravine akte (Geschifts- i Handlungsfihigkeit, exercice des
droits), i u opSte ako bi se ticalo njihovoga liCnoga statusa
(statut personnel) ]. Iz istoga razloga, razloga brac¢ne harmonije,

3 Ali je strankinjama udatima za Amerikance olak§ana naturalizacija,
specialno od nijih se, mesto pet godina (obi¢na naturalizacija), traZi saino
jedna godina stanovanja na teritoriii Sjedinjenih S. Americ¢kih DriZava,
odnosno Havaiskih Ostrva, Alaske ili Porto-Rico.

~s
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ili taCnije i iz toga razloga, ona zakonodavstva koja dopuStaju
samo crkveni (religiozni) brak zabranjuju brak izmedju hriS¢ana
i nehri$éana (v. n. pr. §§ 69. al. 1°, 79., 93. al. 8°., 94 al. 4°. Srp.
Gradj. z., takvo je, n. pr., jo§ i Hrvatsko i Crnogorsko Bracno
Pravo): Cinjenica da supruzi ne ispovedaju istu religiju nije,
sigurno, povoljina po bra¢no jedinstvo. Otuda, nehriS¢anska
strana imala bi, ovde, da predje u Hri§¢ansku Veru pa da moZe
biti braka, ili da HriS¢anska strana napusti svoju veru, $to je
ve¢ mnogo redji slucaj.* Po ovome shvatanju, dakle, Sto na
prvom mestu valja zagarantovati pojedincima, to je posto-
janje drZave, toga izvora svih prava pa, prema
tome, i prava na slobodu: bez drZzave i u njenom odsustvu,
ne bi bilo ni prava ni slobode,” i zato se kod ustanove braka
mora imati najpre u vidu drZava a ne licna sloboda,
ako bi preterana liCna sloboda slabila brak i porodicu, taj temelj
drusStva, a to bi, specialno, bilo onda kada bi supruzi bili raznih
narodnosti i raznih religija.

Kao §to se veé¢ gore moglo primetiti, Amerikanci nalaze
da pojedinci imaju izvesna prava — a tu, po njima, dolazi, i na
prvom mestu, licna sloboda — koja stoje iznad drZave i u
koja ova ne sme dirati: to su tako zvana prirodnaprava
poijedinaca o kojima govori Objava Prava Coveka i Gra-

4 Da ovde ipak primetimo da ie, posle Velikoga Rata (1914.—1918.),
bilo, medju Srbima Isto¢no-Hris¢anske Vere, malo viSe sluCajeva (ncgo
ranije) prelaska u Muslimansku Veru iz braénih uzroka. Razume se da
Srbi Istoéno-Hriséanske Vere me bi tu mogli praviti nikakav prigovor,
posto su oni odavna istakli bili devizu: »Brat je mio koje vere bio.«
Koliko se, ppak, ova deviza koja narodoost stavlia iznad svake vere,
pa Cak i iznad same Vere Hrig&anske, slaze sa uenjem i nacelima
ove poslednje Religije, ucenie i nadela Koja stoje iznad naroda i
dr#ava, u to razmatranje ne moZemo ulazitji u ovome Clanku.

5 Teorija o apsolutnoj suverenosti drzave: po njoj je drZava ae samo
pravmno nego i etiéki suverena, t. j. iznad drZave mema ne samo
prava nego mi morala, ili, drZava ie majviSe pravo i najvisi moral,
to je jedno savrieno, boZansko, bi¢e ovde na zemlji.

8 Sama ustanova braka u kojoj je ve¢ sloboda supruga
ograni&ena govorila bi pre u prilog evropske nego amerikanske kon-
cepciie: po ovoj poslednjoj koncepciii, ne bi, upravo, trebalo da brak
u opste postoji, najvie bi. po nioi, mogac biti slobodan brak. inion
Tlibre, ono %to predlaZe komunistitka filosofija €ifi su. mediutim. Ameri-
kanci sa Englezima najizrazitiii protivnici.
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dijanina (Déclaration des droits de 1 Homme et du Citoyen) iz
doba Velike Francuske Revolucije (1789.) a koja Objava ima
svoga izvora u Skoli Prirodnoga Prava (Ciji najistaknutiji pred-
stavnik je Jean - Jacques Rosseau: v. njegov le Contrat
social, Drustveni Ugovor).” Po ovoj koncepciji, ta prava
suprethodila drzavi, i drZava je doSla da ih samo kon -
statuje i zajamci. Zato, po istom shvatanju, ima da se,
kod braka kao i inace, vodi najpre raCunaoli¢nojslobodi
a ne o drzavi koja i nije izvor liCne slobode ve¢ samo njen
zaStitnik.?®

” Da primetimo ovde da je G. Jelinek tvrdio da ©Objava Prava Co-
veka i Gradjanina nije proizvod DrusStvenoga Ugovora J. L.
Rousseau-a veé¢ da je ona bila uzeta iz »Bills of Rights« koji prethode
Ustavima Severno-Americkih DriZzava od 1776.—1789. Mislienje ovo pri-
hvatio je i prof. Pariskoga Univerziteta F. Larnaude. Contra E. Boutmy,
u svojoj studiji: La déclaration des droits de I' homme et
ducitoyen et M. Jellinek (u »Séances et travaux de I’ Académie
des Sciences Morales et Politiques«, mai, 1903., p. 610.). V. ovde na$ rad:
Jedanpoglednagevolucionistidkupravonudkolu, u »Glasu
Srp. Krali. Akademije«, LXXIV., Beograd, 1908, Str. 126. V. takodje:
Dr. Leonid Pitamic, Pomen ¢&loveskih in drZavljanskih pravic, Slavnosinoc
predavanje na ljubljanski univerzi ob svetosavski proslavi 27. januarja
1926 (Zbomik znanstvenih razprav, V. letnik 1925—26) i Dr. Giordje Tasié,
PravaiduZnosti gradjana 1925 (Popularno predavanje u izdanju
Matice Srpske u Novom Sadu).

8 Teorija ograni¢ene drZavne suverenosti: diZava je samo pravno
suverena ali ne i etiCki: iznad nije 'stoii prirodni moral koji drZava
ne sme pogaziti (taj moral zabranjuje joi da pojedincima odreCe njihova
prirodna prawva), i zato, po istoj teoriji, pojediaci imaju, u ovom

- pogledu, protiv drZave, eventualno, pravo pobune. (V. ovde: De
Vareilles-Sommiéres. Les Principes fondamentaux du Droit,
Paris, 1889., p. 244. a 266, (»Droit de révolte«). U naSoj knjiZevnosti v. o
drzavnoj suverenosti naro€ito: S. Jovanovié, O DrzaviOsnovi je-
dne pravone teorije, tree izdanje, Beograd, 1922., S. 127. a 140.;
S. Jovanovié, O Suverenosti (pristupno predavanie na Velikoi Skoli).
»Branié«, 1897.; Dr. Djordje Tasié¢, 0 teoriji narodne suvereno-
sti, naroCito u Francuskoi,i o jedaom skora§njem po-
kuSaju tamo. Etude critique de la théorie de la sou-
veraineté nationale, surtout francaise, et d un essai
récent francais. (Posebni odtisek iz Zbornika znanstvenih razprav
IV.), Ljubljana, 1925, kao i Dr. Léonidas Pitamic, Les déforma-
tions du raisonmement, sources d erreurs dans les
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Dve razne koncepcije, dakle, o karakteru drZave i prava,
pitanje kojim se ovde ne moZemo viSe baviti. Samo ¢emo pri-
metiti da, s pogledom na to da evropski Ustavi (raniji kao i
oni pozniji od Velikoga Rata) sadrZe, po pravilu, najpre odredbe
o li¢nim (individualnim) pravima pojedinaca pa tek onda pro-
pise o ustrojstvu i odnosima drzavnih vlasti, moglo bi se
izvesti da, i po tim Ustavima, liCna prava prethode postanku
drZave i drZavnih vlasti. Takav je raspored i u naSem Ustavu
od 28. Juna, 1921. god.?

Medjutim, Nemacki Ustav od 11. Avgusta, 1919. govori
najpre o ustrojstvu vlasti pa onda tek o li¢nim pravima, iz Cega
bi izlazilo da je nemacka pravna ideologija ovde odstupila od
shvatanja $kole Prirodnoga Prava.! Razume se, da iz ove

théories de I"' Etat, tirage a part de la »Revue internationale de la
théorie du droit«, Brno, 1926.

9 V. taj raspored i u komentaru Dr-a G. Kreka, prof. Univerziteta u
Ljubljani: Grundziige des Verfassungsrechtes des Ko-
nigreiches der Serben, Kroatea und Slevenen, posebio
oStampano iz »Zeitschrift fiir osteuropdisches Recht«, herausgegeben vom
Osteuropa-Institut in Breslau, 1925.—1926. Dok. G. Krek, idué¢i za redom
u Ustavu usvoienim, govori prvo o ustavnim pravima pojedinaca (§ 3.
Pflichten uad Rechte der Staatsbiirger) pa zatim o ustrojstvu drZavnih
viasti (§ 4. Die staatlichen Gewalten), G. S. Jovanovié, u svom delu:
Ustavno Pravo Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca,
Beograd, 1924., dr7i se obrnutoga reda. (Razume se, iz te razlike u ras-
poredu niihovih komentara, ne treba izvoditi zakljuak da se oni moraju
deliti i u pogledu gornjega pitanja o postanku linih prava pojedinaca).

1 Mi smo na ovu osobenost Nemackoga Ustava obratili paZnju i u
svome Clanku: Karakterne crte Ustava Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca od 28. Juna 1921. god. (objavljenom u »Mije-
seniku«, Zagreb, br. 9., 10. i 1., 1922,, kao i u »Sborniku v&d pravnih a
statnich« v Praze, 1923., pod naslovom: Charakteristické rysy
ustavy Krdlovstvi Srbi, Chorvatii aSlovincii ze 28. er-
vna 1921, odakle je i posebno oStampan). V. o ovoj tehnici isioga
Ustava, i objaSnjenje René-a Brunet-a, u njegovoj knjizi: La Consti-
tution allemande du 11 aout 1919, Paris, 1921, p. 227. et 228.,
kao i delo E. Vermeil-a, prof. Univ. u Strasbourg-u, La Constitution
de Weimar et le Principe de la Démocratie allemaade,
Essai d’histoire et de psychologie politiques, compte rendu de Mr. L.
Cavaré, chargé de cours a la Faculté de Droit de Strasbourg (u »Bulletin
Mensuel de la Sociéte de Législation comparée« ‘de France, Paris, no
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osnovne razlike izmedju te dve koncepcije poticu i razlike
izmedju pojedinih tendencija u drugim pravnim oblastima, spe-
cialno u oblasti Medjunarodnoga Javnoga Prava: dok indivi-
dualisticka koncepcija Anglo-Amerikanaca vodi ka nalelu slo-
bode i samoopredeljivanja naroda (Selbstbestimmungsrecht
der Volker) to jest nezavisnim i suverenim drZavama, §to opet
vodi nemiru i ratovima, dotle evropska koncepciia, u kojoj ije
glavna ideja o miru i redu, viSe naginje naCelu solidar-
nostinaroda i drzava to jest nacelu federativnoga uredjenja
medju njima u opSte a posebno jednom takvom uredjenju
evropskih drZzava (Savezna Evropska DrZzava, Bundesstaat ne:
Staatenbund).!

Zakon amerikanski od 1922. god. o kome je ovde re¢ dace,
naravno, povoda pravnim sutkobima u medjunarodnim odno-
sima, poS§to svaka drZava po svom pravu suverenosti (za sada
jo§ vlada ovo nacelo)! propisuje slobodno za svoju teritoriju

julliet-septembre 1926., p. 471 a 464). Nemacka knjizevnost o Wajmarskom
Ustavu veé je, razume se, znatna, i mi éemo ovde ukazati samo ma neke
vaznije radove, navedene u delu P. Brunet-a, kao: Stier Somlo (Reichs-
verfassung), Apelt (Das Werdender neuen Reichsverias-
sung, »Juristen-Zeitung«, 1919.), Preuss (Deutschlands Republi-
kanische Reichsverfassung). Giese (Die Reichverias-
sung vom A1. August 1919), Poetsch (Handausgabe der
Reichsverfassung), Amdt (Reichverfassung), Koch (Die
Grundrechte in der Verfassung, »D. J. Zeitung«, 1919.). V.,
takodie, i Walter Jellinek, Revolution und Reichsverfassung
u »Jahrbuch des offentlichen Rechts«, Tiibingen, 1921,

1t Razorno deistvo nadela samoopredelienia naroda mi smo pokusali
izneti, u vezi sa WVelikim Ratom, u svome &lanku: Ein Aufléosungs-
princip, objavljenom u »Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie«
Berlin, 1922. lsti Slanak je iziSao i na francuskom jeziku u »La Revue Men-
suelle«, ‘Geneéve, 1925. (pod naslovom: Un principe de dissolution).

12 Jzvesni drasti¢ni primeri pravnih sukoba u medjunarodnim odno-
sima povodom ovoga Amerikanskoga zakona navedeni su u &lanku: Loi
‘du 22 septembre 1922, relative a4 1a naturalisation et
4 lamationalité de 1a femme mariée (Etats-Unis) objav-
lienom u »Revue de Droit international privé«, Paris, N 2. 1922.—1923.
(gde se malazi i tekst toga zakona). Godine 1920., veli se u ovom ¢&lanku,
le Conseil international des femmes, na svom kongresu u
Kopenhagen-u. izjasnio se za nezavisnost [Zena u pitanju narodnosti. Sli¢nu
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norme Medjunarodnoga Privatnoga Prava, a te norme nist,
kod pitanja koje Cini predmet ovoga Clanka, iste u drugim
drZavama kao u Sev. Amer. Saveznoj Republici.’®* Konflikta
nece jo§ biti, ako se tiCe takvoga evropskoga zakonodavstva
{mi néprestano uzimamo ovde to zakonodavstvo kao primer)
gde je promena’drZavljanstva kod braka, od strane Zene, ve-
zana svagda za uslov uzajamnosti (reciprociteta). Takav
ie slucaj, n. pr., sa Srpskim Gradj. Zakonikom po ¢&ijem §-y 48.
Srpkinja udata za stranca postaje stranom podanicom, ako i
zakon toga stranca postupa sli¢no sa domacom podanicom
koja se uda za srpskoga podanika, i, vice versa, stran-
kinja koja stupi u brak sa Srbinom stiCe srpsko podanstvo,
ako i Srpkinja vencCana za podanika drZave te strankinje stiCe
tamosnje podanstvo. ‘

Na taj nacCin, po Srpskom Zakonodavstvu, Amerikanka
udata za Srbina ostate Amerikanka, kao $to ¢e i Srpkinja
udata za Amerikanca ostati Srpkinja: zbog Amerikanskoga
zakona od 1922. god. nema ovde reciprociteta koji predvidja
§ 48. Srp. Gradj. Zak. Prema tome, rezultat je isti 'koji i po Ame-
rikanskom Zakonu (za Austr. Pravo v. Hof-Dekret vom 23.
Februar 1833. JGS. Nr. 2595).4 Ali ¢e konflikta biti, ako

iziavu doneo je i International Law Association na kougresu
u Buenos-Ayres-u.

Da napomenemo da razlog amerikanskome zakoau od 1922. me treba
tralZiti u feministiCkom pokretu, mada je, naravno, i on tome doprineo.
Jer ovde nije pitanje o pravnom izjednaCenju Zenskih sa muSkima nego o
braénoj harmoniji kao uslovu solidnosti braka. Ili, upravo, ima da se iz-
bere jedno od ovoga dvoga: nejednakostizmediumuskihi Zenskih (koja
ima da ulvrsti brak) i nesolidnost braka (kojoj vodi jednakost mu-
§kil i Zenskih). Ono prvo me zna& da Zena mora biti u inferiornom prav-
nom poloZaju prema Coveku, jer bi se harmonija u braku mogla postiéi |
na taj nadin da muZ uzme narodnost Zeninu (kao u JuZnoj Americi). Ako,
dakle, Amerikanci hoée da Zena, i pored braka, zadfZi svoju narodnost, to
ie ne zbog feminizma veé zbog nacela slobode, naCela koie bi se, po njima,
protivilo, takodje da Sovek uzme Zeninu narodnost.

13 V. A. Pillet et I. P. Niboyet, Manuel de Droitinternatio-
nal privé, Paris, 1924, p. 370. et suiv.,, kao i na§ rad: O sukobu
zakona u Medjunarodnom Privatnom Pravu, drugo, pre-
¢ledano i dopunjeno, izdanie, Beograd, 1926., str: 87 i 88.

4 Mi apstrahujemo, razume se, ovde pitanje o dana¥njoj wvaZnosti
§ 48. Srp. Gradi. Zak. i Dvorskoga Dekreta od 23. Februara, 1833. god.,
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evropsko zakonodavstvo vezuje za brak prirodjenje Zene na
jedan bezuslovan nacin, dakle i u odsustvu reciprociteta,
kao 3to je, n. pr., slu¢aj sa Nemackom i Engleskim Pravom.
Otuda, Nemica i Engleskinja udate za Amerikanca gube ne-
macko odn. englesko podanstvo, i ako ne postaju Amerikanke
(dakle bi¢e bez podanstva), i, obrnuto, Amerikanka udata za
Nemca odn. Engleza postace Nemicom odn. Engleskinjom,
mada nije prestala biti Amerikankom (imace prema tome, d v a
podanstva: cumul de nationalités).!®

1 u opSte onih 'propisa 'pojedinih pokrajina naSe DrZave koji se odnose na
drZavlianstvo (podanstvo). Jer, kao $to je poznato, ti propisi jo§ misu iz-
sednaceni (unificirani). Otuda, teSkoée kod pitanja o sticanju drZavljanstva
u nasoj DrfZavi i o mjegovom gubljenju, teSkoée koie se samo povecéavaju
pitanjem o uZem (pokrajinskom, regionalnom) pripadnistvu (I’ indigénat)
koje se, takodje, postavlja Zbog zakonodavne heterogenosti u novoj DrZavi.
Mi smo ta pitania i te teSkoée dodiznuli i u svojoj raspravi: Le Droit
international privé dams la Constitution du Royaume
des Serbes, Croatels €t Slovénes (Yougoslavie), otam-
panoj iz »Revue de Droit international privé«, Paris, 1926. V. o drZav-
lianstvu u nasoi DrZavi jo§ i S. Javanovié, op. cit., str. 429., Dr. G. Krek,
op. cit., 8. 18. a 22, a, specialno, iscrpnu studiju Dr-a Mihaila Konstan-
tinoviéa, prof. Pravn. Faculteta u Subotici: Die Staatsangehdrig-
keit in Jugoslawien unter besonderer Beriicksichti-
gungderFriedensvertridge, objavlienoj u ¢asopisu: Ostrecht.
Monatsschrift fiir das Recht der osteuropidischen Staaten, Berlin, 1926.
kao i znacaini rad (doktorsku disertaciju) Dr-a Ivan-a V. Soubbotitch-a,
Effets de 1la dissolution de I"’ Autriche-Hongrie sur la
Nationmalité de ses Ressortissants. Btude de Droit interna-
tional et de Droit comparé, Paris (librairie Arthur Rousseau), 1926. Od
rada na izjednacenju zakonodavstva o drZavljanstvu kod nas pomenucemo
zakonski predlog podnesen Narodnom Predstavni§tvu, 1922. god., od strane
tadas$njega Ministra Unutradnjih Poslova, G. Dr. V. Marinkoviéa. (V. taj
predlog in extenso u knjizi [Dr-a Ninka Peri¢a, Osnovi Gradjan-
skog Prava, Opsti Deo, Beograd, 1923., str. 88. 4 91., u primedbi).

% E. Lehr, op. cit, p. 102. (Royaume-Uni de Graade-Bretagne et d’
Irlande); Gustav Walker, Internationales Privatrecht, Dritte
Auflage, Wien, 1924., S. 78. (»Nach § 6. des Reichs- und Staatsangehorig-
keitsgesetzes vom 22, Juli 1913. erwirbt die Frau duch die Eheschliessung
mit einem Deutschen die Staatsangehorigkeit des Manmes. Es ist nun
moglich, dass die Frau mach ihrem bisherigen Heimatrecht ihre bisherige
Staatsangehorigkeit durch ihre Verheiratung nicht verliert.«).
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Medjutim, bice manje komplikacija, ako smo u prisustvu
takvog zakonodavstva koje, postavljajuc¢i kao pravilo da Zena
uzima podanstvo muzevljevo bez uslova reciprociteta, ¢ini ipak
izuzetak za sopstvenu podanicu koja, udajom za stranca, ne
bi zadobila .drZavljanstvo svoga muZa, kao $to je sluaj sa
Francuskom (v. Zakon od 1889. god.), Italijom, Belgijom, Svaj-
carskom. Tako, ako se Svajcarskinja uda za Amerikanca, ostaje
ona i dalje Svajcarskom podanicom (v. Bundesgesetz vom 25.
Juni 1903. betreffend den Erwerb des Biirgerrechtes und den
Verzicht auf dasselbe), dok, medjutim, Amerikanka udata za
Svajcarca imace, pored Amerikanskoga, jo§ i §vajcarsko dr-
Zavljanstvo.!®

Najzad, ima zakonodavstva koji svojim podanicama uda-
tima za strance obezbedjuju pravo opcije (izbora), ako ne
dobijaju muzevljejo podanstvo po zakonima njegove zemlje
(Kolumbija, Cile, Paragvaj).” *

I tako vidimo da nejednako reSavanje pitanja Sta kod braka
treba da bude preteZnije, njegovo jedinstvo ili li¢na sloboda

16 V. napred navedeni Slanak: Die Schweiz und das ameri-
kanische Biirgerrecht, u »Neue Ziircher Zeitunge,

17 V. Clanak: Die Scweiz und das amerikamnische Biir-
gerrecht, »Neue Ziircher Zeitungc.

18 Otuda neosporna i velika potreba da, i u ovom pitanju, dodje do
saglasnosti medju drZavama, na naCin kako je to, za mnoga i vazna pitanja,
postignuto na HaSkim Konferencijama za Medjunarodno Privamo Pravo.
V. o konvencijama donesenim na tim konferencijama: Kosters et Belle-
mans, Les Conventions de la Haye de 1902. et 1905, Recueil
de léglislation et de jurisprudence, La Haye, 1921.; Dr. F.
‘Meili und Dr. A. Mamelok, Das intermationale Privat- und
Processrecht auf Grund der Haager Konventionen.
Bine systematische Darstellung, Ziirich, 1911.; Dr. S.
Lapajne, Ob¢ni del k mednarodnemu zasebnemupravu.
La Théorie générale du Droit international privé u
»Zborniku znanstvenih razprave, Lijubliana, 1925., str. 25 i 26. Poslednja
Haska konferencija za IMedjunarodno Privatno Pravo bila je oktobra 1925.
god, (v. ma§ rad: O sukobu zakona, str. 36.). »Journal of the Ame-
rican Bar - Association. (Philadelphie, Pensylvania) veli da ¢e novi zakon
(od 1922.) praviti teSkoe u medjunarodnom pravnom saobraéaju (Hei-
mathlosen, double nationalité), sve dok i druge drZave ne stanu na isto
glediste. (V. i ovde: »Revue de Droit international privé«. navedeni &lanak).
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supruga, to jest nejednako shvatanje problema: da li vlast
(drzava) prethodi li¢nim pravima ili ova prethode vlasti (dr-
Zavi), ima svoga odjeka ne samo u Medjunarodnom Javnom
Pravu, kao $to smo gore videli, nego i u Medjunarodnom Pri-
vatnom Pravu.

Pravna analiza pravilnika o gostilnah
in kavarnah.

Dr. Franjo Ogrin.

V Sluzbenih Novinah naSe kraljevine z dne 30. julija 1925
§t. 171 (Uradni list od 3. septembra 1925 §t. 268) je objavijen
pravilnik o gostilnah, kavarnah in ostalih obratovalnicah z
alkoholnimi pijacami z dne 15. junija 1925. Po tem pravilniku
in po pravilniku za izvr§evanje predpisov iz tar. post. 62 taksne
tarife zakona o taksah od 30. junija 1925, ur. list §t. 269 —
predhodnika sta pravilnika z dne 12. nov. 1923, ur. list §t. 377
in 378 — odnosno po osnovnih predpisih, ki jih vsebujejo tar.
postavke 61—67 taksne tarife zakona o taksah iz leta 1923, je
docela izpremenjeno dotlej veljavno obrtno pravo, ki se tice
gostilniSkega in kavarniSkega obrata, zlasti v pokraijinah izven
nekdanje Srbije in Crne gore.

Odvec bi bilo, te izpremembe izCrpno naStevati, vendar
bodi naj nekaj navedenih. Zadevni obrati se dele poslej na:
gostilne, kavarne, hotele, hane in restavracije (pivnice), od
kojih ima wvsak svoj obseg (Clen 1 pravilnika o gostilnah);
dalje imamo tocilnice v zadevnih trgovinah, omejene na toce-
nje alkoholnih pijag stojeCim gostom in na ven. — Za priCetek
izvrSevanja obratovalnic iz Clena 1 pravilnika! s tocenjem
alkoholnih pija¢ na drobno je potrebna pridobitev krajevne
pravice (temelji na kraju in zgradbi; dobi jo le hiSni lastnik),
osebne in tocilne pravice. Za vsako teh pravic je treba placCati
posebno takso. — OdloCujoCe oblastvo v 1. stopnji ni vel

T Pod ozmnatbo pravilnik je miSlien v naprei vedno pravilnik o gostil-
nah in kavarnah. :



