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(Nastopno predavanje rednega univ. prof. dr. Iv. Zolgerja dne 16. mare 1921.)

: Gospoda!

Predmet, o katerem hotem danes govoriti, se nanasa na
reformo, izvrSeno na mirovni konferenci v Parizu na polju
meddrZavnega prava. Da moremo pomen reforme presojati, je
treba, da si predoCimo v kratkem glavne nedostatke med-
drZavnega sistema in meddrZavnega prava, kakor je veljalo
do izbruha vojne.

. *I:

Eden glavnih nedostatkov je bil, da meddrZavno pravo
celovrstointeresov, ki so za medsebojno Zivljenje na-
10dov temeljne vaznosti, sploh urejalo ni in da so se ti
interesi smatrali za take, ki jih je smela vsaka drZava urejati
po svojem lastnem preudarku.

a) V vsem tradicijonalnem meddrZavnem pravu ne naj-
demonobenegaimperativa, ki bi voininapad, naj
je Se tako kriviCen, samovoljen in nenraven, prepovedal in
stavil pod pravno odgovornost. Nasprotno, vojna napoved je
Stela v zmislu tradicijonalnega meddrZavnega prava med one
absolutne atribute drZ.suverenitete, ki niso poznali nobene prav-
ne omejitve. Vojna je bila v pravnem oziru podjetie, ki ga je
smela drZava kadarkoli in proti komurkoli po svojem lastnem
suverenem prevdarku podvzeti. Podjetje je moglo biti politi¢no
riskantno, angaZirat moralno odgovornost pred zgodovino, ali
pravni presoji je bilo nedostopno.

In ko se ie na mirovni konferenci v Parizu razpravljalo
.0 problemu, kako ugotoviti pravno odgovornost za hudodel-
stvo, ki so ga centralne sile z napovedic voine izvrsile, so
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2 Novo meddrZavno pravo.

amerikanski zastopniki po vsej pravici povdarijali, da je hudo-
delstvo centralnih sil po obstoje¢em meddrZavnem pravu »le
moralno, ali ne legalno« (crime moral non pas legal).

b) Enako pravne necmejeno svobodo je pripuscalo tra-
dicijonalno meddrZavno pravo glede vsega politic-
negaingospodarskega pocenjanja, ki je po zgo-
dovinskem izkustvu dajalo redne povode oboroZenim Spo-
padom.

Tu so bile drZzave, ki so drZale milijone tujih na-
rodov v kulturnem in politi¢cnem suZenjstvu,
ne da bi bilo to v nasprotju s kakim pravnim ali vsaj prizna-
nim politi¢nim nacelom. In vendar nam kaZe zgodovina, da
ie bilo ravno odklanjanje narodnega principa vzrok skoraj
vsem evropskim vojnam in nemirom izza leta 1815. Dalje vi-
dimo, da so se v raznih delih sveta velike drZave pulile
med seboj za kolonije, protektorate, vplivne
sfere in hegemonije in da je ta rivaliteta drZav pretresavala
svet iz ene krize v drugo ter ga Cestokrat spravila v najvecje
vojne nevarnosti (n. pr. razne maroske ter bosansko - herce-
govska kriza povodom avstro-ogrske aneksije).

Tradicijonalno meddrZavno pravo je sicer priznavalo
roleg osmih velikih celo vrsto majhnih drZav, ki so
se tudi nazivale »suverene neodvisne sile«, a je bilo le malo
takih, ki so se Cutile zares neodvisne ter sigurne v svoji teri-
torijalni integriteti ter politiCni in gospodarski neodvisnosti.

Mochnejde sile so te majhnedrZaveovirale vnji-
hovemrazvitku ter jih gospodarskoinpoliticno
izkoriScale. Znano je, kako sta Avstro - Ogrska in Nem-
Cija zlorabljali svojo premo¢ na Balkanu, si v obliki preferen-
cijalnih carinskih in premetnih tarif in drugih gospodarskih svo-
bos¢in hotele zasigurati gospodarski monopol, ki naj
izklju¢i vsako tekmovanje drugih narodov ter spravi te dr-
Zave, posebno Srbijo, leZeto na potu v Carigrad in Bagdad, ob
politino neodvisnost. Vse tako in sli¢no pocCenjanje je bilo s
staliS¢a tradicijonalnega meddZavnega prava popolnoma le-
gitimno. Ni ¢udo, da je taka neomejena svoboda dovedla na-
rede 1z zniZanim nravnim razpoloZenjem do polticnih maksi-
mov, kakor se izraZajo v tezah »sacro egoismog, ali v
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tezi P Macht geht vor Recht« ali v tezi »Not kennt
kein Gebot« s katero je Nemdéija oficijelno opravicevala
svoj prav- in verolomni napad na nevtralno Belgijo.

Ker ie ves sistem slonel na sili (znacilno ie, da
se drzave v diplomatskem jeziku sploh imenujejo le »silex,
puissances, powers), so vzdrZevale drZave ogromne ar-
made, ki so neprenehoma ogrozale svetovni
mir, kar tudi prav ni¢ ni bilo v nasprotju s tradicijonalnim
mednarodnim pravom.

Da morejo te sile tem loZje zasledovati svoje sebiCne in-
terese, so se v tajnih pogodbah koalirale ter s
tajnim oboroZevanjem pripravljale na oboroZen ro-
parski pohod, s ¢imer tudi niso kr3ile nobenega pravnega im-
perativa.

II.

Drugi poglavitni nedostatek je bilo pomanjkanje
vsake organicéne vezi med drZavami, vsled Cesar tudi
ni bilo nobenega organic¢nega zastonstva skup-
nih interesov narodov. To pomanjkanje organi¢nega zastopstva
skupnih interesov se javlja tako glede interesov, ki so kot
skupni v meddrZavnem pravu bili priznani, kakor glede
interesov, katerih internacijonalizacijo je moderni
razvoj mednarodnega Zivljenja odlo¢no zahteval.

V prvem pogledu ni bilo nobenega mednarodnega orga-
nizma, ki bi bil s katerokoli avtoriteto Cuval nad tem, da se
obtojeCe pozitivne dolocbe mednarodnega prava tudi spoStu-
jejo in izvrsujejo.

Represija proti krSenju mednarodnega prava je bila le
slucajna, neorganizirana in neurejena, ker je bila prepuSena
le politi¢cnemu prevdarku neposredno interesirane drZave, ka-
kor da bi mednarodno pravo ne bila stvar sploSnega interesa
vseh narodov. Pa tudi za one velike sploSne interese, ki jih
je prodirajo¢a internacijonalizacija prometa, trgovine, znanstva,
tehnike, kulture od dne do dne vstvarjala in ki jih je rastoCa
solidariteta narodov hotela uveljaviti v meddrZavni politiki, je
manjkal povsem aparat, ki bi v redni in vzdrZni kooperaciji
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narodov skrbel za to, da se ti interesi kot skupni ugotavljajo
ter pretvarjajo v potrebne mednarodne imperative.

Ves meddrZavni ustroj je kazaloividnoinkomp a-
tibiliteto z obstojelimi mednarodnimi potre-
bami. Ves svet je obcutil, da vojne nikakor niso neke pri-
vatne zadeve vojskujoCih se drZav, da se posledice in vplivi
tudi krajevno omejene vojne raztezajo na Sirni svet in dd je
pri modernem ustroju mednarodnega Zivlienja vojna dejstvo
sploSnega mednarodnega interesa; ali nikjer v mednarodnem
pravu in mednarodni politiki ni bil ta princip priznan. Narodi
so hrepeneli po miru, narodi so se hoteli osvoboditi, ali ni bilo
mednarodnega foruma, pred katerim bi bili mogli zastopati
svoje Zelje. Nasprotno, znak mednarodnega sistema je bila
mednarodna anarhija, ki je vzklila na podlagi nebrz-
danega principa suverenosti in v kateri so odlocevale le lo-
kalno organizirane sile. In kakor je v srednjem veku fevdalna
anarhija povzrocala privatne voine, tako je tudi mednarodna
anarhija modernih drZav povzrocala vojne med drZavami.

1L

Temeljno zlo, ki ga tedaj kaZe meddrZavni sistem, kakor
je obstojal do voine, je bilo torej prvi¢ pomanjkanje interna-
cijonalne organizacije in drugi¢ dejstvo, da so se interesi, ki so
bili oCividno interesi mednarodnega znacaja, smatrali za inte-
rese, o katerih je smela vsaka drZava odloCevati popolnoma
samovolino in brez vsakega sodelovanja drugih drZav.

Voine, tladenje in izkoriSCanje tuijih narodov, brezmejno
oboroZevanje, tajnost diplomacije, nedopustna gospodarska po-
litika, vse to so bile pravno le zadeve posameznih drZav, kakor
da bi vse te prikazni ne zasekavale v Zivotne interese vseh
narodov. y
Reforma, ki je hotela odstraniti glavne nedostatke
meddrZavnega sistema in meddrZavnega prava, je torej morala
iti za tem, da vstvari internacijonalno organiza-
cijo drZav in da internacijonalizira one Zivotne in-
terese politicnega in gospodarskega Zivljenja narodov, ki so
bili dosedaj povodi mednarodnih konfliktov.
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To reformo je mirovna konferenca izvedla s tem, da je
celo vrsto politinih in gospodarskih interesov proglasila
za interese mednarodnega znacaja in da je dalje
z ustanovitvijo DruStva Narodov vstvarila orga-
nizem, ki naj Cuva nad skupnimi interesi narodov.

Reforma, ki jo je izvrSila mirovna konferenca, se suce
okoli dveh problemov. Prvi obsega ustanovitev DruStva Na-
rodov in je formalnega znalaia; drugi pa vsebuje materijalne
dolo¢be mednarodnega prava, ki mu sluZi Drustvo Narodov kot
organ za uveljavljanje in izvrSevanje. Moj danasnji tema tvori
pred vsem novo materijelno pravo.

IV.

Reforma materijalnega prava sloni na ideji, da je vojna
in vse, kar voine navadno povzrocuje, stvar skup-
n egainteresa vsehnarodov.

Ta princip ie v svoji sploSnosti izraZzen v ¢lenu 11. pakta
o »Drudtvu Narodove, kijer se doloda: 1.) da je »vsaka nastala
in vsaka preteta vojna« (toute guerre ou menace de guerre),
kijerkoli in med katerimikoli drZavami bi vojna nastala ali pre-
tila, stvar, ki se dotika interesov vseh drZav; 2.) da ima vsaka
drZava pravico, da opozori »I) itvo Narodov« na vsako
okolnost, ki bi le eventuelno m o g la kaliti normalne odno3aje
med drZavami ter v dalinjem razvoiu ogroZati mir; in 3.) da je
sDru$tvo Narodov« v enem in drugem sluCaju dolZno vse pod-
vzeti, da se ohrani svetovni mir.

Dalje pa doloCa ¢&lenek 16., da se drZava, ki je proti do-
lo¢ham o mirnem urejanju mednarodnih sporov ubrala pot
vojne, smatra ipso facto za tako, ki je izvrdila vojni &in
proti vsem ¢lanom »DruStva Narodo v

In slednjic se $e doloCa, da stoji teritorijalna integriteta
in politicna neodvisnost drZav, ki so ¢lan »DruStva Narodove,
pod skupno in solidarno garancijo vseh clanov »Drustva
Narodove.

To sc velika nova nacela, ki imajo Ze sedaj formalno pri-
znanje 49 drZav, to je drZav, ki reprezentirajo tri Cetrtine
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(75%) clovestva in ki imajo dve tretjini obljudene zemlje v
lasti.

Dosedaj je veljal mir kot nekaresnulliuns, s katero
ie smela vsaka drZzava pocenjati, kar se ji je zljubilo. Novo
pravo pa stoji na stalisCu, da je mir najvecje dobro
CloveStva, kiinteresira vse narode, ter ga postavlja pod
skupno zasCito.

Dosedaj se je smatrala vojna za stvar, proti kateri
se druge drZave pravno niso mogle braniti, e
so vsled vojne Se tako hudo trpele. Novo pravo pa doloca, da
je Ze vsaka okolnost, ki bi eventuelno mogla provzroditi ob-
orozZen konflikt, ¢injenica, ki opravi¢uje vsako drZavo, da pro-
vocira intervencijo »Dru$tva Narodove. .

Dosedaj je bila drZzava glede napovedi vojne ab-
solutno suverena. Novo prave pa doloa, da drZava na noben
nacin ne sme zaceti voine prej, ko se je v doloCenem posto-
panju pred mednarodnimi instancami dognalo, da se spor mir-
nim potom ne da urediti, in so vsled tega le take vojne
pravno dopustne, ki se s sredstvi obstojeCega prava ne
dajo zabraniti.

Dosedaj je bila sigurnost drZave proti zunanji agresiji,
razun v sluaju trajne nevtralizacije, pravno brez zasCite ter
odvisna od dobre volije mocnejSih drzav. Novo pravo pa tudi
individualno sigurnost drZave proglasa za skupni interes ter
io postavlja pod skupno solidarne varstvo narodov.

S staliS¢a pravne tehnike pomenjajo ta nacela inter-
nacijonalizacijo vseh vpraSanj in vseh odlo¢b, od
katerih zavisi ohranitev miru. Vsa ta vpraSanja in vse te od-
loCbe so izvzete iz sfere onih zadev, o katerih morejo drZave
cnostransko ter po svojem lastnem izoliranem prevdarku po-
stopati. ‘ :

Pravne odredbe, ki temeljijo na oznaCenih nacelih, se
delijo na dve skupini:

Odredbe, ki se nana%ajo na urejanje mednarodnih sporov;
Odredbe, ki se nanaSajo na odstranitev vojnih vzrokov.
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V.

Kar se tiCe najprej uriejanja nastalih medna-
rodnih sporov, zahteva novo pravo, da morajo drZave
prei, ko se odlodijo za voino, predloZiti spor v svrho sodne
razresSitve ali politi¢cne poravnave pred Dru-
$tvom Narodov.

Pri tem imajo drZave S$tiri mozZnosti. Lahko dolocijo, da
se spor predloZi »Stalnemu sodiS¢u za mednareno sodstvo, ki
se je na zadnji skup$tini Drustva Narodov ustanovilo, ali Ha-
Skemu razsodiS¢u, ali drugemu od njih postavljenemu razso-
dis¢u. DrZzave pa imajo tudi Cetrto moznost, da predloZe spor
Drustva Narodov.

Ves Cas, ko postopanje teCe, ne smejo stranke storiti no-
benega vojnega ¢ina. Ta »vojni moratorij«, kaker se je ime-
noval, je velikega pomena. Zabrani, da se stranke v spor »za-
erizejo«. Spor pride pred neutralen forum in pred javnost.
Posebno v postopanju pred Dru$tvom Narodov je zasigurana
najsirsa publiciteta glede vzrokov spora, glede pravnega in dei-
stvenega poloZaja, glede staliS¢, ki jih stranke zavzamejo,
¢lede nacrta poravnave, ki ga Drustvo predlaga itd. Na ta
nacin pride spor pod vpliv in pritisk javnega mne-
nja celega sveta, ki deluje v zmislu mirne poravnave.
Vsi, ki so o problemu razmi$liali, so enoglasnega mnenja, da
bi do svetovne vojne nikdar ne bilo prislo, ako bi se bilo v
srbsko - avstro - ogrskem konfliktu razpravljalo na sliCen
nadin. :

Novo pravo nikakor nima pretenzije, v bodoCnosti za-
braniti v s e vojne. To bi bila utopija. Nasprotno priznava slu-
Caje, ko se konflikt ne da poravnati mirnim potom, ko je potem
vojna dopustna. Pa tudi, ko je doloZeno postopanje zakljueno
in sicer z izidom, da je vojna pravno dopustna, Se traja
vojni moratorij 3 mesece, ki dajajo Se obilo moZnosti, da se
vojna zabrani.

Drzava, ki pri¢ne pravno nedopustno vojno, prelomi pakt
in se smatra, da je zacela vojno proti vsem ¢lanom Drustva.
Proti takemu uporniku in skupnemu sovrazniku imajo Clani
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Drustva podvzeti ekonomsko in po potrebi tudi voino
represijo.

Ekonomska represiia obstoja v popolni gospodarski,
financni, pravni ter diplomaticni izolaciji dr-
Zave, ki se je pregreSila proti temeljni ideji novega prava.
Vsi &lani DruStva so zavezani, da prekinejo takoj s to drZavo
vse trgovske, finanCne in prometne vezi, da prepovejo svo-
jemu prebivalstvu vse odnoSaje in stike s prebivalci drZave,
ki je prelomila pakt, da zabranijo vsako finan¢no, trgovsko
ali osebno obdevanje med prebivalci te drZave in prebivalci
vsake druge drzave, naj si je Ze ta ¢lan DruStva ali ne.

Ta splosni bojkot, ki pomenja pravo pravcato iz-
obcenje (Acht) drzave iz meddrZzavne zajednice, ki jo za-
dene v njeni oficijelni in privatni osebnosti njenih prebivalcev
ter jo obsodi, da Zivi sama, e to more, je brez najmanjSega
dvoma strasno oroZie.

; Vsvrho voine represije je mogel pakt ubrati dva
pota, ali da odredi organizacijo in vzdrZavanje mednarodne
vojne sile, ki bi stala Drustvu na razpolago ali pa da odredi,
da se vojne akcije izvrSe s kontingenti, s katerim ¢lani Dru-
Stva od sluCaja do sluaja prispevajo. Pakt je ubral drugo pot.

VL

Iz principa, ki priznava ohranitev miru za skupni interes
narodov, sledi, da so tudi pojavi, ki so vzroki vojnih
konfliktov, stvari obénega mednarodnega interesa. Vsled
tega je mirovna konferenca vse interese, ki se sudejo okoli
takih pojavov, izvzela iz sfere enostranskega samovoljnega
odloCevanja drZav ter izrocila kontroli Drustva Narodov.

Posebno pa velja to o takih pojavih politi¢énega in gospo-
darskega Zivljenja narodov, ki so po zgedovinskem izkustvu
redoma bili vzroki vojnih spopadov.

K tem pojavom je v prvi vrsti pritevati: :

1.) tlacenje tujih narodov, odklanjanje narodnostnega prin-
cipa ter samoodlocbe narodov;

2.) militarizem in z njim spojeno brezniejno oboroZevanje;

3.) tajne pogodbe in tajnost diplomacije sploh.
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4) vzdrZavanje pogodb in mednarodnih poloZajev, ki
Casu niso veC primerne;

5.) nadopustna gospodarska politikaj;

Tlac¢enje tujih narodov, zlasti ¢e je imelo svoj
izvor v odklanjanju narodnostnega principa, je
bilo povod preteZni vecini vseh vojn, revolucij, krvavih kon-
fliktov, kriz in nemirov, ki jih kaZe evropska zgodovina od
leta 1815 sem. W ilson ima neminljivo zaslugo, da je za
reakcijo proti tlacenju tujih narodov prvi priznal in uvedel v
mednarodno politiko princip »samoodloébe narodove.

Pri mnogorabljeni formuli samoodlo¢be narodov je treba
razloCevati primer, da tvori narod lastno drZavno edi-
nico in primer, da narodna skupina nima drZavne subjek-
tivnosti.

V prvem primeru je samoodlo¢ba indenti¢na s samood-
lo¢bo drzave, ki je priznan temeljni princip mednarodnega
rrava. Omejitve te samoodlo¢be se javljajo v takozvanih med-
narodnih servitutah. i

Razun tega pa pride pri obstojeCih drZavah samoodlo¢ha
narodov v poStev Se kot notranje politi¢ni problem,
to je v razmerju med narodom in nositeljem drzavne oblasti.
V tem pogledu je imela vojna rezultat, da so se zruSile zadnije
in to najmocnejSe trdnjave onega po Bogu upraviCenega mo-
narhizma, ki je v Nemdciji, Avstro - Ogrski in Rusiji tako dolgo
narode tiral v vojne, za osebne interese dinastov. Ta rezultat
se je v paktu sankcijoniral v tej obliki, da morejo le taki na-
rodi biti vsprejeti v Drustvo Narodov, »ki se svobodno
vliadajo«, ki torej uZivajo »popoln selfgovernement.

Wilsonova formula ima pa predvsem v mislih samood-
loCbo takih narodnih skupin, ki nimajo drZavne sub-
jektivnosti, ki pa hoCejo ali svojo drZavno subjektivnost
doseci, ali se pa drugi drZavi priklopiti. V tem primeru se
obraca samoodlocba proti obstojeCi drZzavni zvezi in je re-
volucijonarnega znacaja.

Ta specifina, moderna, revolucijonarna samoodlocba je
pa Sele politié¢na ideja, ki Se ni dovrsila evolucije do
pravno definiranega instituta mednarodnega prava. Princip
je mednarodne politike a ne princip mednarodnega prava.
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Princip samoodloCbe in narodnostni princip se navadno
istovetita. Ali prvi princip je $ir§i in pomenja dinamiko, drugi
pa je oZji in pomenja objektiven poloZaj. Po narodnostnem
principu bi merale obstati le narodno homogene drZave, drugi
pa omogoCa poleg narodno homogenih narodno heterogene
drZave. Le samoodloCba daje narodnostnemu principu, ki bi
sicer ne pomenjal svobode amipak siljenje, za prakti¢no po-
litiko potrebno gib¢nost. Samoodlo¢ba uveljavlja narodnostni
princip ali ga pa porine na stran, ter ga v oblikah plebiscita
in opcije dopolnjuje in korigira.

Mirovna konferenca je sicer princip samoodloCbe ter
narodnostni princip uporabliala v Siroki meri in sklicujoC se
nanj izvrsila desaneksije, ustanovila nove drZave, odcepila te-
ritoriie od ene drZave in jih priklopila drugim, uveljavila razne
plebiscite, doloéila pri teritorijalnih izpremembah pravico op-
cije. Ali vse to se je dogajalo le po politi¢nih in ne po pravnih
vidikih. Zategadelj kaze tudi uporaba tega principa v mirov-
nih pogodbah ocCividne znake arbitrarnega, nesigurnega in ne-
doslednega postopanja. Esencijalen zahtevek principa je n. pr.,
da se zavestni narodi ne smejo anektirati ali cedirati brez nji-
hovega soglasanja, in vendar se je to zgodile s priklopitvijo
kompaktnega jugoslovenskega prebivalstva Istre, Gorice in
Kranjske ter s priklopitvijo nems8kega prebivalstva Tirolske
k Italiji. Da dobi Pcljska za ekonomski Zivot potreben dohod
k morju, je glede Gdanskega mirovna konferenca intenzivno
cmejila princip narodnosti. Za Reko je pa istotako utemeljen
postulat Jugoslavije kratkomalo odbila na podlagi tolmacenja
in pojmovanja narodnostnega principa, ki ga ne more upra-
viCiti nobena teorija o tem principu.

sPravo« samoodlocbenarodov se ninikjer,
ne v paktn ne v kateri mirovnih pogob priznaloin for-
muliralo in se to tudi Se storiti ni moglo. To »pravo« Se ni
izklesano, njegovi pogoiji in omeijitve, oblike in nalin njegove
realizacije, skratka njegova uredba in organizacija Se ni izde-
lana in ugotovljena. Tudi samoodlocba ne more biti absolutna
in neomejena svoboda. ol

»Pretenzija« po neodvisnosti zahteva presojo in odloCitev
po organih, ki so za to postavljeni, ali je pretenzija stvarno
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utemeljena in s staliS¢a drugih pravic in upravicenih interesov
mozZna in izvedljiva. Se le s tako uredbo in organizacijo se bo .
politi¢na ideja pretvorila v pravni institut mednarodnega pra-
va. To delo pravne uredbe in organizaciie principa samo-
cdlocbe bode ena najteZavneidih nalog Drustva Narodov, ki bo
tudi do Casa, ko se to delo izvrs$i, moralo kot politiCen arbiter
urejati vprasanja, ki jih bodo narodi, pozivajo¢ se na princip,
spravljali pred njega.

VIL

Drug pojav mednarcdnega Zivljenja, ki je bil ucinkowvit
vzrok vojnih spopadov, je militarizen in Z njim spoje-
no brezmejno oborozZevanje.

VpraSanje sploSnega razoroZenja ali vsaj sploSne ome-
jitve oboroZenja je eden najteZavnejSihploblemovw,
in morda eden tistih, ki se bo ob sedanii politi¢ni organizaciji
sveta docela sploh ne dajo razreSiti.

Dokler nimamo socijalne organizacije, ki bi bila v stanu
§Cititi narodom Zivlienje in sigurnost, dokler morajo narodi
za to sigurnost sami skrbeti, morajo v zadnji analizi narodi
ostati sodniki o tem, kaj smatrajo za potrebno v varovanje
svoje sigurnosti.

Ob takem poloZaiu se o polnem razoroZenju sploh ne da
govoriti, pa tudi ob omejitvi oboroZenja se mora naceloma pri-
znati pravica samoodloc&be.

Zategadelj preostaja za tako omejitev le pot medna -
rodnegasporazuma. Ta pot se je Ze veCkrat poskuSala.
Ze ruski car Aleksa nder I je leta 1816 in za njim N apo-
leon III. v letih 1863 in 1870 predlagal zmanjSanje oborozZbe.
Posebno pa ie bila haska konferenca leta 1890 sklicana za re-
Sevanje tega problema. Rezultat je bil platoniCen sklep, v ka-
terem izraza konferenca mnenje, da je v visoki meri Zeleti
(hautement desirable) da se omejijo voijna bremena, ki svet ob-
tezujejo.

Tezave problema so te, da ni sploSnega merila
zaprimerjanje u¢inkovitosti raznih stredstev obo-
rozbe, da ni enotne podlage, po kateri bi se dala dolo&iti
koli¢ina v sakemu narodu potrebme oboroZbe,
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in da je skoraj nemogoce zasigurati kontrolo, ki bi bila
uc¢inkovita, ki pa pri tem ne bi bila vimeSavanje skoraj v
celo notranje Zivljenje drZzave. Ali ima en aeroplan isto vred-
nost, kakor en tank, sto pusk isto vrednost. kakor en top,
1000 vojakov enega naroda isto, kakor 1000 vojakov druzega?

In ali naj se razmerje oboroZbe narodov dolo¢a po Ste-
vilu prebivalstva ali po mozZnostih, ki jih lega in kakovost teri-
torija nudi napadu, ali po veliini in razSirjenosti gospodarskih
in drugih politiénih interesov, ki iith je braniti, ali po vojni
jakosti, po kulturni razvitosti naroda itd.? Kako se naj ti vsi
in sto drugih elementov (komunikacije, razvitost industrije,
poljedelstva), ki morejo priti v poStev, in ki nimajo nobenega
skupnega merila, spravijo na enotno formulo?

Popolnoma neizvedljiva pa je ucinkovita stalna kontrola,
da se dogovorjena meja ne prekoraci.

Kontrola po budgetih je nedostatna, ker ima za pogoj
enotna budgetna pravila, ki zabranjajo virmaje, prikrite posto-
janke i. t. d. Kontrolirati bi se morale vojasSnice, vojine
Sole, vojne tovarne, arzenali, depoiji, doki, aeronauticne Sta-
cije, popis konj, vozil i. t. d. Da, celo gospodarsko produkcijo,
ki se tako lahko spremeni v voini aparat, bi trebalo pod-
vrecCi kontroli. Skratka, ne ostalo bi niCesar nedotaknje-
nega od notranje suverenitete drzave, ki bi morala prenaSati
taks$no, v resnici ucinkovito kontrolo.

Tudi novo prave ne re§i problema razoroZenja kot ta-
kega, ali stavi.ga v obliki mednarodne obveznosti
na dnevni red skrbi in naporov Dru$tva Na-
rodov.

Pakt ne smatra zmanjSave oboroZenja le za nekaj, kar ie
Zeleti, ampak za nekaj, kar je absoluten pogoj za
ohranitev miru. To je velikanski napredek, ¢e se po-
misli, da se pri sklicanju II. haske konference vpraSanje raz-
oroZenja sploh ni smelo postaviti na dnevni red. Sedaj se pa
v soglasju vseh narodov in v obliki mednarodne ob-
veznosti proglasa nacelo, da je zmanjSava oboroZenja
pogoj in pridrZek za ohranitev svetovnega miru.

V praktié¢nem pogledu se pa za izvedbo razoro-
zZenja v paktu ugotavljajo izvestni nacelni vidiki, postavljajo
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organi, ki naj razoroZenje pripravliajo ter ustanavljajo kon-
kretne obveznosti ¢lanov druStva.

Izvr8itev sploSne omejitve oboroZenja vseh
narodov je po mirovnih pogodbah podrejena predhodni izvr-
Sitvi razoroZenja Nemcije, Avstrije, MadZarske, Bulgarije in
Turcije, ki je Sele v teku. Tudi je zadnja Zenevska Skup3cina
priznala, da se splo$na razorozba ali sploSna omejitev oborozbe
ne da izvrSiti, dokler se politiCna situacija ni utrdila. Vendar
pa je bila Skup3c¢ina mi$ljenja, da je treba Ze sedaj zacCeti s
pripravljalnimi merami, in je storila zadevne sklepe.

K takim meram spada med drugim popis sedanjega
oboruvZenja raznih drZav, ki ga je kar najhitreje izvrSiti,
ker tvori podlago za vse priprave zniZanja oborozbe; dalje
sistematitna vzgoja svetovnega misljenja w
zmislu absolutne potrebe omejitve oboroZenja. V tem
oziru je SkupSdéina sklenila, da se organizira v druStvenem
tajnistvu posebna sluzba, ki naj skrbi za najSir§o publiciteto
vse na oborozbe se nanaSajoce dokumentacije.

Velika vaZnost take propagande je oCividna. Ako se
javno mnenje na vpraSanju oboroZenja desinteresira, potem
zabredemo zopet v preis$nii circulus vitiosus obroZenja in proti-
oboroZenja. Ako je pa javno mmenje podjetno agresivno in
vztrajno, se bode ideja razoroZenja proti vsakemu skepticizmu
in vsaki opoziciji uveljavila ter napravila konec onemu organi-
ziranemu pripravljanju narodnega duha na voino, ki se izraza
v prislovici: si vis pacem, para bellum.

VIIL.

Drug plodovit vir vojnih konfliktov v preteklosti je bila
tajnost mednarodnih odnoSajev., Zategadelj se je
tudi javnost teh odnoSajev ustanovila kot stvar sploSnega med-
narodnega interesa.

Tendenca, zasigurati narodom javnost politi¢nih in prav-
nih odnoSajev med drZavami, se zrcali v vseh uredbah novega
prava. RazpravenaSkup8cini DruStva Narodov
so javne in so se v tem oziru na zadnjem 7Zenevskem zboro-
vanju sprejela v Opravilnik vsa ob&na nacela, ki sicer veljajo
za drZzavne parlamente.
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Savet DruStva sicer najprej razpravlja ob zaprtih
durih. Ko je pa prislo do enoglasnih sklepov, se odredi javna
seja, v kateri referent obrazloZi pro in contra problema ter
stavi predlog, ki se formalno spreime in utrdi.

Pri TajniStvu DruStva je poseben oddelek za in-
formacijo, ki daie vsakomur, ki to Zeli, informacije o vsem, kar
se ti¢e delovanja DruStva.

Poseben znak postopanja za poravnavo na-
stalih sporov pred Savetom DrusStva je, da i8Ce to posto-
panje neprenehoma podpore pri javnem mnenju in da se v to
svrho Siroka javnost zdrZema in natanCno poduduie o vseh
okolnostih spora, o zastopanih tezah strank, o predlaganih
solucijah, sploh o celem poteku medijacije.

O svojem oberoZenju morajo drZave po-
dajati Dru3tvu Narodov iz8rpna obvestila, ka-
terim je po sklepu zadnje Zenevske Skup3Cine zasigurati naj-
§irSo javnost.

DrZave, ki se jim je poveril mandat nad kako za -
ledno dezZelo, morajo Drustvu predloZiti o poloZaju deZele
vsako leto porocilo, ki je namenjenc DruStvenim clanom in
&iroki javnosti.

TajniStvo ima nalogo, da glede vseh vpraSanj mednarod-
nega interesa, za katere ne obstojajo posebne med-
narodne komisije ali biroii, zbira koristne informacije
ter jih razposilja.

Najveéje vaznosti v kompleksu dolocb, ki naj razruSijo
tradicijonalni sistem »tajne diplomacije«, je pa odprava
tajnih mednarodnih pogodb.

Vsako sklenjeno pogodbo je takoj naznaniti TajniStvu
Drustva, da jo vpiSe (registrira) in objavi. In predno ni bila
vpisana, pogodba ni obvezna.

Vpisovanje in objavljenje pogodb je Ze v teku. Za regi-
stracijo se vodi v kronologi¢nem redu vpisni register s pri-
loZeno zbirko vpisanih pogedb. Poleg tega je pa urejen Se drug
register, ki kaZe vse na isto pogodbo se nana3ajoce podatke o
rafifikacijah, izpremembah, odpovedih i. t. d. Objava se vrSi
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v glasilu Drustva »Le Journal officiel de la Société des Na-
tions«, Ki ima za to poseben oddelek (Recueil des Traités) in
od katerega je septembra 1920 bil izdan 1. zvezek.

IX.

Sklepanje mednarodnih pogodb je teZavna stvar, pa Se
{ezje ie, sklenjeno pogodbo razveljaviti ali odpraviti, e ni skle-
njena na doloCen &as. VzdrZavanje pogodb, ki so se Ze
davno preZivele, ki se pa niso mogle odpraviti, ker je
¢na ali druga stranka na obstoju pogodbe interesovana, je bil
nestetokrat vzrok resnih mednarodnih sperov, ki jih je morala
nazadnje vojna razre$iti. Zategadelj daje novo pravo Skup-
8¢ini pravico, da sme stranke pozvati, da se pogodbe, ki so po-
stale neuporabne, na novo premotrijo in presodijo.

Isto velja glede mednarodnih situacii, ki bi mogle,
ako se vzdrzujejo, ogroZati svetovni mir.

Posebno prakti¢no vrednost bodo dobile te dolodbe za
one teritorijalne in druge odredbe mirovnih pogodhb, ki
se bodo prej ali slej izkazale nevzdriljive.

X.

Da se odstranijo obilni gospodarski vzroki vojnih
“spopadov, je mirovna konferenca tudi izvestne interese
mednarodnega gospodarstva izvzela iz obmodja
samovoljne enostranske odlo¢be posameznih drZav ter na ta
natin politiéni internacijonalizem dopolnila z
ekonomskim internacijonalizmom.

Wilson je v eni svojih 14. tock postavil zahtevo, da
se kot pogoj trajnega miru odpravijo vse gospodarske
barijere ter ustanovijo za vse narode enake prilike
trgovanija. :

Umetne ovire, s katerimi se zabranjujeio na-
ravna pota gospodarske izmenjave, se delajo na
najrazli¢neiSi nadin: uporaba ZelezniSkih prog, plovbnih potov,
luk, transportnih naprav, skladis¢ itd. se ali direktno odreka
ali indirektno z visokimi tarifami in pristojbinami zabranjuje.
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Isto velia glede uvaZanja in izvaZanja blaga, izvrSevanja obrta,
naseljevanja itd. Glede vsega tega pa se zopet delajo najrazno-
vrstniSe razlike v pridenein v8kodo druge drZave
in to zopet direktno ali indirektno In ves ta rafinirani sistem
prohibicij, restrikcij, protekcij in diferencijacij je v popolnem
skladu s tradicijonalnim pravom, ki daje drZavam pravico, da
samovoljno in kakor se jim od slucaja do slu¢aja vzljubi, ure-
jajo prometne in trgovske prilike za mednarodno tekmovanje.

Nitisvobodatranzita ni v mednarodnem pravu za-
sigurana, kakor absolutna pravica, dasi je jasno, da gre pri
tranzitu za interese, ki segajo dale¢ Cez interese drZave, preko
katero se tramzit vrSi. Pravica, da se odrele tranzit, je sred-
stvo, s katerim se drZave, ki so od njega odvisne, spravljajo v
poloZaj gospodarske tributarnosti, kakor /se je
to delalo s Srbijo. Zasiguranje tranzita potom obCnega impe-
rativa mednarodnega prava je postalo tem bolj pereCe vpra-
Sanje, ker se je ustanovilo mnogo majhnih enklaviranih drZzav,
ki morejo le preko drugih priti do morja in svetovnih gospo-
darskih trgov.

Isti prekarni pravni polozaj velia glede plovnih rek,
ki teCejo po ali ob ve¢ drzavah. Sicer je Ze Dunajskikon-
g res spoznal za potrebno, da mora na takih rekah veljati ista
svoboda trgovske plovbe, kakor na morju. Ker pa kongres ni
poskrbel za nobeno organizacijo, ki bi princip uvedla v praiso,
je prislo le do partikularnih dogovorov med nabreZnimi drZa-
vami, ki so pa redoma pravico plovbe le sebi pridrZale in vse
druge narode od plovbe izkljudile.

Tudi glede uporabe Zeleznicinprilik mednarod-
nega trgovanja velja pravica izkljucevanja in diferen-
cijacije.

Vse te umetne ovire mednarodnega prometa in trgovanja
ogroZajo mir in dober sporazum med narodi. Na-
ravno je, da skuSa drZava osvoijiti siteritorijalivo-
dovije, Cez katero ji tranzit ni absolutno zasiguran. Znano je,
da se je Avstro - Ogrska osvobojenju Jugoslovanov protivila
rred vsem z argumentom, da bi sicer bila odrezana od morja.
Istotako je naravnc, da mora politika, ki umetno izpreminja
naravni, po zemljepisni legi oznateni tok gospodarske
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izmenjave, wvzbujati nezadovoljstvo, nasprotstvo in agre-
sivnost oSkodovanih drZav.

Da se take mozZnosti zabranijo, je treba uvesti v med-
narodno pravo.nacelo, da drZava nobeni drugi drZavi trgovanja
in uporabe komunikacij a) ne sme zabraniti in b) da mo-
rajo pravni pogoii za trgovanje in uporabo komunikacij
biti za vse drZave enake.

Mirovna konferenca je ta princip osvojila in ga deloma
tudi uveljavila (internacijonalizacija Rena, Labe, Odre, Visle,
Njemena, Donave; trgovinske in prometne dolo¢be mirovnih

“ pogodb).

Splodna izvrSitev je pa pridrZzena sploSnimkonven-
cijam, ki se bodo sklenile z odobrenjem Drustva Narodov.

Kar se ti¢e uporabe komunikacii, sc nadérti Ze izdelani in
se o njih razpravlja na internacijonalni konferenci v Barceloni,
ki se je dne 10. marca sestala.

* *®

S tem sem podal seveda le kratek in zelo povrSen pregled
cnih novih pravnih nacel, ki jih je mirovna konferenca uvedla
v meddrZavno prave in ki postavljajo daljnji razvitek med-
narodnega prava na nove podlage, ter mu odpirajo popolnoma
nove izglede in vidike.

=t
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Da li je nasa kraljevina

nova ili stara drzava?

Napisao

univ. prof. dr. lvan Zolger

(Posebni odtisek iz ,Slovenskega Pravnika*)
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Da li je naSa kraljevina nova ili stara
drzava ?
Napisao univ. prof. dr. Ivan Zolger.
L

Mesoviti Izborni Sud, ustanovljen medju naSom i ne-
mackom drZavom, bavio se pre kratkog vremena pitanjem,
ima li naSa drZava gledom na likvidacije nemackog imanja,
koje se nalazi na njezinoj teritoriji, ista prava, kako ih ngovori
0 minu uopée priznavaju savezniCkim drzavama, ili vazi li za
nasu drzavu izuzetak &l 297, lit. h, br. 2, al. 2 Versaljskog
11govora.

Mesoviti Izborni Sud odbio je tuzZbu nemacke drZave,
koja je zastupala alternativu, da naSa drZava nema jednakih
prava; kod toga se je pre svega sluZio argumentom, da nasa
dr7ava »u smislu Sen-Zermenskog i Trijanonskog i potom i
Versaljskog ugovora« nije iznova stvorena drZava.

Rasudu je na$ odliGan i velezasluZan zastupnik u Me-
Sovitom Izbornom Sudu g. dr. Dusan M. Subo tic¢ objavio
u prevodu u »Novom Zivotu«'), gde u ¢lanku »NaSa Kraljevina
nije nova drZava« na osnovu argumentacije MeSovitog Izbor-
nog Suda precizira i svoje misljenje o pitanju, da li je naSa
Kralievina nova ili stara drZava.

Naipre u uvodu k prevodu naglasuje, da »ugovori o miru,
koji su zaklju€eni posle velikog svetskog rata u 1919 godini,
postavili su jedan nov pojam u medjunarodnom pravu,
t. j. pojam novih drZava i sa tim pojmom na viSe mesta
vezali vrlo vazne pravne posledice.«

Dalje pripominje, da »pitanje o tome, da li je naSa Kra-
lievina nova drZava ili stara, t. j. proSirena Kraljevina Srbija
usled ujedinjenja izvesnih teritorija bivSe austro-ugarske mo-
narhije sa njom, od dvojakogijeinteresa: sa gledista

1) Knj. XL sv. 11 od 18. novembra 1922; Beograd, Graficki zavod

»Narodna Samoupravac.
1
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spolnjeg t. j. medjunarodnog prava i sa gledi§ta unu-
trasnjeg t. . drZavno g prava.

Na koncu saopS$tenog teksta rasude pak zakljuCuje g. dr.
Subotié: »Tako je ovom odlukom MeSovitog [zbornog Suda,
sa glediSta medjunarodnog prava, raspravljeno i
utvrdjeno, da naSa Kraljevina nije nova drZava.
Dakle: ona je stara Kraljevina Srbija sa novim
imenom inovim teritorijama.«

Kako se vidi, puSta g. dr. Suboti¢ otvoreno pitanje, da
li je sa gledi$ta unutrasnjeg drZavnog prava nasSa Kraljevina
nova ili stara drZava, i time priznaje moguénost, da bi nasa
drZava sa gledi§ta unutrasnjeg prava mogla eventualno biti
nova drZava, akoprem je sa gledista medjunarodnog prava
stara drZava. Nastaje dakle pitanje, da li je u opée pravno
moguce, da bi isti subjekat gledom na isti atribut mogao biti
sa glediSta drZzavnog prava drukdcije kvalifikovan nego sa gle-
dista medjunarodnog prava.

U koliko dolazi u obzir medjunarodno pravo, je dr Suboti¢
miSljenja, da je cdlukom MeSovitog Suda »razpravljeno
imtvrdjeno,« da nasa Kraljevina nije nova drZava, nego
stara Kraljevina Srbija sa novim imenom 1 teritorijom. Po$to
se ova tvrdnja opire iskljucdivo na argmentaciju MeSo-
vitog Suda, treba pre svega da si ovu argumentaciju potanje
ogledamo.

Osim toga dolazi u obzir i to, da li se moZe nazrevaniju,
koje je izrazilo kakvo sudiSte u svojoj argumentaciji, u
opée pripisivati autoritet pravomoéne izreke, doti¢no, da li
ie bio MeSoviti Sud kompetentan izreéi autoritativnu odluku o
pitanju, kojim nam se je baviti.

IL

Nemacki zahtev, da naSa drZava gledom na likvidacije
nemackog imetka, koji se nalazi u naSoj zemlji, nema istih
prava, kako se u Versaljskom ugovoru u opée priznaje an-
tantnim drZavama, doti¢no, da vredi za nasSu drZavu u tom
pogledu izniman pravni poloZaj, trebalo je po odlukama mi-:
rovnog ugovora zabaciti kao neopravdan; zabaciti, ako-
premjena$aKraljevinanovadrZava,jerikao
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nova drZavane spadapodizuzetak ¢l. 297 Ver-
saljskogugovora.

Temeljniprincip, $to su ga ugovori o miru posta-
vili: na ¢elo Citavog reparacijonog problema jest taj, da moraju
Nemacka i njezine saveznice povratiti samo one Stete, $to su ih
uzrokovale »civilnom Ziteljstvu saveznih i pridruZe-
nih drZava te imetku toga Ziteljstva« (&l. 231, 232 Versalj-
skog, &l. 177, 178 Sen-Zermenskog ugovora).?)

Te Stete postoje u dvema kategorijama. Prvo su Stete,
koje su uzrokovale Nemacka i njezine saveznice Ziteljstvu an-
tantnih' drZava time, $to su se pri izvadjanjuneprija-
teljstva i opée vojevanja sluZile sredstvima, koja vojni
zakoni i obiCaji zabranjuju. Ove Stete (reparacije u tehnickom’
smislu) su potanje specifikovane u aneksu k ¢&l. 232.

Drugo su pak Stete, Sto su ih podanici antantnih drZava
pretrpeli usled vanrednih odredbi, koje su Nemacka i
njezine saveznice uvele protiv njihovog imetka, koiji
se je nalazio na teritoriji Nemacke i njezinih saveznika.

Modaliteti i nacini vracanja tih Steta jesu razliciti. Jedan
takav modalitet je likvidacija nemackog imetka, koji se nalazi
na teritoriji antantnih drZava, te sestoji u tome, da se iznos
takvih likvidacija upotrebi u prvom redu za naknadu uzroko-
vane $tete podanicima doti¢ne antantne drZave po vanrednim
odredbama nemackim protiv njihovog imetka, a preostatak
da se izrudi u zajednicki reparacioni fond (¢l. 243, 297 te § 4
aneksa k tomu ¢l. Versaljskog ugovora).

Kod ugovaranja o Versaljskom ugovoru je nemacka de-
legacija posvedovala protiv odredbe, po kojoj bi palo pod
likvidaciju i ono nemacko imanje, koje se nalazi na teritori-
jama, koje bi kao Alzaciju, Poznanj itd. usled mirovnog ugo-

?) Les Gouvernements alliés et associés reconnaissent que les res-
sources de I’ Allemagne ne sont pas suffisantes pour assurer
compléte réparation de tous ces pertes et de tous ces dommages. Les
Gouvernements alliés et associés exigent toutefois, et ' Allema-
gne-en prend I’ engagement, que soient réparés tous les domma-
ges, causés A lapopulation civile de chacune des Puissances alliées
et associées et a ses biens...

]*
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vora morala Nemacka da odstupi. Osobito je inzistirala na tom,
dabibilouprotislovjuspostavljenimtemeljnim
nadelom. ako bi Poljska imala pravo, da likvidira ne-
macki imetak na teritoriji, koja bi se joj odstupila, jer se o
Steti, koju bi bila Nemacka nanela »scivilnomu Ziteljstvu
poljske drZave« u opée ne moZe govoriti, posto poljske drZave
za vreme rata nije bilo i Nemacka takvomu Ziteljstvu nije
uzrokovala nikakve Stete. Poliskoj dakle po temeljnom nacelu
ugovora o miru manjka iustus titulus i pravna causa za likvi-
daciju.

»Da dakle ugode kritici u pogledu posledica pre-
nosa nemacke teritorije na Poljsku i da dadu garancije
glede likvidacije nemackog imetka«, antantne su drzave for-
" mulirale pridrZai u &l 297, lit. h, br. 2, al. 2.3) Po tom pridrZaju
odnosno izuzetku moraju drZave, koje su »n o v e«, ili koje »ne
ucestvuju kod reparacijas, u sluCaju, da su izvrsile likvidaciju,
predati iznos sopstvenicima i ti sopstvenici imajo pravo, da
im Me%oviti Sud prizna naknadu, ako je likvidacija po svom
nacinu izvrsbe bila po njih $tetna.

DrZave, koje »ne ucestvuju kod reparacija«, su one an-
tantne drZave, koje u opée nisu bile sa Nemackom u v o j-
nom stanju, jer je njihovo udestvovanje kod rata sastojalo
tek u tome, da su prekinule diplomatske veze sa Nemackom
ali su ipak supodpisale ugovore o miru, kao §to su Bolivija,
Ekvador, Peru, Urugvaj. Za ove drZave dakako ne dolazi u
obzir i pravo na likvidaciju.

3) Afin de tenir compte des critiques relatives aux cons é-
quences dun transfert de territoire 4 la Pologne les Puissances alli-
ées et associées, désireuses de fournir des garanties au sujet
de la liquidation des biens allemands, font des proposi-
tions dont le détail est donné ci-aprés, dans les paragraphes relatifs
aux propriétés, droits et biens« (scl. &l. 297). Réponse (16. juin
1919) des Puissances alliées et associées aux Remarques de Ia
Délégation allemande sur les Conditions de Paix, p. 14. — Cl. 297,
lit. h, broj 2, al. 2: »Dans le cas des liquidations effectuées,
soit dans les nouveaux Etats signataires du présent Traité com-
me Puissances aliées et associées, soit dans les Etats qui ne partici-
pent pas aux réparations a payer par I’ Allemagne, le produit
des liquidations devra etre versé...



»Nove drZave«, koje ne mogu likvidirati, su pak one
nove drZave, u kojima nema »civilnoga Zitelj-
stvac, koje bi bilo na ovaj ili onaj nadin (nezakonito izva-
djanje neprijateljstva ili vanredne odredbe protiv imetka) oSte-
¢eno po nemackom postupku.

To je smisao izuzetka Cl. 297, koji proizlazi iz p o-
vesti njegovog postanka te iz temeljnoga na-
Cela ngovora o miru. I u tom determiniranom
smislu je treba da se interpretiraizraz »nou-
veaux Etats signataires du présent Traitec.
Pod ovako determiniran pojam »nove drZave« dakako nasa
Kraljevina ne spada, jer ona ima »civilno Ziteljstvog,
koje je trpelo po nemackom postupanju te zato ima i iustus
titulus i pravnu causu, koja je po osnovnim odredbama mi-
rovnog ugovora uslov i pretpostava za izvrSivanje likvidacije
i u tome se naSa drzava bitno razlikuje od Poljske i Ceho-
slovacke.

Novost drZave je, kako ¢emo jo$ videti, pojam formal-
1 0 g znacaja. Za pravo likvidacije su pak po osnovnom nacelu
merodavni materijalni uslovi o§tecenja naroda.
Kako je mognée misliti. da bi tvorci mirovnog ugovora mogli
pri odredbi ¢l. 297 na jedan put od teh materijalnih uslova
posvema apstrahirati te to pravo vezati na momente, koji s
tim uslovima nemaju nikakve veze? Izborni Sud ¢uti sam ne-
logiku u takvoj pretpostavi. Usled toga naglasuje na koncu
svoje argumentacije u dodatnoj izreci, da bi bilo teSko razumeti,
da su tvorci ugovora »hteli naturiti drZavi SHS jedno postu-
panje relativno nepovoljnije, ne vodeé¢i radun o Zrtva-
ma naturenim ratom, od njegovog pocetka, savez-
nici od prvoga ¢asa kakva je bila Kraljevina
Srbija«. U toj, u rasudi tek politicno prezentiranoj ideji,
koja je pak u gore navedenim temeljnim odredbama
ugovora o mirupravno zasidrena, leZi razlog, da
je tuzba bila neopravdana in da se je morala zabaciti.

Ako bi bio MeSoviti Sud posmatrao ¢l. 297 u vezi sa
temeljnim odredbama, bio bi mu pojam »nove drZave« odmah
jasan, i Sud bi bio upoznao, da se ¢l. 297 izraza »nouveaux
Ftats« sluZi u stvarno tatno determiniranom smislu,
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pod koji pak na%a Kraljevina ne spada. U tom primeru bila bi i
metoda interpretacije pravilna, jer treba da se smisao i opseg
izuzetka konstatuje, ne izolirano samo za sebe, nego u savezu
sa pravilom, koje ograniCuje doti¢ni izuzetak

11

Naprotiv tome hteo je MeSoviti Sud Kat' oxiv, raspra-
viti nacelno pitanje, da li je naSa Kraljevinanovaili
staradrZavaitosredstvima,kojimaseovako
opéenito pitanje ne da odluciti. Jasno je, da ver-
balno-dialekticka interpretacija pojedinih izraza ugovora, koji
utanacuje tek pojedina prava in duZnosti medju postojecima
drZavama ne moZe dovesti do reSenja pitanja, pri kome
se radi o tom, da se u svoj celovitosti shvati
bistvo drZave. Citava argmuentacija MeSovitog Suda ima
usled toga znacaj nekakve juristine domi$ljatosti te se zaplice
u protislovlja.

S jedne strane izjavljuje Sud, da nije kompetentan, da
se 0 danom povodu »o pitanju kao takvome« (»u pogledu &isto
naucnome, kako se eufemisti¢no izrazuje?) »izjasni«. Ipak su,
izuzev viSe citiran passus, sva pravna izvadjanja posvecena
tek tomu pitanju te tvori utvrda, da »se ne mozZe dopustiti,
da je drzava SHS drZava iznova stvorena u smislu mirovnih
ugovora« jedini pravniargument odluke.

Kakva je ta argumentacija?

Sud kazZe: Versailjski ugovor doduSe ne daje oznake,
koju su visoke sile potpisnice htele dati izrazu »les nouveaux
Etats signataires du présent Traité« u &l. 297; ipak se nalazi
u docnije zakljuenim ugovorima (Sen Zermen i Trianon),
osobito pak u senZermenskem ugovoru, »koji ima jednu na-
roCitu vaznost za drZava SHS«, tekstova, »koji iskljucuju dr-
Zavu SHS iz grupe novih drZava (nouveaux états) u smislu
ovih ugovora.« Ako je pak drZzava SHS u smislu tih ugovora
(sen-Zermenskog i trianonskog) stara drZava, mora da bude:
i u smislu Versaljskog ugovora.

) Posto mi nije bilo moguée dobiti originalan tekst odluke, opirem
se u Citavoj raspravi na tekst prevoda g. dr. Subotiéa.
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Iz kojih odredaba sen-Zermenskog (odnosno trianonskog)
ugovora izvodi sud tezu, da je drzava SHS stara drZava?

Iz &l 248 lit. d i iz &l 271 (odnosno ¢l 231 lit. d i iz &L
254), koji podaju odredbe o valuti i kurzu, u kojoj i po
kojem se imaju namiriti dugovi, nastali pre rata i za rata
medju pripadnicima antantnih drZava i pripadnicima austrijske
odnosno madjarske republike.

Cl. 248d stavi opée nacelo t. j. za dugove medju
pripadnicima sviju antantnih drZava s jedne i pripadni-
cima sada3nje austrijske odnosno madjarske republike s
druge strane, naime da treba ove dugove namiriti u valuti
antantne drZave dotinoga verovnika ili duZnika i to po
kurzu, koji je austrijski kruna imala u zadnjem mesecu pre
rata u doti¢noj antantnoj drZzavi. K antantnim dr-
7avama pripadaju po mirovnim ugovorima i Cehoslova-
¢kaiPoljska, ukojima je postavljeno nacelo bilo nep r o-
vedljivo, jer pre rata Cehoslovacka i Poljska nisu postojale
i usled toga »mesec dana pre rata« niti cehoslovacke niti polj-
ske valute niti kurzova tih valuta sa austrijskom krunom nije
bilo.

Radi toga se je za Cehoslovacku i Poljsku, koje su iz-
nova stvorene drZave, u alineji 4 ¢l. 248d primila specijal-
naodredba, koja glasi:

»Za Cehoslovac¢kui Poljsku, sile izno-
va stvorene, valutu ¢e i kurz opredeliti reparaciona
komisija.« (En ce qui concerne la Pologneet! Etat
tchécoslovaque, Puissances nouvelle-
mentcréées,lamonnaie de réglement et le taux
duchange... seront fixés par la Commision des ré-
parations.)

Posto ima dodatak »sile iznova stvorene« oCevidno eks-
plikativno znacenje, pripominje Sud, da ovaj tekst sam jo§ ne
reSava pitanja, nego u vezi sa ¢L 271.

Pri ¢l. 271 se radi o izuzetku od opcéenitog nadela ¢l
248d i to za dugove medju pripadnicima sadaSnje austrijske
republike i onim pripadnicima antantnih drZava (Italije, Ju-
goslavije, Rumunjske, CehoslovaCke i Poljske), koji st do mi-
rovnog ugovora bili podanici austro-ugarske (dakle za dugove
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medju biviim pripadnicima Austro-Ugarske). O tim dugovi-
ma odredjuje ¢l. 271, da u koliko dolaze u obzir dugovi i traz-
bine pripadnika Cehoslovadke i Poljske ostaje u kre-
posti specijalna odredba ¢l. 248 d, al. 4. Dugovi pak medju pri-
padnicima sadasnje austrijske republike i biv8im pripadnicima
austro-ugarskim, koji sada ulaze u Italiju, Jugoslaviju i Ru-
munjsku, neka se namire u valuti one antantne drZave, u koju
je dosao bivsi Austrijanac (dakle u talijanskoi, jugoslavenskoij
ili rumunjskoj valuti) i to po Zenevskom kurzu u zadnja dva
meseca pre rasula Austro-Ugarske. To pak izrazuje ¢l. 271 u
obliku:

»Sa pridrZajem specijalnih odreda-
ba, predvidjenih u ¢él. 248d za iznova stvo-
rene dr Zave receni dugovi ¢e se namiriti...« (Sous
réserve des dispositions spéciales prévues a 1’ article
248 d, pour les Etats nouvellement créés les dettes dont
il est question seront payées...)

U tome pak, §to se ¢l. 271 sluZi izraza: »Sous réserve
des dispositions spéciales prévues a I’ article 248 d pour les
Etats nouvellement créés«, a ne izraza: »Sous réserve des dis-
positions spéciales prévues a I’ article 248 d pour certains des
Etats nouvellement créés«, nalazi Sud dokaz, da su u smislu
senzermenskog (trianonoskog) ugovora tek Cehoslovacka i
Poljska (a ne i Jugoslavija) iznova stvorene drZave!

Taj zakljucak je veé¢ po jednostavnoj grama-
ticko - analitiénoj interpretaciji pogresan.
I to zbog toga §to prezire dva fakta.

Prvifakat, koji je ve¢ pri osnovnoj odredbi ¢l. 248 d
bio uzrokom, da su se u alineji 4. te odredbe utvrdile specialne
odredbe tek za Cehoslovacku i Poljsku, je fakat, da je drZava
SHS veé za sklapanja mirovnog ugovora imala u dinaru
valutu, koja je bila uinternacijonalnom sao-
brac¢ajuveépreratapriznata te za slicne odredbe
o valuti i kurzu, koje so bile potrebite za Cehoslovacku i
Poljsku, a priori nije dolazila u obzir.

»Specijalne odredbe« (tako se u ¢l 271 izriCno imenuju),
koje sadrzaje alineja 4. &l. 248 d, kazu: za Cehoslovacku i Polj-
sku, jer sunove drZave, k o j e mesec dana pre rata nisu imale
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u deviznom saobracaju uvedene valute, odrediée valutu i kurz
za namirenje naznaCenih dugova reparaciona komisija. Raz-
mer tih »posebnih odredaba« (uzima se plural, jer se odredbe
odnose na odredjenje valute i na odredjenje kurza) na-
pram drZzavi SHS je isti, kakav je razmer subjekta A napram
stavky, da B duguje C 100 din., t. j. naSa drZava ne stoji s
tim specijalnim odredbama u nikakvom pozitivnom raz-
meru. DrZzava SHS se u opée ne nalazi u idejnom okviru ili
krugu tih specijalnih odredaba. '

Drugifakat je taj, da su u alineji 4. Cl. 248 d navedene
»specijalne odredbe« za Cehoslovacku i Poljsku u &L 271 tek
citovane, misaonoreproducirane. Taj ¢lanak 271
najme izrazuje tek pridrZaj (sous réserve) specijalnih
odredaba, koje su utvrdjene u alineji 4. ¢l. 248 d, t. j. on kaZe:
$§to seje tamo u alineji 4. ¢l. 248 d odredilo posebnog za
‘Cehoslovacku i Poljsku obzirom na dugove u opée, vaZi i za
dugove, o kojima govori ¢l. 271. Usled toga treba da se i pri-
drZaj interpretira posve u onom smislu, kako gapodaje
alineja 4. &l. 248 d sama i koji proizlazi iz fakta, da kod toga
dr7ava SHS a priori nije dolazila u obzir. Inace bi se toj alineji,
koje valianost ¢l 271 tek pridrZaje, neSto pod-
mitalo, $to ona ne sadrZaje i pridrZajbiprestaobiti
pridrZaij.

Ako se odredba alineje 4. ¢l. 248 d u &l. 271 tek pridrZaje (a
o tome po tekstu ¢l. 271 ne moZe biti dvojbe) i ako ima u ali-
neji 4. izraz »Etats nouvellement créés«, kako Sud sam pri-
znaje, tek eksplikativnu a ne determinativhu oznaku,
onda mora isti izraz 1u 'odredbi kao' ' pridrzaj
imati istu t. j. eksplikativnu oznaku. Za kakvu
promenu oznake nema nikakva povoda, jer se i ¢l. 271 strogo
dr#i u okvirn valutarne odredbe.

Dakle pokazuje veé jednostavna gramatikalno - logiCna
interpretacija pogre$nost argumentacije MeSovitog Izbornog
Suda.

Ta pogreS$nost pak proizlazi dalje i iz toga, $to pitanje,
da li kakva konkretna odredba (n. pr. valutarna) za neku
drZavu vazi ili ne vaZi, u opce nije u nikakvoj realnoj nu z-
dnojvezi sa nacinom, kako je doti¢na drZava postala.
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Uvalutarnomsmislu su u istinu tek Ceheslovadka
i Poljska nove drZave in u tom pogledu, sa gledista ovoza
kriterija, je identifikacija Cehoslovadke i Poliske sa »iz-
nova stvorenim drZavamac, kako ih oznacuju ¢l. 248 d i 271,
pravilna i istinita. Ali posve pogresSno je »iznova stvorene:
drZave« identifikovati sa Cehoslovackom i Poljskom i u po-
gledima,okojimauc¢lancimanema govora. Ako
se pojmovi »Cehoslovacka i Poljska« te »iznova stvorene
drZave« kriju u pogledu valutarnom, ne proizlazi jo§ iz
toga, da ova ekvivalencija postoji u drugim pogledima i da
radi toga, §to za drZavu SHS nije bila potrebita valutarna od-
redba, ova drZava ne moZe spadati medju iznova stvorene
dr7ave. Ako se viSe subjekata (ovde Cehoslovacka, Poljska i
Jugoslavija) razlikuje u pogledu jedno g atributa ili predi-
kata (ovde valutarna odredba), mogu se ipak ti subjekti pod-
udarati u pogledu drugo g atributa ili predikata (ovde no-
vost drzave), o ¢emu se moZemo ubediti, ako pomislimo, da .
n. pr. tri predmeta mogu biti po boji razli¢iti, a po nacinu, kako
su nastali, jednaki.

Iz toga proizlazi, da je argumentacija MeSovitog Izbor-
nog Suda gramatikalno i stvarno posve pogre-
§n a. Radi toga pak i tvrdnja, koja se na nju opire, da drZava
SHS »u smislu senZermenskog i trianonskog pak dosledno i ver-
saljskog mirovnog ugovora« ne moZe biti nova drZava, nema
nikakve opravdanosti. Isto stoji iz istih razloga i za tvrdnju
g. dr. Suboticé¢a, po kojoj je argumentacijom MeSovitog
Izbornog Suda »sa glediSta medjunarodnog prava utvrdjeno,
da naSa kraljevina nije nova drZava.

IV.

Dosadasnje izvodjenje nama ne podaje joS nikakvih re-
zultata za pitanje, da li je naSa Kraljevina nova ili stara drzava.
Posve naravski; jer na pitanje, koje je nuZdno spojeno sa
bistvom drZave, ne moZzemo dobiti nikakvog meritornog-
odgovora iz kakve konkretne (valutarne) odredbe, iz istoga
razloga, kako nama utvrdjenje, da ima stol 3 ili 4 noge, ne
moZe nikad niSta otkriti o bistvu ili postanku stola. Ako ho--
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¢emo da saznamo, da li je drZava nova ili stara, treba da
pre svega upoznamo bistvo drZave.

Sto da je drzava i kada se moZe govoriti o0 novoj
drZavi, to nama je veé na uprav klasiCan nacin objasnio Ari-
stoteles, kako je to u najnovije vreme lepo dokazao pro-
fesor Pitamic.)

Aristoteles utvrdjuje, da je drZava: zajednica na-
roda u ustavu (Kowove modiréy wolweiag)  te kaZe: »kada pe-
stane ustav po svom bistvu (=& 32) drugojaciji, drzava nije
vel ista.«

Ovo pojimanje se mora sa gledi$ta naziranja, koje se ne
da smesti po vremenito, lokalno i po okolnostima promenljivim
sluc¢ajnostima pojedinih realnih individualiteta, jo§ danas sma-
trati kao pravilno.

DrZava je nova, ako je novnjezinustav. Nov je
pak onaj ustav, koji je nastao po prekinuéu kontinuiteta
saprijas$njimustavom, jerakobi nastao na osnovu i
po normama prijaSnjeg ustava, onda bi njegova pravna va-
ljanost se opirala jo§ uvek na stari ustav.

Takavnovi ustav je pak bez dvojbe ustawv
drZave SHS.

Svoj (provizorni) ustav je dobila drZava SHS po aktima
1. decembra 1918 i taj ustav se nije stvorio po nor-
mamasrpskogustava iz godine 1903negou svesnoj
oprecis tima normama. Utvrdio i u krepost doveo se je tek
putem medjunarodnog dogovora i po prekinuéu pravnog kon--
tinuiteta sa ustavom kraljevine Srbije iz godine 1903. Tim
provizornim ustavom se je izveo na celoj crti prelom
ustavastarekraljevine Srbije. :

Provizoran ustav od 1. decembra 1918 nije bio izdat po
pravilima, koja predpisuje ¢I. 200 ustava iz g. 1903 za
ustavne promene (sklapanje po Velikoj Narodnoj Skup-
§tini, sazvanoj po odredbama ustava iz g. 1903), nego ustavnim
prelomom, premda je bio taj ustavni prelom medjunarodno do-

5) U é&lanku »Platon, Aristoteles und die reine Rechtstheorie« (Zeit-
schrift f. d. 6ff. Recht, Wien und Leipzig, 1921).

6) Cir. moije izvodjenje u ¢&lanku »Die Verfassung Jugoslaviens«
(Jahrbuch des off. Rechtes, Bd. XI., Tiibingen 1922, str. 184 — 186).



12 Da li je naSa kralievina nova ili stara drZava?

govoren, izvr§io se mirnim putem te je, kako utvrdjuje odgovor
Prestolonaslednika, odgovarao »Zeljama i pogledima srpskoga
narodac.

Po ¢l. 52 srpskog ustava iz g. 1903 postaju med juna-
rodni dogovori, koji opsizZu »izmenu zemaljskih
zakonax izvrSivi tek onda, kad ih odobri Narodna Skup-
§tina, t. j. SkupStina sastavljena u smislu ustava iz g. 1903. Bitni
sadrZaj decembarskog dogovora jest izmena zemaljskih zakona
i taj dogovor, odnosno izmena se je provela, premda dogovor
nikad nije bio odobren po ustavno kompetentnoj Narodnoj
Skupstini.

I[stotako se je Privremeno Narodno Prestav-
nistvoivlada drZzave SHS sastavila u potpunoj opreci sa
cdredbama &l 77, 95. i 132 srpskog ustava iz g. 1903 te su i to
Prestavni$tvo i vlada crpli svoju kompetenciju ne iz ustava iz
g. 1903, nego jedino iz (ustavno neodobrenog) medjunarodnoga
dogovora.”)

Taj drZavni i ustavni prelom nipo$to nije neSto, $to se
zbilo tek sludajno (fakti¢no), nego nesto, §to je bilo pravno
nuzdno. Taj prelom tvori najme bitansadrZajmedju-
narodnog dogovora, koji ne zadrzaje niSta drugo no
odredbu i utvrdjenje novog ustava i time utemeljenje nove drza-
ve.?) Po 1.dec. 1918 je bic opetovan sastanek Obic¢ne i Velike
Narodne Skups$tine u smislu ustava iz g. 1903 pravno iskljuden

7) Cl. 77: »Narodnu Skupstinu sestavliaju poslanici, koje narod

bira po odredbama ovoga ustavac. — CL 95: »Za poslanika u
Narodnoj Skups$tini moZe biti izabran samo onaj, koji ispunjava ove uslove:
el.) da je Srbin po rodienju, ili da je, ako je prirodien, na-

stanjen pet godina u Srbiji... 3, da Zivi stalno u Srbiji, izuzima-
juéi one koje se stalno bave na strani po drZavnome poslu«. — Cl. 132: Mi-
nistar moZe biti samo Srbin po rodjenju ili priredieni
Srbin koji je pet godina nastanjen u Srbiji«

8) Ako se dakle u literaturi viSeputa naglasuje, da je prekinuce
ustavnog kontinuiteta moguce tek revolucijonarnim t. j. nasilnim putem je
to misljenje, kako kaZe ba§ na¥ sludaj, neispravno. »Revolucija« ustava
moZe biti i posve »mirna«, bez sile. Nema najme razloga, za$to bi medju-
narodni dogovor ne mogao sadrZavati pravno, t. j. medjunarodno
pravno dogovoreno prekinuée ustavnog kontinuiteta, odnosno medjunarodno
pravno dogovoreno »revoluciiu ustava ili drZavee.
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te bi se mogao provesti tek prelomom medjunarodnog dogo-
vora.

Iz navedenih razloga, da o drugim ovde ne raspravljam,
ie Kraljevina SHS nova drZava.

To wutvrdjenje je u potpunom skladu takodjer sa
nazrevanjem obidajne pravne teorije, koja govori
o povecavanju ili proSirenju drZave, ne da bi se izme-
nilo njezino bistvo, tek u slucajevima okrtpacije, ak-
cesije, debellacije ali pak cesije drZavnog zem-
ljista. Svi ti modaliteti ne dolaze u nasem sluéaju u obzir.
Od cesije se na$ slucaj razlikuje u tome, da se kod cesije te-
ritorija urndi organima cesijonara i da pravni red
cedirane teritorije odredjuje cesijonar po pravilima
svogapravnogareda.

Time, $to su se po odredbama medjunarodnoga dogovora
sfuzionirane« teritorije i »ujedinjen« narod, koji na njoj pre-
biva, postavili pod »in radice« novi pravni red, dobili su i
zemlja inarod radikalno novi pravni znacaj.
Zemlja i narod su otsele teritorija i narod nove, od dosa-
dasnjihdrZavaradikalno i bitno razliCite drZave.
Narodi, koiji obitavaju na biv§oj austro-ugarskoj teritoriji, nisu
stupili u srpsku pravnu i ustavnu zajednicu definisanu
nustavuiz g 1903, negopravnaiustavnazaijed-
nicaujedinjenognaroda samajepostaladru-
g a. Decembarskim aktom, odnosno ustavom, koji je po pocelu
i pravnom osnovu nov ustav, ustanovljen je novi medjunarod-
no-pravni subjekat.

Tomu pravnomu pojimanju nije nipo$to protivan fakat, da
su se izvesne fizicke osobe, koje su imale kao n. pr. Clanovi
kraljevske kucée organski poloZaj ve¢ u staroj srpskoj
dr7avi, postavile za organe i u novo stvorenoj drZavi. Jer ni
ova ustanova se ne opire na stari srpski ustav, nego na medju-
narodni dogovor te tvori bitan deo toga dogovora.

[ tako su u drZavi SHS kraljevska vlast, parlamenat i
vlada novi, autoritet i kompetencija tih organa novi, drZavna
teritorija i drZavni narod su novi, jer svi ovi elementi izvode
svojupravnukvalifikaciju iz pravnog izvora, koji nije
sadrZan u srpskom ustavu iz g. 1903.
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Usled toga je posve neispravnatvrdnja,daije
«drZzava SHS stara Srbija sa novim imenom,
novim emblemima i proSirenom teritorijom.
Ako Vidovdanski ustav odredjuje za nasu Kraljevinu novo ime
i nove embleme, ne Cini toga za zabavu. Nova imena i novi
-emblemi su za osetan svet simvoli i znakovi novih pojmova,
novih drZavopravnih individualiteta. U toj istini leZi razlog,
zaSto se u prakti¢noj politici polaze na ove simvole i znakove
tako velika vaZnost i zaSto se ti simvoli i znakovi kao bistvene

.odredbe utvrdjuju u ustavima samim.

V.

Iz toga, Sto sam obrazloZio, proizlazi i to, da bi bilo posve
‘pogresno misliti, da bi nasa drZzava sa glediStaunutras-
niega prava eventualno mogla biti nova, sa gledista
medjunarodnog prava pak stara drZzava.

Pitanje, da li je naSa drZava nova ili stara, je, kako vi-
desmo, istovetno sa pitanjem, da li je ustav drZave SHS stvo-
ren po normama srpskog ustava ili ne. To pitanje je pita-
njeobjektivnogpravnogfakta te se moZe nanj dati
odgovor, kojiabsolutno vaZi. Kakva relativiteta odgovora
sa glediSta razliCitog izlaziSta presudjivanja ne dolazi ovde u
obzir.

O tom se uverimo, ako posmatramo razmer medju dr-
Zavnim i medjunarodnim pravom. Dve alternative su u tom
pogledu mogucée: ili je medjunarodno pravo od drZavnoga
prava posve neovisan i samostalan sistem norma, kao n. pr.
moral; ili pak tvori sa drZavnim pravom pravnu celovitost.
Ako je medjunarodno pravo neovisan samostalan sistem, onda
nasega pitanja sa glediSta medjunarodnoga u opée ne mozZemnio
presudjivati. Onda ne moZemo reci ni to, da je drZava SHS sa
gledista medjunarodnoga prava stara drZava, jer se sa gle-
dista morala ili kakvog drugog sistema, koji nije pravni sistem,
pravni fakti, kao postanak ili uni$tenje drZave, u opée ne moze
presudjivati.

Ako pak medjunarodno i drZavno pravo nije jedno od
drugoga neovisno, ako su dakle delovi jedne celosti
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(ili da si u toj celosti mislimo medjunarodno pravo kao deo
drzavnog prava i njemu podredjeno ili pak drZavno pravo kao
deo medjunarodnoga prava i ovomu podredjeno), onda u toj
jednovitoj pravnoj celosti?) nije moguce, da bi seistiprav-
nifakatmogaorazlicdito presudjivati. Po$to pak reghi
veé iz empiriCne spoznaje proizlazi, da ustav SHS nije na-
stao po normama srpskog ustava te je dakle naSa kraljevina
sa glediSta ustavnoga ili drZavnoga prava nova drZava, mora
tovazitiizamedjunarodnopravo.l bas za medju-
narodno pravo mora to vaziti tim viSe, jer je ba§ prekinuée
ustavnog kontinuiteta sadrzaj medjunarodnog ugovora.

Ali i pozitivniizvori medjunarodno g prava
nam tu istinu dokazuju verbis expressis. Dakako, ne
smijemo traziti ili o¢ekivati takvih dokaza u medjunarodnim
aktima, kojima je stalo tek do odredjenja pojedinih prava i duz-
nosti n. pr. valute, u kojoj treba namiriti izvesne dugove, nego
u tak vim medjunarodnopravnim aktima, koji nama kaZu Sto
opostankudrZave samom.

I takav medjunarodni akt je u nasem primeru ugovor
sklopljen medju naSom drZavom i Glavnim silama dne 10. sep-
tembra 1919, poznat pod imenom minoritetnog ugovora, koji
ugovor pak smijemo punim pravom posmatrati kao nekakav
internacijonalni »list rodjenja« nase Kraljevine.

U preambulu ovog ugovora, kao »zakon« obavljenog u
»Sluzbenim Novinama« od dana 19. juna 1919 br. 133 a, dakako
tek u prevodu'®), se utvrdjuje, da su Srbi, Hrvati i Slovenci bivie

9) Cir. k tomu izvodienja u mojoj raspravi »KrSitev mednarodne
obveznosti in njena pravna posledica« u »Zborniku znanstvenih razprave«
juridiéne fakultete u Ljubljani II, str. 87 ss; dalie &lanak dr. Pitamica
»DrZavno in mednarodno pravo pod vidikom enotnega sistemac, istotamo,
str. 119 ss.

) Ova praksa razglaS§ivanja mediunarodnih ugo-
vora, — koja predstavlja singularitetu napram svim drugim drZa-
vama, koja u visokoi meri ugrozava pravnu sigurnost te vodi prilikom iz-
vadjanja na%ih medjunarodnih obveza po sudovima i uredima drZavu u
pogibao teskih medjunarodnih konflikta, koja oSteuje drZavliane, jer se ne
mogu taéno informirati o pravima i interesima dogovorenih njima u korist,
koja onemoguéuje svako znanstveno i drugo pouzdano pravno obradjivanije
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austro-ugarske monarhije iz vlastite volje zakljuéili »zdruZiti se
sa Srbijom u nameri obraziti (stvoriti) jednu nezavisnu i ujedi-
njenu drZzavu pod imenom Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca
i da se je usled toga obrazila (stvorila) Kraljevina Srba, Hrvata
i Slovenaca, koja je preuzela suverenitet u teritorijama, u ko-
jima ti narodi obitavaju.'!)

Jasnjeg dokaza, kako »sa gledista medjunarod-
nog pravac« treba posmatrati pitanje, kojim se bavimo, i
kako ga pozitivno medjunarodno pravo faktic¢no po-
smotrava, ne moZe biti.

U tom izrazitom aktu pozitivnog medjunarodnog prava se
izricno utvrdjuje, da su se austro-ugarski Jugosloveni prisaje-
dinili sa Srbijom, ali u nameri, da se obrazi, da se osnuje,
da se stvori nova drZava pod imenom Kraljevina
SHS, da se je ta nova drZava i faktiCno obrazila, usta-
novile i stvorila i da je ona (t. j. iznova ustanovena
i stvorena drzava) preuzela suverenitet na Ccitavoij
udruzenoj teritoriji. Nije dakle naSa Kraljevina
teritorijalno proSirena Srbija, jer suverenitet nad zemljama SHS
nije prosiren suverenitet bivie Kraljevine Srbije, nego vlastit

za nasu drZavu vazecih prava, — c¢e se morati naskoro napustiti. NaSa
drZava je odgovorna stranim drZavama, da sudovi, upravne vlasti i drzav-
liani ispunjuju i vrSe ugovor po onom tekstu, kako je u istinu
sklopljen i od Nji. Velic¢anstva ratificiran, a ne po tekstn,
kojega je prevodilac priredio. Za Cudo da parlamenat svoju preroga-
tivu odobravanja ugovora tako nisko ceni, da izri¢e svoj votum o ugovo-
rima, koiih u pravom i autentinom tekstu nikad nije vidio. Po &l. 79 Vi-
dovdanskog ustava ima Narodna Skup3tina pravo, da »ugovore« odobri, a
odobri nesto posve drugog, najme prevod, koji mnogoputa opsiZe ne$to po-
sve drugo, nego skloplien ugovor. Nerazumljivo je takodjer, kako moZe
vlada, kad zatrazi ratifikaciju; potvrditi, da je Skup3tina odobrila tekst
ugovora, kad joj taj tekst u opée nije bio ni predloZen

1y . ont de leur propre volonté, résolu de s’ unir avec la Serbie
dans le but de former un Etat indépendant et unifié sous le nom de Roy-
aume des Serbes, Croates et Slovénes... et qu'en consequence il a été
formé le Royaume des Serbes, Croates et Slovenes qui a assumé la sou-
veraineté sur les territoirres habités par ces peuples« (v negleskom tekstu:
and in consequence the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenéc has
beenconstituted and has assumed the sovereignty over the territo-
ries inhabited by these peoples).
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originaran suverenitet iznova stvorene dr-
save SHS.

Sada pak je takodjer jasno, zaSto je posve nemoguce, da
bismo mogli na osnovu mirovnih ugovora doéi do
spoznaje, da-li je naSa Kraljevina nova ili stara drZava i da se u
tvrdnji, da je drZava SHS »u smislu mirovnih ugo-
vora« stara ili nova drZava, nalazi nesmisao.

Mirovni ugovori uredjuju tek pojedina prava i duZnosti
medju drZzavama te subjektivitetuveépretpostav-
ljaju. Mirovni ugovori nipoSto nisu stvorili novih drZava,
kako se to misli. Ta tvorba se je izvela neovisno od mi-
rovnih ugovora i vremenom i stvarno. I zato mirovni
ugovori ne mogu da imaju u naSem pitanju nikakovog konstitu-
tivnog znaCenja. Mirovni ugovori uredjuju tek posle-
dice, koje izviruiz veéprednjimasvrSenihdrzZav-
nih promena. Oni uredjuju tek pravne odnose medju dr-
7avama kao veé postojeéim pravnim subjektima, pak i to tek
u razmeru medju antantnim drZavama s jedne strane i dotic¢-
nom neprijateljskom drZzavom s druge strane. Ne brinu se pak
bag nista o tome, kako su mgovarajuci subjekti postali, odnosno
da-li su novi ili stari. Radi toga se medju antantnim drZavama
kao ugovornicima navode stare i nove drZave bez svake raz-
like. Radi toga se i odredbe mirovnih ugovora odnose tek na
pitanja, koja se ti¢u drZava bez obzira na njihov postanak i u
tom takodjer okviru tek na pitanja o odnosu medju ugovara-
juéima strankama, kao §to su: teritorijalne cesije, drZavljan-
stvo cediranoga pulanstva, razdeoba dugova na cesijonarrnc
drZave, reparacije, trgovacki odnosi, namirenje dugova
medju podanicima itd. ali sve to tek u odnosu medju antant-
nim i doticnom biviom neprijateljskom drZavom. Sva
pitanja pak, koja presiZu te odnoSaje i taj krug
ngovornika — i amo spada pitanje o postanku nove
drzave — izkljucena suiz mirovnihugovora, jer
se postanak nove drZave i njegove pravne posledice ticu
svijuctlanovaditavemedjunarodne zajednice
uopc¢e a nikako ne tek odnosa medju antantnim i biv§im ne-
prijateljskim drZavama.
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Osobito sen-Zermenski ugovor, o kom odluka MeSovitog
Izbornog Suda kaze, da »ima narocCitu vaznost za drZzavu SHS«,
jasno izrazuje taj poloZaj. Preambul ovog ugovora pominje naj-
pre fakat, da je austro-ugarska monarhija propala, fakat, da se
je ustanovila Cehoslovacka i jugoslovenska
drZava te fakat, da su te drZave od drugih drZava ve é pri-
znate; dalie kaze: potrebno je dakle, da se s obnovom mira
uredi poloZaj, koji je nastao usled rasula austro-ugarske mo-
narhije te uredi (ve¢ izvrSena) ustanova recenih drZava
time, da se jim zajamce trajni osnovi (fondements du-
rables), a na kraju naglasuje preambul, da se je u tu svrhu

sklopio mirovni ugovor.'?)
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Die Stellung der Kronlinder
im Gefiige der osterreichischen Verfassung.

Eine Rundfrage.

Infolge der Kriegsereignisse ist die Frage einer Neugestaltung
der Verfassung und Verwaltung Osterreichs dringlicher als jemals
geworden und auch it besserer Hoffnung auf gedelhhche Lisung
in das BewuBtsein aller vaterlindisch Gesinnten getreten.

Ohne dieses grofie Problem erschopfen, doch auch ohne den
Richtblick auf das Ganze verlieren zu wollen, hat die Osterreichische
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht im Interesse einer fruchtbaren
Diskussion den Versuch gemacht, iiber eine Spezialfrage des umfang-
reichen Problemkomplexes eine Umfrage zu stellen.

Die Umfrage richtete sich an die Lehrer des Staats- und Ver-
waltungsrechtes der Hochschulen Osterreichs. Sie sind kraft ihres
Amtes berufen, zu diesen Fragen ihres wissenschaftlichen Arbeits-
gebietes in unserel fiir die Zukunft Osterreichs entscheidenden Zeit
nicht nur vom Katheder aus Stellung zu nehmen, sie sind verpflichtet,
auch in der Offentlichkeit ihre Stimme zu erheben.

Die heute im Mittelpunkte der parteiprogrammatischen Gegen-
sitze stehende Frage der

4Stellung der Kronlinder im Gefiige der osterreichischen
Verfassung®

wurde zum Gegenstande der Umfrage gemacht.

Es sollte dabei vor allem auf eine Kkritische Wiirdigung der
bisherigen Wirksamkeit der Linder, insbesondere im Hinblick
auf die Losung des Nationalititenproblems ankommen. Antwort
auf die Frage: Ob die Autonomie der Linder als historischer
Individualititen fort- oder riickgebildet, oder ob sie ginz-
lich beseitigt werden und welche Anderung derOrganisation
vorgeschlagen werden soll, wurde von den Ausfiihrungen der
Referenten erwartet.

Indem nun die Osterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht
das Ergebnis ihrer Rundfrage der Offentlichkeit iibergibt, erachtet

(sterreichische Zeitschrift fiir offentliches Recht. Sonderheft. 1



2 Die Stellung der Kronlinder im Gefiige der isterr. Verfassung.

sie es fiir notwendig, iiber diesen ersten Versuch eines gemeinsamen
Zusammenwirkens Osterreichischer Hochschullehrer des offentlichen
Rechts einige Bemerkungen vorauszuschicken. ;

Da das gestellte Problem als ein politisches angesehen werden
kann, liegt das Bedenken nahe, ob es sich in den Rahmen einer rechts-
wissenschaftlichen Zeitschrift einfiigen kinne. Nun migen die
ernsten Zeitumstinde und der Gedanke an das Wohl des Vaterlandes
wohl rechtfertigen, wenn sich ein dem dffentlichen Rechte Osterreichs
gewidmetes Unternehmen nicht allzuingstlich an die engen Grenzen
hilt, die ihm durch den Begrift der , Wissenschaft® gezogen sind.
Allein eines solchen Hinweises bedarf es gar nicht, da der Rechts-
wissenschaft, die ja ihrem Wesen nach als eine im weitesten Sinne
wpolitische“ Disziplin gelten muB, sicherlich das Recht zusteht, iiber
eine blofe Interpretation und systematische Bearheitung des geltenden
Rechtes hinaus, die Frage nach der Neugestaltung des Rechtes zu
erheben und zu beantworten. Oder sollte gerade dem Verfassungs-
juristen untersagt sein, Untersuchungen de lege ferenda anzustellen?
Wenn nur diese Problemstellung von der Frage de lege lata deut-
lich geschieden bleibt und beider Methoden sich nicht vermengen,
dann ist jede Gefahr fiir die Wissenschaftlichkeit vermieden.

Die Art, in welcher die Redaktion die nachfolgende Ertrterung
veranlafit hat, ist derzeit um so gerechtfertigter, als das Parlament,
die Stitte, wo diese Fragen behandelt werden sollten, noch immer
geschlossen ist.

Was das Ergebnis der Rundfrage betrifft, so weisen die ein-
gelaufenen Gutachten, die in der alphabetischen Reihe der Gutachter
folgen, bei weitgehender Ubereinstimmung in Einzelheiten dennoch
grofe prinzipielle Gegensitze anf. Da wir uns an alle Hochschulen
Osterreichs wandten, konnten wir von vornherein nicht auf ein vollig
eindeutiges Resultat rechnen. Allein wir betrachten unsere Aufgabe
als erfiillt, wenn es uns gelungen ist, die Besprechung der aufge-
worfenen Frage auf das hochste Niveau zu stellen, das heute in
Osterreich zu erzielen ist. Und es scheint uns von gliicklicher Vor-
bedeutung zu sein, daB in den Gutachten, die wir hiemit der Offent-
lichkeit iibergeben, Gelehrte aller an Osterreichs Hochschulen ver-
tretenen Nationalititen, Deutsche, Tschechen, Polen, Ruthenen und
Slowenen, sich auf dem gemeinsamen Boden unserer dsterreichischen
Zeitschrift zu gemeinsamer Arbeit im Dienste des gemeinsamen
Vaterlands zusammengefunden haben.

Wien, im November 1916.
Die Redaktion.






Dr. Ivan iolger,

k. k. Sektionschef, Privatdozent an der Universitit in Wien.

Eine Fortbildung der Autonomie der Linder halte ich nicht
fiir wiinschenswert.

Unseren Kronlindern fehlen fast durchwegs jene Vorbedin-
gungen, welche hinsichtlich der Homogenitit der Interessen fiir
eine gedeihliche Selbstverwaltung unerldBlich sind. Sind doch die
Kronlinder in einer Zeit entstandene historische Gebilde, in der
Gesichtspunkte einer modernen Selbstverwaltung keinerlei Rolle
spielten. Leiden die einen schon wegen des wunverhéltnismilig
groflen Gebietsumfanges an einer Ungleichartigkeit der Verhiltnisse,
die eine gedeihliche Verwaltung durch die Interessenten erschwert,
so ist auch bei den kleineren diese Ungleichartigkeit zumeist durch
die nationale Zusammensetzung gegeben.

Auch den Schépfern der Landesverfassungen und des Reichs-
gemeindegesetzes schwebte keineswegs eine Gestaltung der Auto-
nomie vor, wie sie sich seither allmihlich herausgebildet hat. Weder
das Reichsgemeindegesetz noch die Landesordnungen sehen eine
Selbstverwaltung der Linder im eigentlichen Sinne vor. Uber und
neben der Ortsgemeinde sollte vielmehr die Kreisgemeinde der
Haupttriger autonomer Selbstverwaltung sein. Statt nun diesen
richtigen Gedanken durchzufiihren, haben die Linder, beziehungs-
weise die diese beherrschenden Parteien, um ihre politische Macht
zu mehren, jene Agenden an sich gezogen, die Agenden der ,Lokal-
verwaltung* sind, so daB derzeit Baubewilligungen oder andere
wortspolizeiliche* Sachen als ,,Landesangelegenheiten behandelt
werden.

Dazu kommt, daB das Forum, vor welchem diese Angelegen-
heiten des engsten lokalen Interesses zur Entscheidung gelangen,
ein ausschlieflich nach politischen Gesichtspunkten zusammen-
gesetzter Korper ist, welcher schon der Natur seiner Entstehung
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nach vor der Gefahr steht, die Angelegenheit eher nach den Er-
fordernissen der Parteipolitik als nach sachlichen Verwaltungs-
grundsitzen zu entscheiden.

Die Linder, in denen sich vielfach Parteiabsolutismus be-
merkbar macht, bilden wohl keine geeignete Grundlage einer ge-
sunden, fiir Staat und Volk ersprieBlichen Selbstverwaltung. Nach
ibhrer ganzen Eigenart vermdgen die Lidnder wohl gesetzgeberische,
aber nicht Funktionen zu erfiillen, die in den Bereich der ordent-
lichen Administration gehoren. Legislative, nicht aber administra-
tive Funktionen sind denn auch der staatsgrundgesetzliche Zweck
und Beruf der Landesvertretungen, wovon nur durch eine verfehlte
Landesgesetzgebung abgewichen wurde.

Alle Erfahrungen seit der verfassungsmiifigen Ara scheinen
eine kriftige, finanziell leistungsfihige Selbstverwaltung in national
abgegrenzten Kreisgemeinden zu verlangen, die sich in entsprechen-
der Weise als vollwertiges autonomes Glied organisch in den Ge-
samtbau der offentlichen Verwaltung einfiigen.
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O sistemu skupnih zadev v avstro-
ogrski drzavanopravni nagodbi. -

Spisal dr.Ivan Zolger, c. kr. sekcijski Sef in docent na vseudilidéu dunajskem.

I. Podlaga skupni zadevi je skupni interes, skupni smoter,
skupna korist. Skupnost interesov, oziroma smotrov
tvori podstavo, vzrok in opravitbo skupne zadeve. Na tem psi-
hi¢no-socijalnem dejstvu temelji tudi juristini kriterij skupne
zadeve, ki je ta, da posamezni subjekt ali organ ne sme zadeve
samolastno urejevati, ampak je pri tem vezan na sodelovanije
skupinarjev.

Iz vsake pravnopriznane skupnosti interesov izvirajo za
skupinarje gotove obveznosti glede »sredstev in nalinov«, po
katerih naj se dosegajo skupni smotri.

Jedna teh obveznosti, in sicer taka, ki sledi iz vsakega
skupnega razmerja, se ti¢e vpraSanja, Cigava volja naj velja
pri odlo&itvah, ki jih je treba v dosego skupnega smotra.
Ta obveznost se kaZe v tem, da skupinar pri »reSevanju«
(ropravljanju«) poslov, ki jih zahteva skupni smoter, mora
dopu&ati in trpeti »tuji vplive?)

Skupno razmerje pa lahko povzroci tudi obveznosti gledé
poskrbe in nabave stvarnih potrebs&in inclovesSkih
sil, ki jih zahteva skupni smoter.

V prvem sluaju se javlja obveznost v vezanosti pri odlo-
fevanju in odrejevanju; v poslednjem pa vsebuje obveznost
materijalno dajanje (dare, praestare). Skupnosti formalnega po-
stopanja se pridruzi skupnost materijalnih bremen. Ker pa raz-
delitev skupnih bremen na skupinarje, uprava in uporaba skupno
poskrbljenih sredstev tudi zahteva gotove odredbe, velja v teh
odlo¢bah istotaka vezanost svobodnega odrejevanja, to je: ma-
terijalna skupnost bremen ima vedno za posledico tudi formalno
skupnost v postopanju in odrejevanju glede teh bremen.

) Prim. § 17 ogfskega zakonskega ¢lena XII iz 1. 1867. in hrvatskega
zakona z dne 10. decembra 1868 (sbornik zakonah i naredabah, god. 1869, br. 6)
o zadevah, ki so skupne deZelam krone ogrske in ostalim deZelam Nj. Veli-
Canstva, in o nainu njih opravljanja.
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Kako dale¢ da gre v posameznem sludaju skupnost sred-
stev in nadinov, to je quaestio facti.

Ker se skupnost interesov in smotrov navadno le nafeloma
ustanovi oziroma izrefe, je za prakti¢no izvrSitev potrebno, da
se ugotovijo in »zalrtajo« tudi konkretne »modalitete«,’) po
katerih naj se doseZe skupni smoter. Treba je doloéiti, v kateri
obliki naj se javi vpliv skupinarjev na reSitev skupnih poslov
in v katerem razmerju naj bi eventuelno le-ti prispevali k skup-
nim bremenom.

Il. Skupnost interesov je bila priznana in ustanovljena Ze
v pragmati¢ni sankciji, ki je ustvarila med ogrskimi in
neogrskimi deZelami vladarske hie avstrijske »unijo« z namenom,
da se zasigura tej nedeljivi in neloljivi pravni zvezi pokrajin
trajna skupnost vliadarja in skupno varstvo zoper
vse zunanje in notranje sovraZnike.?)

Kar se pa tie »sredstev in nalinov« v dosego teh zajed-
ni§kih smotrov, je pragmati¢na sankcija ugotovila v bistvu samo
le skupnost vladarja s tem, da je uveljavila za vse zdru-
Zene deZele obvezen identiten red o prestolonasledstvu.

Kako naj se pa v podrobnem uresnii obrambna skup -
nost, to se je dolodilo obSirneje Sele v nagodbenih zako-
nih iz 1. 1867, oziroma za Hrvatsko iz I. 1868.

Sicer se je Ze takrat, ko se je razpravljalo o vzakonitvi
pragmati¢ne sankcije, smatralo za potrebno, da se uredijo mo-
dalitete obrambne skupnosti potom zvezne pogodbe med
stanovi raznih deZel Zakaj $e v isti seji, v kateri so bili
v ogrskem zboru koneéno sprejeti &lanki o prestolonasledstvu,
(16. julija 1722), so izjavili ogrski stanovi in magnati v regni-
kolarnem sklepu, naj se sporazumno s stanovi ostalih deZel
ugotovi »instrumentum pragmaticumg, v katerem naj bi
se natanko zalrtale obveznosti, izvirajole za oba dela iz prag-
mati¢ne sankcije. Nalrt se je izjalovil, ker vladar pro3nji ogrskih

1) Prim. Proemium odst. 2, 4, §§ 8 in 9 ogrskega in hrvatskega zakona
in Zolger, Staatsrechtlicher Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn, 51 sl,,
63 sl.

2) Turba, Grundlagen der pragmatischen Sanktion, I, 271 sl.
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stanov, da bi stopili vta namen s stanovi ostalih deZel v dotiko,
ni ugodil.})

Samo eho sredstvo za skupno ocbrambo se je bilo Ze preje
na nedvomen nalin ustanovilo, in sicer v zakonskem ¢lanku VIII
iz leta 1715. Po tem ¢lanku se ima vzdrZevati »regulata militia,
tum ex nativis tum externis constans«, torej redovita skupna
vojska, sestojeta iz ogrskih in avstrijskih deZelanov, za katero
imajo skrbeti s kontribucijami tudi ogrske deZele. Sicer pa je bil
ne le ustroj, razvijanje in vporaba skupne vojske, ampak tudi
vporaba in izsleditev ostalih sredstev skupne obrambe — in tu sem
spada pred vsem tudi vodstvo zunanjih zadev — prepuStena
praksi absolutne vlade. Na ta nadin so se v absolutni dobi kot
sredstva zaveznega smotra, ustanovljenega v pragmaticni sank-
ciji, razvila: vzdrZevanje skupne vliadarske hi$e (dvor-
janstva), vojniS§tvo, zunanja politika in tem smotrom
posveceno financnidtvo.

Skupnost teh zadev javila se je pred vsem v skupni ob-
veznosti vseh deZel, prispevati k stroS8kom in bremenom za skup-
nega vladarja in skupno obrambo. Formalno, to je glede »oprav-
lijanja«, pa so bile te zadeve le v tem zmislu skupne, da so se
opravljale po skupnem vladarju in po osrednjih, od njega usta-
novljenih dvornih wuradih (dvorni vojni svet, drZavna pisarna,
dvorna komora) ter za vse dele enako.

Kar se ti¢e pred vsem finan&niStva, ugotavijalo se je kvotno
razmerje (»dvorna kvota«) nateloma po skupnem vladarju samem
in so se vrdila tozadevna pogajanja le med njim in posameznimi
deZelnimi zbori, odnosno njih odposlanci.?)

Da so tudi dejanske dovolitve, o katerih so posamezni de-
Zelni zbori vsak posebej, to je »separatno«?) sklepali, velkrat

1) Glej Turba, Pragmatische Sanktion, 121, 185, 186, 187. — Zolger,
l.c, 147. — Bernatzik, Osterreichische Verfassungsgesetze (2. izdaja),
14, 21. 33.

2) Prim. Biderman, Geschichte der Gesamtstaatsidee, II., 32 sl, 36 sl,
177, 183, 185 sl. Leta 1714 so bili odposlanci vseh dednih kraljevin in deZel
poklicani na Dunaj, da se porazdeli vojna potrebS¢ina za prihodnjih 6 let v
znesku 6!/2 milijonov gld. na posamezne deZele. Pogajanja pa je vodila vsaka
delegacija posebej z vladnimi organi, ki so bili v to doloeni, ne da bi bilo
pri§lo do vzajemnega pogajanja odposlancev deZel,

3) Prim. § 7 ogrskega in hrvatskega zakona.
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zaostajale za zahtevano kvoto, ni da bi bilo treba posebno ome-
niti. Zakaj le dolZnost do prispevanja kot taka je bila
dognana po pragmati¢ni sankciji. Koliko naj pa ti prispevki zna-
Sajo, takozvani »quantume«, je pa bil v vsakem posameznem
‘sluéaju odvisen od preudarka in razsoda vladarjevega in od
razpoloZenja stanov.

Ostala uprava finanénih in vseh drugih skupmh zadev pa
je bila izklju¢na stvar skupnega vladarja.')

Toda Ze zgodaj so se javljala na ogrski strani stremljenja,
zadobiti na upravo teh zadev merodajen vpliv. Resolucija Marije
Terezije, uvr3¢ena v Corpus juris hungarici kot ¢&lanek XI
iz 1. 1741 (ki pa nima modi zakona), naglasa, da se bodo (Cisto)
ogrske zadeve le po Ogrih upravljale; zajedno pa zatrjuje, da
se bodejo Ogri pozivali tudi na sluZbovanje v »drZavno mi-
nistrstvo« (Status Ministerium), kterega poglavitni delokrog
je bil vodstvo zunanjih zadev.?)

In v ravno taki resoluciji iz leta 1791 (¢lanek XVII) da
monarh stanovom obljubo, da bode, izvr$ujol izjavo iz leta 1741,
vsprejemal Ogre v drZavno ministrstvo in tudi vse potrebno
ukrenil, da se onim Ogrom, ki imajo zahtevano kvalifikacijo ter
bi hoteli nastopiti poslani§ka mesta,?®) nudi primerna pri-
loZnost, da se v »tajni drZavni pisarni«?) temeljito priu¢é svoji
stroki. Vrhutega izjavlja vladar, da se bode ugodilo tudi Zelji,
da naj se notranje zadeve refujejo le po Ogrih, zunanje pa tudi
pod vplivom Ogrov (cum influxu etiam Hungarorum.)?)

IlI. Ko se je z gibanjem leta 1848 proglasila odprava ab-
solutizma in njega nadomestitev s konstitucijonalno odgovorno

1) Trditev, ki jo imata ogrski in hrvatski zakon (§ 5), da sta do 1. 1867.
edinole ogrski drZavni zbor in ogrski kralj (zadnji ob jednem kot zastopnik
svojih neogrskih deZel) urejevala vse, obema deZelnima skupinama skupne
zadeve, ne odgovarja niti pravnemu poloZaju niti zgodovinskim dejstvom.

2) § 4: Et ad ipsum etiam Status Ministerium Nationem Hungaram ad-
hibere dignabitur.

%) Animum ad Legationes obeundas adjicerent.

4) In cancellaria Status intima: ,Staatskanzlei® t. j. danaSnje ,Ministrstvo
zunanjih zadev in cesarske hiZe“.

3) Ut tam interna quam externa negotia, illa quidem per Hungaros, haec
vero cum influxu etiam Hungarorum pertractentur.
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vlado, formuliral se je prvic pojem »skupne zadevex«
tudi zakonitim potom. Kajpada ne v Avstriji, kjer ni bilo
zanimanja za te stvari — napaka ki se je pozneje hudo ma-
S¢evala, — ampak na Ogrskem.

V zakonski osnovi, sklenjeni od poZunskega drZav-
nega zbora, zastran ustanovitve neodvisnega ogrskega mini-
strstva (poznej8i zakonski lanek Ill. iz 1. 1848) je bilo v §u 6
tudi dolofeno, da bode Njega Velitanstvo »v vseh kameralnih
zadevah« svojo izvrSevalno oblast odslej uporabljalo le potom
ogrskega ministrstva.?)

Vladar pa je dal z odlokom ogrske dvorne pisarne z dne
28. marca 1848 drZavnemu zboru sporociti, da se mora »na
Ogrsko odpadajoli razmernic del stroSkov za vzdrie-
vanje kraljevega dvora, kakor tudi vseh onih drZavnih stro$kov,
ki se porabijo v interesu cele viadavine (egész birodalom,
t. j. cele vladavine, celega vladarstva ali drZavja, des ganzen
Reiches) in torej tudi v interesu Ogrske in k nji spadajocih
delov tudi za naprej v dosedanji meri izpladevati cesarski osrednji
blagajni. %)

Med nadaljnimi pogajanji je izjavil vladar z reskriptom z
dne 31. marca 1848,%) da bode § 6 le tedaj sankcijoniral, e se
— z veljavo do onega &asa, ko se glede sorazmernega deleZa
(kvote) pri stroskih, »ki celo vladavino zadevajo (inte-
resirajo), po vzajemnem razgovoru«?*) med avstrijskimi
in ogrskimi deZelami ter s pritrditvijo vliadarjevo zako-
nitim potom pride do pogodbe, — glede stroSkov za vzdrZe-
vanje kraljevega dvora, skupne diplomacije in skupne armade
izda vsaj provizorna odredba. ‘

DrZzavni zbor je ugodil temu pozivu s tem, da je votiral
provizorno svoto 3,000.000 gold., ki bi jo bilo svojedobno vraluniti.

Dekret dvorne pisarne se nana3a samo na materijalno
skupnost stro$kov, to je na dolZnost Ogrske, da platuje

1) 184718 ki orszéggyiilési Iromdnyai (Tiskovine drZavnega zbora z 1. 1847/8)
st. 91

2) Iromanyai, §t. 131 in Pesti Hirlap z dne 1. aprila 1848.

3) Iromanyai, §t. 159.

4)  kolcsonos értekezés utin.® Prim. §§ 15, 55. ogrskega in hrvatskega
zakona in Zolger . c. str. 125 opomb. 2, str. 219 opomb. 4.
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naprej svoj »sorazmerni« del stro$kov, ki so v korist (»v interes«)
celega vladarstva.’)

V najvi§jem reskriptu in v enako glaseem se sklepu
drZavnega zbora je pa izraZena tudi skupnost formalnega
»opravljanja« skupnih strodkov in torej odlolilni kriterij
»skupne zadeve« sploh. Taka skupna zadeva je dolodlitev
odstotka za prispevanje k skupnim strod8kom. Ta doloditev
naj se izvede potom pogajanj, torej s sodelovanjem in
pod »vplivom» vseh prizadetih &initeljev, namre¢ deZel in krone.

To izkljuditev pravice samostalnega odlofevanja je poudarjal
kot bistveni znak skupne zadeve L. Kossuth v izjavi, ki jo
je podal povodom preditanja reskripta z dne 31. marca 1848.
Kossuth je dejal®): Pri presoji reskripta se ne sme nikdar po-
zabiti dejstva, »da sedi vladarska hi$a tudi na prestolu Avstrije
in da sledi iz tega tak8na vez in tak8no razmerje, pri katerem
se gotovim skupnim odredbam (némi kozds intézkedések)
ni mogole izogniti, dokler ostane vez pragmati¢ne sankcije v
veljavi. Ko bi ta vez ne obstojala in ko bi ogrski kralj v Budi
kraljeval, potem seveda bi samo mi sklepali o dvorovinic.

Zelo ostro pa je bistvo skupne zadeve formulirano v za-
konskem ¢lanku iz leta 1848 samem. Ta zakonski ¢lanek, ki
ukazuje ustanovitev neodvisnega ogrskega odgovornega mini-
strstva, dolota v § 13, da se bo ¢&lan odgovornega ministrstva,
»minister, ki je prideljen osebi Njegovega Veli¢anstva«, nahajal
vedno na najvi$jem dvoru in da bode njegova naloga, »vplivati
na vse razmere, ki domovino in dedne deZele skupno za-
nimajo (kozosen érdeklik) ter da zastopa v teh razmerah
deZelo pod svojo odgovornostjo.«

V § 14. je potem 8e izrecno povedano, da bode »minister,
ki je prideljen osebi Njegovegza Velianstva« ¢uval®) »nad za-
devami omenjenimi v § 13.«

) L. Kossuth navaja v seji stanovske deske z dne 31. marca 1848 (Pesti
Hirlap z dne 3. aprila) stroSke dvorjanstva kot skupne stroSke ter pravi:
K dverovini (civilni listi) moramo prispevati (jarulnunk kell), ravno tako kakor
morajo prispevati narodi, ki so po pragmati¢ni sankciji z nami zvezani.

2) Pesti Hirlap, 5t. 18, z dne 3. aprila 1848.

3) § 13: A ministerek egyike folyvast 6 Felségének személye koriil lesz,
s mindazon viszonyokba, mellyek a hazat az 6rokos tartomdnyokkal ko -
zbsen érdeklik, befolyvdn, azokban az orszdgot felelGsség mellet kép-
viseli. § 14: A ministeriumnak azon tagjin kiviil, melly a felség személye
koriil a 13 §-ban emlitett iigyekre figyelend, kivetkezd osztdlyai lesznek . . .
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Razmere in zadeve, o katerih govorita §§ 13. in 14, se
ticejo skupnihinteresov obeh deZelnih skupin, »slede«, kakor
je Kossuth dejal, in kakor je izreeno tudi v uvodu k zakonskim
tlankom,") iz interesne zveze, ustanovljene s pragmatitno
sankcijo ter imajo za posledico gotove skupne odredbe,
ki naj se pod vplivom zveznih ¢lanov izdadd.

IV. Na pojmu skupne zadeve, kakor smo ga razloZili,
temelji tudi sestav avstro-ogrske nagodbe iz leta 1867.
»lzhodis¢e«, »vzajemno priznano pravno podlago« za nagodbeno
zakonodajo tvori pragmatiéna sankcija, to je ona »svelana te-
meljna pogodba«, ki je ustanovila skupnost vladarja in obrambe.?)
Ena »temeljnih misli«, na kateri sloni vsled izrecne izjave nagod-
bena zakonodaja, je ta, da. je interesna skupnost, ustanovljena
po pragmati¢ni sankciji rodila »obveznosti«, ki »izvirajo«, ki
»se iztekajo naravnost iz pragmati¢ne sankcije«.®) Te obveznosti
obsegajo na eni strani dolZnost do skupnega prenaSanja
bremen, na drugi strani pa obveznost do skupnega oprav-
ljanja in reSevanja onih poslov, ki jih je izvrSevati v korist
zveznih smotrov.)

Te (materijalne in formalne) dolZnosti kot take, so po
pojmovanju nagodbe Ze v pragmati¢ni sankciji sami ustanov-
ljene. Zdi se tedaj nagodbeni zakonodaji samo potrebno, da se
z ozirom na uvedbo »konstitucijonalnega vladnega sistema v celi
vladavini« uveljavi nov »modus«, po katerem naj se
izvriujejo one dolZnosti in sicer na natin, da se tudi onim
deZelam, ki jih je dosiej pri reSevanju skupnih razmer »zastopal«

1 Stanovi izjavijo ondi, da so brez odlaSanja posvetili svojo pozornost
vsemu temu, kar je nujno zahtevala na eni strani ,zakonita samostojnost Ogrske®,
na diugi strani pa njene ,zakonite razmere (torvényes viszonyai) k deZelam,
ki so vsled pragmatine sankcije z njo v nelocljivo zvezo (kapcsolatban) zdru-
Jene.* Po § 6 zak. ¢lanka 18 o tisku se kaznuje tisti, ki $Cuva na dejansko
razdruZitev viadarstvene zveze (birodalmi kapcsolatnak), ustanovljene
glasom pragmati¢ne sankcije in obstojete v skupnosti vliadarske
hise, s triletno je¢o in denarno kaznijo do 2000 gold.

2) Proemium odst. 2, 4 in §§ 1, 2, 6, ogr. in hrv. zakona.

3) §§ 2, 3, 4, 8, 18, 23, 52, 58 ogrskega in hrvatskega zakona.

498§ 2 3,4,5 7, 8 9sl 15, 16, 18 sl. 2326 ogr. in hrv. zakona.
Primerjaj z ozirom na pojem ,skupne obrambe z zdruZenimi mofmi (koézds és
egyiittes erGvel leendd védelem)® Zolger L c. 70 s,
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le absolutni vladar (§ 5), osigura »konstitucijonalni vplive, ki
jim gre. In ravno v tej dolo€itvi »modusa« za opravljanje skupnih
zadev ti¢i pravi pravcati cilj (»nagib in smoter«) nagodbenih
zakonoy.')

Da pa ne bo dvoma o mejah dolZnosti glede prispevanja
kakor tudi dolZnosti glede prena3anja »tujega vpliva«, zdi se
zakonu potrebno, da se zajedno tudi »razmere. ki so skup-
nega interesa« in iz teh razmer izvirajoie »skupne
zadeve«, natanéno in doloéno oznacijo.?

Pri tem razlikuje ogrski zakon po pravici med »razmerjem,
ki je skupnega interesa« (»skupno razmerje«), in med »skupno
zadevo«. Skupno razmerje mu je $ir8i, skupna zadeva oZji
pojem. Skupna zadeva je opravilo, posel?), »agenda«?),
odredba?®, ki izvira iz skupnega razmerja® Tako
je dolZnost prispevati k skupnim stro§kom kot abstraktna
pravna dolZnost skupno in vzajemno razmerje, dolim je
dolocitev kvote, dolotitev, koliko zna$ajo skupni stroski, uprava
in razpolaganje s skupno preskrbljenim denarjem, skupna
zadeva. Skupno dvorjanstvo (§ 7) tvori pa¢ »razmerje, ki je
skupnega interesa«, ni pa skupna zadeva, ker uredba in uprava
dvornih zadev ni posel drZavne uprave in zato tudi ne predmet
odredbam obeh drZav.

V. Dve glavni vprasanji torej hoée urediti nagodba iz I. 1867.
Prvi¢ oznaliti one razmere in zadeve, ki so skupnega interesa,
drugi¢ pa dolo¢iti, kako naj se opravljajo zadeve, ki izvirajo
iz skupnega interesa, oziroma razmerja.

Kar se tice pred vsem prvega vpraSanja, razlouje zakono-
daja iz leta 1867 naleloma med razmerami in zadevami, gledé
katerih je skupnost po naziranju zakona Ze v pragmati¢ni sank-
ciji dolotena (pragmatitno skupne zadeve), in med raz-
merami in zadevami, katerih skupnost je v pogodbah (pacta)

1) 'Prim. Proemium odst. 5, §§ 5, 23—26 ogr. in hrv. zak.

?) Proemium odst. 5, §§ 4, 6, 18.

3) V hrvatskem besedilu je skupna zadeva (kozos iigy) oznaena z ,za-
jednicki posao“.

1) §§ 5 in 8.

3 §§ 5 8, 9, 11, 12, 65, 66, 68.

6) Prim. Zolger l.c, 47 sl
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izven pragmati¢ne sankcije utemeljena (pogodbeno skupne
zadeve). _

Prvotno omenjene razmere in zadeve so one, pri katerih
»izvira« skupnost »neposredno« iz pragmati¢ne sankcije same.’)

Ta skupnost temelji na pravni dolZnosti, je torej
pravno potrebna, traja tako dolgo, dokler se pragmati¢na sank-
cija ne razveljavi, in obsega toliko skupnost postopanja kolikor
skupnost plaevanja strogkov.

Pogodbeno skupne zadeve pa so one, ki niso skupne vsled
strogega pravoreka pragmatitne sankcije, ampak le zato in toliko,
kolikor se ta skupnost zavoljo ugodnosti priznavavposebnih
dogovorih. Ce se ti dogovori ne doseiejo, ostanejo te zadeve
»pridrZane« pravici samolastnega urejevanja.?)

Doéim je skupnost pragmatiénih zadev trajna in pravno
potrebna, je skupnost pogodbenih zadev le fakultativna in vezana
na dobo, za katero veljajo te pogodbe. Njih skupnost se javi le
v dolZnosti skupnega postopanja, ne pa tudi v materijalni bre-
menski skupnosti.

Za pragmatiéno skupne so v soglasju s prakso abso-
lutne drZave proglagene sledete zadeve: Razmerje do vladarske
hige,®) zunanje zadeve, vojni§tvo in iz skupnosti strodkov izvi-
rajole finan&ne zadeve. Seveda niso te zadeve skupne v popolnem,
ampak le v natanéno olrtanem obsegu.') Tudi oblika skupnega
opravljanja ni za vse zadeve enaka.

1z skupnosti vladarja izvira med drugim obveznost za
skupno plafevanje stro3kov dvorjanstva. Dvorovina (civilna
lista) so stroski, ki sluZijo skupnemu smotru, to je vzdrievanju
skupne vladarske hiSe; so izdatki, ki »skupno zanimajo« obe
drzavni polovici in h katerim tedaj morata tudi prispevati obe
polovici.’) Kolikor je torej izpolnjevanje te skupne obveznosti

1) §§ 2, 4,7, 8, 18, 23, 52, 58 ogr. in hrv. zak.

?) §§ 52, 54, 56, 5868 ogr. in hrv. zak.

3) Tudi § 71 drZ. tmlj. zak. za vejvodstvi Koburg in Gotha z dne 3. maja
1852 pravi: ,Kot skupno za obe vojvodstvi se ima smatrati: razmerje

zdruZenih vojvodstev do vojvode.®

4) §§ 18, 23 ogr. in hrv. zak. Prim. Zolger L c. 7, 142, 164.

5) § 7 ogr. in hrv. zakona in izjava L. Kossutha, zgoraj navedena.
Trditev Tezner-jeva (Der Kaiser, 52), da dovoljuje vsaka drZavna polovica
,stro¥ke za svoj dvor®, da vsaka polovica ,sklepa in izplatuje samostojno
dvorovino®, je neutemeljena,
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odvisno od gotovih opravil, so ta opravila skupne zadeve, toda
pri vrSitvi teh opravil velja nadin (»modus«), ki se razlikuje od
nadina postopanja pri ostalih skupnih strogkih.

lz obrambne skupnosti pa se poraja skupnost zunanjih
zadev in vojniStva.

Zunanje zadeve (diplomatiéno in komercijalno zastop-
stvo, konzularstvo!), obravnavanje, podpisovanje in ratificiranje
mednarodnih pogodb) so do cela skupne.?)

Nasprotno pa vojnidtvo (»armada in na njo se nana$a-
jote odredbe«)®) ni v celem obsegu skupno.

Skupno je predvsem vse, kar se ti¢e vodstva, nalelovanja
in notranjega ustroja vojske?!), dalje uravnavanje dolZnosti in
pravic, ki jih imajo &lani te vojske glede vojaske sluzbe ?); potem
ustanovitev ali preustrojitev brambnega sistema, to je doloanje
o tem, kakSen naj bo sklad cele vojske, kdo naj je dolZan slu-
Ziti (vpradanje splogne ali emejene brambne dolZnosti), koliko ¢asa
naj traja sluzbena dolZnost, koliko vojaskih obvezancev naj se
uvrsti v vojsko (ugotovitev $tevila novincev), in v katerem raz-
merju naj obe drZavni polovici prispevata k ugotovljenemu $tevilu
novincev (rekrutna kvota).%)

1) Dolocba, ki se nahaja v avstro-ogrskih carinskih in trpovinskih zvezah
izza leta 1868 in tudi v sedaj veljavni pogodbi (&len XI), in po kateri vodi vse
konzularne zadeve minister zunanjih zadev, je deklarativnega in ne konstitutiv-
nega znacaja. Ko bi se carinska in trgovinska zveza ne dosegla, bi to ne
vplivalo na pravni poloZaj konzulatstva.

2) § 8 ogr. in hrv., §§ 1 in 3 avstr. nagd. zak. Parlamentarna odobritev
mednarodnih pogodb, kolikor je ustavno potrebna (§ 11, /it. a zakona o drZavnem
zastopu z dne 21. decembra 1867, st. 141 drZ. zak.,, ¢len 6 drz. tem. zak. o
uporabi vladne in izvrSevalne oblasti, 8t. 145 drZ. zak.), ni stvar delegacij, ampak
avstrijskega drZavnega zbora in skupnega ogr.-hrv. sabora.

%) § 9 ogr. in hrv. zak.

4) § 11 ogr. in hrv,, § 5, al. 2, avst. zak.

%) § 14 ogr. in hrv., § 1, lit. b, avstr. zak. Tusem spada med drug1m tudi
uravnava preskrbnin in pokojnin vojaskih oseb, nadalje uredba vojaSkokazenskega
in vojaSkega kazenskopravdnega prava.

6) § 13 ogr. in hrv,, § 2, 8. 5 avstr. zak. Da navaja avst. zak ugotovitev
brambnega sistema med pogodbeno skupnimi zadevami, je pogreSno. Tudi
dolocba avst. zak. (§ 1, #), po kateri naj bi zakonodaja o nacinu, kako naj se
brambna dolZnost izpolnjuje, ne bila skupna, sega preko ogr. in hrv. zakona in
nasprotuje vrhutega §-u 2., §t. 5 (brambni sistem) avstr. zakona,
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Nasprotno so pridrZane samolastni uredbi: podelitev zako-
nitega pooblastila za novalenje (rekrutno dovolilo), potem uredbe
glede bremena nastanitve (»dislokacije«) in preskrbovanje vojakov.!)

Pragmati¢no skupne razmere in zadeve povzrotajo vsled
pragmatiéne sankcije tudi skupno plafevanje stroskov.?) Kolikor
pa tudita skupnost zahteva opravljanje raznih poslov (ugotovitev
stroSkovnika, dolotbo prispevnega deleZa ali kvote, izplacevanje
in obratunavanje), toliko so tudi ti posli, to je finanénidtve
(v formalnem zmislu) skupna zadeva, ki jo je skupno opravljati.?)

VI. Kar se pa tie naina skupnega opravljanja teh
ravnokar ofrtanih skupnih zadev, je v zakonih ustanovljeno
dvoje oblik skupnega opravljanja in urejevanja. Prva oblika je
opravljanje po skupnih organih, druga oblika je pot po-
gajanj na podlagi paritete.

Potom pogajanj se po dola¢bah nagodbenih zakonov urejuje
obrambni sistem?) in dolofa kvotno razmerje.’) Ker se pa »zako-
nodajna pravica« delegacij, kakor jo ustanavlja § 6 avstr. zak,, ni
uveljavila, pride pot pogajanj prakti&no vselej tudi tedaj v poStev,
kadar je treba kako skupno zadevo urediti potom formalnega za-
kona. Nadrti takim zakonom se ugotovijo v medsebojnem sporaz-
umu in tudi v zbornicah odobreni naérti uveljavijo le sporazumno.?)

Uprava po skupnih organih velja za vodstvo, nacelo-
vanje in notranji ustroj celokupne armade. Odredbe, ki se tiejo

1) § 12 ogr.inhrv.; § 1, /it. b avstr. zakona. Tudi v dolocbi glede nasta-
nitve (zakoni govore o ,dislokaciji*) in preskrbovanja sega avstr. zakon preko
ogr. in hrv. zakona. Le-ta namre ne pravita, da se sme samostalno urejevati
nastanjenje in oskrbovanje sploh, ampak le z omejitvijo ,na podlagi dose-
danjih zakonov®, to je: samo ono nastanjenje (dislokacija) in oskrbovanje,
ki je kot vojasko breme naloZeno velikim Zupanijam in mestom, ker samo to
je bilo po zakonih urejeno. ,Dislokacija® kot taka (dolotitev in razvrstitev
vojastva v deZeli, ordre de bataille) je bila in je pravica Velicanstva. Ravno tako
je eraritno preskrbovanje zadeva skupne vojaske uprave.

2) §§ 2, 4, 7, 8, 15, 18 ogr. in hrv,, § 3 avstr. zak.; glej tudi zgoraj.

3) §§ 16, 17, ogr. in hrv., § 1 lit. ¢ avstr. zak.

4) § 13 ogr. in hrv., § 2, 8tev. 5, § 36 avstr. zak.

5) §§ 18—22 ogr. in hrv. §§ 3, 36 avstr. zak.

6) Taki zakoni so n. pr. zakoni o konzularnem sodstvu, o preskrbnini in
pokojnini vojagkih oseb, o vojaskem kazensko-pravdnem redu, o aneksiji Bosne
in Hercegovine (3e nereSeni zakonski naCrti). :
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tega, pristojajo (»izkljuéno«) skupnemu vladarju') Skupni
vladar odlocuje tudi o kvotnem razmerju takrat, kadar se potom
pogajanj ne doseZe dogovor gledé kvote, toda le, kakor veli av-
strijski zakon, za dobo enega leta.?) Glede upravljanja skup-
nih zadev po skupnem vladarju, se je vzdrZala ona oblika, ki
je bila v absolutni dobi za upravo teh zadev nafeloma merodajna.

Ostale skupne zadeve se opravljajo po odgovornem skup-
nem ministrstvu in, kolikor te zadeve »ne spadajo {isto v
delokrog vlade«, po delegacijah.?)

Upravljanje skupnega ministrstva pa ni popolnoma svo-
bodno, ampak je omejeno po pravicah do sodelovanja in pritr-
jevanja, ki jih imata obe vladi. Tako mora po § 8 ogr. in hrv. zak.
minister zunanjih del upravljati zunanje zadeve »v sporazumu
in v soglasju z obojestranskima ministrstvomac.
Ta dolo¢ba, ki velja, akopram ni v avstrijskem zakonu izrecno
prevzeta, tudi za Avstrijo,") je najveje prakti¢ne vaZnosti. Ona
pomenja za ministra zunanjih del dolZnost, da si za vsa dejanja,
ki ne spadajo v podrodje tekofe uprave, priskrbi pritrdilo obeh
vlad. Obema vladama pristoja pravica vloZiti napram odredbam
zunanje politike svoj veto. Odredba se mora opustiti, e ugo-
varja le ena vlada.’) Obe vladi nimata samo pravice, ampak tudi
dolZnost, vplivati na vodstvo zunanjih zadev in sta za to wvpli-
vanje ustavno odgovorni. Po vsej pravici je mogel Deak
izjaviti, da je doloc¢ba §-a 8 ena najvedjih priboritev ogrske poli-
tike, ki je tekom stoletij zaman posku8ala pridobiti si vpliva na
vodstvo zunanjih zadev.

Tudi pri drugih dejanjih skupnega ministrstva »vplivata«
obe vladi. Tako je po § 40 ogr.in hrv. zak. proradun izdatkov za

1) § 11 ogr. in hrv,, § 5 odst. 2 avstr. zak.

2) § 21 ogr. in hrv,, § 3 avstr. zak.

3) §§ 27, 28 ogr.in hrv,, § 5 al. 1, § 6, avstr. zak. ;

4) Da v resnici velja, sledi iz vsebine dolofila, nadalje iz tega, da se
avstr. zakon tej dolocbi ni protivil, in slednji¢ iz tega, da je po izjavi avstrij-
skega ustavnega odseka avstrijski zakon ,vseskozi v vseh bistvenih
dolofbah z ogrskim zakonom v soglasju.® Porolilo ustavnega odseka,
Stev. XXXVII/A. H. ex 1867.

) Prakti¢nega pomena je to tudi pri sklepanju onih mednarodnih pogodh,
ki naj se sklenejo z veljavo le za eno drzavno polovico. Ce se druga drZavna
polovica, katera mora biti o Zelji, da bi se pritela pogajanja, obveStena, skle-
panju pogodbe upre, se ta pogodba ne more skleniti,
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skupne zadeve ugotoviti po skupnem ministrstvu »pod vplivom
obeh posebnih odgovornih ministrstev«. Ravnotako sta po § 1.
zakona z dne 22. februarja 1880, $t. 18 drZ. zak, in ogr.-hrv. ¢l. VI
z 1.1880 obe vladi »po duhu zakonov, ki veljajo za skupne za-
deve monarhije«, pooblaseni odnosno dolZni, »da vplivata pod
ustavno odgovornostjo na upravo Bosne in Hercegovine, ki naj
jo vodi skupno ministrstvo.«

Skupnost zadev, ki se upravljajo po skupnem ministru, se
kaZe v formalnem oziru v tem, da je obema drZavnima polovi-
cama odvzeta pravica do samolastnega urejevanja in da je to
urejevanje poverjeno skupnemu organu, nadalje tudi v tem, da
je ta organ vezan na sodelovanje vlad obeh drZavnih polovic,
konetno pa tudi v tem, da je skupno ministrstvo odgovorno
delegacijama avstrijskega in ogrsko-hrvatskega drZavnega zbora,
in da se v sluéaju, ko bi se ministrstvo obtoZilo, obravnava vrsi
pred sodnim dvorom, ki ga skupno postavita obe delegaciji.

Natin skupnega opravljanja potom delegacij nam kaZe
deloma uporabo nalela pogajanj, deloma pa urejevanje po skup-
nem organu. Dokler obujeta delegaciji, ki sta zastopnici avstri-
skega drfavnega zbora in ogrsko-hrvatskega sabora'), med seboj
le po »pismenih porotilihg, velja na pariteti slonee nacelo
pogajanj.? Kadar se pa snideta za skupno glasovalno sejo®),
zadobita znafaj skupnega organa,

Tu pojasnjeni modus opravljanja velja tudi za oprav-
ljanje skupnih stroSkov.

Le gledé dvorovine, kakor Ze omenjeno, dela zakon izjemo,
ko vzdrZuje za odredbe, ki se tifejo dvorovine, v glavnem oni mo-
dus, po katerem so se v absolutni dobi opravljali skupni stro3ki
sploh. Tako je tolmaciti dolotbo §-a 7 ogr.in hrv. zak, po kateri
»votiranjeinizpladevanje« strodkov dvorjanstva ni smatrati
za »skupno zadevo«. Dvorovina ne spada v podrocje delegacij in
skupnega ministrstva in za njo tudi ne velja kvotno razmerje.
Dvorovino marvel zahteva skupni vladar, kakor se je to do1.1867
godilo gledé vseh skupnih stroskov, od obeh pokrajinskih skupin
oziroma njih zastopstev neposredno (to se pravi: ne v de-

1) § 38 ogr. in hrv,, § 6 avstr. zak.

2) §§ 28, 29, 34, ogr. in hrv,, § 30 avstr. zak.
3) §§ 35, 36 ogr. in hrv., §§ 31, 33, 34 avstr. zak.
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legacijah), in neposredno (to se pravi: ne potom skupnega mi-
nistrstva) izpladujejo se votirane svote dvorni blagajni. Zakon
namred zavzema staliSfe, da premembe modusa gledé oprav-
ljanja skupnih zadev, ki je bil v zakoniti veljavi do leta 1867,
ni smatrati za obveznost, ki bi bila utemeljena v pragmaticni
sankciji!) in da se je novi modus opravljanja uvedel le zavoljo
»vefje ugodnosti«. Pri dvorovini pa se je zakon prav iz
razlogov vecje ugodnosti odlodil za obdrZanje starega modusa.

VII. Kar se ti¢e konefno pogodbeno skupnih zadev,
se te od pragmatiéno skupnih bistveno razlodujejo v tem, da
njih skupno opravljanje ne sledi iz pravne dolZnosti,ki bi
bila utemeljena v pragmatiéni sankciji, da torej njih
skupnost ne izvira iz pragmatiéne sankcije?

Avstrijski ustavni odsek je tu, kakor marsikje drugod,
skalil dejanski poloZaj. Avstrijski zakon (§ 2) oznaluje pogod-
beno skupne zadeve za take, ki se »sicer ne upravljajo
skupno, ampak po enakih nadelih, katera naj se-od
¢asa do ¢asa dogovorno ugotovijo« To formuliranje, ki
nikakor ne iz&rpa bistva stvari, je povzrolilo v praksi veliko
zmeSnjav in neprerafunljivo $kodo.

Na jedni strani nikakor ni za pragmati¢no skupne zadeve
bistveno, da se upravljajo po skupnih organih, zakaj Ze iz
zgoraj$njih izvajanj sledi, da se Stevilne pragmati¢no skupne
zadeve re3ujejo potom pogajanj, ki se viSe neposredno
med organi obeh drZavnih polovic. Na drugi strani pa
pride opravljanje po »enakih dogovorno ugotovljenih nacdelih« v
poStev tudi pri pragmati¢no skupnih zadevah (obrambni sistem).
Vrhutega je popolnoma samovoljno in pri marsikaterih pogodbeno
skupnih zadevah do cela neizvedljivo, da se skupnost omejuje
samo na »nalela«. Pomisliti je treba le na opravljanje skupnega
drZavnega dolga ali na postopanje pri najetju kakega skupnega
posojila. Glede skupnega posojila zahtevajo celo nagodbeni zakoni
izrecno in soglasno, da se mora »vse, kar se tie sklepanja
posojila, oziroma pogodbe in nalina, kako naj se uporablja in
odplaluje izposojeni denar, skupno re$evati.«?)

1) § 23 ogr. in hrv. zak.

%) §§ 25, 58 ogr. in hrv. zak.
3) § 56 ogr. in hrv., § 3, al. 2 in 3 avstr. zak.
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Ker pa ti¢i izhodi8¢e in pravna podlaga za celo nagodbeno
zakonodajo v pragmati¢ni sankciji, smatrati je edino le ono poj-
movanje o pogodbeno skupnih zadevah za stvarno pravilno, ki ga
podajata ogrski in hrvatski zakon. Po tem pojmovanju so te za-
deve take, da niso skupne vsled ukaza pragmaticne sank—
cije, ampak le vsled spoznanja, da se tudi pri drugih zadevah
ki se ne ti¢ejo skupnosti vladarja in obrambe v oZjem pomenu,
»krijejo interesi obeh stranke«, da se zatorej ti interesi
ali koristi ugodneje zavarujejo s tem, da se one zadeve re-
Sujejo raje skupno, kakor pa »strogo za se.«)

Kot zadeve, ki jih je treba v skupnem sporazumu urejevati,
se navajajo: ureditev in razdelitev drZavnih dolgov, ki jih je
»postopanje absolutne vlade nagromadilo«;?) najetje skupnega
posojila,®) carinske in trgovinske zadeve; oni indirektni davki, ki
so z industrijalnim proizvajanjem v tesni zvezi (davek na pivo,
Yganje, sladkor itd.); one Zeleznilke zadeve, »gledé katerih so v
interesu obeh strank skupne odredbe potrebne«; sistem denarstva
in denarnih vrednot.?)

Za opravljanje teh zadev je vseskozi dolofena pot po-
gajanj, sklepanja dogovorov, osobito sklepanje carinske in
trgovinske zveze. Ce se sklenejo taki dogovori, potem je pravica
samolastnega urejevanja izlolena in mora vsaka izmed obeh
vlad upravljati doti¢no zadevo v zmislu in po vodilih skupnih
dogovorov.

Dolo¢be, ki jih imajo nagodbeni zakoni o pogodbeno skupnih
zadevah, so v glavnem nafelne ugotovitve in navodila za
prihodnjost. Njih preteZna politi¢na vrednost je to, da ugotavljajo
obstoj skupnih interesov v prej omenjenih zadevah
in da oznafujejo oni modus procedendi, ki se ga je drZati,
kadar se vrie pogajanja za sklepanje potrebnih dogovorov.

Ce se pa ti dogovori izjalovijo, se vzlic temu, da je priznana
skupnost interesov, uveljavi za vsako stranko pravica svobodnega
urejevanja.®)

1) §§ 52, 54 ogr. in hrv. zak.

2) §§ 53—55, 67 ogr. in hrv.,, § 4 avstr. zak.

3) §§ 56—57, 67 ogr.in hrv,, § 3, al. 2 in 3 avstr. zak.
4) §§ 58— 67 ogr. in hrv,, § 2, §t. 1—4 avstr, zak.

5 § 68 ogr. in hrv, zak.
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Je-li nasSa kraljevina nova ali stara
drZava?*

Napisal univ. prof. dr. Ivan Zolg er — Ljubljana.

L

Mesano Razsodis¢e v Zenevi, ustanovljeno med naSo in
nemsko drZavo, se je pred kratkim bavilo z vprasanjem, ali
ima naSa drzava glede likvidacije nem3kega premoZenja, naha-
jajoCega se v njenem ozemlju, iste pravice, kakor so v mirovnih
pogodbah vobée priznane zavezniskim drZavam, ali velja za
nado drZavo izuzetek ¢&l. 297, lit. h, $tev. 2, al. 2 Versailles-ske
pogodbe,

Razsodisée je zavrnilo toZzbo nemske drZave, ki je zastopala
stalis¢e, da naSa drZava nima istih pravic, pri tem pa je pred-
vsem, da, v pravnem oziru izkljuéno uporabljalo argument,
da v smislu Saint-Germainske in Trianonske in vsled tega tudi
v smislu Versailles-ske pogodbe nasa drZava ni na novo ustvar-
jena drZava.

Razsodbo je na§ od]xcm in-velezasluzni zastopmk v Me3a-
nem Razsodi$éu g. dr, DuSan M. Subotié v prevodu objavil

‘v ¢&lanku »NaSa Kraljevina nije nova driava«, natisnjenem v
sNovem Zivofu«.? V tem é&lanku precizira dr. Suboti¢ na pod-
lagi argumentacije MeSanega Razsodii¢a tudi svoje mnenje o
vprasanju, ali je nasa kraljevina nova ali stara drzava.

Najprej naglasa v uvodu k prestavi, da »ugovori o miru
koji su zakljueni posle velikog svetskog rata u 1919 godini
postavili su jedan nov pojam u medjunarodnom pravu,
t. j. pojam novih drZava in sa tim pojmom na viSe mesta
vezali vrlo vaZne pravne posledice.«

1 G, avtor je bil tako prijazen, da je dal »Casu« pri¢ujoo razpravo
v slovenskem jeziku na razpolago, ki jo je v hrvatskem tekstu priobéil
v »Slovenskem pravniku« leta 1923, zvezek 2. Razprava je velike na-
Gelne vaznosti za vse pojmovanje notranjepolitinega Zivljenja v nadi drZavi.
Zato je vredna, da jo vsak izobraZenec do dna proudi in n]ene ideje kar
najveé popularizira. — Opomba urednistva.

? Knjiga XI, zv. 11 (18. nov. 1922) Beograd, Grafitki zavod »Narodna

Samouprava«.
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Dalje pripomnja, da »pitanje o tome, da-li je nasa Kra-
ljevina nova drZava ili stara, t. j. proSirena Kraljevina Srbija
usled ujedinjenja izvesnih teritorija bivSe austro-ugarske mo-
narhije sa njom, od dvojakog je interesa: sa gledista
spolnjeg, t. . medjunarodnog prava i sa gledista unu-
trasnjeg, t. . drZavnog prava.c

Na koncu podanega teksta razsodbe pa g. dr. Subotié
ugotavlja: »Tako je ovom odlukom MeSovitog Izbornog
Suda, sa gledista medjunarodnog prava, razpravljeno i utvrd-
jeno, da nasa Kraljevina nije nova drZava. Dakle: ona je stara
Kraljevina Srbija sa novim imenom i novim teritorijama.«

Kakor je razvidno, puséa g. dr. Subotié vprasanje od-
prto, ali je s stali¥¢a notranjega drZavnega prava nasa kralje-
vina nova ali stara drZava, s éimer priznava moZnost, da bi
drzava SHS s stali§¢a notranjega prava eventualno mogla biti
nova drZava, Geprav je s stali§éa mednarodnega prava stara
drzava. Nastane torej vpraSanje, li je pravno sploh mozno, da
bi isti pravni subjekt glede istega atributa mogel biti drugace
kvalificiran s staliséa drZavnega prava kakor s stalii¢a med-
narodnega prava. :

V kolikor pride mednarodno pravo v postev, je dr. Subotié
mnenja, da je z odlotbo MeSanega Razsodis¢a »razprav-
ljeno i utvrdjeno«, da nasa kraljevina ni nova drZava,
ampak stara kraljevina Srbija z novim imenom in ozemljem.
Ker se ta trditev opira izkljué&no na argumentacijo Me-
sanega Razsodii¢a, je treba, da si najprej to argumentacijo
natanéneje ogledamo.

Razen tega pride seveda tudi v pestev, ali se more nazi-
ranju, ki ga kako sodiste izrazi v svoji argumetaciji,
pripisevati autoriteta pravnoveljavne ugotovitve, oziroma ali je
bilo Mesano Razsodii¢e sploh poklicano izre¢i autoritativno
sodbo o vprasanju, s katerim se imamo baviti.

IL

‘Nemski zahtevek, da nasa. drzava glede likvidacij nemgke
imovine, nahajajofe se na nafem ozemlju, nima istih pravic,
kakor so se na splosno priznale ententnim drZavam v Versail-
les-ski mirovni pogodbi, oziroma da velja za nafo drzavo v
tem pogledu izjemen pravni poloZaj, je po dolo¢ilih mirovne
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pogodbe neutemeljen in ga je bilo zavrniti, &e-
prav je nasa kraljevina nova drZava, ker
tudi kot nova drzava ne spada pod izuzetek
¢l. 297 Versailles-ske pogodbe.

Temeljni princip, ki ga mirovne pogodbe postav-
ljajo na ¢elo vsega reparacijskega problema, je, da imajo Nem- '
&ija in njene zaveznice povrniti le one skode, ki so jih povzro-
¢ile »civilnemu prebivalstvu zveznih in zdruZenih
drzav ter imovini tega prebivalstva« (&l 231, 232
Versailles-ske, ¢l. 177, 178 Saint-Germainske pogodbe etc.).®

Te skode obstajajo v glavnem iz dveh kategorij. Prvi¢ iz
§kod, ki so jih Neméija in njene zaveznice prizadele prebival-
stvu ententnih drzav s tem, da so uporabljale priizvrieva-
njusovraznosti in sploh pri vojskovanju sredstva, ki jih
zakoni in obi¢aji o vojskovanju prepovedujejo. Te skode (repa-
racije v tehni¢nem smislu) so podrobneje specificirane v aneksu
ke €;:232)

Drugi¢ iz $kod, ki so jih pripadniki ententnih drzav utrpeli
vsled izrednih odreditev, ki so jih Neméija in
njene zaveznice uveljavile proti imovini pripadnikov
ententnih drZav, nahajajo¢i se v ozemlju Neméije in njenih
zaveznic.

Modalitete in naéini povrafanja teh Skod so razliéni. Ena
teh modalitet je likvidacija nemSke imovine, nahajajote se v
ozemlju ententnih drZav, ter obstaja v tem, da se izkupicek
takih likvidacij porabi v prvi vrsti za povrnitev $kode, povzro-
¢ene pripadnikom doticne ententne drzave, po izrednih
nemékih odreditvah proti njihovi imovini, preostanek pa odda
v skupni reparacijski fond (&l. 243, 297, ter § 4 aneksa k temu
¢lenu Versailles-ske pogodbe).

Pri pogajanjih o Versailles-ski pogodbl je nemska dele-
gacija ugovarjala dolo¢bi, po kateri naj bi 11kv1dac1]1 zapadla
tudi nemgka imovina v ozemljih, ki naj bi jih kakor Alzacijo,

3 Les Gouvernements alliés et associés reconnaissent que les ressour-
ces de I'Allemagne ne sont pas suffisantes pour assurer compléte
réparation de tous ces pertes et de tous ces dommages, Les Gouver-
nements alliés et associés exigent toutefois, et l'Allemagne en
pren dl'engagement, que soient réparés tous les dommages, causés
alapopulation civile de chacune des Puissances alliées et asso-

ciées et & ses biens.



Poznansko itd. odstopila z mirovno pogodbo. Posebno pa je
insistirala na tem, da bi bilo povsem v nasprotju s
postavljenim temeljnim nacéelom, ¢ée bi smela
Poljska likvidirati nemsko imovino v ozemlju, ki naj se ji
odstopi. Kajti o $kodi, tako je poudarjala, ki bi jo bila
Neméija povzrodila »civilnemu prebivalstvu poljske drzave«, se
Ze radi tega ne da govoriti ker med vojno poljske drzave
. 8e ni bilo in vsled tega tudi ne »civilnega prebivalstva Poljske«,
Neméija takemu prebivalstvu tudi skod ni povzroéila. Radi tega
manjka Poljski justus titulus in pravna causa za likvidacijo.

To reklamacijo so ententne drZave priznale v toliko, v.
kolikor gre za teritorije, ki naj jih Neméija odstopi novim drZa-
vam kakor Poljski in Ceskoslovagki. »Da torej ugodijo kri-
tiki glede posledic prenosa nemskega ozemlja na Poljsko
in da dajo sigurnosti glede likvidacije nemske imovine,« so
ententne drzave formulirale pridrzek v &l 297, lit. h, Stev. 2,
Aol

Po tem pridrzku oziroma izuzetku morajo driave, ki so
»nove«, ali »niso deleZne reparacij«, v sluéaju, da so izvrsil

kake likvidacije, izro¢iti izkupi¢ek imetnikom in imajo ti imet-
niki pravico, da jim Me8ano Razsodis¢e prizna odskodnino,
&e je bila likvidacija po naéinu izvrsitve zanje kvarna. Drzave,
ki »niso deleZne reparacij« so one ententne drZave, ki z Nem-
¢ijo sploh niso bile v vojnem stanju, ker se je
njihovo sodelovanje pri vojni omejilo na to, da so prekinile
z Neméijo diplomatiéne vezi, a so vendar sopodpisnice mirov-
nih pogodb, kakor Bolivija, Ekvador, Peru, Urugvaj. Za te
drzave seveda tudi pravica likvidacije ne prihaja v postev.
sNove drZave«, ki ne smejo. likvidirati, so pa one nove

4 3Afin de tenir compte des critiques relatives aux conséquences
d'un transfert de territoire & la Pologne les Puissances alliées et associées,
désireuses de fournir des garanties au sujet de la liquidation des biens alle-
mands font des propositions dont le détail est donné ci-aprés dans les
paragraphes, relatifs aux propriétés, droits et biens« (scl. &l 297). Réponse
(16. juin 1919) des Puissances alliées et associées aux remarques de la
Délégation allemandé sur les Conditions de Paix, p. 14. — Cl. 297, lit. h,
tev. 2, al. 2 se glasi: Dans le cas des liquidations effectuées, soit dans
les nouveaux Etats signataires du présent Traité comme Puissances
alliées et associées, soit dans les Etats qui ne participent pas
aux réparations a payerspar I'Allemagne, le produit des liquida-
tions devra étre versé...
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drzave, v katerih ni »civilnega prebivalstva«, ki
bi bilo na ta ali oni nadin (izvajanje sovraZnosti ali izredne
odredbe proti imovini) trpelo po nemskem postopaniju.

To je smisel ¢l 297, ki izhaja iz zgodovine njego-
vega postanka ter iz temeljnega nacela mirovne pogodbe. In
v tem determiniranem smislu je treba inter-
pretirati izraz »nouveaux Etats signataires
duprésent Traité« Pod tako determiniran pojem »nove
drZave« pa naSa kraljevina seveda ne spada, kerima »civil-
no prebivalstvo«, katero je trpelo po nemskem posto-
panju, in ima torej i justus titulus i pravno causa, ki so po
temeljni dolo¢bi mirovne pogodbe predpostavka za izvrievanje
likvidacije in v ¢emer se naSa drzava bistveno razlofuje od
Poljske in Ceskoslovaske.

Novost drZzave je, kakor bomo Se videli, pojem formal-
n e ga znacaja. Za pravico likvidacije so pa po osnovnem nacelu
merodajni materialni pogoji oskoditve naroda,
Kako je mogoce misliti, da bi ustvaritelji mirovne pogodbe
mogli pri doloébi &l. 297 popolnoma abstrahirati od teh mate-
rialnih pogojev ter to pravico vezati na momente, ki s temi
pogoji nimajo nobene zveze? Razsodis¢e samo Euti nelogiénost,
ki bi ticala v taki domnevi. Vsled tega samo naglaga na koncu
svoje argumentacije v dodatnem stavku, da bi bilo le tezko
razumeti, da so ustvaritelji pogodbe »hteli naturiti drzavi SHS
jedno postupanje relativno nepovoljnije, ne vodeéi radun
0 Zrtvama naturenim ratom, od-njegovog potetka,
saveznici od prvoga ¢asa kakva je bilaKra-
lievina Srbija.« V tej v razsodbi le politiéno pre-
zentirani ideji, ki je pa v zgoraj navedenih temeljnih
doloé¢bah pravno zasidrana, ti¢i odloéilni pravni
razlog, da je bila toZba neutemeljena in da jo je bilo zavrniti.

Ako bi bilo Razsodi§¢e posmatralo €l. 297 v zvezi s temelj-
nimi dolo¢bami, bi se mu bil takoj razjasnil pomen izraza »nove
driave«. Razsodiiée bi bilo spoznalo, da se v ¢l 297 izraz
snouveaux Etats« rabi v stvarno toéno determini-
ranem smislu, pod katerega pa nasa kraljevina ne spada.
V tem primeru bi bila tudi mefoda interpretacije pravilna, ker
vendar treba, da se smisel in obseg izuzetka dolo&i, ne
izolirano, ampak v zvezi s pravilom, ki ga izuzetek utesnjuje!
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IIL

Temu nasproti je pa Razsodisée xav’ éSoynv reSevalo na-
Celno vpraSanje, ali je naSa kraljevina nova ali
stara drzava, im to s sredstvi, s katerimi se
tako splosno vpradanje refiti ne da. Jasno
je, da verbalno-dialektiéna interpretacija posameznih izrazov
pogodbe, ki kakor mir. pogodba opredeljuje le pojedine pravice
in dolZnosti med obstoje¢imi drZavami, ne more vesti do raz-
resitve vprasanja, pri katerem gre za to, da se v vsej svoji
celoti dojame bitnost drZave., Vsa argumentacija
Razsodid¢a ima vsled tega tudi znaéaj neke juristicne preme-
tenosti ter se zapleta v protislovja.

Razsodisée izjavlja na eni strani, da ni poklicano, da se
»ob danem povodu« »izjasni« o »vprasanju kot takem« (»u po-
gledu ¢isto nauénome, kakor se eufemisti¢no izraza®). Vendar pa
so, izvzemsi spredaj citirani passus, vsa pravna izvajanja
posvedena le temu vprasanju in tvori ugotovitev, da »se
ne moze dopustiti, da je drzava SHS drZava iznova stvorena
u smislu mirovnih ugovora« edini pravni argument od-
loébe,

Kak$na je ta argumentacija?

Razsodiige pravi: Versailles-ska mirovna pogodba sicer ne
pove, v katerem pomenu so signatarji pogodbe rabili izraz »les
nouveaux Etats signataires du présent Traité« v &l 297; vendar
se pa nahajajo v pozneje sklenjenih pogodbah (Saint Germain
in Trianon), osobito pa v Saint-Germainski pogodbi, »koja ima
jednu naro€itu vaznost za drzavu SHS« doloéila, »koja izklju-
¢uju drzavu SHS iz grupe novih drZava (nouveaux Efats) u
smislu ovih ugovora«. Ce je pa drzava SHS v smislu teh pogodb
(Saint-Germain in Trianon) stara drZava, mora biti tudi v
smislu Versailles-ske pogodbe.

Iz katerih dolo¢h Saint-Germainske (oz. Trianonske) po-
godbe pa izvaja Razsodis¢e tezo, da je drzava SHS stara
drzava? : :

Iz &l. 248d in iz &l 271 (oz. &l. 231d in 254), ki postav-
ljajo dologila 0 valuti in te&aju, v kateri in po katerem

5 Ker mi ni bilo mogoge dobiti originalnega besedila razsodbe, se opi-
ram v vsej razpravi na tekst prestave g, dr. Subotica.

\
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se imajo poravnati dolgovi, ki so pred in med vojneo
nastali med- pripadniki ententnih drZav in pripadniki avstrijske
(ozir. mazarske) republike.

Cl. 248d (odst. 1—3) postavlja splo§no — t. j. za dol-
gove med pripadniki vseh ententnih drZav na eni strani
in pripadniki avstrijske republike na drugi strani —
veljavno nadelo, da je treba te dolgove poravnati v
valuti ententne drZave dotiénega upnika ali dol#nika, in
sicer po teéaju, ki ga je avstrijska krona v zadnjem
mesecu pred izbruhom vojne imela v dotiéni
ententni drZavi, K ententnim drZavam pa pripadata po
mirovnih pogodbah tudi Ceskoslovaska in Poljska;
toda postavljeno naéelo je bilo glede njiju neizvriljivo,
ker pred vojno Ceskoslovaska in Poljska nista bili in vsled tega
»mesec pred vojno« tudi éefkoslovaske in poljske valute in
tedajev teh valut z avstrijsko krono ni bilo.

Radi tega se je za Ceskoslovasko in Poljsko v zadnjem (4.)
odst, &l. 248 d ustanovila specialna doloéba, ki se glasi: -

sZa Ce$koslovasko fin Poljsko, wlasti
ustvarjeni na novo, bode valuto in tecaj...
dolotila reparacijska komisija.« — (En ce qui concerne la
Pologne et 'Etat Théchoslovaque, Puissan-
ces nouvellement créés, la monnaie de régle-
ment et le taux duchange .. . seront fixés par la Com-
mission des réparations,) ;

Ker ima dostavek svlasti ustvarjeni na novo« o&ividno le
eksplikativen pomen, pripominja Razsodis¢e, da ta tekst sam
$e ne odlodi vprasanja, pa¢ pa da ga odlodi v zvezi s €l 271.

Pri ¢l. 271 gre za izjemo nadela, ki ga ¢l. 248d splosno
postavlja, in to za dolgove med pripadniki sedanje avstrijske
republiké in onimi pripadniki ententnih drzav (Italije, Jugo-
slavije, Rumunije, Ceskoslovagke in Poljske), ki so do mirovne
pogodbe bili avstro-ogrski pripadniki (dolgovi med biviimi
pripadniki Avstro-Ogrske). Glede teh dolgov dolota ¢l 271,
da ostane specialna dolo&ba odst. 4, &l. 248 d, v veljavi, v kolikor
gre za dolgove in terjatve pripadnikov Ceskoslovaske in
Poljske. Dolgovi pa med pripadniki sedanje avstrijske
republike in biv§imi avstrijskimi drZavljani, ki so sedaj pri-
padniki Italije, Jugoslavije in Rumunije, naj se poravnajo v
valuti tiste ententne drzave, v kateri je bivsi Avstrijec zadobil
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pripadni$tvo (torej v italijanski, jugoslov. ali rumunski valuti),
in sicer po Zenevskem telaju v zadnjih dveh mesecih pred
razsulom Avstro-Ogrske. To pa izraza él. 271 v tejle obliki:

»S pridrzkom specialnih doloéb, pred-
videnih v €&l 248 d za novo wustvarjene
drZzave, se bodo oznaceni dolgovi poravnavali...« (Sous
réserve des dispositions spéciales prévues a l'article 248d,
pour les Etats nouvellement créés les dettes dont il est
question seront payées...)

V tem pa, da €l. 271 rabi izraz: »Sous réserve des dispo-
sitions spéciales prévues a l'article 248d pour les Etats
nouvellement créés (za novo ustvarjene drZave)« in ne izraz:
»Sous réserve des dispositions spéciales prévues a l'article
248 d pour certains des Etats nouvellement créés (za ne-
katere novo ustvarjene drZave), vidi Razsodii¢e dokaz, da
so v smislu St, Germainske pogodbe le Ceskoslovaska in Poljska
(ne pa tudi Jugoslavija) na novo ustvarjene drzave!

Ta zakljuéek je Ze po gramatiéno analitiéni
interpretacijinapaéen. To pa radi tega, ker pre-
ziradve dejstvi Prvi¢ dejstvo, ki je bilo Ze pri nacelnem
dolocilu ¢l 248d vzrok, da so se v 4. odstavku tega dolo¢ila
ugotovile specialne dolo¢be le za Ceskoslovasko in Poljsko,
t. j. dejstvo, da je drzava SHS Ze ob sklepanju mirovne pogodbe
imela v dinarju valuto, ki je bila v internacionalnem prometu
od zdavna priznana, in da za sli¢ne specialne dolo¢be o valuti
in tecaju, ki so bile potrebne za Ceskoslovasko in Poljsko, a
priori ni pri§la v poStevw.

»Specia;lne dolo¢be« (tako se v ¢&l. 271 izrecno imenujejo),
ki jih vsebuje odst. 4, &l. 248 d, pravijo: K er sta Cegkoslovaska
in Poljska novi drZavi, ki v mesecu pred izbruhom vojne nista -
imeli v deviznem prometu vpeljane valute, zato bode valuto
in tefaj za poravnavanje oznaenih dolgov ugotovila repara-
cijska komisija. Razmerje teh »specialnih dolo¢b« (plural se rabi,
ker gre za dolotbo o valuti in za doloébo o tecaju) k
drzavi SHS je isto, kakor razmerje subjekta A k stavku, da
je B-dolzan C 100 Din, t. j. nasa drzava ne stoji s temi posebnimi
doloébami v nobenem pozitivnem razmerju. Drzava SHS
se sploh ne nahaja v idejnem okviru ali krogu teh »specialnih
dO-!Oéb«. :
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Drugo dejstvo pa je, da so v 4. odst. ¢l. 248 d navedene
»specialne dolo¢be« za Ceskoslovasko in Poljsko v &l 271 le
citirane, posnete, miselno reproducirane. Saj ta ¢lanek
271 izraza le pridrZek (»sous réserve,..<) dolotb, ki so
utrjene v 4, odst. ¢él. 248 d, rekoé: kar se je tam v 4. odst.
¢l, 248 d, za vse dolgove dolo¢ilo posebnega za Cedkoslovasko
in Poljsko, velja tudi za dolgove, o katerih govori &l, 271, Vsled
tega se mora tudi pridriek v vsem v onem smislu inter-
pretirati, ki ga ima 4. odst. €l. 248 d, sam in ki izhaja iz dejstva,
da pri njem drZava SHS a priori ni prisla v postev, Zakaj dru-
gafe bi se temu odstavku, katerega veljavo &l 271
le pridrZuje, nekaj podtikalo, kar sam ne vsebuje, in bi
pridrzek ne bil ve& pridrzek.

Ako se dolo¢ba 4. odst. ¢l. 248d v ¢l. 271 le pridrzi (in
o tem po besedilu &l 271 ne more biti dvoma) in ako ima v
dolocbi 4. odst. ¢l. 248d izraz »Etats nhouvellement créés«
kakor Razsodisée samo priznava, le eksplikativen in
ne determinativen pomen, potem mora isti izraz v dolo¢bi kot
pridrzani imeti isti, t. j. eksplikativen in ne determinativen
pomen. Za kako spreminjanje pomena ni nobenega povoda,
ker se tudi &l. 271 dr#i strogo v okviru valutarne dolocbe.

. Torej ze ¢isto gramatiéno logi¢na interpretacija kaze
zgreSenost argumentacije Mesanega Razsodii¢a.

Ta zgreSenost pa izhaja tudi iz tega, da vpraSanje
ali kaka konkretna (recimo valutarna) dolo¢ba za izvestno
drZavo velja ali ne, sploh ni v nobeni stvarno-nujni
zvezi z dejstvom, ali je drzava nova ali stara.

Po valuti sta v resnici le Ceskoslovaska in Poljska novi
drzavi in pod tem vidikom je identifikacija Ceskoslovaske in
Poljske z »novoustvarjenimi drZzavami«, ki jo ¢lena 248d in 271
izrazata, pravilna in resni¢na. Toda napacne je »novo ustvar-
jene drzave identificirati s Ceskoslovasko in Poljsko tudi pod
vidiki, o katerih v teh é&lenih ni govora. Ce sta Ceskoslovaska
in Poljska valutarno drugace kvalificirani kakor Jugoslavija,
iz tega Se daleko ne sledi, da morejo te tri drzave biti nujno
diferentne tudi v vseh ostalih vidikih, Ce se veé subjektov
(tukaj ‘Cedkoslovaska in Poljska na eni strani in Jugoslavija
na drugi strani) razlikuje glede enega atributa ali predikata
(tukaj valutarna dologba), morejo vendar glede drugega
atributa ali predikata (tukaj novost drZave) soglaati, o Ce-
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mer se lahko prepricamo, &e pomislimo, da moreta
n. pr. dva predmeta biti sicer po barvi razliéna, po dejstvu
novosti pa enaka.

Iz tega sledi,: da je argumentacija Razsodis€a gramatiéno
in stvarno-logi¢no zgresena. Radi tega pa nima nobene vred-
nosti tudi trditev, ki se nanjo opira, da drzava SHS »v smislu
St. Germainske in Trianonske in vsled tega tudi Versailles-ske
mirovne pogodbe« ne more biti nova drZava. Isto velja iz
istih razlogov, tudi za trditev g. dr. Subotiéa, po kateri
je z argumentacijo Razsodis¢a »sa gledista medju-
narodno g a prava utrjeno«, da nasa kraljevina ni nova
drzava.

V.

Dosedanja izvajanja nam ne podajajo e nobenih izsledkov
za vprasSanje, ali je nasa kraljevina nova ali stara drZava, To
je povsem naravno, Zakaj, na vpraZanje, ki je nujno spojeno
z bitnostjo drZave, ne moremo iz kake valutne do-
Joc¢be dobiti nobenega meritornega odgovora, in to iz istega
razloga kakor nam ugotovitev, da ima miza tri ali 3tiri
noge, nikdar ne more nifesar razodeti o bistvu ali o postanku
te mize. Ako ho¢emo priti do spoznanja, ali je drZzava nova ali
stara drfava, moramo predvsem spoznati bitnost
drZave,

Kaj pa da je drZava in kedaj se more govoriti o novi
drzavi, to nam pa je Ze na klasifen naéin razjasnil Aristo-
teles, kakor je to v najnovejsem ¢asu lepo dokazal prof.
Pitamic?®

Aristoteles ugotavlja, da je drZava: zajedniitvo naroda v
ustavi (xowevie mwoliwdv moliveiag) in pravi, »kadar postane
ustava po svojem bistvu (v &ide)) druga, drzava ni
veeé 'i stax.

To pojmovanje se mora s stali¥¢a naziranja, ki se ne da
premotiti po €asovno, krajevno in okolnostno se spreminjajoéih
sluéajnostih posameznih realnih individualitet, s¢ dandanes po-
smatrati za pravilno.

6 Glej ¢lanek »Platon, Aristoteles ‘und die reine Rechtstheorie« (Zeit-
schrift f. d. 6ff. Recht, Wien und Leipzig, 1921).
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Driava je nova, &¢e je njena ustava nova. Nova je
pa ona ustava, ki je nastala ob prekinjenju konti-
nuitete s prejSnjo ustavo, kajti, ¢e bi nastala na
podlagi in po normah prejénje ustave, bi njena pravna veljava
slonela $e vedno na stari ustavi.

Taka nova ustava je pa brezdvomno ustava drzave SHS.

Drzava SHS je dobila svojo (provizorno) ustavo z akti
1. decembra 1918 in ta ustava se ni ustvarila po nor-
mah srbske ustave izleta 1903, ampak v svestnem
protislovju s temi normami, Ugotovila in uveljavila se je
z mednarodnim dogovorom in ob prekinjenju pravne kon-
tinuitete z ustavo kraljevine Srbije iz leta 1903. S to provizorno
ustavo se je izvrsil na celi &rti prelom ustave
stare kraljevine Srbijer

Provizorna ustava z dne 1. decembra 1918 ni bila izdana
po pravilih, ki jih predpisuje €l. 200 ustave iz 1. 1903 za
ustavne spremembe (sklepanje po Veliki Narodni
Skupstini, sezvani po doloéilih ustave iz 1. 1903), ampak ob
ustavnem prelomu, &eprav je bil ta ustavni prelom
mednarodno dogovotjen in se je izvr$il mirnim potem ter je,
kakor to ugotavlja odgovor Prestolonaslednika, odgovarjal -
»Zeljama i pogledima srpskoga narodac.

Po &l 52 srbske ustave iz 1. 1903 postanejo medna -
rodni dogovori, ki vsebujejo »izmenu zemalj-
skih zakona«, izvriljivi Sele, ko jih je odobrila Narodna
Skupstina, t. j. Skupstina, sestavljena v smislu ustave iz 1. 1903.
Bistvena vsebina decembrskega dogovora je izmena zemaljskih
zakonov in ta dogovor oziroma izmena se je izvrila, Eeprav
dogovor nikdar ni bil odobren po ustavno kompetentni Narodni
Skupstini.

Istotako se je Privremeno Narodno Pred-
stavni§tvo in se je Vlada driave SHS obrazila v pol-
nem nasprotju z doloé¢bami &l 77, 95 in 132 srbske ustave
1. 1903 in so i to Predstavniitvo i ta Vlada &rpali svojo kom-
petenco ne iz ustave iz 1. 1903 ampak edinole iz (ustavno

neodobrenega) mednarodnega dogovora.®

7 Prim. moja izvajanja v Elanku »Die Verfassung Jugoslaviens« (Jahr-
buch des 6if. Rechtes, Bd. XI, Tiibingen 1922, str. 184—186].

8 ¢l, 77: »Narodnu Skupstinu sastavljaju poslanici, koje narod bira
poodredbamaovoga ustava« — CL 95: »Za poslanika v Narodnoj
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Ta drZavni in ustavni prelom pa nikakor ni nekaj, kar se
je pripetilo le sluajno (fakti€éno), ampak je nekaj, kar je bilo
pravno nujnega. Zakaj ta prelom tvori bistveno vsebino
mednarodnega dogovora, ki ne vsebuje nitesar drugega kakor
doloéitev in uveljavitev nove ustave in s tem ustanovitev nove
drzave.® Po 1. decembru 1918 je bil zopetni sestanek Obi¢ne
in Velike Narodne Skupstine v smislu ustave iz . 1903 pravno
izkljuéen in bi se bil mogel izvriiti le ob prelomu mednarodnega
dogovora,

Iz navedenih razlogov, da o drugih tukaj ne razpravljam,
je Kraljevina SHS nova drzava.

Ta ugotovitev se popolnoma sklada tudi z naziranjem
obitajne pravne teorije, ki o povefanju ali pro-
girjenju drZave, ne da bi se spremenilo njeno bistvo, govori le v
primerih okupacije, akcesije, debellacije ali pa
cesije drZavnega ozemlja. Vse te modalitete pa ne prihajajo
v naSem sluéaju v postev.

Od cesije se na§ slu¢aj razlikuje v tem, da se pri cesiji
ozemlije izroéi organom cesijonarja in da pravni
red cediranega ozemlja dolota cesijonar po pravilih
svojega pravnega reda.

S tem, da se je po dolo&ilih mednarodnega dogovora
>fuzionirano« ozemlje in »ujedinjen<. narod, »ki na njem
prebiva«, postavil pod »in radice« nov pravni red, je
zadobilo tudi ozemlje in narod radikalno nov pravni znadaj.
Ozemlje in narod so odslej ozemlje in narod nove, od do-
sedanjih drzav radikalno in bitno razliéne

Skupstini moZe biti izabran samo onaj, koji ispunjava ove uslove: 1. da je
Srbin po rodenju, ili da je, ako je priroden, nastanjen pet godina u
Srbiji... 3. da Zivi stalno u Srbiji, izuzimajuéi one koje se stalno
bave na strani po drzavnomu poslu.« — €L 132: Ministar moZe biti
samo Srbin po rodenju ili prirodeni Srbin koji je pet
godina nastanjen u Srbiji«

® Ako se torej v titulaturi mnogokrat naglaga, da je prekinjenje
ustavne kontinuitete le revolucionarnim, t. j. nasilnim potem moZno, je to
naziranje, kakor kaZe ravno nad sludaj, neutemeljeno, »Revolucija ustave«
je lahko tudi povsem »mirna<, nenasilna. Saj pa tudi ni uvideti, zakaj bi
mednarodni dogovor ne mogel imeti za vsebino pravme, t. j. mednarodno
pravno dogovorjene prekinitve ustavne kontinuitete oziroma mednarodno
pravno dogovorjene »revolucije ustave ali drZave«, : :

i
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drzave. Narodi, bivajo¢i na nekdanjem avstro-ogrskem ozemlju,
niso vstopili v srbsko pravno in ustavno zajednistvo, definirano
v ustavi iz 1. 1903., ampak pravna in ustavna zajed-
nica sama je postala druga. Z decembrskim aktom
oziroma z ustavo, ki je po pocelu in pravnem temelju nova
ustava, se je ustanovil nov mednarodno pravni
subjekt.

Temu pravnemu pojmovanju nikakor ne nasprotuje dej-
stvo, da so se izvestne fizi¢ne osebe, ki so imele kakor n. pr.
élani.kraljevega doma organski poloZaj Ze v stari
srbski drzavi, postavili za organe tudi v novo ustvarjeni drzavi.
Kajti tudi ta postavitev ne sloni na srbski ustavi, ampak na
mednarodnem dogovoru ter tvori bistven del tega dogovora.

In tako so v drzavi SHS kraljevsko dostojanstvo, parlament
in vlada nova, autoriteta in kompetenca teh organov nova,
drzavno ozemlje in drZavni narod nov, ker vsi- ti elementi
izvajajo svojo pravno kvalifikacijo iz pravnega vira,
ki ne ti¢i v srbski ustavi iz 1. 1903.

Vsled tega je trditev docela neutemeljena, da
je drzava SHS stara Srbija z novim imenom,
novimi emblemi in proS§irjenim ozemljem.
Ako dolo¢a Vidovdanska ustava za naso kraljevino novo ime
in nove embleme, ne stori tega za zabavo. Nova imena in novi
emblemi so za Eutni svet simboli in znaki novih pojmov, novih
drzavnopravnih individualitet. V tej resnici ti¢i vzrok, zakaj se
v prakti¢ni politiki polaga na te simbole in znake tako velika
vaznost in zakaj se ti simboli in znaki kot bistvene dolo¢be
utrjujejo v ustavi sami. : :

V.

Iz tega, kar sem povedal, pa tudi izhaja, da bi bilo povsem
zmotno misliti, da bi doloéena drZzava s stali§éa notra-
njega prava eventualno mogla biti nova, s stalidca
mednarodnega prava pa stara drZava, Vprasanje, ali
je nasa drzava nova ali stara, je, kakor smo' videli, istovetno
z vpradanjem, ali se je ustava drzave SHS ustvarila po normah
srbske ustave ali ne. To vprasanje je pa vprasanje objektivnega
pravnega dejstva in se more dati nanj odgovor, ki je abso-
lJutnoinnesamorelativno veljaven Kaksna rela-
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tiviteta odgovora s staligéa razliénega presojevalnega izhodisca
ne prihaja v postev.

O tem se tudi prepritamo, &e posmatramo razmerje med
drzavnim in mednarodnim pravom. Dve alternativi sta glede
tega razmerja mogo¢i: ali je mednarodno pravo od drZavnega
prava popolnoma neodvisen in samostojen sistem norm, kakor
n. pr. morala, ali pa tvori z drZavnim pravom pravno celoto.
Ako je mednarodno pravo nekaj, kar je od drZavnega prava
neodvisno, samostojno, disparatno, potem sploh ni pravo in se
s stalis¢a takega nepravnega sistema priCujode vprasanje
-pravno sploh ne da presojati. Potem pa tudi ne moremo
redi, da je drZava SHS s stali¢a mednarodnega prava
stara drzava, ker s stalif¢a morale ali kakega drugega
sitema, ki ni pravni sistem, pravnih dejstev, kakor so postanek
in unifenje drZav, sploh ne moremo presojati.

Ako pa mednarodno in drZavno pravo nista neodvisni
drugo od drugega, ¢e sta torej dela ene celote (pa naj si v tej
celoti mislimo mednarodno pravo kot del drZavnega prava in
temu podrejeno ali pa drzavno pravo kot del mednarodnega
prava in temu podrejeno), potem v tej enotni pravni celoti’® ni
mogoce, da bi se isto pravno dejstvo moglo presojati raz-
li¢no., Ker pa Ze tako rekoé iz empiriénega zaznavanja
izhaja, da ustava drzava SHS ni nastala po normah srbske
ustave in je torej naSa kraljevina pod vidikom ustavnega 4li
drZzavnega prava nova drzava, mora to veljati tudi za med-
narodno pravo. In ravno za mednarodno pravo mora to $e
posebej veljati, ker je prekinitev ustavne kontinuitete ba§ vse-
bina mednarodnopravnega dogovora.

~ Ali tudi pozitivni viri mednarodnega prava
nam to resnico verbis expressis dokazujejo. Seveda
ne smemo iskati ali pri¢akovati takih dokazov v
mednarodnih aktih, katerim gre le za dologitev posameznih
pravic in dolZnosti, n. pr. glede valute, v kateri je treba po-
ravnati izvestne dolgove, ampak v takih mednarodnopravnih
aktih, ki nam nekaj povedoo samem postanku drzave.

10 Prim. k temu izvajanju v moji razpravi »Kriitev mednarodne ob-
veznosti in njena pravna posledicac v Zborniku znanstvenih razprav juri-
ditne fakultete v Ljubljani, II, str. 87 ss. Potem ¢lanek Pitamica »Dr-
7avno in meddrzavno pravo pod vidikom enotnega sistema«, istotam.
str. 199 ss,
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In tak mednarodni akt je v naSem primeru pogodba, skle-
njena med naSo drZzavo in Glavnimi Silami z dne 10. septembra
1919, znana pod imenom minoritetna pogodba, ki jo pa smemo
po vsej pravici posmatrati kot neki internacionalni »rojstni list«
nase kraljevine,

V predgovoru te pogodbe, ki je kot »zakon« razglasena
v »Sluzbenih Novinah« z dne 19. junija 1920, stev., 133 a,
seveda le v prestavi,'' se ugotavlja, da so Srbi, Hrvatje in
Slovenci bivée avstro-ogrske monarhije iz lastne volje sklenili,
»zdruZiti se s Srbijo v namenu, ustvariti eno neodvisno in
ujedinjeno drZavo pod imenom Kraljevina Srbov, Hrvatov in
Slovencev ..., in da se je vsled tega ustvarila Kraljevina Srbov,
Hrvatov in Slovencev, ki je prevzela suvereniteto nad teritoriji,
v katerih ti narodi prebivajo.«*

Jasnejsega dokaza za to, kako je torej »sa gledista medju-
narodnog prava« treba posmatrati vprasanje, s katerim se

11 Ta praksarazglaf§evanja mednarodnih pogodb, ki
predstavlja singulariteto napram vsem drugim drzavam, ki ogroza v
visoki meri pravno sigurnost, ki spravlja povodom izvrievanja na3ih med-
narodnih obveznosti po sodii¢ih in uradih drZavo v nevarnost tezkih med-
narodnih konfliktov, ki oskoduje drZavljane, ker se ne morejo toéno infor-
mirati o pravicah in interesih, izgovorjenih njim v prid, ki onemogoduje
vsako znanstveno in- drugo zanesljivo pravno obdelovanje za naSo drzavo
veljavnega mednarodnega prava, se bode paé morala kmalu opustiti, Nasa
drzava je tujim drZavam odgovorna, da sodii€a, upravna oblastva in drZav-
ljani izpolnjujejo in izvriujejo pogodbo v onem besedilu, kakorje vres-
nici od Nj. Veliédanstva ratificirana, ne pa v besedilu, ki ga
je priredil prestavljavec. Cuditi se je, da parlament svojo prerogativo
odobravanja pogodb tako nizko ceni, da izreka svoj votum o pogodbah, ki
jih v pravem in avtenti€énem tekstu nikdar videl ni. Po €l. 79 Vidovdanske
ustave ima Narodna Skupitina »p o g od b o« odobriti, odobri pa nekaj dru-
gega, namreé prestavo, ki mnogokrat &isto nekaj drugega pravi, kakor pa
sklenjena pogodba. Nerazumljivo je tudi, kako more vlada, ko zaprosi
za ratifikacijo, potrditi, da je Skupstina odobrila tekst pogodbe, ko ji pa
ta tekst sploh predloZen ni bil.

iz, ont, de leur propre volonté, résolu de s'unir avec la Serbie
dans le but de former un Etat indépendant et unifié sous le nom de
Royaume des Serbes, Croates et Slovémes... et qu'en consequence il a

été formé le Royaume des Serbes, Croates et Slovénes qui a assumé la
souveraineté sur les territoires habités par ces peuples« (v angleskem bese-
dilu: and in consequence the Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes
has been constituted and has assumed the sovereignty
over the territories inhabited by these peoples).
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bavimo, in kako ga pozitivno mednarodno pravo faktiéno
posmatrava, pa¢ ne more biti.

V tem izrazitem aktu pozitivhega mednarodnega prava, ki
velja hkrati tudi kot drzavni »zak on«, se izrecno ugotavlja,
da so se avstro-ogrski Jugoslovani zdruZili s Srbijo, toda v
namenu, da se ustanovi, da se ustvari nova drZava
pod imenom Kraljevine SHS, da se je ta nova drzava tudi
faktiéno ustanovila in ustvarila in da je oma (t. j. na novo
ustanovljena in ustvarjena drzava) prevzela suvereniteto na
celem zdruZenem ozemlju. Ni torej nasa kraljevina teritorialno
razdirjena Srbija, ker suvereniteta nad ozemljem drZzave SHS
ni razSirjena suvereniteta biv3e kraljevine Srbije, ampak
lastna originarna suvereniteta na novo
ustvarjene drzave SHS.

Iz tega pa tudi izhaja, da se mednarodno pravo popolnoma
ujema z drZavnim pravom, in da razli¢nega pojmovanja z enega
ali drugega stali¢a ne more biti.

Pa tudi to je sedaj jasno, zakaj je povsem nemogoce, da bi
mogli na podlagi mirovnih pogodb priti do spoznanja, ali je
nasa kraljevina nova ali stara drZava, in jasno je dalje, da
vsebuje stavek, da je drzava SHS »v smislu mirovnih
pogodb« stara ali nova drZava, nesmisel.

Mirovne pogodbe doloéajo le posamezne pravice in dolz-
nosti med drzavami ter subjektiviteto teh drZav
7e predpostavljajo. Mirovne pogodbe novih drZav ni-
kakor niso ustvarile, kakor se to misli. Ta ustvaritev se je izvr-
gila. neodvisno od mirovnih pogodb i &asovno i
stvarno. Mirovne pogodbe urejajo le posledice, ki
izhajajo iz Ze pred njimi izvrSenih drZavnih sprememb. Mirovne
pogodbe urejajo le pravne odno$aje med drZavami kot Ze
obstojeéimi pravnimi subjekti, in tudi to le
v razmerju med ententnimi drZavami na eni strani in
dotiéno sovrazno drzavo na drugi strani. Ne brigajo se
pa prav ni¢ za to, kako so pogodbeni subjekti nastali ozir. ali
so novi ali stari. Radi tega se med ententnimi drZavami kot
pogodbeniki navajajo stare in nove drzave brez vsakega raz-
likovanja. Radi tega se tudi dolo¢be mirovnih pogodb raztezajo
le na vprasanja, ki se ti¢ejo drzav ne glede na njihov postanek
in tudi v tem okviru le na vprasanja v razmerju med pogod-
benima strankama, kakor so n, pr. teritorialne cesije, drzav-
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ljanstvo cediranega prebivalstva, razdelitev dolgov na cesio-
narne drzave, reparacije, trgovinske odnosaje ali vse to le v
razmerju med ententnimi in doti¢no biv§o sovrazno drzavo, Vsa
vpraSanja pa, ki to razmerje in ta krog pogodbenikov pre -
segajo — in sem spada vpraSanje postanka nove driave —
so pa iz mirovnih pogodb izlogena, ker postanek nove drzave
in njegove pravne posledice se dotikajo vseh ¢&lanov
mednarodne zajednice sploh in nikakor ne le raz-
merja med ententnimi in bivSo sovrazno drzavo.

Posebno Saint-Germainska pogodba, o kateri razsodba
Razsodiséa pravi, da »ima naroCitu vaZnost za drZavu SHSe,
jasno izraZa ta poloZaj, Uvod te pogodbe omenja najprej
dejstvo, da se je avstro-ogrska monarhija zrusila, dejstvo, da
se je Ceskoslovaska in jugoslovanska drZzava ustanovila ter
dejstvo, da so se te drZave od drugih drzav Ze priznale;
potem pravi: potrebno je torej, da se ob upostavitvi miru uredi
polozaj, ki je nastal vsled zruSenja avstro-ogrske monarhije ter
uredi ustanovitev omenjenih drzav s tem, da se jim za-
sigurajo trajne podlage ;™ in na koncu se v uvodu
poudarja, da se je v to svrho sklenila mirovna pogodba.

=5












/
Ponatis iz “>b4¢kim 1923 (XVI).

\ e Tee . o y

M

)
\\<;O'IJ, f.(‘:‘ .

Reparacijski problem in zasedba

Porurja.
Univ. prof. dr, Ivan Zolger — Ljubljana.

I. Reparacijska obveznost.

1, Mirovne pogodbe ugotavljajo, da so Neméija in njeni
zavezniki pravno dolini poravnati vse Skode in zgube, ki so
jih ‘s svojim napadom (agression) povzroéili aliiranim drZa -
vam (vladam) kot takim ter njihovim pripadnikom
(¢l, 231 versailleske mirovne pogodbe). Zakaj, pravica zahteva,
* da storilec »najvecjega hudodelstva, ki se je kedaj zgodilo v
¢loveski zgodovini, in ki je prineslo aliirancem 7'5 milijonov
mrtvih, 20 milijonov pohabljenih ter poleg nepreglednih zgub
na privatni in drZavni imovini 750 milijard frankov drZavnih
dolgov, poravna skodo, ki jo je povzroéil s svojim hudodelstvom.’

Ker pa gmotna sredstva Neméije in njenih zaveznikov
nikakor ne zadostujejo, da bi se mogle poravnati vse storjene
skode in zgube, dolo¢ajo mirovne pogodbe, da imajo Neméia
in njeni zavezniki poravnati le one §kode in zgube, ki
jih je civilno prebivalstvo (la population civile) vsake
posamezne aliirane drzave utrpelo na svojem Zivljenju, telesu
in zdravju in na svoji imovini (¢l. 232).

Odgkodnina, ki jo versailleska pogodba nalaga Nem¢iji,
torej ni nobena kontribucija, kakor jo je n. pr.
frankfurtska mirovna pogodba z l. 1871 nalozila Franciji;
kajti takozvanih vojnih izdatkov aliiranih vlad (za opremo, pre-
hrano, vzdriavanje armad, za municijo, utrdbe itd.), ki so se
predvsem krili iz najetih vojnih posojil, Neméiji in njenim za-
veznikom ni treba povrniti, Edino izjemo tvorijo v tem pogledu
vojna posojila Belgije (radi kréene nevtralitete), ki ima po
pogodbi za ta posojila izvestno prioriteto.

1 Lettre d'envoi (16./VL 1919) au président de la délégation allemande

de la réponse des puissances alliées et associées, str. 1, 5.
1
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2. —Dalekonajvecje §kodein zgube je utr-
pela Francija: ona ima relativno najve¢ mrtvih (1,500.000)
in njej se je docela opustodilo vse vzhodno-severno ozemlje
(10 departementov), t. j. oni del Francije, ki je v poljedelskem
in industrijskem pogledu tvoril poglavitno gospodarsko podlago
in oporo francoskega naroda. To dejstvo so tudi aliiranci pri-
znali in so radi tega doloéili, da dobi Francija 52% vse od-
skodnine, ki jo bo Neméija placala, tako da odpade na vse
ostale aliirane drzave skupaj le 48% (od teh 5% Jugoslaviji.

Na ratun nemske terjatve je Francija do septembra 1922
izdala 7e 95 milijard frankov, da rekonstruira opusto-
seno ozemlje, vzdrZuje rodbine brez strehe in ognjii¢a ter rod-
bine, ki so izgubile svoje reditelje, ker seveda s tem delom
in s to pomoé&jo ni mogla ¢akati do trenutka, ko se ji izplacajo
odmerjene nemske odskodnine. S temi izdatki je pa Ze itak
ogromni vojni dolg napram Angliji (10 milijard) in Ameriki (14
milijard) $e za vsoto 95 milijard frankov pomnoZila in nosi sedaj
finanéno breme, ki ga nima nobena drZzava.

Priblizen pojem o tem, kako je severna Francija opustc-
Sena in kako velikansko delo je francoski narod Ze izvrsil, da
omogo¢i zopet Zivljenje in gospodarstvo v razdejanem in uni-
¢enem ozemlju, nam podajajo sledece Stevilke:

Od 741.883 porusenih hi§ in stavb je bilo 1. septembra
1922 popravljenih 498.721;

od 3,692.135 ha opustoSenega polja se je ob navedenemu
datumu obdelovalo 1,768.634 ha;

od 22.900 razdejanih tovarn je bilo rekonstruiranih 19.923;
od 58.697 km razdrtih ali poskodovanih Zeleznic je po-
pravljenih 32.650 km.

Paé pa vsi napori, da se rekonstruira 220 zasutih premo-
govnikov in rudokopov, doslej e niso imeli o¢ividnega uspeha.
Nemci so te premogovnike in rudokope v ¢asu od septembra
1915 do 23. junija 1916 zares »do tal« porusili'z vsemi tehnic-
nimi sredstvi in s posebno za to »delo« organiziranimi poru-
Sevalnimi kolonami, tako da je bilo eb koncu vojne nad 80 mi-
lijonov m® vode v njih. Produktiviteta severofrancoskega pre-
mogovnega revirja, ki je pred vojno dajal 29 milijonov ton, se
je vsled tega zniZala na 9 milijonov ton.
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3. Vsa odskodnina, ki jo ima Neméija poravnati, se je
v smislu ¢lena 233 mirovne pogodbe dolodila v skupnem
znesku 132 milijard zlatih mark. Dolg se naj po-
placa v 30 letih deloma v denarju, deloma v blagu (ladjah,
kabljih, premogu, lesu, strojih in drugih izdelkih in potrebséi-
nah), in to po pla¢ilnem naértu (état de payement), ki
je bil doloten z dnem 3. maja 1921,

Kot »priznanje in garancijo« tega dolga je morala
Nemc¢ija izro€iti reparacijski komisiji zadolZnice (bons),
in sicer v treh skupinah (A, B, C). Skupina A se glasi na 20 mi-
lijard, je brezobrestna in jo je bilo v smislu ¢l. 135 izplagati v
letih 1919, 1920 in prvih $tirih mesecih 1. 1921. Kar bi 1. maja
tega leta ne bilo poravnanega, se konvertira v zadolZnice B,
ki se glasijo na 30 milijard ter jih je izpladati v letih 1921—1926
in se obrestuje v tej dobi z 2:5%, od 1. 1927 pa z 5%. Ostanek
dolga pa krijejo boni C, katerih obrestovanje in amortizacija
se pa Sele zacne, ko bo reparacijska komisija ugotovila
zmozZnost (capacité) Neméije za obrestovanije
in amortizacijo. Reparacijska komisija je po ¢lenu 234
dolZna, da »od ¢asa do &asa proudava vire in kapaciteto Nem-
¢ije« ter ima pravico podaljSanja plagilnih rokov in spremembe
drugih pogojev placilnega naérta; ni pa upravidena spregledati
katerikoli dolo¢en dolg.

4, — Nemcija sme vobée svoj dolg pladevati v
denarju, v blagu ali s tem, da izvr§uje dela v
svrho rekonstrukcije poruSenega ozemlja. Vendar pa ima po
pladilnem nacrtu na eni strani pladevati gotove svote v de-
narju in na drugi strani (po ¢l. 236) v dolo¢enih mejah uporab-
ljati svoja gospodarska sredstva (ressources écono-
miques) za odplacevanje odskodnine. Sem spada dolznost, da
odda aliirancem del svoje trgovske mornarice in jim odstopi
svoje podmorske kablje (aneks III. in VIL); dalje dolznost, da
v svtho smaterialne restavracije« porus enega
gospodarskega Zivljenja posilja aliirancem na nji-
hovo zahtevo izvestne koli¢ine premoga in premogovnih deri-
vatov, jim oddaja potrebnega Zelezni¢nega in drugega, posebno
stavbenega materiala (kamenje, apno, opeko, cement, les, steklo.
hidno opravo), kemikalije, farmacevti¢ne potrebséine itd. (aneksi
TV N sVl

*
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Vendar pa velja vse to le pod splosnim pridrikom, da ima
reparacijska komisija, ki odlo¢uje o dajatvah ter koligini, roku,
prioriteti, ceni dajatev, vsikdar upostevati »lastne po-
treb e« Nemdije in mora paziti na to, da se s takimi dajat-
vami sne desorganizira gospodarsko Zivljenje
Neméije« same.

5. — Kar se posebno tie premoga, je v aneksu V.
doloéeno, da mora Neméija Franciji skozi deset let dajati
po 7 milijonov ton in skozi isto dobo diferenco med produkcijo
severofrancoskih premogovnikov pred vojno in po nji, toda tako,
da ta poslednja dajatev ne sme presegati 20 milijonov ton v
prvih petih letth in 8 milijonov ton v zadnjih petih letih. Pri
tej dologitvi se je med drugimi upostevalo dejstvo, ki je vaino
za presojo nemske kapacitete, da je Neméija Ze pred vojno
zalagala Francijo s premogom v koli¢ini 6,846.000 ton
(1913. 1) in da je v Alzacijo-Loreno posiljala 6,910.000 ton,
torej v sedaj francosko ozemlje po 13,756.000 ton letno ali po
1,146,000 ton meseéno.

Belgijo pa mora Neméia zalagati z letno 8 milijonov
tonin Luksembur&ko s koli¢ino, ki ji jo je posiljala pred
vojno (t. j. z 4,000.000 ton). Istotako so odmerjene koliéine
Ttaliji

Namesto premoga se lahko zahteva koks v razmerju 4: 3.

Dalje je Neméija dolZna oddajati Franciji skozi tri leta
po 35.000 ton bencola, 50.000 ton katrana in 30.000 ton Zve-
plenega amonjaka.

Pa tudi pri teh dajatvah mora reparacijska komisija paziti
na to, da se Z njimi nem$kaindustrijane obremeni
»v ekscesivni meri« (d'une fagon excessive]. Na wvsak
nadin pa ima pri teh dajatvah Francija prioriteto glede pre-
moga, ki ga ji je dajati v nadomestilo premoga porusenih severo-
‘francoskih premogovnikov. '

1L Plagilna zmo¥nost (kapaciteta) Neméije.

Neméija naglasa, da ni zmoZna pladati odskodnino v zne-
:sku 132 milijard ter zahteva revizijo mirovne pogodbe oziroma
zniZanje odSkodninske vsote.

1. — Napram tej trditvi se pa poudarja, da ima Anglija,
- ki steje le 47,000.000 prebivalcev (napram 65,000.000 Nemcije).
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vecji dolg, namrec¢ 75 milijard Sterlingov, kar odgovarja 135 mi-
lijardam zlatih mark, »Nemogoée je torej za postenega ¢loveka
trditi,« pravi angleski publicist E11is Barker, »da bi dolg
132 milijard mark bilo prehudo breme za nemgkega davko-
plac¢evalca.« Treba je le, kakor to mirovna pogodba (§ 12
aneksa [I) predpisuje, nemskega davkoplacevalca zares v isti
meri obremeniti, kakor so obremenjeni drZavljani ententnih
drzav. v g

Dalje je upostevati, da Neméiji za enkrat 8e ni treba skrbeti
za obrestovanje in amortizacijo bonov C (82 milijard).

Tudi se ne sme prezreti, da je Anglija Nem¢&iji spregledala
del dolga, ker zahteva od svojih dolznikov, vkljuivii Neméijo,
le oni znesek, ki ga ona (Anglija) dolguje Ameriki.

Pa tudi to je treba upostevati, da je Francija pripravljena
svoje vojne dolgove. popladati z boni C, tako da bi popustek,
ki bi ga upniki dali Franciji, prisel Nemé&iji v prid.

2, — V istem smislu pife Amerikanec M, Moody, da
sedavéna zmoZnost Nemé&ije od vojne sem ni zmanj-
sala, ampak povecala, ker je vlada davkoplagevalce ves &as
stedila in bogatila, drZzavne finance pa upropastila. Ne samo
ni izterjavala davkov (dokaz takozvana »Kohlensteuer«), ampak
tudi vsote, porabljene za amelioracije industrije in poljedelstva,
so ostale neobdacene.

Tudi Ze citiran angleski strokovnjak Ellis Barker iz-
javlja, da je resniéna (reelna) vrednost pogla-
vitnih virov nemi§kega premoZenja sedaj vedja,
kakor v proslosti. »Lastniki premogovnikov, rudokopov, to-
varn itd. so vrednost svoje imovine kar najveé pomnozili. Pod-
jetia so se v Neméiji poveéala in modernizirala, prebitki in
prihranki so se ob tem povefanju in zbolj§anju mogli kar naj-
bolj sigurno in keristno investirati.«

Umrljivost v Neméiji pada in prebitek rojstev stalno
raste, Ta prebitek je od 282.120 v letu 1919 posko¢il na 666,358
v letu 1920 in na 686.655 v letu 1921. Po priseljevanju se je
prebivalstvo v zadnjih letih pomnozilo za 1 milijon, do¢im je
izseljevanje v primeri s predvojno dobo neznatno.

Nemd¢ija se je pritoZevala, ker je po mirovni pogodbi mo-
rala oddati aliirancem dolo¢ene koli¢ine Zivine, &e$, da ta od-
daja povzroduje umrljivost otrok. Statistika pa kaZe, da je
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umrljivost otrok do 1 leta manj$a kakor kedajkoli poprej: od
196 v 1. 1904 je padla na 15 v L. 1913 in na 13 v 1. 1920,

Tudi stevilo zakolov se je pomnozilo: za 50% pri go-
vedi in za 150—200% pri svinjah in ovcah. »Ta statistika kakor
umrljivost dece ne dokazuje samo obilnosti Zivine, ampak tudi
blagostanje naroda, ki konsumira ve¢ mesa kakor kedajkoli
Prej.«

III. Kako je Nemcija doslei izpolnjevala svoje reparacijske
obveznosti?

1. — Od maja do decembra 1921 se je Nemdija drZala pla-
gilnega naérta, ugotovljenega s 3. majem 1921. Od zacetka
1. 1922 pa je venomer prosila za podaljSanja rokov, ki jih 1e
reparacijska komisija tudi dovolila. Izvzemsi placila na racun
belgijske prioritete Neméija v-letu 1922 sploh ni efek-
tuirala nobenega plac¢ila v denarju

Vsled tega dejstva, posebno pa, ker Neméija tudistvar-
nih dajatev, predpisanih od reparacijske komisije v niZji
meri, kakor jih dolo¢a mirovna pogodba, in dasi o njihovi ob-
jektivni izvedljivosti po mnenju ententnih drZav ne more biti
nobenega dvoma, ali sploh ni efektuirala ali pa le ob vse mo-
/gotem zavladevanju (procédés dilatoires), se je posebno v fran-
coskem javnem mnenju utrdilo preprié¢anje, da Nemdcija
sploh nima dobre volje izpolnjevati svojih re-
paracijskih obveznosti

2. — V tem oziru je francoski ministrski predsednik v fran-
' coskem parlamentu® naglasal posebno zaostale oddaje lesa,
premoga, azota in kamenja za tlak.

a) Neméija je imela do 30. septembra 1922 oddati za po-
pravo opustoSenih krajev 200.000 telegrafi¢nih drogov in 55.000
kubiénih metrov stavbenega lesa. Oddala pa je do 30. novem-
bra samo 65.000 drogov in 35.000 m?® lesa.

Neméija ‘se je izgovarjala, da ji trgovci z lesom ne marajo
dobavljati lesa za ceno, ki jo ‘e dolo¢ila reparacijska komisija.
Napram temu se pa poudarja, da’Nem¢iji nikakor ni treba les
nabavljati od lesnih trgovcev, ker se Ze v drzavnih gozdovih,
ki se nahajajo samo na levem renskem bregu, dobavlja letno
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900.000 m*® lesa in bi se ob racionalnem postopan;u koli¢ina
mogla dvigniti celo na 1,200.000 m?®

Dalje se ugotavlja, da so ob istem &asu isti lesotrZci prisli
ponujat francoskim prekupcem les za ceno, ki je niZja kakor
cena, ki jo je doloéila reparacijska komisia,

Z ozirom na ta dejstva je reparacijska komisija v seji z
dne 26, decembra 1922 ugotovila, da Nem<¢ija ssvoje ob -
veznosti, dajati Franciji za 1. 1922 v smislu aneksa IV do-
loceno koli¢ino lesa niizpolnila« in da je ta neizpolnitev
v smislu §§ 17 in 18 aneksa »namerna neizpolnitev« (man-
quement volontaire).

b) Kar se tice premoga, je Francija za 1. 1922 po po-
godbi imela pravico na 19,584.100 t; reparaciska komisija je
doloc¢ila le 13,864.100 t. Vendar pa je Nemdcija oddala le
11,710,365 t, torej samo 59:8 oziroma 84-47.

Tudi v tem primeru je reparacijska komisija ugotovila
snamerno neizpolniteve dolZnosti.

Posledica neizpolnitve je, da si mora Francija dobavljati
premog iz Anglije, ki izvaza po vojni veé premoga v Francijc.
kakor pred vojno, in da so se morali plavii v Loreni pogasiti.

Zmoinost Nem¢ije, da odda zahtevano kolic¢ina
premoga, je brezdvomna in se v dokaz tega nava]a]o sledece
stevilke:

Reparacijska komisija je celokupno koli¢ino premoga, ki
"bi ga Neméija morala v 1. 1922 oddati vsem aliirancem skupaj,
dolocila z meseéno 1,000.000 t premoga in 550.000 t koksa. Ker
Porurje producira meseéno 8,000.000 t in ker se v Porurju
samem porabi 3,200.000 t, ostane za odvazanje 48 milijonov
ton premoga in 2 milijona ton koksa. Bilo bi torej treba poslati
aliirancem le 20 oziroma 30 % proste kolidine ali
pa po 1 vagon na 5 vagonov premoga oziroma po 1 vagon
koksa na 3 vagone.

V tem, da taka dajatev ne more biti ¢ezmerna omejitev
(restriction excessive) nemske porabe, dalje v tem, da je Nem-
¢ija, kakor se je zgoraj omenilo, Ze pred vojno posiljala v sedaj
francosko ozemlje isto koli¢ino premoga. kakor ga je repara-
cijska komisija predpisala, in slednji¢ v tem, da so nemski pod-
jetniki tudi v tem primeru francoski industriji ponovno ponu-
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jali dobavo premoga,® vidi francoska vlada in javnost nov
dokaz, da Neméija namenoma noce izpolnjevati
svojih reparacijskih obveznosti in da dela na to, da onemogoca
in zabrani Franciji vpostavitev in redno nadaljevanje gospec-
darskega dela in na tak nacin eskomptira porusitev francoskih
premogovnikov v svoj prid.

c) Za daljnji dokaz zle volje Neméije se navajajo poga-
janja za dobavo azota. Ob obilnosti premoga producira Nem-
&ija 340,000 t azota in je l. 1913 za obdelano polje, ki je bilo
za 3 milijone ha vecje, porabila le 210.000 t azota. Ko pa je
Francija zahtevala, naj se ji odda 60.000 t tega premogovega
derivata, se je njenim zastopnikom na eni strani odgovorilo:
»NaSa produkcija niti za naSe domade potrebe ne zadostujec,
na drugi strani se jim ‘e pa reklo: »Ako hoCete absolutno imeti
azot, se nam morda posre¢i, da ga dobimo, ali mi ga hodemo
prodatile francoskim poljedelcem samim, ne
maramo ga pa datinaradun reparacijc«

In tako je z vsem, pravi ministrski predsednik, naj gre za
azot ali premog ali les.

d) Po dogovoru, ki ga je reparacijska komisija odobrila
s sklepom z dne 30. septembra 1921, je imela Neméija oddati
meseéno 16.600 t kamenja za tlak. 70.000 t, ki bi naj bile od-
dane koncem decembra 1921, so dosle sele koncem septembra
1922. Ker je pa Nem¢ija delala tezave glede dobavnih pogojev
in cene, se je koli¢ina dobave dogovorno zniZala na 7500 t
meseéno, ali tudi od teh je Neméija prestirala le tri Cetrtine.

Francija vidi tudi v tem dokaz pomanjkanja do-
bre volje, ker se vendar ne da trditi, da bi Nemdéija ne
imela dovolj kamenja, ker nicesar ne stori v svrho redne do-
bave, ker dela pri izvrievanju teh dobav neprenehoma teZave
in §ikane in ker dovoljuje, da se kamenje, ki ga dolguje Fran-
ciji, izvaza v inozemstvo.

IV. Prosnja Nemdije za moratorij in angleSko-irancoska

pogajanja.

1. — Neméija, ki reparacijskih obveznosti v 1. 1922 ali
sploh ni izpolnjevala ali le neredno in nepopolno, je pa povo-

3 Francoski ministrski predsednik navaja v svojem govoru dne 12. fe-

bruarja korake, ki sta jih meseca decembra 1922 Stinnes in Silber-
berg v tem smislu storila »par les voies les plus officielles«.
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dom padca nemske marke z noto z dne 14, novembra 1922
stavila na reparacijsko komisijo naravnost proSnjo, prvi¢ da
se ji dovoli za dobo treh do §tirih let splo§enmo-
ratorij, t. j. za vsa plaédila v denarju in v blagu, in drugi¢
da ententne driave sodelujejo pri akciji za po-
vzdigo in okrepitev markinega tedaja. Ta ak-
cija bi se naj izvedla ha ta nacin, da se dovoli Neméiji med-
narodno posojilo v znesku 500 milijonov zlatih mark in da bi
Neméija v isto svrho dala na razpolago tudi 500 milijonov
zlatih mark.* -

S to zahtevo je reparacijski problem stopil za aliirane
drzave v kriti¢en stadij Ne samo, da se naj te driave
za razmeroma dolgo dobo odrelejo vsem reparacijskim dajat-
vam, ki igrajo v njihovih budZetih odnosno za rekonstrukcijo
poruSenega ozemlja veliko vlogo, ampak one naj bi e iz svo-
jega dovolile Nemé¢iji posojilo. :

Pogajanja, ki so se o tem vodila med aliiranci meseca
decembra in januarja najprej v Londonu in potem v Pa-
rizu, so v resnici imela kriti¢en potek. Pokazalo se je na-
posled med Anglijo na eni strani in Francijo, Belgijo in Itah]o
na drugi strani nasprotje v naziranju, ki se ni dalo -
premostiti in ki je imelo konéno za posledico, da so se slednje
drzave odlocile za samostojno akcijo v Poruru,

2. — Vzrokitega nasprotja ti¢ijo v razliénih ma-
terialnih interesih in potrebah, v razliénem presojanju smotre-
nosti splospega moratorija in last not least v globokem neza-
upanju, ki se je polastilo posebno francoskega. in belgijskega
javnega mnenja glede dobre volje Neméije, izpolnjevati repara-
cijske obveznosti.

Anglija pri reparaciskih prestacijah sploh ni poseb-
no zainteresirana, UdeleZena je pri njih z razmeroma
majhnim procentom in tudi za njen drZavni proradun repara-
cije ne pridejo v postev. Pa¢ pa ima veliki interes na tem, da
je Nemdija dober odjemalec in placevalec in da se torej vpo-
stavi njen kredit. Radi tega je Anglija podpirala idejo
moratorija, ker je mnenja, da bi si Neméija z njim zares
mogla popraviti svoje finance in ker bi bila z urejenim kredi-
tom tem bolj v polozaju, da poplaa svoj reparacijski dolg.

% Nota v »Journal des Débats« (Edition hebd.) 17. febr. 1923, str. 813.
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Vsled tega je zastopala na konferencah projekt, ki ga je izdelal
John Bradbury in ki sloni na ideji, da se nudi Nem¢iji z
moratorijem dalj§i oddih, in to brez kakih finané¢nih
kontrol za dobo moratorija in tudi brez garancij za
to, da bi po preteku moratoria Nemdija redno izpolnjevala
svoje obveznosti, ker bi vse take kontrole in garancije bile
kvarne za smotre, katerim naj sluzi moratorij.

Za Francijo pa ima reparacijski problem ves drug po-
men kakor za Anglijo. Za Francijo tvori redna izvrsitev pla-
dilnega naérta finanéno vprasanje prvega reda,
ker je cela sanacija njenega budieta odvisna od toénega po-
plagevanja reparacij.

Dalje Francija nikakor ni mnenja, da bi se od moratoria,
posebno pa Se od takega brez vseh kontrol in garancij, mogli
priéakovati uéinki, ki jih predpostavlja Anglija, ker sploh dvomi
o dobri volji Nemcdije, pladevati reparacije. Nemdija si
po njenem mnenju do sedaj ni prav ni¢ prizadevala, da
bi izpolnila svoje obveznosti, intudi ni niesar storila, da
bi zabranila, da marka ne zgubi svoje vrednosti. Opustila je
vsako reformo financ, vsako primerno obdagen’e posebno ve-
like industrije, ni ni¢ podvzela proti izvazanju mobilnega ka-.
pitala v inozemstvo (ministrski predsednik je oznaéil v parla-
mentu to izvaZanje kot »scandale permanent«), nasprotno pa je
trosila denar za izdatke, ki, kakor gradbe Zeleznic, kanalov,
trgovske mornarice, podpiranje industrije niso neobhodno po-
trebni. ' ; :

Tako postopanje je dokaz, da je zatrjevanje Nemdije, da
reparacijske obveznosti presegajo njeno kapaciteto, neuteme-
ljeno in neresni¢no in francoski zastopnik v reparaci'ski komi-
siji se je izrazil, da celo izgleda, kakor da bi padec marke. bilo
Neméiji sredstvo, da »z absurdumom razredi repa-
racijski problemx.

3. — Francija je torej angleiki projekt ostro kritikovala.
Ta projekt ni ni¢ drugega kakor temeljna revizija, da
popolno poruienje (destruction compléte) mirovne
pogodbe, v kolikor gre za reparacije in za organizacijo in

_ funkcioniranje reparacijskega dela. Morala bi se med pogod-
beniki- mirovnih pogodb delati in skleniti nova pogodba,
katero bi morali razni parlamenti odobriti in driave ratifici-
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rati; in vse to le zato, da se da Neméii nov kredit zaupanja
(nouveau crédit de confiance), in to brez vsake garancije.

Kakor je ministrski predsednik izvajal v parlamentu, bi se
po angleskem naértu reparacijski dolg Nem¢éije
zniZal na 20 do 26 milijard zlatih mark, tako da bi
Francija, ki je ze dosedaj namestongeméije izdala 100 milijard
frankov, konéno dobila borih 11 ijard zlatih mark odskod-
nine ‘(koliko bi paé od svote prisSlo na Jugoslavijo?). Pa tudi
za to reducirano reparacijsko terjatev angleski projekt ne pred-
videva nobene garancije. ‘

Kljub tej redukciji nem$ke obveznosti bi pa ostalo vpra-
Sanjevojnihdolgovmedaliiranciinsuspenso:
le-ti bi morali eventualno te dolgove v polnem obsegu popla-
cati, ne da bi se pa njihove reparacijske terjatve poravnale.

Na mesto reparacijske komisije postavlja an-
gleski nart nov organ, ki bi sestojal iz Angleza, Francoza,
Amerikanca, Italijana, Belgijca, odposlanca kake nevtralne dr-
zave ter iz nemskega finan¢nega ministra. In ta kolegij bi o
vseh vprasanjih, tudi o takih, pri katerih je po mirovni pogodbi
potrebna soglasnost, sklepal z ve&ino glasov, tako da bi
se Francija s svojimi 52% terjatvami morala podvreéi veéin-
skemu sklepu, ki bi morda ugotovil novo zniZanje terjatve.

Francija, Belgija in Italija so vsled tega v pogdjanjih zni-
Zzanje nems$ke obveznostiin revizijo mirovne
pogodbe odklonile, Bile so voljne pristati le na kra-
tek in delni moratorij, in tudi to le pod pogojem,
da da Nemcija garancije, da se moratorij zares porabi v
popravo nemskega kredita in da bo po poteku moratorija
Neméija zares efektuirala svo'a plagila. V prvem pogledu naj
bi se v smislu mirovne pogodbe nemsko finané&no gospo-
darstvo postavilo pod uéinkovito nadzorstvo, ki
naj bi pazilo, da se inflacija nemikega papirnatega denarja
ustavi, da se izvedejo davéne reforme in da se zabranijo ne-
potrebni izdatki in izvaZanje nemskega kapitala v inozemstvo.

V drugem pogledu pa naj dobijo aliiranci zastavila
(ages) v roke. V to svrho se naj odposlje v Porurje inter-
aliirana komisija inZenirjev, ki bi naj nadzoro-
vala, da se od reparacijske komisije dolo¢eni program glede
odposil'anja premoga, koksa, lesa itd. izvriuje. Aliiranci bi naj
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dobili pravico in mozZnost, da uodredijo, ¢e bi bilo treba, v dr-
zavnih gozdovih sekanje lesa, da izvr$ijo pri zasebnikih rekvi-
zicije, da zaseZejo dolocene carinske dohodke itd. S takimi
ekonomskimi zastavili bi se mogel v primeru potrebe izvrsiti
pritisk posebno na veliko industrijo, »to ne-
zaslisano silo, ki se je dosedaj najodlo¢neje upirala
izvriitvi versailleske pogoabe, ki je pospelevala izvoz deviz
in zlata in ki se je vzdrZavala in razvijala na raéun in $kodo
nemske drZzave in nemskega naroda<. '

Ker je 'pa bila Anglija mnenja, da je kontrola nemskih
financ in zasega zastavil nezdruzljiva s smotrom,
da se vpostavi zaupanje v nemdki kredit,
pogajanja niso vedla do sporazuma. Francija, Belgija in Italija
so se torej odlocile, da si i§¢ejo pravico z lastno akcijo.

V. Zasedba Porurja.

1. — Dne 11. januarja 1923 sta Francija in Belgija ob ude-
lezitvi Italije poslali misijo inZenirjev in funkcio-
narjev v Porurje (na desnem bregu Rena, severno
od Kolina, z mesti Essen, Oberhausen, Bochum itd.), da nad-
zorujejo delovanje premogovnega sindikata
(Kohlensyndikat) in prometno obratovanje. Obenem so vko-
rakale v ozemlje francoske in belgijske Cete v
koli¢ini dveh pehotnih in ene konjeniske divizije, da §¢itijo
misijo in zasigurajo izvrSitev njenih odredb.

V noti, ki se je dne 10. januarja z dvema prilogama izro-
¢ila nemski vladi,® da se ji naznani sklep omenjenih drzav, se
izjavlja, da ima misija nalogo, da nadzoruje to¢no izpolnjevanje
obveznosti, ki jih ima po versailleski mirovni pogodbi Nem-
¢ija glede stvarnih dajatev. _

Misija je dobila polno moé&, da daje upravnim organom,
trgovskim in industrijskim korporacijam, zvezam delodajalcev
in delojemalcev naroé¢ila glezie razdeljevanja pre-
moga, koksa itd. in glede uporabljanja prometnih
sredstev. Posebno mora misija gledati na to, da premogovni
sindikat zasigura najprej posiljatve, ki jih dolo¢a reparacijska
komisija, ter zadovolji potrebe zasedenega Porenja in Porurja
in da razpolaga le z ostankom po svojem preudarku.

5 Besedilo note in prilog v »Le Temps« z dne 12, januarja 1923.
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Misija je pooblai¢ena, da si pridobi vse podatke,
ki so ji potrebni za izvrievanje njene naloge. V to svrho se
sme podati v pisarne, rudokope, tovarne, kolodvore in vpo-
gledati v listine, dokumente in statistike.

Sicer pa ostane uprava lokalnih oblastev
nedotaknjena in se misija nikakor ne bo vmesavala v
normalni potek gospodarskega in socialnega Zivljenja.

Tudi ni smatrati ¢et, ki misijo spremljajo, za vojno za-
sedbo; njihov namen je le, da &Citijo misijo in da zasigurajo
izvriitev njenih odredb.

Nota konéno poziva nemé$ko vlado, da izda lo-
kalnim oblastvom in gospodarskim organizacijam in é&initeljera
potrebna navodila v svrho primernega sode-
lovanja z misijo.

Ako bi pa oblastva, organizacije in ¢&initelji skusali mi -
sijo in njeno strazo ovirati v izvr§evanju naloge,
ki jim je naloZena, ali ako bi skusali povzrocati ne-
mire in motiti normalno Zivljenje in delo, si prizadete drzave
pridr7ujejo pravico, da uveljavijo vse potrebne
sankcije. ; ;

Motivirale so se te odredbe z dejstvom, da je repa-
racijska komisija v smislu § 17. in 18. aneksa II (v 8. delu
vers. pog.) ugotovila, da Neméija ni izpolnila obveznosti, ki
jih je po pogodbi imela glede oddajanja premoga, lesa itd. in
da je nastopil primer, v katerem imajo po navedenih dolo&ilih
oskodovane drZave pravico, da uporabljajo prisilna sredstva.

2i Neméija je drugi dan (12. januarja 1923) odgo-
vorila z noto, v kateri izjavlja, da odloébe reparacijske komisije
ter navedena doloéila ne vsebujejo nobene pravne pod-
lage za akcijo v Porurju inda je ta akcija krSenje
mednarodnega prava in versailleske po-
godbe. Po mirovni pogodbi imate Francija in Belgija v pri-
meru, da se od reparacijske komisije narotena dajatev premoga
in lesa ni izvrsila, le pravico zahtevati odSkodnino v denarju.
Izkljuéeno pa je, da bi se na podlagi § 17. in 18. smele uve-
liavljati druge odredbe, Pa tudi ¢e bi bili dani pogoji navedeni
v § 17. in 18., bi mogle priti v postev le ekonomske in finanéne
odredbe, ne pa take, ki posegajo v teritorialno suvereniteto
Neméije. Nadalje ne morejo po pogodbi poedine drzave
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uveljavljati represalij radi krSenja reparacijskih obveznosti,
ampak ta pravica pristoja aliiranim drZavam le skupno.

Nemska vlada protestira torej slovesno pred.vsem
svetom proti nasilju, ki se vrdi proti narodu, ki se ne
more braniti in tudi ne mara rabiti sile, da ne bi s tem krsil
svetovnega miru.

Vlada odklanja sodelovanje priizvrievanju fran-
cosko-belgijskega naérta in izjavlja konéno, da ustavi vse
nadaljnje prestacije Franciji in Belgiji dokler bo
rajal ustvarjeni polozaj.

Istotako oznaéuje vlada v svoji proklamaciji na
nemski narod zasedbo Porurja kot »nov ¢&in nasilja«, kot
»kr§itev miru, prava in pogodb«,

V noti, naslovljeni na tuje vlade, protestira
vlada proti »nezasliSanemu nasilju, krsitvi mirovne pogodbe in
mednarodnega pravac.

Obenem je nemska vlada poslala svojega pariskega po-
slanika na dopust, vendar pa ni prekinila diplomatiénih vezi s
Francijo in Belgijo.

3. — Odslej gredo dogodki svojo pot.
Nemska vlada je res ustavila vse prestacije
Franciji in Belgiji. Za ekspedicijo ze pripravljene koli¢ine
premoga so se razdelile Zeleznicam, plinarnam in elektrarnam,
vlaki z Zivino (reparacije in restitucije) so se na meji zadrzali.

Podjetnikom in delavcem, ki so na podlagi
sporazuma z misijo bili voljni nadaljevati posiljanje blaga v
Francijo in Belgijo, je vlada prepovedala izvrievati naro-
¢ila misije.” Vsled tega je premogovni sindikat odpovedal vse
pogodbe ter zapustil s svojim arhivom Porurje in se premesti!
v Hamburg, Vlada je nadalje skusala povzroéiti zastoj vsega
zeleznikega, postnega, telegrafskega obrata z uprizoritvijo
splosne stavke,

Na drugi strani sta pa Francija in Belgija nalozili pod-
jetnikom, ker niso hoteli efektuirati dolznih dajatev, globe,
ki so se stopnjevale po vrednosti namenoma opuséenih prestacii.

¢ Komuniké belgijskega ministrskelga predsednika z dne 7. marca 1923,
»Journal des Débats«, Ed. hebd, str, 442, :
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Radi obstrukcije in sabotaze je bilo do 20. fe-
bruarja 1923 izgnanih iz Porurja 283, iz Porenja 55 visjih funk-
cionarjev, ki so se nadomestili z niZjimi.”

Ker sta Francija in Belgija ugotovili, da je poset in nastop
nemskega drZavnega kanclerja v Porurju povzroéil nevaren
pokret med velikimi industrijci in drZavnimi funkcionarji, sta
obvestili nemsko vlado, da v svrho prepreditve »krvavih ne-
mirov« ne dovolite ministrskih posetov v zasedeno ozemlje.

Dalje sta Francija in Belgija prepovedali izvoz pre-
moga in metalurgiénih izdelkov iz Porurja v
nezasedeno nems$ko ozemlje.” Analogno odredbo je Visoka
interaliirana komisija uveljavila za Porenje glede blaga in
.izdelkov tega ozemlja.* '

Ker je Neméija ustavila vse reparacijske prestacije za
Francijo in Belgijo, je reparacijska komisija v seji z dne 16. ja-
nuarja 1923 ugotovila daljne »namerne neizpol-
nitve« reparacijskih obveznosti in o tem obvestila vlade.
Tudi je rep. komisija odlo¢ila, da je s splo$no ustavitvijo pre-
stacij prosnja Neméije z dne 14, novembra 1922 za moratorij
zapadla (caduque) in da stopijo vsled tega vse dolotbe
placilnega nadérta z dne 3. maja 1921 zopet v veljavo.

Na to je nemska vlada odgovorila, da je prestacije ukinila
le napram Franciji in Belgiji, in sicer, »radi invazije teh sil v
Porurje, ki nasprotuje pogodbi« in le za dobo te »invazije«, To
pa je njena »nedvomna pravica«, radi ¢esar se ne more govoriti
o kaki neizpolnjeni dolZnosti in nem$ka vlada protestira proti
konstataciji take neizpolnitve,*

7 yJournal des Débatse, Ed. hebd, du 23/2 1923, str, 339,

8 Komuniké z dne 10. februarja 1923, ibidem str. 289.

9 Komuniké z dne 10. februarja 1923, str. 289.

10 Komuniké z dne 13. februarja 1923, ibidem str. 291.

11 Besedilo note v »Journal des Débats«, Ed. hebd, z dne 9. febr. 1923,
str. 256, — Ministrski predsednik je podal v francoskem parlamentu 20. fe-
bruarja 1923 sledeco statistiko: zasedeno Porurje: povr§ina 2800 km? pre-
bivalcev 3 milijoni, rudarjev 450.000, letni premog 90 milijonov ton, koksovih
pedi 14.200, koks na dan 90.000; nezasedeno Porurje: povrsina 500 km? pre-
bivaleev 14 milijona, rudarjev 50.000; letni premog S mlijonov ton, koksovih~
pedi 300. Tehnisko osobje Steje priblizno 1000 db 1200. Okupacijske sile
vrijo samo kontrolo nad obrati, in sicer potom €0 inZenirjev.
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Po tem pregledu dejstev nastane vprasanje, kako je pre-
sojati zasedbo Porurja s staliféa mednarodnega prava; ali za-
sedba odgovarja pravu ali pa jo je smatrati, kakor trdi Nem-
¢ija, za »Cin nasilja, prelom  mednarodnega prava in mirovne

pogodbe«?
VL Pravna razlika med zasedbo Porenja in Porurja.

Po nespornem mednarddnem pravu je le v dveh pri-
merih dopustno, da driava stopi s svojimi funkcionariji
in ¢etami na ozemlje tuje drZave in tam vr§i upravne ¢ine:
prvié, e je tuja drZava sama v to privolila, drugic, ce ie
opravi¢ena, da na tak nadin reagira proti storjeni
mednarodni krivici (represalija).

1. — V prvem slucaju gre za ¢in samoodlocbe prizadete
stranke, ki ga more storiti iz kateregakoli vzroka. K zasedbam
te vrste spada tudi zasedba nems3kega ozemlja ob
levem bregu Rena. V to zasedbo je Neméija v versail-
leski mirovni pogodbi izrecno privolila in po pravnem vzroku
se ta zasedba nanaSa na dejstva, ki so se zgodila pred
sklenjeno pogodbo. Ta zasedba je ena izmed prav-
nih posledic, ki jih mora Neméija trpeti, ker je vojno
zapoCela s protipravnim »napadom« (par l'agression, ¢l. 231}
in prelomom mednarodnih pogodb in ker jo je vodila na na-
¢ine, ki nasprotujejo mednarodnemu pravu.

Po doloéilih versailleske pogodbe (¢l. 428—432) tvori za
dobo 15 let predvidena zasedba Porenja splos$no »garancijo
izvrievanja« (garantie d'exécution) mirovne pogodbe.
Zasedba bodi predvsem pritisk na Neméijo, da
vestno izpolnjuje pogodbene obveznosti. Ima pa tudi namen.
da kot vojna strazZa (garde militaire) prepredi nov vpad
v sosedno ozemlje,

Tem razliénim smotrom so prikrojene dolo¢be mirovne po-
godbe o zasedbi.

Na eni strani je dologeno (&l. 249, 431), da se zasedeno
ozemlje izprazni stopnjema v 3 etapah od 5 do 5 let ali sploh
docela Se pred potekom 15 let, ako bo Neméija v teh dobah
»vestno izpolnjevala« pogodbene obveznosti, oziroma kadar je
izpolnila »vse obveanosti« (tous les ‘engagements),

Na drugi strani ]b pa doloeno (¢l. 429, zadnji odst.), da se
more, ¢e bi po preteku 15 let po mnenju aliiranih drZav »ne
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bilo zadostnih garancij proti neprovociranemu napadu Nem-
Cije«, zasedba v oni meri podaljsati, ki bi bila v svrho takih
garancij potrebna.

Poleg tega je pa za izvesten primer zasedba Porenja pred-
videna tudi kot represalija proti krSenju specialnih reparacij-
skih obveznosti (€l. 430), o emer se bo pozneje govorilo.

2, Zasedba Porurja pa ima povsem drug pravni znadaj
kakor zasedba Porenja.

To v pogodbi n e predvideno zasedbo sta Francija in Belgija
enostransko izvedli in to pod naslovom represalije proti
krienju mirovne pogodbe. Iz tega sledi, da je zasedba Porurja
le tedaj pravno upravitena, ¢e je Neméija kriila mirovno po-
godbo in s tem storila mednarodni delikt in e se
more zasedba po nadinu in obliki smatrati za dopustno
mednarodno represalijo. Sicer bi zasedba sama bila
mednarodni delikt, ¢in nasilja, kakor zatrjuje Neméija, in bi
bila le-ta upravicena, zasedbi se upirati.

} o "VIL Je zasedba Porurja mednarodno upravi¢ena?

V noti, izroteni nemski vladi dne 10. januarja se kot vzrok
zasedbe navaja dejstvo, da Neméija ni poslala Franciji in Belgiji
od reparacijske komisije dolotenih koli¢in premoga in lesa. S
tem se zasedba oznacuje kot represalija proti krSenju med-
narodnih obveznosti,

Zasedba je torej upravi¢ena prvi€ pod pogojem, da je
Neméija v resnici zagresila mednarodni delikt in drugi¢ da sta
Francija in Belgija upravi€eni izvrsiti represijo delikta na naéin,
kakor sta to storili. _

Kar se tice najprej kriitve obveznosti, ki je pogoj uveljav-
ljanja mednarodne sile, je ugotovljeno, da je reparacijska komi-
sija koli¢ine premoga in lesa, ki ga naj odda Neméija, pravilno
in v mejah mirovne pogodbe dolo¢ila in Nemciji notificirala.
Predpisala je manj kakor predvideva pogodba in je v vsakem

12 Versailleska pogodba, &l. 429, zadnji odstavek: »Si a ce moment,
les garaniies contre une agression, non provoquée, de 1'Allemagne n'étaient
pas considérées comme suffisantes par les Gouvernements alliés et associés,
I‘évacuation des troupes d’occupation pourrait étre retard/e dans la mesure
jugée nécessaire a l'obtention des dites garanties.



§ 18 »¢ gs«.

primeru uvaZevala lastno potrebo Neméije in faktiéno moZnost
oddaje (prim. spredaj, str, 268, 270 ss.).

Po mirovni pogodbi (§ 14. aneksa II k ¢l. 233) so odlocbe,
ki jih reparacijska komisija ukrene v okviru svoje kompetence;
konéno veljavne in »so takoj izvr§ilne« (seront aus-
sitét exécutoires, shall forthwith become binding), ne da bi
-~ bila dopustna daljnja pravna sredstva ali druge formalitete
(sans autre formalité, without further proceedings). Z odlo¢bami
reparacijske komisije, da mora Neméija poslati v dolocenih rokih
doloéene koli¢ine lesa in premoga, so se torej v smislu mirovne
pogodbe ustvarile za Neméijo konénoveljavne in pra-
vomoéne mednarodne obveznosti Vsaka kriitev
mednarodne obveznosti je mednarodni delikt, ki ima za drzavo,
ki je prekrsila obveznost, mednarodno represijo za pravno po-
sledico.” Neméija svoje obveznosti ni izpolnila. Sama ne taji
tega dejstva ter je to dejstvo pravomoéno ugotovljeno po repa-
racijski komisiji, ki je izrekla, da je v smislu § 17. in 18. aneksa
IT neizpolnitev »namerna« (manquement volontaire). S tem je
pa pravomocno in konéno veljavno tudi ugotovljeno, da so dani
pogoji za prisilno postopanje proti Neméiji.

Nemcija pa v svoji noti uveljavlja, da imate Francija in
Belgija le pravico, da terjate za izostale dajatve odskod-
nino v denarju, nimate pa pravice do uporabe prisilnih
sredstev, ter se sklicuje pri tem na reparacijsko komisijo, ki
se je baje dne 21. marca 1921 izjavila v tem smislu.

To naziranje je brez dvoma pogresno. Nasprotuje splos-
nemu mednarodnemu pravu in posebnim doloébam mirovne po-
godbe. Ako se je reparacijska komisija res kdaj v tem smislu
izrazila, je s svojo izjavo prekoraéila doloé¢be mirovne pogodbe.

Naziranje Neméije bi bilo le v tem primeru upraviceno,
ako bi §lo za alternativne obveznosti, pri katerih
ima zavezanec izbiro prestirati ta ali oni predmet.’* Toda
v naSem primeru ne gre za alternativne obveznosti,

Mirovna pogodba postavlja dajatve in natura izrecno na-
sproti dajatvam v denarju in jih utemeljuje s tem, da je treba,

¥ Cir. Zolger, »Kriitev mednarodne obveznosti in njena pravna
posledica«, v Zborniku znanstvenih razprav jurid. fakultete v Ljubljani II,
str. 10 ss. '

1 Cfr. moja izvajanja L c., str. 14,
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da v izvestni meri Neméija s svojimi ekonomskimi sredstvi
»direktno« pripomore k »materialni obnovitvi
opustoSenih pokrajing, in da nadomesti (rem-
placement) unicene ali take predmete, ki si jih ententne drzave
vsled opustoSenja svojega ozemlja ne morejo dobavljati.’®

Ravno ‘'na stvarno dobavo merijo vse dolothe
¢l. 236 in aneksov III—VI. Sicer bi bile vse te minuciozne
doloébe brez smisla in bi bilo zadostovalo reéi vobcée, da je
Nem¢iji na izbiro, ali poplaga dolg 132 milijard v denarju ali v
blagu. Te. dolotbe nikakor niso le v prid in korist Neméije--
dolznika, ampak predvsem v prid in korist aliirancev, da
dejansko in pdd pogoji, ki so v pogodbi doloceni, dobijo
in natura redi, ki so jim neobhodno potrebne za obnovitev
gospodarskega Zivljenja. ;

Iz tega pa sledi, da je Neméija s tem, da ni oddala teh
reéi, v resnici kr§ila svojo obveznost in sto-
rila mednarodni delikt in da je zapadla pravni po-
sledici mednarodnega delikta, ki je uveljavljenje mednarodne
sile. V trenutku, ko je reparacijska komisija delikt ugotovila
konénoveljavno in pravomo&no (§ 14 aneksa II), se je mogla
zapoteti prisilna akcija.

2. Kar se ti¢e naéina prisilne akcije, je treba uvazevati, da
je represalija, ki v mednarodnem pravu vrii isto funkeijo kakor
v drzavnem pravu eksekucija in kazen, pravni institut
in da se vsled tega sme vrditi le v onih oblikah in mejah, ki
jih dolo¢a pozitivno mednarodno pravo.’® Kot take meje pridejo
v podtev Cas izvrSevanja represalije, prisilna sredstva, katera
se smejo v danem primeru uporabljati ter subjekt, ki je po-
klican vrsiti represalijo.

Vprasanje asa je s pravomoéno ugotovitvijo reparacijske
komisije, da je Neméija krsila svojo obveznost, Ze razjasnjeno.

15 ¢], 236: »L'Allemagne accepte, en outre, que ses ressources éco-
nomiques soient directement affectées aux réparations (restaurations
matérielles).« — Aneks. IV, § 1.: »Les Puissances alliées et associées exi-
gent et I'Allemagne accepte, que 1'Allemagne, en satisfaction
partielle de ses obligations définies par la présente Partie, applique
ses ressources économiques directement a la restauration ma-
térielle des régions envahies...« Prim. dalje § 2 aneksa II, §§ 2,
10 aneksa V.

16 Glej moja izvajanja 1. c. str. 105 ss.
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Ostane Se vpraSanje, ali je bila zasedba Porurja pravilno
sredstvo represije, in ali sta Francija in Belgija upraviceni,
da sami uveljavita prisilno akcijo.

Neméija- trdi, da bi prisilna akcija, tudi ¢e bi bili dani
zanjo pravni pogoji, mogla obstojati le v odredbah, s katerimi se
ne posega v suvereniteto nemske drzave &ez njen teritorij. Le
gospodarske in financialne odredbe, ki se vr§ijo izven nemskega
teritorija, bi v smislu § 17 in 18 aneksa II bile po nemskem
naziranju dopustne. Dalje trdi Neméija, da morejo ukreniti
take odredbe aliirane drZave le skupno, ne pa le nekatere
izmed njih.

Glede teh vprasanj velja v mednarodnem pravu, &e ni
posebnih doloéil, naéelo, da ima pravico reakcije drZava,
napram kateri se je prekriila obveznost, in da drugic
sme uporabljati v to svrho vsa sredstva, ki pravno niso iz-
kljuéena,’”

~ Kot posebne dolotbe pridejo v nasem primeru v postev
le §§ 17 in 18 aneksa II, na katere se tudi Neméija poziva.

Ti §§ se glasé:

§ 17. V sludaju, da bi Neméija ne izpolnila katerekoli izmed
obveznosti, katere ji nalaga ta del pogodbe (sc. del VIII,
reparacije), bo komisija (reparacijska) takoj javila to ne-
izpolnitev vsaki izmed prizadetih drZzav ob-
enem s predlogi, ki se ji bodo zdeli primerni, glede odredb,
katere bi bilo potrebno odrediti vsled te neizpolnitve.

§ 18, Odredbe, ki jih bodo zvezne in zdruZene drZave imele
pravico odrediti v slu¢aju namerne neizpolnitve od strani
Neméije in glede katerih se Neméija zaveze, da jih ne bo
smatrala za sovraZne ¢ine, morejo vsebovati ekonomske
in finanéne prohibicije in represalije in sploh vsako -
jake druge odredbe, kibijih dotié¢nevlade
v danih okolnostih smatrale za potrebne.'® >

17 Glej moja izvajanja L c. str. 116 ss.
® Versailleska pogodba, Partie VIII, Aneks II, § 17 in 18:

§ 17. En ‘cas de manquement par 1'Allemagne a l'exécution qui lui
incombe de l'une quelconque des obligations visées a la présente Partie
du présent Traité, la Commission signalera immédiatement cette inexé-
cution 4 chacune des Puissances intéressées en y joignant toutes propu-
sitions qui lui paraitront opportunes au sujet des mesures i prendre en
raison de cette inexécution,. 3
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Te doloébe nam dajejo jasen odgovor na vprasanje, kdo
sme uveljavljati represijo radi neizpolnitve reparacijskih ob-
veznosti in s katerimi sredstvi.

3. — Glede subjekta, kiima pravico uveljaviti repre-
salijo, doloca § 17., da ima reparacijska komisija o tem, da se
obveznost dajatve ni izpolnila, obvestiti drZavo, ki je po ne-
izpolnitvi prizadeta, in pravi dalje § 18., da imajo do-
tié¢ne vlade pravico do vseh odredb, ki bi jih v danih okoln-
nostih smatrale za potrebne. O tem, da bi ententne drzave smele
le skupno ali kolektivno storiti prisilne korake, ni nobenega
govora, Ker bi taka omejitev tvorila izjemo od splosnega na-
Eela, bi morala biti v pogodbi izrecno ugotovljena. Obenem
bi pa, kakor se je to glede krsitve izvestnih mednarodnih
dolznosti zgodilo v paktu DruStva narodov, morale biti do-
locene modalitete, po katerih naj se izvrsi taka kolektivna
akcija, pri kateri bi sodelovalo kakih 20 ententnih drzav.

Dajatvene obveznosti so individualno dologene, ker
merijo na dobavo materiala, ki ga potrebujejo poedine
drzave. Glede nekaterih predmetov (premog, koks itd.) je ta
individualizacija izvedena Ze v pogodbi sami (aneksa IV, V).
v podrobnem pa vrsi individualizacijo dajatev reparacijska ko-
misija s svojimi naroéili, ki odrejajo, da ima Nem¢éija ta in ta
dolo¢eni material poslati tejin tejdoloc¢eni drZzavi in se
v pogodbi (§ 10. aneksa V) izrecno naglasa, da vr$i komisija
ta posel kot posredovalka (intermédiaire) med Neméijo in do -
tiéno drzavo.’®

Ce torej Neméija ne izpolni obveznosti, ki jih dolguje
Franciji in Belgiji, sta le Francija in Belgija oni prizadeti
drzavi, ki sta kot »gouvernements respectifs« po § 18. upra-
vi¢eni, zapoceti prisilno akcijo.

§ 18. Les mesures que les Puissances alliées et associées auront le
droit de prendre en cas de manquement volontaire par l'Allemagne, et
que l'Allemagne s'engage a ne pas considérer comme des actes d'hosti-
lités, peuvent comprendre des actes de prohibitons et de représailles
économiques et financiéres et, en général, telles autres mesures que les
~ Gouvernements respectifs pourront estimer nécessitées par les circonstances.

19 Prim, tudi dologbo § 12. aneksa II, v kateri je refeno, da je re-
paracijska komisija zastopnik ententnih driav »za njihove do-
tiéne deleZe« in tudi to le, v kolikor gre za prejemanje, razprodajanje,
shranjevanje in razdeljevanje reparacijskih dajatev.
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4, — Kar se ti€e prisilnih sredstev, kise smejo
uporabljati, dolota § 18. izrecno, da smejo prizadete driave
uporabljati ekonomske in financialne represalije, razen tega pa
svsakojake druge odredbe, ki bi jih v danih okolnostih
smatrale za potrebne.« Ne samo torej, da § 18. ne ugotavlja
nobene omejitve v izbiri prisilnih sredstev, ampak nasprotno,
on dolota svobodo v izbiri teh sredstev. Nemgka nbdta
torej stoji vdiametralnem nasprotju z dolocbo § 18,
na katero se poziva.

Vso neutemeljenost nemske teze, po kateri bi bila za-
sedba nemikega ozemlja i%kljuc¢ena kot represalija proti krse-
nju reparacijskih obveznosti, pa kaZe ¢Cinjenica, da mirovna
pogodba sama (&l. 430) predvideva tako zasedbo za sankcijo
reparacijskih obveznosti, Ce bi namreé¢ Neméija po tem, ko se
je zasedeno Porenje Ze deloma ali do cela izpraznilo, ne hotela
izpolnjevati svojih reparacijskih dolZznosti, za kar je, kakor
zgoraj omenjeno, predviden rok 30 let, bi se izpraznjene zone
»takoj zopet zasedle« (seraient immédiatement occupeés de
nouveau),

Iz vsega tega sledi, da je zasedba Porurja po Franciji in
Belgiji v vseh ozirih, ki pridejo za pravno do-
pustno represalijo v postev, vskladu z med-
narodnim pravom sploh in z mirovno pogodbo
posebej in da so povsem neutemeljene trditve nemske
note, po kateri se v zasedbi Porurja krsi mednarodno pravo
in mirovna pogodba, da je ta zasedba ¢&in nasilja itd.

5. — Iz dejstva pa, da je zasedba Porurja po povodu, ka-
kovosti in obliki povsem upravifena represalija, tudi sledi, da
niti Nem<cija niti druge drZave ne smejo mo-
titi okupacijskih drzav v izvrSevanju represalije. Drzave, ki
pod pogoji in v mejah, ki jih dologa pravo, izvriujejo represijo
proti krienju mednarodne obveznosti, izvriujejo lastno
pravico, ki jo jim jaméi pozitivno mednarodno pravo, in
se s tako pravilno izvedeno represalijo ne krati pravica
nikogar.? :

Zategadelj Neméija ni upraviéena, da se stavi
zasedbi v bran, da skusa organizirati odpor prebivalstva
proti okupacijskim organom, da je ustavila nadaljnje prestacije.

* Glej moja izvajanja L ¢. 110,
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S takim pocetjem krsi dolinost, trpeti upraviéeno eksekucijo,
in zagresi nov delikt, ki upravituje okupacijske oblasti k
represalijam proti delikticnemu pocenjanju. To Ze sledi iz bistva
represalije in je Se izrecno ugotovljeno v citiranem § 18., v
katerem se Neméija zaveze, da represalij ne bo
smatrala »za sovraZen ¢in ; :

Pa tudi druge drZave nimajo pravice, motiti izvrsitev
represalije z snezazZeljeno« ali snenaprofeno« in-
tervencijo. Upravitene so le do »prijateljskih« poskusov
posredovanja v smislu haskih konvencij (ponudba dobrih uslug
itd.); ali vsako poseganje v zadevo, ki bi bilo proti volji pri-
zadetih drZav, bi bilo ravno tako krienje mednarodnih obvez-
nosti in torej mednarodni delikt, kakor je to upor Neméije.
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