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Pavel Zgaga UDK: 331.101:1

»Pozitivna« in »negativna«
ontologija dela

Razlika med Trontijevo (1966) in Schmidtovo (1962)
interpretacijo Marxovih Grundrisse*

Tisto, kar na teoretskem podroé&ju izdvaja Lenina v razmerju do ve-
¢ine drugih marksistov njegove generacije, je njegovo eksplicitno po-
litiéno branje Kapitala. Ta nadin branja je kasneje dozivljal izjemne
odmeve in, kot se ob tem rado dogaja, najrazliéneje interepretacije,
nadaljnja razvijanja ter eksplikacije, divergentna sklicevanja, ki so v
svojem konglomeratu bistveno dolo¢ala artikuliranje revolucionarnih
projektov 3e dolgo po koncu druge svetovne vojne. Kombinacija
zgodovinskih okoli&¢in, ki je v petdesetih letih tega stoletja pripeljala
do prve oc¢itne krize do tedaj (pre)vladujofega koncepta socializma,
krize, ki je ni bilo ve¢ mogode prikriti, je tako na teoretskem polju, kot
tudi znotraj bojevitih revolucionarnih grupacij po vsem svetu vzposta-
vila neko nujno refleksijo tega tradicionalnega konglomerata »leniniz-
mov« kot osnove strategije in taktike revolucionarnega boja. V to
refleksijo so bili vpotegnjeni tudi posamezni teoretski rezultati tedanje
diskusije o Marxu in marksizmu.

Vzporedno s tem, ko se je z zafetkom Sestdesetih let konéno wvnelo
pravo teoretsko zanimanje za dolgo zanemarjane Marxove rokopise
iz let 1857—58 (Grundrisse; Oérti kritike politiéne ekonomije), so do-
ziveli tudi prvi neposreden poskus svojega »leninisti¢nega« — tj.
politiénega (politi¢no-filozofskega) — branja. Hudo napak pa bi bilo

* Clanek predstavlja odlomek iz obseZnejSega dela, ki raziskuje pomen za-
poznele recepcije. Marxovih Grundrisse za teorijo pred in po letu 1968, Delo
bo v celoti iz8lo pri KRTu. V citatih so kurzivno postavljeni deli poudarjeni
ze v izvirniku, polkrepko pa tisti, ki jih je poudaril avtor tega besedila.
Marxove Oérte navajam v tekstu z oznako »METI« ter s pripadajo¢o stranjo
oz. vrstico na osnovi integralne slovénske izdaje v METI 1/8, Ljubljana 1985.
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predpostavljati, da gre v tem primeru le za nek neposredovan po-
daljsek tiste »ortodoksije«, ki se je izoblikovala na evropskem vzhodu
v pooktobrskem obdobju. Pri tej interpretaciji imamo opraviti z oko-
ljem, ki ima glede marksizma ¢astitljivo tradicijo, éeprav kritika poli-
ticne ekonomije ni bila ravno njena osrednja preokupacija. Gre za
deZelo s tradicionalno mo¢nim delavskim gibanjem, ki pa je v speci-
fi¢nih zgodovinskih pogojih preZivelo tudi obdobje globoke inhibicije.
Gre za nacionalno ekonomijo, ki je v povojni prenovi kapitalskega
stroja najteZje prikrivala svoja socialna protislovja in ki ji ideoloski
mehanizmi liberalizma niso mogli zagotoviti tako brezmadeZne po-
dobe »welfare state« kot drugod na Zahodu; gre torej za prostor, ki je
bil po vojni e najbliZji konceptu globalnega spopada med delom in
kapitalom. Tukaj, v Italiji, najdemo Ze na zaletku Sestdesetih let
radikalne pisce, ki teoretske samokritike ne jemljejo zgolj kot spopad
s tradicionalno, sklerotizirano »komunisti¢no ortodoksijo«, paé pa jim
»teoretska revizija« (ali »teoretska rekonstrukcija« — paé glede na
stali®e) pomeni neizogibno osnovo za aktualen prakti¢en spopad
s svetom kapitala na lastnih tleh. Avtor, ki se je v tem okviru kot
prvi zavedel potencialnega neposredno politiénega pomena Oértov, je
Mario Tronti; gre za serijo njegovih spisov, ki so nastajali v letih
1962—1965 in so prvi¢ iz8li v knjiZni obliki leta 1966 (dopolnjena izda-
ja 1971) pod naslovom Operai e capitale[*'].

Pisec, ki mu je 3lo za »teoretski preporod« nasproti dolgotrajni
»letargiji marksizma«, in ki meni, da je spoznanja oktobrske revolu-
cije izkoristil samo kapital, ter da je zato v aktualnem svetu toliko
nujnejia »strateSka anticipacija kapitalisti®nega razvoja« na osnovi
novih zgodovinskih izkuSenj[* ?], se seveda ni mogel izogniti vprasa-
njem tedaj tako Siroke in dinamiéne diskusije o Marxu samem. Vendar
se Tronti ne predstavlja kot pedantni marksolog in si ne zastavlja
naloge rekonstruiranja tega ali onega momenta Marxove teorije v
avtentiéni podobi. To se ga praktiéno ne ti¢e. Zavedajoé se sicer
histori¢ne posredovanosti »Marxa« (tj. teorije, reducirane na &isto

[*'] Tu se bom skliceval na peto izdajo: M. Tronti, Operai e capitale, To-
rino 1980, ki je identiéna z razdirjeno izdajo iz leta 1971. — Osrednji tekst
je bil skoraj v celoti preveden tudi v sloveni¢ino; prim. zbornik Boj proti
delu (KRT 28), Ljubljana 1985, str. 169—289. V primerih, ko bom navajal
tista mesta, ki jih vsebuje prevedeni del Trontijeve knjige, bom v oglatem
oklepaju navajal tudi ustrezne strani slovenske izdaje.

Osrednji tekst Trontijeve knjige nosi naslov Marx, delovna sila, delavski
razred (dobro polovico — v nekoliko nekonsekventno opravljenem izboru —
predstavlja prej omenjeni zbornik) in je nastal leta 1965 kot najéistejsi re-
prezentant Trontijevega politi¢nega branja kritike politi¢éne ekonomije, Pred
tem prinasa knjiga ¢lanke iz let 1962—1964, katerih skupno problematiko bi
bilo moé¢ zapopasti z geslom »Marx, marksizem in delavsko gibanje danes«.
Druga izdaja iz leta 1971 je bila (poleg dodatnega opozorila) razdiriena s
poglavjem »Postscriptum problemov«, ki naznatuje konsekvence prej¥njih
teoretskih rezultatov v — z letom 1968 — spremenjenem socialnem stanju.
[*?) Gre za poudarke iz uvoda k izdaji iz leta 1966. — Prim. M. Tronti,
Operai e capitale, Torino 1980, str. 11, 12, 15, 17—18. — Treba je torej »raz-
kriti <...> nujnost razvoja kapitala in jo preobrniti v prevratno zmoznost
delavskega razreda« (ibid., str. 25).
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subjektivni, zgolj interpretacijski moment), obide problematiko
historiénega raziskovanja, teoretske geneze in rekonstrukcije, to je
vprasanja historiéne posredovanosti teorije, da bi lahko neposredno
zastavil zahtevo po konfrontaciji Marxa »ne z njegovim, temve¢ z nasim
¢asom«: »Kapital je treba presojati na osnovi danainjega kapitaliz-
ma«[*3?]. Ta subjektivizem, ki reducira vpradanje interpretacije skoraj
na samovoljo, ne vidi pa njenih histori¢no objektivnih determinant, je
v dvojni vlogi: zahteva tu in zdaj praktiéno konsekvenco revolucionar-
ne teorije, obenem pa prav zaradi tega zavrada »intelektualno steril-
nost« tedanje razprave o »mladem Marxu«, ne da bi se moral s tem
Ze pridruziti govorcem legitimisti¢nega marksizma, do katerega Tronti
vseskozi izraza globoko antipatijo. Svojstvena pozicija, na kateri se
nahaja, je pozicija poststalinskega leninizma. Ce vpra3anje tega sveta
in tega ¢asa ni »Marx objektivno«, »avtentiéni Marx« kot Marx z
aktualnimi konsekvencami, ampak kar »dana$nji Marx«, tj. konse-
kvence danaSnjega branja njegovega opusa in torej konsekvence
njegove trenutne interpretacije (pri ¢emer — za razliko od Marxa
— prav ta dana3njost ni izpraSana v svojem temelju, posredo-
vanosti sami), interpretacije tega subjektivnega »Marxa« tu, »tedaj
danasnji Marx ne more veéno obracunavati s svojo staro filozofsko
vestjo; vse prej se mora pomeriti v aktivnem spopadu z najnovej$o
realnostjo sodobnega kapitalizma: da bi ga razumeli in uniéili. <...>
Ni nakljuéje, da se danes, ko me$¢anska misel konstruira eksistenciali-
stitne romance o ,odtujitvi ¢loveskega bistva‘, zamaknjeno strmeé
v nekaj nesre¢nih formulacij iz Filozofsko-ekonomskih rokopisov, de-
lavska misel vrada h Kapitalu kot h klasinemu modelu znanstvene
analize sedanjosti v funkciji revolucionarnega boja«[**].

Pri Trontiju imamo torej opravka s specifiéno varianto obnove zani-
manja za Marxovo kritiko politi¢tne ekonomije, ki sicer na splodno

[* %] Ibid., str. 31.

[* “] Ibid., str. 32.

Nekaterih vprasanj Marxovega miselnega razvoja se Troniti nekoliko po-
drobneje dotakne le $e v uvodnem delu nosilnega teksta Marx, delovna sila,
delavski razred. Marxovo »zrelost« po Trontiju doloéata letnica 1848 in ka-
tegorija delovne sile. »Razlikovanje med delom in delovno silo je pri Marxu
vzpostavljeno v vseh pripravljalnih delih za H kritiki politi¢ne ekonomije
(cf. Grundrisse <...>, Berlin 1953, za leti 1857 in 1858): ¢e pomislimo, da ta
dela pokrivajo razpon enega desetletja (1849—1859), je dokonéno Marxovo
odkritje pojma delovne sile v njenem celotnem dometu korektno umeséeno
neposredno po letu 1848. Klice tega odkritja lahko jasno najdemo v vseh
delih pred tem datumom.« (Ibid., str. 126 [172—173]). — Razmerje med de-
lom in kapitalom kot »vodilna nit celotnega Marxovega dela« je v zgodnjem
obdobju, natanéneje v rokopisih iz leta 1844 prekrito s e »moéno ,ideolofko’
obliko« in »ni preseglo genialne intuicije« (prim. ibid., str. 129—130 [176 do
177]. — »Meja Marxovih del pred letom 1848 je <...> v nezadostni oprede-
litvi delavske delovne sile kot blaga. <...> Mi pravimo, da se je pojem de-
lovne sile v Marxovem misljenju prvié sredal z gibanji delavskega razreda
Sele leta 1848 — ali bolje, po juniju 1848 — in da se tu zadenja resniéna
marksovska zgodovina blaga delovne sile.« (Ibid., str. 130 [177)). — =»Pred-
marksistiéna socialistiéna ideologija (kot tudi pomarksovska) ni nikoli pre-
hodila te poti.« (Ibid., str. 130 [178]).



v tem ¢&asu ni bila ve¢ osamljen pojav. Italijanska varianta te obnove
je pa¢ temeljila na posebnostih nacionalnega razrednega boja. Kolikor
so se prve obnovljene marksistitne ekonomske razprave v razvitih
dezelah Zahoda na dejanskem socialnem ozadju dolgotrajne povojne
prosperitete pojavljale kar nekam anahrono ali vsaj zunaj logike
aktualnosti (od tod toliko vedje zanimanje za sociolodke in filozofske
spise), so tak3ne razprave v nekaterih to¢kah $e kako zadevale v social-
no dogajanje juga Evrope. Ob fadistitnih reZimih v Gré&iji, Spaniji in
na Portugalskem se je v tem pogledu kot reprezentativha druZba
lahko pokazala takoreko¢ edino Italija. Nasproti »abdiciranemu pro-
letariatu« in kontestativnim segmentom inteligence ter mladine v
obmo¢jih »welfare state«, nasproti faSistiéni »pomiritvi« razrednega
boja na Iberskem polotoku in na jugu Balkana, pa tudi nasproti
tak$nim in drugaénim iluzijam o »konéni zmagi« nad kapitalskim
subjektom v socialisti¢nih druZbah (kar pa predstavlja poglavje zase),
je italijanska druzba Sestdesetih let vsebovala kar nekaj elementov, ki
so osvetljevali protislovje dela in kapitala v nacionalnem socialnem
tkivu v meri, ki drugod ni bila moZna.

Poleg teh &isto objektivnih histori¢nih pogojev, ki so doloéali povojni
teoretski razvoj italijanskega marksizma nasploh, je treba upostevati Se
neke ¢isto »osebne« specifike, kot so jih v naSem primeru vnesli v
razpravo Tronti oziroma »avtonomisti«, Tisto, kar je ta ¢as prevladujodi
del diskusije o Marxu in marksizmu izraZal najpogosteje v filozofskih
kategorijah, nastopa tu v klasi¢ni terminologiji analize razrednega boja.
Povojna »renesansa marksizma« je bila bistveno intelektualno gibanje,
»glava«, ki je upala na revolucije tretjega sveta, destalinizacijo in
preporod avtonomije socialnih gibanj na Vzhodu ter na rojstvo novega
prevratnega subjekta na Zahodu kot na svoje »srce«. V svoji logiki,
ki je bila ne nazadnje logika raziskovanja lastne »zgodovine idej« in
predvsem raziskovanja Marxa, je na specifiten naéin »ponavljala«
Marxovo miselno genezo in ob tem sam razvoj marksizma. Odkritje
kontinuitete, rdede niti med tremi velikimi Marxovimi teksti, ki so v
razpravo prihajali v precejénjih ¢asovnih razdaljah, teksti »mladega«,
»zrelega« ter »poznega« Marxa, je imelo posledice predvsem v metodo-
loski in sploh filozofski smeri: rehabilitiralo je vprasanje »logike Kapi-
tala«, teorije kot momenta emancipacije, v dolo¢eni meri tudi marksisti-
¢ne ekonomske razprave. Znotraj teh trendov ima del italijanske teoret-
ske produkcije, sestavljene iz §tevilnih radikalnih, a parcialnih grupa-
cij, obratne predznake. S svojim radikalnim politiénim besednjakom
je Zivo nasprotje intelektualnemu jeziku, ki nastaja v solasnih dis-
kusijah o Marxovi dediié¢ini, pa tudi njegovemu racionalizmu[* ).

[* %] Trontijev radikalni subjektivizem je tiste vrste, ki na nekaterih me-
stih sovpada z »romanti¢nimi«, antiracionalisti¢nimi momenti, kar ni tako
redka znacdilnost militantnih revolucionarnih sekt. Npr.:

Iz sociolo$kih branj Kapitala ~»izhaja difamacija Marxa, ki bi jo morali
preganjati s fiziénim nasiljem« (ibid., str. 228 [244]). — Treba je »odpraviti
intelektualno zaroto, ki blokira delavsko staliée« (ibid., str. 226 [241]). —
»Tisto, kar nikoli ne deluje, je hladna logika razuma, ki ni premaknjena z
razrednim sovradtvom« (ibid., str. 234 [250]). — »Clovek, Razum, Zgodovina

7



Nasproti relativnemu pesimizmu glede revolucionarnih obetov (pred
1968!) in nasproti ponovnemu izpraSevanju kategorije proletariat sta
tu prisotna revolucionarna eshatologija in prepri¢anje, da je majhnost
zatiranih le v tem, da kleé¢ijo. OZje teoretske gledano pa obstaja temelj-
na razlika v tem, da se tu ponovno najdena kritika politiéne ekonomije
ne rekonstruira v svoji lastni logiki, kot »anatomija me3¢anske druZbe«
torej, pa¢ pa jo — z utemeljitvijo, da je interpretacija (»Marx za nas«)
vse, njo dolofujoda predmetnost (»na sebi«) pa je stvar »profesorjev«
— neposredno prevaja v jezik radikalnega politiénega diskurza. Po-
stopek sam na sebi ni niti nov niti ga ni moé¢ enostavno proglasati za
revizionizem. Ce to Ze je, tedaj nastopa nasproti povojnim filozofskim
herezijam kar kot nekak$na »leninistiéna revizija«x marksizma«[*¢].
V zgodovini marksizma predstavlja odnos teorija/ekonomija — revo-
lucionarna praksa/politika eno izmed kljuénih, vendar tudi najbolj
problematiénih mest. Marxove »ekonomske« formulacije iz let 1848—
—1849 izgledajo, $e vse v zanosu revolucionarnega vala, kot v principu
resene; »zavest poraza« iz prvih let londonske emigracije jih kriti¢no
reflektira — ob neskon¢nem sedenju v British Museumu; in visoka
realisti¢nost Kapitala, sicer neposredno namenjenega boju, je tudi v
tem, da ne popuica nikakrSnemu patosu, temveé vrta stvarem proti
dnu in tako presega zgolj vpraSanja aktualne stopnje razrednega
boja. Po daljsi zgodovinski izkusnji, ko je bila neka anemiéna inter-
pretacija Kapitala razglaSena za izvirno intenco njegovega avtorja,
je Lenin razresil aporijo med ekonomijo in politiko s pravim fichtejan-
skim »Delovati!« Politi¢ne interpretacije Kapitala, ki so bile s tem
spodete, so zlasti v dobi tretje internacionale ponavljale pretirano
teoretsko samozavest kritiziranih predhodnikov: marksizmu se pridruZi
leninizem. S kasnejsim, predvsem povojnim gibanjem realnega socia-

— s temi monstruoznimi boZanstvi se je treba boriti in jih uniéiti, kot da bi
bila gospodarjeva oblast. <...> Tako se antihumanizem, iracionalizem, an-
tihistoricizem, ki so lahko prakti¢no orozje v rokah delavskega boja, spre-
menijo v kulturne izdelke v rokah Kkapitalisti¢nih ideologij« (ibid., str. 245
do 246 [264)).

[*¢] »<...> sektadtvo delavske znanosti, Marx je podal model, ki mu niti
sam ni vedno uspel slediti v svojih analizah in zaklju¢kih. Po njem ga ni
povzel noben marksist. Ena velika odlod¢ilna izjema: Lenin s svojo revolu-
cijo. <...> burZoazna mistifikacija o neposredni identifikaciji med posebnimi
interesi kakega razreda in ob&imi interesi druzbe ni ve¢ moZna ne na teo-
retski ne na prakti¢ni ravni. <...> Prostor je samo za dve antiteti¢ni razred-
ni poziciji, od katerih vsaka, s spretnostjo in nasiljem, meri na izkljuéno gos-
postvo nad druzbo.« — Ibid., str. 131 [179].

»<...> mislimo, da je le ena kritika Marxa, ki jo ne gre zgolj akceptirati,
ampak se kar ponuja z delavskega stali§¢a — to je leninisti¢na kritika Marzxa.
V Leninu, v leninisti¢ni praksi je bil Marx sam 2Ze kritiziran. V organizaciji
neke neoleninistiéne prakse se mora danes obnoviti kritika ideologije de-
lavskega gibanja. <...> Kot je ena znanost v celoti inkorporirana v kapital,
tako se mora druga, tej nasprotujofa, vsa inkorporirati v delavski razred,
v njegov razredni boj. Za razliko od Marxa ni za nas na novo odprt noben
British Museum — na na8e veliko obZalovanje.« Ibid., str. 172.

Ta mesta kaZejo na Trontijevo zanimanje za problematiko kritike ideolo-
gije, ki pa ostaja na osnovi enostavne antitetiénosti zgolj proklamacija na-
sprotne ideologije. — Prim. npr. tudi ibid., str. 13—14, 3235, 155—15¢,
kjer je ta moment nekoliko ublaZen.
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lizma je bila v kriti¢nih teoretskih krogih zato vsa ta tradicija politi¢-
nega branja kritike politiéne ekonomije ¢esto postavljana pod vprasaj.
Toda kot se je neka splo$na refilozofikacija marksisti¢nih vpraSanj v
zadnji polovici stoletja najveckrat povezovala s prinasanjem novih
tekstov iz mraka literarne zapuséine, tako smo zdaj tudi pri Trontiju
priéa procesu prenove leninskega tipa branja kritike politi¢ne ekono-
mije s pomoéjo novega teksta, ki je ta ¢as prihajal v orbito: s pomoéjo
Marxovih rokopisov iz let 1857—58. To sicer ne pomeni, da se posveda
izkljuéno njim — 3e zdaleé¢ ne: Oérti kot Se neobdelan tekst vstopajo
v ospredje zlasti tam,; kjer so posamezna mesta iz dotlej znanega
dela opusa zaradi mnogih predhodnih interpretacij Ze izgubila znaéaj
argumentacijske Sokantnosti, po drugi strani pa tudi zato, ker — kot
ugotavljajo mnogi drugi avtorji — ¢&isto vsebinsko razvijajo nekatera
vpradanja, ki jih v kasnejSem delu opusa ne najdemo ved.

Prvo tak3no argumentacijo je moé& zaslediti Ze v ¢lanku Tovarna in
druzba, ki je bil prvotno objavljen leta 1962 v Quaderni rossi, in v
katerem se glede na Marxove rokopise iz let 1857—58 Tronti S3e
omejuje na del problematike iz Uvoda. Gre za vpra$anje razmerja med
produkcijo in distribucijo (METI 23.25ff), ki je tu razdirjeno na raz-
merje kapitalistitne produkcije in meS¢anske druZbe (societa borg-
hese) sploh. Z lodevanjem delovnega in uvrednotovalnega procesa, s
formiranjem mezdnega dela in mezde, doZivlja druZbeni produkcijski
proces svojo mistifikacijo. Za fasado ekvivalentne menjave se skrije
dejansko gospostvo kapitala nad delovno silo. Vse to je razlo¢no pri-
kazal Ze Marx. Sodobne spremembe v produkcijski sferi pa nosijo
s seboj novo globalno preobrazbo ostalih sfer »druZbene izmene snovi«:
»Bolj ko kapitalisti¢ni razvoj napreduje, to je, bolj ko vdira in se
razSirja produkcija preseZzne vrednosti, toliko bolj nujno se zapira krog
produkcija-distribucija-menjava-kosumpcija, to je, toliko bolj organ-
sko postaja razmerje med kapitalistitno produkcijo in mei¢ansko
druzbo, tovarno in druzbo, druzbo in drZavo. Na najvisji stopnji kapi-
talistinega razvoja postane druZbeno razmerje moment produkcij-
skega razmerja, celotna druzba postane artikulacija produkcije, to je,
vsa druZba Zivi v funkciji tovarne in tovarna razsirja svoje ekskluzivno
gospostvo nad vso druzbo. Na tej osnovi teZi stroj politi¢ne drzave vse
bolj k identificiranju s podobo kolektivnega kapitalista, vse bolj
postaja lastnina kapitalisti¢nega produkcijskega nadina in zatorej
funkcija kapitalista« [*7]. Z redukecijo druZbe na tovarno, z razvojem
in napredovanjem meStanskega nacdina produkcije torej, je kapital
osvojil v vsej razseznosti ne le svoje izvorno Kkraljestvo produkcije
vrednosti, temve¢ celotno druzbeno Zivljenje sploh, obenem pa ga je Se

[*7) Ibid., str. 51—52.

»Ko se kapitalistlcna produkcija posplosi na vso druzbo <...>, nastane kot
dolo¢eno historiéno dejstvo resniéna kapitalistiéna druiba. Druibem znadaj
produkcije se je razSiril do te mere, da poslej vsa druZba funkcionira kot
moment produkcije. Druzbenost kapitalisti¢ne produkeije lahko poslej pelje
k posebni formi podruZbljanja kapitala, druzbeni organizaciji kapitali-
sti¢ne produkcije. To je cilj dolgega zgodovinskega procesa.« (Ibid., str. 67).
— »DruZbeni kapital, to je — kot pravi Marx — celota kapitalistov nasproti



temeljito preoblikoval. »Najvi§ja stopnja razvoja kapitalistiéne pro-
dukcije oznaduje najglobljo mistifikacijo vseh me$¢anskih druZbenih
razmerij« [*%]. »PodruZbljanje« kot raziirjanje logike (moéi) kapitala
na celoto druzbenih razmerij in obenem kot mistifikacija dejanske
socialne polarizacije je tisti proces, v katerem se nosilec delovne sile
ne izkaZe le kot izkorii¢an, temveé¢ kot navidez brezmoéno integriran
v kapitalski subjekt[*?]. Tisto na kar se Trontijevo delo osredotoca
v nadaljevanju, je predvsem poskus utemeljitve novega, »avtonomisti¢-
nega« razumevanja delavskega razreda, utemeljitve njegove pozicije
antagonista in ne le hlapca v produkcijskem procesu, torej v druzbi;
delovna sila ni le tista, ki je integrirana v sistem, temve¢ tudi tista, ki
vse to zavrada[* '°].

V svojem osrednjem spisu Marx, delovna sila, delavski razred izha-
ja Tronti iz Marxovega »temeljnega odkritja« [*''] dvojnega znadaja
dela. Tega odkritja pa ne opazuje s stalis¢a kapitalske ekonomije,
temve¢ s staliSéa proletarske politike. V okviru filozofije antagonizma
z dvotaktnim dialekti¢nim motorjem se delovna sila ni¢ ve¢ ne pri-
kazuje kot goli moment kapitala (mezda), temve¢ dozZivlja svojo
lastno subjektivnost (hegemon) kot kategorialno nasebstvo w»zavraca-
jofega« delavskega razreda. Delovna sila je nasprotje kapitala: kot

posameznemu kapitalistu, ali tudi ,celokupnost vseh kapitalistov vsake po-
sebne produkcijske sfere* <MEW 25:207>. Druzbeni kapital tu ni le celotni
kapital druZbe, ni enostavna vsota individualnih kapitalov. Je celotni proces
podruzbljanja kapitalisti¢ne produkcije, je tisti kapital, ki se na doloeni
stopnji svojega razvoja razkrije kot druzbena moé < potenza sociale>.« (Ibid.).
[**] Ibid., str. 52—53.

[**] »Enotnost delovnega in uvrednotovalnega procesa ostane v rokah sa-
mega kapitala; delavec poslej uspe dojeti globalnost produkcijskega procesa
samo s posredovanjem kapitala: delovna sila ni veé samo izkoridéana po ka-
pitalistu, ampak integrirana v kapital.« — Ibid., str. 46,

[* ] »Kolikor bolj napreduje kapitalistiéni razvoj, toliko moénejia je pri
kolektivnem kapitalistu potreba po tem, da vidi vse delo znotraj kapitala,
da kontrolira vsa, notranja in zunanja gibanja delovne sile, in dolgoroéno
je prisiljen programirati razmerje kapitala in dela kot pokazatelja stabilno-
sti druzbenega sistema. Ko je kapital osvojil vsa, oZji kapitalisti¢ni produk-
ciji zunanja podrotja, za¢enja s svojim procesom kolonizacije; <...> zaéenja
s pravim procesom kapitalistiénega razvoja. Na tej tolki se procesu objek-
tivne kapitalizacije pridruzujejo subjektivne sile dela, nujne v procesu
materialne razreSitve kolektivnega delavea in zatorej samega delaveca kot
taksnega: reduciranega na lastnost kapitalisti¢nega produkcijskega natina
in zatorej na funkcijo kapitalista. Na tej osnovi je jasno, da postaja inte-
gracija delavskega razreda v sistem za kapitalizem vitalna nujnost: delav-
ska zavrnitev <il rifiuto operaio> te integracije preprefuje funkcioniranje
sistema. MoZna postane ena sama alternativa: dinami¢na stabilizacija si-
stema ali proletarska revolucija.« — Ibid., str. 56—57.

[* "] Ibid., str. 123 [169].

»Delo kot abstraktno delo in torej kot delovna sila je obstajalo Ze pri Heglu.
Delovna sila — in ne samo delo — kot blago je obstajalo Ze pri Ricardu.
Blago delovna sila kot delavski razred: to je Marxovo odkritje. Dvojna na-
rava dela je samo predpostavka tega: ni odkritje, ampak samo pot, po ka-
teri prispemo do tega odkritja.« — Ibid., str. 130 [178].

Razmerju med Heglom in Ricardom posveéa Tronti celo poseben razdelek
(ibid., str. 133—134), ki ni bil uvriéen v slovenski izbor.

10




je bil pri Marxu »kapital nujno hkrati kapitalist« (gl. METI 354.1),
zdaj delovna sila predpostavlja socialno eksistenco delavskega razreda.
Toda &e je Marxa vodilo odkritje »materialnih interesov«, razred-
nih razmerij v $tudij in kritiko »anatomije meSéanske druzbes«,
poskusa Tronti to pot zaobrniti: »Marx ne izhaja iz kritike politiéne
ekonomije, niti kot kritike kapitalizma. Do nje prihaja in jo preide,
izhajajoé iz poskusa teorije revolucije« [*'?)]. Vendar ostaja kljub
vsemu v tej preinterpretaciji nek moment neprebavljen: Sifra dejan-
skega gospostva produkcijskega procesa nad producenti. Marxa naj
bi prav wvztrajno vrtanje v ta problem, spodetka abstraktno na-
slovljen s kategorije odtujitve, privedlo na slepi tir — ne sicer »v
znanosti«, temve¢ »v politiki«. Izgleda, da se znanost sme odpravljati
na podrodja, kjer vladajo »objektivni zakoni«, direktna, neposredo-
vana aplikacija tak3nega postopka v »politiko« kot prostor subjektiv-
nega razrednega stalis¢a pa v najboljSem primeru nima nikakrinih
prakti¢nih prevratnih konsekvenc. Kolikor bolj si kapital podreja
mreZo objektivnega socialnega sveta, toliko manjSa naj bi izgle-
dala moZnost, da se »v stvareh samih« razkrijejo potence njihovega
prevrata. Izhajati od gospostva, ¢eprav od dejanskega, objektiv-
nega gospostva produkcijskega procesa nad producenti, ima za kon-
sekvenco eno, po Trontijevemu mnenju bistveno napako: omejuje
absolutni subjektivizem antagonista v razrednem razmerju. Zato
»raziskovanje ekonomskega zakona gibanja kapitalistiéne druzbe (...)
ni vet cilj delavskega misljenja«, gre mnogo bolj za »odkrivanje politic-
nikh zakonov gibanja delavskega razreda, ki si materialno podrejajo
razvoj kapitala« [*'"%]. — w»Najprej proletariat, nato delovna sila;
najprej delavci, politiéno kot razred, nato ekonomska kategorija kot
artikulacija produkcije; najprej antagonisti¢ni razred, nato funkcija
kapitala« [*'¥]. Marxova temeljna zmota bi bila tedaj torej v tem,
da je analizo ekonomskega razmerja razumel kot nujno predpostavko
razumevanja razrednega razmerja, da je torej izhajal iz preprifanja,
da dolo¢a »naéin produkcije materialnega Zivljenja« — ne nazadnje
— tudi »politiéni (...) proces Zivljenja« (MEW 13:8—9; MEID IV:105).

Tisto, kar je marksovsko raziskovanje proizvedlo, je bilo razkritje
gospostvenega razmerja z njegove objektivne, predmetne strani. Ti-

[* '] Ibid., str. 186.

Kolikor ni Marx direktno preveden v »politika«, »revolucionarja« (brez
preostanka), je v enostavnem nasprotju kritiziran kot »ekonomist«, »znan-
stvenik«. Prim. npr. dalje, str. 224 [239]: »Vsaka obramba ali opravifevanje
Marxove teorije vrednosti <...>, ki se odvija na objektivnem terenu ekono-
mije, je politiéno neproduktivna, tj. praktiéno nevtralna. Delovna vrednost
je za Marxa politiéna teza, revolucionarno geslo; ne zakon ekonomije <...>.
Predmet pri Marxu — to je preprosto stvar, ki jo je tezko razumeti — ni
ekonomski svet blag, ampak politiéno razmerje kapitalistitne produkcije.
<...> Delo je mera vrednosti zato, ker je delavski razred pogoj za kapital.«
[* ") Ibid., str. 219 [233—234).

[* ] Ibid., str. 188.

Prim. dalje, str. 218—219 [233]: »Kapital se trudi zapirati ta antagonistiéni
moment v ekonomski odnos s tem, da inkorporira razredno razmerje v ka-
pitalisti¢no razmerje kot svoj druzbeni objekt. Delavska stran se mora
nasprotno truditi prav za zdrobitev ekonomske forme antagonizma« itd.
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sto, kar se kot subjekt oértuje v temu ustrezni filozofiji zgodovine,
je Kapital; seveda je moZno, da si tudi to odkritje samo zato podredi
v svojo korist. Teoretski obrat, ki ga predlaga Tronti, in ki ob tem
koketira z vrsto osrednjih kategorij Marxove kritike politi¢ne eko-
nomije (ne le »ekonomskimi« kot so delo in delovna sila, blago, pro-
dukcija-distribucija itd., temveé tudi striktno »filozofskimi« kot
npr. substanca, subjekt, logi¢no-historiéno ipd.) v nekem preinter-
pretiranem diskurzu, sestoji v razkrivanju gospostva, kot se kaze
»dal punto di visto operaio«, kot se kaZe razrednemu antagonistu:
»Kot prihaja razredno razmerje — zgodovinsko — pred pravimi
kapitalistiénimi razmerji, tako prihaja antagonizem med nasprotu-
jotima si staliSéema dveh razredov — logiéno — pred poskusom
obée znanosti o kapitalu« [*'%]. »Na zadetku« torej ni bila ne Beseda,
ne Bog in ne Kapital; bila je »delovna sila« kot potencialni ¢isti »Ne«,
kot absolutna zavrnitev znotraj razrednega razmerja. »Na zadetku«
ni »dejanje«, temve¢ nasprotovanje, antagonizem [*'¢]; izhodiiée ni
kapitalsko, temved razredno razmerje [*']; ne sfera objektivnih
»ekonomskih zakonitosti«, paé pa sfera subjektivne »politiéne volje«
je tisti moment, na katerem Tronti zasidra ontolofke temelje svoje
politiéne filozofije, pri tem pa se sklicuje naravnost na Marxa: »Pred-
lagati danes obrat zgodovinske prioritete med kapitalom in delom,
zaCeti obravnavati kapital kot funkcijo delavskega razreda ali, bolj

[* Y] Ibid., str. 171.

»S teZzavo <...> so se marksisti ne ravno uspesno dokopali do ideje o no-
tranji zgodovini kapitala, ki dopudéa specifi¢no analizo razliénih doloéitev,
ki jih kapital privzema v toku svojega razvoja. Zato pa ideja o notranji zgo-
dovini delavskega razreda <...> 3e zdale® ni bila sprejeta kot program
dela in poleg tega kot metodi¢no nacéelo raziskovanja.« — Ibid., str. 149
[187]. — »<...> Prehod — hkrati logi¢en in histori¢en — od proletariata,
prodajalca delovne sile, k delavskemu razredu, producentu presezne vred-
nosti, oznatuje zadetek tiste delavske zgodovine kapitala, ki je potem de-
janska in resni¢na zgodovina kapitalistitne druzbe, poleg tega pa edino
materialistiéno pojmovanje ,zgodovine’, ki ga marksisti e lahko sprejmejo.«
— Ibid., str. 165 [195].

[* '] »Prav ta antagonizem je le njegov <tj. delavskega razreda> antitetiéni
znaéaj, pozicija permanentne negacije, ta ne, ki se neprestano ponavlja, to
zavratanje vsega, ki, ¢e je prepudfeno spontanosti, Siba kapitalista, ga sili
k premikanju ali ponavljanju samega sebe — kot je dejal Ze Marx — na-
prej in naprej; ki pa, ko je enkrat zajezen v Zelezne nasipe organizacije
revolucije, najprej dvigne kot jez pred sabo ekonomsko pregrado kapitala
in jo potem politiéno napada, prevrada in uni¢i« — Ibid., str. 219 [233].

[* V] Prim. npr. ibid., naslednja mesta: »Razredno razmerje (Klassenver-
héltnis) torej predhodni kapitalskemu razmerju (Kapitalverhiltnis), ga pov-
zrofa in producira.« (Str. 149 [186]; prim. str. 233 [250]). — »Razredni boj
obstaja tudi prej, preden se priéne akt produkcije« (Str. 203 [215] — »Toda
razredni boj obstaja tudi potem, ko se je akt produkcije dovriil.« (Str.
206 [216]. — ~Razredno razmerje pa je vzpostavljeno pred konstituiranjem
proletariata v razred nasproti kapitalistu.« (Str. 237 [254—255]). — »Na naj-
visji stopnji razvoja, in ne samo na zaletkih zgodovine, postane sama po
sebi o¢itna najbolj enostavna vsebina revolucionarne resnice: kapital ne
more uniciti delavskega razreda, delavski razred pa lahko uni¢i kapital.
Leninovo kuharico, ki je sposobna vladati delavski drZavi, je treba Ze
sedaj pripraviti — na osnovi' teh enostavnih kategorij — da deluje kot
teoretik delavske znanosti.« (Str. 248—249 [268]).
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natanéno, kapitalistiéni ekonomski sistem kot moment politi¢nega
razvoja delavskega razreda, torej v raziskavi zdrobiti in prevrniti
podrejeno zgodovino delavskih gibanj, da bi se v praksi obnovila
moZnost nasilnega vsiljevanja kapitalu lastnih gibanj: vse to ni me-
todoloko razliéno od tistega, kar je pofel sam Marx« [* 8],

V tem kontekstu naletimo zdaj na Trontijevo izrabo Marxovih ro-
kopisov iz let 1857—1858. Tekst, ki je v zacetku Sestdesetih let sluzil
najprej predvsem kot oporna tocéka pri ugotavljanju kontinuitete
Marxovega miselnega razvoja, kot nov argument v sporu med »mla-
dim« in »starim« Marxom, predvsem pa kot tekst, ki naj bi uteme-
ljeval zavest o novem radikalnem branju kritike politiéne ekonomije,
je poleg svoje »filozofske« eksploatacije zdaj dozivel Se svoje »po-
litino« branje. Ce zanemarimo nekaj beznih mest, na katerih so
bili Oérti omenjeni Ze poprej, se z njimi resno spoprime v devetem
poglavju nosilne Studije, ki nosi dovolj znaéilen naslov: Delo kot
ne-kapital. Tu avtor podrobneje razgrinja ontologijo proletariata kot
»prvega vzroka« in »gonilne sile«, ko — v formalni analogiji z
Marxovim dialektiénim razvijanjem ekonomskih kategorij — izvaja
»prehod« (»passaggio«, »Ubergang«) od »delovne sile« k »delavske-
mu razredu«: »najprej svoboden in reven proizvajalec in torej pro-
letariat kot ,destruktivna stran‘ (MEW 2:37; MEID 1:496), nato blago
delovna sila in torej posamezni delavec kot potencialni producent,
konéno dejstvujoéa druZbena sila produktivnega dela in torej de-
lavski razred v procesu produkcije — so vsakokrat, pojmovno in

[* '*) Ibid., str. 221 [235].

Tronti se v svoji interpretaciji naslanja zlasti na naslednje mesto iz dru-
gega zvezka Kapitala: »Kapitalski odnos se pojavi v produkeijskem procesu
samo zato, ker obstaja na sebi v cirkulacijskem aktu, v razliénih temeljnih
ekonomskih pogojih, v katerih nastopata drug nasproti drugemu kupec in
prodajalec, v njunem razrednem odnosu. Ni denar tisti, ki s svojo naravo
ustvarja ta odnos; pat¢ pa je obstoj tega odnosa tisto, kar lahko preobrazi
golo denarno funkcijo v funkcijo kapitala« (MEW 24:37; K II:37). — Da
gre tu zlasti in predvsem za interpretacijo, ki niti ne upoSteva posebej
Marxovega lastnega argumentiranja, lahko potrdi tudi naslednja povezava
tega mesta z nekim mestom iz Oértov (METI 68.20—39): »Cim bolj se pro-
dukcija oblikuje tako, da postaja vsak producent odvisen od menjalne
vrednosti svojega blaga <...>, tem bolj se morajo razviti denarna razmerja
in protislovja, ki so imanentna <...> razmerju produkta do samega sebe kot
denarja<...> Denar ne proizvede teh nasprotij in protislovij; pa¢ pa razvoj
tehjprotislovij in nasprotij proizvaja to navidez transcendentalno moé¢ de-
narja.«

Tronti na osnovi zgornjega citata iz drugega zvezka Kapitala zakljuéuje:
»Marx torej ne dvomi, da razredno razmerje obstaja na sebi (an sich) Ze
v dejanju cirkulacije. Prav to je tisto, kar kapitalsko razmerje razkriva,
spravlja na plano med procesom produkcije. Razredno razmerje (Klassen-
verhiltnis) torej predhodi kapitalskemu razmerju (Kapitalverhiltnis), ga
povzroda in producira. Vrh tega: eksistenca razrednega razmerja je tista,
ki omogota preobrazbo denarja v kapital. To je zelo pomembna to¢ka, kajti
na splosno se pripisuje Marxu prav nasprotno in v obi¢ajni ,marksisti¢ni‘
rabi je prav to nasprotno: namreé, da samo iz kapitalisti¢nega produkecijskega
razmerja izhaja nasprotje, antagonizem razredov« itd. itd. (ibid., str. 149
[186—187]).
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zgodovinsko (begrifflich und geschichtlich), dejanski dinamiéni ele-
ment kapitala, prvi vzrok kapitalisti¢nega razvoja« [*'7].

Za tekstualno argumentacijo in interpretacijsko izvedbo takinega
prehoda sta pridla kot narodena neobdelanost in tisti skrivnostni
pridih, ki se je vse do konca 3Sestdesetih let drZal rokopisov iz let
1857—58, pa tudi njihova enigmati¢na, v kasnejsih prikazih redu-
cirana problemska vseobseZnost. Ni¢ drugade, kot je to moé¢ videti
pri drugih zgodnjih interpretih Oértov, tudi Tronti opozarja na nji-
hovo enkratnost: »Marx se tega problema (primarnosti razrednega)
najbolj zaveda v Grundrisse. In to morda zaradi enostavnega for-
malnega razloga: zato, ker ga ni omejevala Zelezna logika razpore-
janja argumentov niti posebna jezikovna natanénost pri njihovi pred-
stavitvi. Marx je v fazi dela, ki je bila samo njegova, ki je bila
zelo oddaljena od objave, hitreje napredoval v svojih temeljnih od-
kritjih in torej odkril vse veé novih stvari, ki v dokonéanih delih od
H kritiki politi*ne ekonomije in prve knjige Kapitala ne nastopijo
vet., Iz tega izhaja, da so Grundrisse — ta notranji monolog, ki ga
Marx vodi s svojim ¢asom in s sabo — bolj razvita knjiga od ostalih
dveh, so tekst, ki bolj neposredno pelje preko nepri¢akovanih prakti¢-
nih plati k politi¢nim sklepom novega tipa« [*?].

Zgodnje interpretacije Oértov se prakti®no vse po vrsti ujemajo v
tem, da jih ocenjujejo kot rokopis, v katerem je bila zapopadena
neka celota na naéin, ki ga Marx ni ve¢ ponovil, ¢eprav se lahko
na drugi strani te interpretacije po svoji teoretski orientaciji — in
Trontijeva v tem Se posebej izstopa — zelo razlikujejo. Pri njem na-
stopajo O¢rti kot izvorno razkritje teorije »delavskega avtonomiz-
ma«, »logi¢ne in histori¢ne« primarnosti delovne sile kot v svoji an-
tagonisti¢nosti temeljnega subjekta zgodovine. Tako jih Tronti vsaj
bere v nekem njihovem delu, ki sicer v drugih zgodnjih interpre-
tacijah ni bil delezen tak3ne pozornosti. Gre za tisti, 5e zadetni del
»Poglavja o kapitalu«, v katerem Marx po »preobrazbi denarja v
kapital« priéenja s podrobnej$o analizo menjave med delom in kapi-
talno oz. razloduje proces dela in proces uvrednotenja (prim. METI
166.13-204.3). »Poglavje o denarju« je namre¢ pripeljalo do tocke,
ko je konéno »cirkulacija postavljena kot akt produkcije« (METI
136.22), ko se denar negira »kot neka d¢isto refevna forma« (METI
135.38) in ko se prikaZe »kot produkcija bogastva, le-to pa kot re-

[* ] Ibid., str. 210 [222]). — Za pojem =aktivne sile« prim. ibid., str. 210
[223].

Temu ustrezno je treba tudi Marxovo karakteristiko »civilizirajote ten-
dence kapitala« (prim. METI 273.25, 277.7-8, 367.33-34, 377.1-2) preinterpreti-
rati v nasprotno stran:

»Marxovo hvalnico mogofne in neprestane dejavnosti burZoazije je treba
ustrezno pripeljati nazaj do proletarske groznje, ki ji je sledila, vedno
vznemirjeni dinamiéni naboj, ki — tako se zdi — poriva kapital v vseh
momentih njegove zgodovine, je dejansko agresivni sunek razrednih gi-
banj, ki deluje v njegovi notranjosti.«

[* *] Ibid., str. 210 [223].
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zultat medsebojnih odnosov individuov v produkciji« (METI 135.39—
136.1). Za kovinsko senco denarja se prepoznava $e nedolod¢eno telo
druzbenih razmerij, na drugi strani pa se kapital sam kaZe kot
»viSja realizacija« denarja (METI 148.5). V ozadju vseh teh analiz
se vztrajno vlefe vpraSanje o zadetku prikaza, o »celiéni formi«. Na
tej stopnji je to 3e vedno vrednost kot pojmovni prius kapitala (z
blagom kot »prvo kategorijo« kritike politicne ekonomije se Oérti
Sele konfujejo — prim. METI 649.3, v H kritiki in v Kapitalu pa stoji
Ze na samem zadetku), ¢eprav v veliko bolj zapleteni obliki: »Da bi
razvili pojem kapitala, je treba izhajati ne iz dela, ampak iz vrednosti,
in sicer menjalne vrednosti, kot je Ze razvita v gibanju cirkulacije«
(METI 154.25-26). Na tem mestu se zalenjajo kazati prvi prebliski
tistega, kar se kasneje obravnava kot Marxovo teorijo preseZne vred-
nosti, ki je bila v grobem utemeljena prav tukaj in ki je $e kako pove-
zana z — metaekonomisti¢énim — wvprasanjem blaga kot izhodii¢em
prikaza ter s problematiko dvojnega znacaja blaga delovne sile. Zadetek
analize »razmerja med kapitalom in delom« je pospremljen s samo-
vpraSanjem: Ali nitreba vrednost dojeti kot enotnost uporabne vred-
nosti in menjalne vrednosti?« (METI 160.34). Za menjavo med delom
in kapitalom mora biti kot za vsako menjavo nasploh vzpostavljeno
razmerje blag kot razliénih uporabnih vrednosti in obenem kot vred-
nostnih ekvivalentov. »Uporabna vrednost, ki stopa nasproti kapitalu
kot postavljeni menjalni vrednosti, je delo. Kapital se menja ali je v tej
dolo¢enosti samo v odnosu do ne-kapitala, negacije kapitala, glede
na katero je edinole kapital; dejanski ne-kapital je delo« (METI
166.13—186).

Tu je Tronti naSel naslovno kategorijo in od tod dalje zaduda vestno,
korak za korakom spremlja Marxov tekst, éeprav napori mikroskop-
skega rekonstruiranja pri njem nacelno niso priljubljeni. To interpre-
tativno rekonstrukcijo sestavljajo naslednji poglavitni momenti: »To
je nova pot, ki jo tu predlaga Marx sam. Izhodi$éna to¢ka: delo kot
ne-kapital, tj. delo kot Zivi subjekt delavca nasproti mrtvi predmetnosti
vseh ostalih produkcijskih razmer; delo kot Zivljenjski ferment
kapitala — neka druga aktivna doloéitev, ki se dodaja dejavnosti
produktivnega dela. Konéna to¢ka: kapital, ki sam postane produkti-
ven, bistveno razmerje z razvojem dela kot druzbene produktivne sile
in torej bistveno razmerje z razvojem delavskega razreda — nova
funkcija kapitala, s katero sedaj sluzi delavcu. Na sredi te poti, med
eno in drugo to¢ko: delo kot ne-vrednost in prav zaradi tega Zivi vir
vrednosti; absolutna revi¢ina in prav zaradi tega ob&a moZnost bo-
gastva: vnovié¢ presezno delo in prav zaradi tega preseZna vrednost —
moderni lik kolektivnega delavca, ki je sedaj prispel do produkcije
kapitala prav zaradi tega, ker je antagonistiéni razred, ki se z njim
bori‘ [. 2|] v

[**'] Ibid., str, 215 [229). — V argumentacijo kli¢ée Tronti (prim. ibid., str.
211—215 [224—228]) predvsem tisti del Oértov, ki obravnava »menjavo med
kapitalom in delom« (METI 166—187) ter »proces dela in proces uvrednote-
vanja« (METI 187—217).
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V svetovni zgodovini, kakor jo predlaga Tronti, in v kateri kljub
dobrim namenom odmevajo bobni tretje internacionale, je ontolodka
prioriteta proletariata dokazana. K temu si pomaga prav s formalno
ena¢bo Marxovega prehoda k »produkcijskemu procesu kapitala«:
v cirkulacijski sferi, v sferi menjave se kapital prikazuje kot domini-
rajo¢ nad delom. Prehod k produkcijski sferi je prehod od »ekonom-
skega« k w»polititCnemu«: tu, v tovarniskem delovnem procesu ali v
§trajku kot njegovi prekinitvi je delovna sila (»logitno«) absolutni
subjekt oziroma (»histori¢no«) se politi¢no Sele konstituira kot razredni
subjekt; tu mu kapital ni¢ ne more, ne da bi delal zoper samega sebe.
V odklonilnem odnosu do problematiziranja histori¢nega preobraZanja
teoretske kategorije proletariat, kot se je kazalo v nekaterih sotasnih
tokovih marksizma, v nasprotju z empiriénimi raziskavami preobrazbe
samega procesa dela z njegovimi fiziénimi nosilei vred v sodobnih
ekonomijah (kot je to kasneje pokazal v svojem orisu »degradacije dela
v XX. stoletju« npr. H. Braverman) smo tu pri¢a teoretski renesansi
klasiénega tovarnifkega delavstva[*® ??]. »Produkecijski proces, dejanje
produkcije kapitala, je isto¢asno moment delavskega boja proti kapita-
lu <...>. V dejanju produkcije je razmerje sil med dvema razredoma
naklonjeno delavski strani. <...> Moment menjave ni kraljestvo
svobode samo zato, ker se kupec in prodajalec pogajata kot svobodna
individuuma, ampak tudi zato, ker se kapital in delo tu prikazujeta
— vsaj formalno — svobodna drug nasproti drugemu. Prav to svobodo
morata izgubiti, ée hodeta Ziveti. In v tem smislu vidi Marx v prehodu
k produkciji razkroj kapitala kot ,formalnega razmerja‘. <...> Vsebina
kapitalistiénega razmerja kaZe delavsko bojno iniciativo kot zadetno
izhodis¢e, njegov stalni motor, absolutno negacijo kapitala kot takega
in isto¢asno dinami¢no artikulacijo kapitalistiénega interesa. Ta raz-
redna vsebina kapitala kot ,substancialno razmerje' v prehodu k
produkeiji ni samo v substanci ohranjena, ni samo osvobojena forme,
ampak postane, natanéneje — mora biti podruzbljena in upredmetena.
<...> Ta dva procesa — podruzbljanje delovne sile in njeno upred-
metenje v kapitalu — sta povezana z eno samo potrebo: razbiti
avtonomijo delovne sile, ne da bi se unidil njen antagonistiéni zna-
&aj[* #]. Alternativa, ki jo razvija Tronti, je z leninisti¢no nostalgijo
obarvana »strategija zavradanja«[*?!], strategija delavskega ne«: »Mi-
slim, da bo za delavce, ki so politiéno organizirani zato, da vsemu

[*#] Prim. ibid., str. 244 [263]: »Znova je treba v celoti obnoviti grob
proletarski izvor sodobnega delavca in omogociti, da deluje po sedanjih po-
trebah boja in organizacije. Ni¢ ni treba ostreje spodbijati, kot danes
konjunkturno podobo novega delavskega razreda's.

[* #] Ibid., str. 215—216 [229—230].

[* *) S konceptom »zavrac¢anja dela« se razprava Marx, delovna sila, delavski
razred zakljuéuje: »Na koncu se vrnimo na zadetek: k obenem dvojni, lo-
¢eni in nasprotni naravi dela. Toda ni¢ ve¢ k delu, ki je v blagu, temveé
k delavskemu razredu, ki je v kapitalu. <...> Dejansko to pomeni loéitev
delavskega razreda od samega sebe, od dela, se pravi od kapitala. To pomeni
loé¢itev polititne moéi od ekonomske Kkategorije« (ibid., str. 259—260
[280—281]). — Objektivizem ekonomske dejanskosti zavrne subjektivizem
politi¢énega voluntarizma. Pa vendar gre v tej tocki, kolikor zadeva »zavra-
¢anje dela« v pogojih razvite (in pozne) industrijske druZbe, priznati
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izrekajo ne, demontiranje kapitalisti¢ne masinerije otroSka igra. Mi
resniéno mislimo, da je revolucionarni proces raven kot Nevski pro-
spekte«[* 2]

Med razli¢nimi zgodnjimi interpretacijami Oértov, do katerih prihaja
v prvi polovici Sestdesetih let in ki niso ravno Stevilne, &eprav tudi ne
omejene na en sam prostor, izstopa Trontijeva kot ekstrem, ki si je do
danes, zlasti e z Negrijevo interpretacijo Oértov (1979), priboril teo-
retsko pozornost. Ta tok sodobne socialne misli je torej razvil glede
na dotedanje tradicije novo, odstopajode in zoperstavljajoée politiéno-
filozofsko razumevanje Marxove kritike politidne ekonomije; k tej
preinterpretaciji marksizma pa so bistveno prispevali priblizno isto-
¢asno »ponovno odkriti« rokopisi iz let 1857—58. Kot reagens naporov,
da bi se v Marxu znova odkrilo aktualno vsebino — in neka interpre-
tacija je vedno tudi poskus oZiviti moé¢ zgodovine, otrdele v funkciji
gole pri¢e minulosti — se nek »neznani« rokopis tu ni pojavljal prvié,
vendar pa imamo verjetno prav ob njem zadnjikrat opraviti s taksno,
na nek »neznani« tekst naslovljeno logiko marksovske reaktualizacije.
Z vstopom O¢értov v diskusijo je postal Marxov opus v nafelu do-
kon¢no razkrit. Trontijev poskus predstavlja v Siroki paleti taksnih
prizadevanj nac¢in branja kritike polititne ekonomije znotraj lenini-
sti¢ne tradicije in na osnovi vseh tistih novih zgodovinskih izkuSenj, ki
so se nakopiéile do Sestdesetih let naSega stoletja. Nasproti pozabi in de-
gradaciji kritike politi¢ne ekonomije zlasti v predhodnih Stiridesetih
letih tak3na interpretacija, utemeljena v neposrednemu politiénemu
hotenju, prinaSa tudi dolofene (inherentne) filozofske konsekvence.
Prav tako pa je seveda tudi »intelektualna« renesansa kritike politiéne
ekonomije, ki se je v Evropi na prehodu iz petdesetih v Sestdeseta
leta pri¢enjala v izraziti filozofski orientaciji, imela svoje (inherentne)
politicne konsekvence.

Drugi avtor, ki je v zgodnjih Sestdesetih letih s pomoé&jo Marxovih
Oértov poskrbel za neko drugadno, divergentno in presenetljivo pre-
interpretacijo v marksizmu, in ki vrhu tega nastopa s Trontijevi para-
digmi ravno nasprotnega stali$¢a, pripada refilozofikacijskim naporom
v procesih obnavljanja kritike polititne ekonomije. Ta avtor, ki ga
bomo obravnavali v nadaljevanju, je A. Schmidt z delom o pojmu
narave pri K. Marxu[*#]. Ce je poskusal Tronti s pomoé&jo Oértov

avtonomistom zasluge za demistificiranje kulta dela, kot so ga reafirmirala
nova histori¢na okolja. Ce izfiltriramo nekaj odveéne italijanske tempera-
mentnosti in poskuSamo doumeti politi¢no filozofijo kot teorijo, ne pa kot
grobi proletarski revivalizem, kot komisarstvo (»To pa se ne bo zgodilo
brez skrajnega nasilja« itd. — Prim. ibd., str. 262 [284]), se nam prav tu
odpre pomembno vpra3anje, ki ga je Marx prav v Oé&rtih poskufal razviti
l.':gst ;noﬂ% l»bedne podlage«, »na kateri temelji sedanje bogastvo« (METI
: ).

[* *)] Ibid., str. 259, 280.; prim. tudi str. 250—251 [270—271).

[* %] A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx. — Delo
je nastajalo ob koncu petdesetih let kot doktorska teza pod mentorstvom
Adorna in Horkheimerja, v knjiZzni obliki pa je izlo v Frankfurtu leta 1962,
Leta 1971 je izSla predelana in dopolnjena izdaja; tu se bomo sklicevali na
njen nespremenjen ponatis iz leta 1978.
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obnoviti (v procesih razkroja nekdanje revolucionirajote socialne sub-
jektivnosti, ki so se razpenjali od reformizma do stalinizma) izérpane
moznosti tradicionalne proletarske strategije in taktike, imamo pri
Schmidtu opravka s éisto teoretsko detekcijo in rekonstrukcijo nekega
pomembnega in obenem aktualnega vpraSanja znotraj razmerja filo-
zofije in marksizma: zadeva vpraSanje razmerja med (historiénim)
materializmom in kritiko politiéne ekonomije. Teoretski poraz mark-
sizma v tridesetih letih je bil prav na tem podroé&ju najtezji; v svoji
stalinistiéni interpretaciji, od katere je kot od »avtentiénega marksiz-
ma« brez pomislekov startal tudi del zahodne marksologije, je bil
koncept in filozofsko ozadje materialisticnega pojmovanja zgodovine
dejansko reduciran na »ekonomski materializem«, na »ekonomski
determinizem«. V Marxovem »ekonomskem« opusu ni bil nihée vel
pripravljen iskati nedogmatiénih filozofskih problemov ali pa taksno
iskanje vsaj ni bilo deleZno zanimanja; na drugi strani pa je bila
vsa »filozofija marksizma« reducirana na neko specifiéno naturfilo-
zofsko interpretacijo poznega Engelsa, ki je pozabljala na refleksijo
lastne historiéne utemeljenosti. Dokler ni na teren diskusije o Marxu
in marksizmu priletela kategorija odtujitve — to pa je povzroéila 3ele
zapoznela eksploatacija zgodnjega dela literarne zapuséine — in koli-
kor se ni njen najintenzivnejsi del vrtel okrog »zgodovinskega materi-
alizma« kot »sociologije marksizma«, so se poslej temeljne filozofske
kontroverze osredotoéale na kategorijo narave in neko é&isto objektivi-
sti¢no, dofeuerbachovsko razumevanje materializma. Nasproti vlada-
joéim predstavam diamata (vladajo¢im ne le v tem smislu, da v disku-
sijskem prostoru realnega socializma ni bilo prostora za drugaéno
intepretacijo, pa¢ pa tudi v tem, da ga je tudi prva povojna kritika
marksizma neposredno enadila z Marxom »na sebi«) je moé¢ v Zahodni
Nemdéiji petdesetih let ugotoviti le dve glavni protiorientaciji. Eno pred-
stavljajo npr. evangelitanski marksologi, ki poskuSajo Marxu (ob
ugotavljanju pomembnosti vpliva nemske filozofske tradicije nanj)
vrniti intelektualno digniteto, pri &emer vsaj prehodno Zrtvujejo
»revolucionarja« za pridobitev »misleca«. V tem okviru ne pride le
do zoperstavitve specifiénega »materializma dejanja« objektivistitnemu
»dialekti¢tnemu materializmu«, pa¢ pa se konsekventno in deloma na
nov naéin obnovi tudi zoperstavljanje Marxa in Engelsa, ki ga je
neko¢ nadel Ze Lukécs. Drugo smer z izrazitejSo privrZenostjo »pre-
vratni praksi«, ¢eprav deprimirano po izkustvih nacizma in stalinizma
ter v povojni antimarksisti¢ni evforiji poniknjeno v relativno her-
metiéni teoretski jezik, predstavlja postopoma spet ¢edalje bolj pri-
vlaéna kriti¢tna teorija druzbe. Eno izmed njenih vidnejsih del tega
obdobja, Horkheimerjeva in Adornova Dialektika razsvetljenstua,
nastopa ob prikritih navezavah na Marxove filozofske koncepte med
drugim ravno zoper instrumentalistiéni koncept narave[* ¥], ki bistve-

[*¥] Prim. Adorno-Horkheimer, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt 1969,
str. 25—26: »Narava je — pred kvantno teorijo in po njej — nekaj, kar velja
matemati¢no dojeti; celo to, kar preostane, nerazresljivost in iracionalnost,
je obkoljeno z matematiénimi teoremi. V anticipirajo¢i identifikaciji do kraja
misljenega matematiénega sveta z resnico meni razsvetljenstvo, da je

18



no karakterizira tudi diamatsko revizijo Marxove teorije. Prav v tem
pogledu se v Schmidtovi disertaciji na mnogih mestih kaZe dolg do
njegovih mentorjev. Ce ob teh vplivih upostevamo 3e kot popularno
alternativo petdesetih let (z velikim uéinkovanjem tudi v nasled-
njem obdobju) pojavljajoto se humanistiéno-antropoloiko interpreta-
cijo Marxa, ki je pripomogla k temu, da so se spori v povojni diskusiji
o Marxu in marksizmu za nekaj ¢asa omejili na zoperstavljanje »filo-
zofije« zgodnjega Marxa ter »znanosti« poznega Marxa, potem je v
grobem zarisan tisti histori¢no-teoretski okvir, v katerem se je Schmid-
tovo delo pojavilo kot filozofsko provokativni novum.

Poskus podrobne analize pojma narave pri Marxu — ne glede na neka-
tere kasnejse upravicene kritike pomanjkljivosti in do neke mere celo
avtorjevo lastno samokorigiranje v dodatku k drugi izdaji — je
Schmidt za dotedanjo diskusijo dokaj nenavadno utemeljil na kritiki
politiéne ekonomije: takd, da se je s tem zoperstavil obema prevladu-
jo¢ima in nasprotujoéima dotedanjima koncepcijama, Nasproti filo-
zofom, ki so menili, da se je moé¢ proti dogmatikom, ki so imeli v
posesti »poznega« Marxa, boriti le z argumenti »zgodnjih del«, odpira
Schmidt filozofsko fronto v »ekonomskems«, »znanstvenem« Marxu sa-
mem; pri tem pa nastopijo kot eden izmed odlodilnih opornih
tekstualnih materialov seveda prav rokopisi iz let 1857—58. »Kjer
se spusta v Marxove zgodnje spise, gre avtorju bolj za vzpostavitev
geneti¢ne zveze z doloéenimi motivi srednjega in zrelega Marxa, kot
za danes prav toliko razSirjen kolikor napaden poskus, da se Marxovo
lastno filozofsko misljenje reducira na tisto, kar je re¢eno v teh tekstih,
zlasti na antropologijo Pariskih rokopisov. Po premisleku, da Marx
nikakor ni najbolj filozofski tam, kjer uporablja tradicionalni 3olski
jezik filozofov, se tu v mnogo veéji meri, kot je to sicer v navadi pri
filozofskih interpretacijah Marxa, i8¢e pomo¢ pri politiéno-ekonomskih
spisih srednjega in zrelega Marxa, predvsem pa Vv za razumevanje
odnosa Hegla in Marxa izjemno pomembnem Grobem osnutku <»Ro-
hentwurf«> Kapitala, éigar vrednost je od tedaj ostala skoraj ne-
izkorid¢ena«[* 28],

varno pred povratkom mitiénega.« — Str, 41: »Danes, ko se je Baconova
utopija, da ,ukazujemo naravi v praksi' izpolnila v teluri¢nem merilu,
se razodeva bistvo prisile, ki jo je pripisoval neukro¢eni naravi. Slo je za
gospostvo samo.« (Prim. slovenski prevod v zborniku Kritiéna teorija druzbe,
Ljubljana 1981, str. 133 in 149.)

[***] A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt
1978, str. 8—9.

Formiranje odnosa do poloZaja v tedanji diskusiji o Marxu in marksizmu
Se posebej dopolnjujejo tudi naslednje Scmidtove formulacije iz druge
izdaje (1971):

»Knjiga vsebuje polemiéni element, ker je spadala med prve Studije, ki so
poskusale pritegniti politi¢no-ekonomske spise srednjega in poznega Marxa,
zlasti Kapital in obsezen Grobi osnutek iz let 1857—1858 <...> k filozofski
interpretaciji Marxovega Zivljenjskega dela. S tem se je pisec zoperstavil
razsirjenim zahodnoevropskim, eksistencialisti¢nim kot tudi teolodko obar-
vanim tendencam petdesetih let, ki so reducirale Marxov nauk (v konse-



Odpreti vprasanja filozofskega znadaja v tkivu Marxovega Kapitala,
zlasti Se vprasanje materializma, je utegnilo v splosnih intelektualnih
pogojih ob koncu petdesetih let izgledati hudo dvomljivo poéetje. Po-
doben poskus, ki ga je Stirideset let poprej izpeljal K. Korsch, je bil Ze
zdavnaj pozabljen in obenem $e ne ponovno odkrit in tudi Lukécseva
Zgodovina in razredna zavest je bila rehabilitirana v novi izdaji Sele
ob koncu Sestdesetih let. Za sovjetski marksizem je kompleks Kapitala
v vsakem primeru predstavljal predvsem le anticipacijo realnega
socializma, v najboljSem pa »marksisti¢no politi¢no ekonomijo«; tako
pri njem kot pri njegovih teoretskih nasprotnikih je sintagma kritike
politiétne ekonomije izgubila vso svojo dialektiéno razseZnost. Konéno,
sama Schmidtova mentorja, Horkheimer in Adorno, se o tem vprasanju
odkrito in nacelno nista izrekala. Zato je moé¢ tvegati do neke mere
vnaprej$njo sodbo, da tekstualni arzenal zrelega in poznega Marxa
(v tem okviru pa Se zlasti Oérti) pravzaprav Sele s Schmidtom v polni
meri stopa v orbito filozofske produkcije frankfurtske 3ole.

Schmidt zadenja s spoznanjem, da pri Marxu ni najti »sistematiéne
teorije narave, ki bi se zavedala vseh spekulativnih implikacij«[* 7].
V tem je sicer na prvi pogled prisotna pogosta manira raziskovalcev
Marxa, ki svojo nalogo vidijo predvsem v tem, da sistematizirajo in
pedagogizirajo mojstrovo miSljenjsko nedisciplino na specialnem po-
drodju, ki so si ga izbrali in ki je Ze zaradi tega »najpomembnejie«,
Toda Schmidtu ni Slo za tak poenostavljajo¢ poseg. Nasproti sociolo-
gisti¢no neproblematiziranemu razumevanju historiénega materializma
namre¢ odpira »vpraSanje o povezavi materialisti¢tnega pojmovanja
zgodovine in filozofskega materializma« kot vpradanje v razmerju
marksizma in filozofije, pri ¢emer se Ze na zafetku opre na neko
bezno, pa vendar neutemeljeno prezrto Marxovo opazko o »odnosu
do naturalisti¢nega materializma« v Uvodu iz leta 1857[* *]. Zanj se
— kot leitmotiv ponavljajoé¢ se skozi vso knjigo — osnovni karakterni
znak Marxovega materialistiénega pojmovanja zgodovine, za razliko in
v nasprotju do celotne tradicije filozofskega materializma, pojavlja v
bistveno neontolodki koncepciji narave, materije, »objektivnega sve-
ta«: »Ko Marx naravo — material ¢loveike dejavnosti — dolo¢a kot
tisto, kar ni lastno subjektu, kar ne izhaja iz na¢inov ¢loveikega prisva-
janja, kar je naravnost neidenti¢no z ljudmi, tedaj te zunajéloveske
dejanskosti paé¢ ne razume v smislu neposredovanega objektivizma,

kvenci) na ahistoriéno, okrog problematike odtujitve v zgodnjih spisih
(zlaszu PariSkih rokopisov iz leta 1844) centrirano ,antropologijo’«. — Ibid.,
str, 207, ;

[* ] Ibid,, str. 9.

[**] Prim. ibid., str. 11. — Gre za Marxove neizdelane totke ob koncu
Uvoda (prim. METI 39. 7—8), ob katerih se je — kljub temu, da je ta del
teksta znan Ze od zadetka tega stoletja — ustavil pogled le redkih inter-
pretatorjev. Na to tolko, &etrto po vrsti, je prvi utemeljeno opozoril K.
Korsch, ki so mu bile dovolj jasne (ne le) filozofske konsekvence distinkeije
med materialisti¢nim pojmovanjem zgodovine ter »naturalisti¢énim« materia-
lizmom. Gl. njegove Kernpunkte der materialistischen Geschichtsauffassung,
Berlin 1922, str. 20—21 (sl. prevod v: Vestnik IMS SAZU. §t. 1-2/1986, str. 176).
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torej ontoloSko«[* *']. Schmidt torej do neke mere obnavlja tisto inter-
pretacijo, ki je bila Ze pri Korschu in Lukécsu obdolZena »skrajnega
subjektivizma« (éeprav Schmidt prav lukéicsevsko razumevanje »nara-
ve kot druZbene kategorije« reflektira tudi z nasprotne strani), in po
kateri Marxa zanima narava »v prvi vrsti kot moment ¢loveske
prakse«[* *?], To interpretacijo s svojim naporom, da prikaZe strukturo
Marxove filozofske misli kot protiontolo$ko usmerjeno, Se potencira
oziroma ji dodaja lasten pedat. Ontologija nastopa kot filozofija reda,
transponiranega iz ¢loveikega druZbenega sveta v daljnja kozmiéna
prostranstva ali v temne globine duha. Histori¢na samorefleksija teori-
je, »pripoznavanje materialne realnosti kot Ze vedno druZbeno po-
sredovane« je tisti moment, s pomodjo katerega »se je moé izogniti
ontologiji«[* *¥]. »Filozofija izvora« pripada predrefleksivni stopnii
teorije. Ko je z redukcijo »onostranstva« na »tostranstvo« razreSena
ontoloSka absolutnost »duha«, ko je prikazana subjektivna posredo-
vanost predstavnega sveta, filozofske konsekvence tega prevrata ne
morejo zaobiti njenega tradicionalnega, na prirodo se sklicujotega
materialistiénega nasprotja: o »najviijem principu biti« ni moé veé
govoriti, torej tudi »ni nikakrine pramaterije, nikakrinega pratemelja

[*?'] Ibid., str. 19. — Prim. tudi dalje: »Marxu ne pride na misel, da bi
enostavno nadomestil Heglov svetovni duh z nekim prav tako metafiziénim
principom, kot je materialna substanca sveta.« (Str. 20). — »O tem, da
Marxovega materializma ne gre razumeti ontolofko, govori zlasti obda
karakteristika Heglovega sistema« kot »nujno protislovne enotnosti« spino-
zisti¢ne substance in Fichtejevega samozavedanja v Sveti drufini (gl. MEW
2: 147: MEID I: 526—527). (Str. 24). — »Marx zavraca ontoloiko postavijeno
vpraSanje po stvarniku prvega ¢loveka in narave kot ,produkt abstrakcije
<MEW I: 545; MEID I: 344> .« (Str. 31). — Itd.

[* *?] Ibid., str. 23, — Pri tem se Schmidt najprej opira na znano formulacijo
iz Paridkih rokopisov, da »narava, vzeta abstraktno, za sebe, fiksirana v
lo¢itvi od €loveka, ni za €éloveka nié¢« (MEW EB I: 587; MEID I: 395), takoj
za tem pa 3e neposredno na Oérte, ki s tem prvikrat v knjigi nastopijo v
argumentacijski vlogi: »Goli naravni material, kolikor v njem ni upredme-
teno nobeno ¢&lovesko delo, kolikor je torej gola materija, eksistira neodvisno
od ¢loveskega dela, <tedaj> nima nikake vrednosti, saj je vrednost le
upredmeteno delo.« (METI 237.1—4).

Prim. ibid., str. 66—67: »Lukdcs po pravici opozarja na to, da je vsa zavest
o naravi kot pojavljajo¢a narava sama historiéno-socialno doloéena, Narava
pa za Marxa ni zgolj druZbena kategorija. Po formi, vsebini, obsegu in
predmetnosti se nikakor ne more razpustiti brez preostanka v histori¢ne
procese njenega prisvajanja. Ce je narava dru?bena kategorija, velja obe-
nem obratni stavek, da predstavlja druzba naravno kategorijo. Ceprav za
materialista Marxa obstojijo narava in njeni zakoni neodvisno od vsake
¢loveske zavesti in volje, se izjave o njej nasploh lahko formulirajo in
uporabijo le s pomoé&jo druZbenih kategorij. Brez é&lovetkih naporov za
obvladanje narave je pojem naravnega zakona nezamisljiv. Druzbena ozna-
¢enost narave in njena samostojnost tvorita enotnost, znotraj katere subjek-
tivna stran nikakor ne igra ,proizvajajode’ vloge, ki ji jo je pripisal Lukdes.«
[* ] Ibid., str. 28.

»Realno gospostvo <...> dopolni pojem enotnosti sveta« — Ibid., str. 55.
»Z odpravo gospostva ¢loveka nad &lovekom in z na njegovo mesto stopa-
jo¢im solidarnim vodenjem procesov produkcije in upravljanjem stvari od-
pade druZbena nujnost, ki ustvarja videz, da je duh ontolosko zadnje in
absolutno.« — Ibid., str. 143,
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bivajotega«[* 3], Oceta, Gospodarja. Materialistiéna teorija je torej z
Marxom dosegla odlodilno novo stopnjo, v kateri je med drugim
rehabilitirala evdajmonistitni moment materialisti¢ne etike antike:
»Ko bi se Marxov materializem ukvarjal z abstraktnimi svetovno-
nazorskimi razodevanji, kot so $e danes mo&no v navadi v vzhodnih
dezelah, se ne bi v niéemer razlikoval od onega, prej glosiranega grde-
ga idealizma. Ne abstraktum materije, temveé konkretum druZbene
prakse je resniéni predmet in izhodii¢na to¢ka materialistiéne teori-
je«[* ¥]. Ta »konkretum druZbene prakse« je — ¢isto marksovsko vzeto
— tisto neposredno, od Cesar »individui izhajajo« kot od sebe samih,
in hkrati tista to¢ka, s katere je mozZen preboj postvarele dejanskosti,
ki jo filozofski svedeniki ¢astijo v posameznih abstraktumih. Zato je
»iz samogibanja (abstraktno-posebnoznanstveno zapopadene) ,materije’
nemogode izpeljati idejo ,realnega humanizma‘«[* %],

Abstraktumi, pri katerih zacenjajo »filozofije izvora«, lahko v svoji
notranji logiki 3e tako vseobseZno pojasnjujejo »svet in ¢loveka«,
toda ko jih enkrat reflektiramo v njihovi histori¢ni posredovanosti, se
konéujejo pri tem, kar je. Nasprotno pa se utopi¢na transcendiranja,
ki so se navezovala na ustrezna socialna gibanja in socialne prakse,
obi¢ajno niso pojavljala tam, kjer so vladali veliki, vseobseZni in
zakljuéeni miselni sistemi, &eprav so ob podrobnem pogledu v sebi
pogosto prikrivali nekakSen nekriti¢en in sinkreti¢en amalgam postula-
tov »Cistega uma«. Materialistiéno pojmovanje zgodovine nastopa v
razmerju do te tradicionalne zoperstavljenosti kot nova paradigma,
ki posega od »prirodne« (geneza) k socialni zgodovini in vzpostavlja
kontakt med »srcem« in »glavo«, med »toplim« in »hladnim«, kot bi

[* *] Ibid., str. 27.

»Kakor duh tako tudi materija ni nikakrSen absolutno ,fundamentalen’,
enoten princip pojasnitve sveta.« — Ibid., str. 27—28.

[* %] Ibid., str. 33.

»Ce se za materializem meStanskega razsvetljenstva sedemnajstega in osem-
najstega stoletja nahaja v sredid¢u materija v njeni fizikalni ali fiziolodki
dolodenosti, tedaj mora pri obliki materializma, katerega bistvena vsebina
sestoji v kritiki politiéne ekonomije, nastopiti v najSirSem pomenu kot
druZbena kategorija.« — Ibid., str. 25.

»Bistvo Marxovega materializma ostane zgredeno dotlej, dokler se ga
interpretira kot golo znotrajfilozofsko, zgolj svetovnonazorsko alternativo
kakrinegakoli idealizma. Toda prav toliko je — seveda sama Se filozofsko
motivirana — kritika in odprava filozofije kot filozofije.« — Ibid., str. 203.

[* *¥] Ibid., str. 209. — Schmidtovo razontologiziranje Marxa (interpretacij
Marxa) ima svoje mnogo bolj neposredne konsekvence v tistem delu tedanjih
teoretskih kontroverz, ki je zadeval teorijo odraza:

»Predmetni svet nikakor ni golo odraZajofe se Na-sebi, temveé je v veliki
meri druzbeni produkt. <...> Zavest kot dejavni duh torej nenehoma
vstopa v od nje reproducirano dejanskost. Ne kapitulirati pred njo, ki kot
kamniti zid obdaja ljudi, je naloga spoznanja. S tem, ko ponovno oZivlja
v gotovih dejstvih ugasnjene ¢lovedko-zgodovinske procese, izkazuje de-
janskost kot ustvarjeno po ljudeh in potemtakem spremenljivo: praksa kot

najvaZznejsi pojem spoznanja prehaja v pojem politiéne akcije« — Ibid,,
str. 205—2086.
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temu rekel E. Bloch[*¥]. V tem pogledu se ta paradigma izmika
opredelitvi v klasiénih pojmih, ali pa nanjo pristaja le ob dolo&enih
tezavah. Te »teZave« so tisto, kar je vrsta marksistov in markso-
logov oznaéila kot nezvodljivost Marxove misli na tradicionalna kon-
cepta filozofije in znanosti in ki ne bi obstajala brez Heglovega posred-
stva. Temu se pridruzuje tudi Schmidt: »Dialekti¢éni materializem ni
niti znanost kot pozitivisti¢no zbiranje faktov niti filozofija v smislu
spekulativnega preletavanja dejstev«[*%]. S sredino 19. stoletja, z zlo-
mom in iztekom nemske klasiéne filozofije napoéi triumf wvulgarnega
materializma kot »izraz dokonénega razcepa naravoslovja in filozofije«;
nasproti temu dvocepemu triumfu meséanskega misljenja sta dialektiko
v tistih njenih mozZnostih, ki jih je prinaSalo 19. stoletje od nemske
klasiéne filozofije prevzela le Marx in Engels. Heglov vpliv nanju
je bil — Ze zlasti ob pospeSeni recepciji zgodnjih del — v tedanji dis-
kusiji o Marxu in marksizmu v naéelu Ze pripoznan, toda pri tem sta se
obe nasprotni struji praviloma strinjali v tem, da je bil ta wvpliv
oziroma »obradun s Heglom« omejen na tisto dobo, ki se zakljuduje s
Tezami o Feuerbachu ter Neméko ideologijo. V nasprotju s tem
Schmidt trdi, da se »refevanje in prenalanje« (Engels) dialektike Se
bolj kot na »prvo razpravljanje s Heglom« nanaSa »na drugo prisva-
janje Hegla, katerega zaletek pada tako za Engelsa kot za Marxa
v leto 1858«[* **]. Na tem mestu zavije analiza v $irok stranski rokav,
ki ga je inavgurirala tako tedanja zahodnonemska diskusija sama (zlasti
okrog Marxrismusstudien), kot tudi tisti subjektivizem, ki izhaja iz
razvoja marksizma samega. Ce v zgodnejsih spisih e ni mo¢ govoriti
o kaksSni omembe vredni razliki med pogledi Marxa in Engelsa, se

[* ¥] Distinkcijo »toplega« in »hladnega« vala v marksizmu je Bloch upora-
bil v svojem nagovoru ob otvoritvi takorekoé »zgodovinske« koréulanske
poletne Sole leta 1968, praktié¢no v dneh, ko so ¢ete varsavske zveze
okupirale Cehoslovasko. — Prim. Praxis, §t. 1—2/1969, str. 5:

»V marksizmu razlikujemo dve studiji, hladno in toplo. Marksizem hladne
struje je nenavadno koristen, detektivski, detektorski, v njem se nek X ne
more ve¢ prikazati kot Y, v njem se dogaja ekonomska analiza, v kateri ni
ve¢ nikakrine sleparije, nikakrinega ideoloskega zastiranja éistih profitskih
interesov, trezen pogled skozi dosedanjo razredno druzbo <...>.

To je hladna struja; ob njej je v marksizmu nekaj, kar ima svoje moralno
ozadje, ki posega v fantazijo in s pomoéjo svoje ozivljajote morale kakor
tudi fantazije tvori toplo strujo v marksizmu. To je tista, ki izziva revolu-
cionarno navdulenje, ki sili ljudi, da gredo, ne oziraje se na smrt, na
barikade za prehod iz carstva nujnosti v carstvo svobode, v katerem lahko
postaneta nasilje in moé odveéna v katerem prehaja oblast nad osebami
v upravljanje s stvarmi <...> Vdor hrepenenja ¢love$tva po svetlobi
od ¢asov prerokov, Jezusa, heretikov, od ¢asov kmetkih vojn, nemskih,
italijanskih, francoskih, angleskih, ki jih je vodil cilj svobode, ki je leb-
del pred ofmi in ki zares ni imel samo moralnega ozadja, temved je
prodrl globoko v fantazijo, religiozno obarvan, vendar ne omejen na to,
od teh ¢asov gre ta prelom naprej, tefe skozi 19. stoletje, skozi veliko rusko
literaturo, prikazuje se v Rosi Luxemburg kot osebi, v konkretni utopiji,
ki se imenuje marksizem.«

[**®] A. Schmidt, Der Begriff..., str. 47, op. 117.

[**"] Ibid., str. 46—47. — Pri tem se Schmidt sklicuje na znano Marxovo
pismo Engelsu (14. 1. 1858) o »ponovnem prelistavanju Heglove Logike« ter
na Engelsovo pismo Marxu (14. 7. 1858) o »celici kot Heglovi biti-na-sebi«.
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»$ koncem petdesetih let <torej prav v zvezi s ponovnim srefevanjem
s Heglom!> deloma vendar lodijo poti obeh avtorjev«: »Marx konkre-
tizira v veliki histori¢no-ekonomski analizi Kapitala skupno izdelan
program Tez in s tem tudi za Nemdko ideologijo tako bistveno vpra-
Sanje po razmerju narave in druzbene prakse <...> Engels, nasprotno,
interpretira s pomoéjo dialektiénih kategorij zakljuéene rezultate mo-
dernega naravoslovja. Medtem ko Marx &isto heglovsko puita, da
dialekti¢no prikazana znanost izide Sele iz kritike njenega dotedanjega
stanja in na nobenem mestu ne oddvaja materialisti¢ne dialektike od
vsebin politi¢ne ekonomije, ostaja Engelsova dialektika narave nujno
stvari zunanji nadin opazovanja«[* *°].

Po Schmidtovem mnenju so petdeseta leta tako Marxa kot Engelsa
obrac¢ala k pozitivni znanosti[* *']. Toda vtem, ko se je Marx zapredel
v za razvitje histori¢ne dialektike »hvaleZnejsi« material politi¢ne eko-
nomije (éeprav je v pismu Engelsu neko¢ pripomnil, da ga ta znanost
»Ze zalenja dolgocasiti« in da se bo vrgel na novo — prim. MEW
27:228), ki je dovoljeval razvitje dialektiéne kritike predmeta, tj.
kritiko politicne ekonomije, je imel Engels z orientacijo na naravoslovje
manj sreéno roko: »Naravoslovju ne more dati — tako kot Marx
politi¢ni ekonomiji — nove oblike, temve¢ se mora zadovoljiti s siste-
matiziranjem materialov, ki jih je prineslo«[* “]]. Mnogo huj$a konse-
kvenca taksne orientacije pa naj bi bila v tem, da je na ta nadin
postal »Engelsov pojem narave <...> v zadnji instanci <...> onto-
lodki«[* ¥]. Po drugi strani pa je Marxova izbira srefnejia tudi v
tem, da lahko v obravnavi ekonomskega materiala inherentno razvija
tudi naturfilozofske vidike, da torej »Ze vsebuje« dialektiko narave:
delovni proces ne more biti kaj drugega kot razmerje med ljudmi in
naravo, presnavljanje snovi v neki historiéno dani formi. Dialektika
je moZna le kot histori¢na dialektika, v njej pa je mesto za kategorijo
narave le na naé¢in nekaksne wittgensteinovske zaprtosti v svet social-
ne prakse: »Narava postane dialektiéna s tem, da ustvari ¢loveka kot
spreminjajofega, zavestno dejavnega subjekta, ki stopa sam nasproti
njej kot ,naravna mo&. <...> Narava je Subjekt-Objekt dela. <...>

[* “°] Ibid., str. 47—48. — Prim. tudi str. 193, kjer Schmidt (v dodatku iz
leta 1965) to tezo skoraj dobesedno ponavlja.

Koliko je bila takina sodba tudi zares domisljena, je drugo vprasanje. Prim.
argumentacijo, ki jo je prav temu problemu namenil B. Debenjak v F. Engels
— zgodovina in odtujitev, Maribor 1970, str. 95ff, 196—197, 211. Vsekakor
imamo — ¢e vzamemo sama tekstualna, filolodka ipd. dejstva kot raziskana,
reSena in dokazana — tudi pri »zadevi Engels« opraviti s §¢ povsem histo-
ri¢no teoretsko kontroverzo, ki je nikakor ni moglo poroditi zgolj preohlapno
Engelsovo formuliranje nekaterih filozofskih problemov.

[**] Prim. ibid., str. 47. — V Schmidtovem delu je najti s tem v zvezi
ve¢ zanimivah analiz, ki pa iz sedanje historiéne distance véasih izgledajo
kar tendenciozne. Vsekakor velja opozoriti na njegovo obravnavo naravo-
slovnih oziroma tehniénih metafor v Marxovih kritikah politi¢ne ekonomije
ter na soolanje z nemdkimi vulgarnimi materialisti s sredine prejinjega
stoletja.

[* “3] Ibid., str. 193.

[* 4] Ibid., str. 53.
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Ker tvorijo odnosi ljudi do narave predpostavko za vsestranske odnose
ljudi med seboj, se dialektika delovnega procesa kot naravnega procesa
razSirja na dialektiko éloveske zgodovine sploh«[* ],

S tem pa smo pri tistem delu Schmidtove raziskave, v katerem na
odloé¢ilen naédin intervenirajo Marxovi O¢rti. V horizontu  kritike
politi¢ne ekonomije se z najbolj dalekoseZnimi naturfilozofskimi kon-
sekvencami razpre problematika »izmene snovi med ¢lovekom in
naravo«. Ko se avtor neko¢ kasneje samoreflektivno obraéa k svoji
obravnavi, pravi, da je hotel s to sintagmo »naznaciti ,naravno dano‘
mejo vsake histori¢ne dialektike: okolii¢ino, da je .konkretna' — ne
.abstraktna’ — forma ¢loveskega dela neodpravljiva«, Ta poglavitna
teza, ki prihaja v prvi izdaji dovolj jasno do izraza, in na kateri
temelji tudi tistega nekaj »frankfurtskega pesimizma« (ali vsaj skep-
ticizma), ki ga Schmidt deduje po svojih predhodnikih, ni le takoj
naletela na ve&jo ali manjSo neprizanesljivost kritike, pa¢ pa jo je
moral avtor sam do neke mere modificirati. K drugi izdaji (1971)
prikljuéuje razpravo »o razmerju med zgodovino in naravo v dia-
lekti¢nem materializmu« (1965), ki je nastala v polemiki s franco-
skim eksistencializmom in njegovim reSevanjem razmerja med dialek-
tiko in zgodovino. Ta razprava naj bi bistveno dopolnila prvotno
analizo »izmene snovi med ¢lovekom in naravo« s tem, da ».elemen-
tarno’, svojevrstno nezgodovinsko dialektiko same izmene snovi ome-
ji Se historiéno in to na predme3fanske formacije druZbe« [**]. Ta
vidik v prvotnem tekstu Se ni bil dovolj razvit.

Raziskovanje zveze med »naravo in analizo blaga« Ze na samem za-
¢etku 3tudije pokaZe snov, naravno materijo »na sebi« ne kot brez-
formno, pa¢ pa kot substrat brez smotrne forme. V tej svoji »pred-
teleoloskosti« je naravna snov pogoj dela, delovnega procesa, toda
ne le kot njegovi predmetni pogoji, temveé tudi s tem, da »v izmeni
snovi z naravo«, v delovnem procesu &lovek »nasproti naravni snovi
stopa kot naravna mod« (MEW 23:192; K 1:201). Posamezne uporab-
ne vrednosti nastopajo kot »spojine dveh elementov, naravne snovi
in dela« (MEW 23:57; K 1:52). Vendar delo ne vtke v naravno formo

[* “] Ibid., str. 58.

[* *] Ibid., str. 209. — Gre za avtorjev »Postscriptume« iz leta 1971. —
Prim. tudi ibid., str. 179—180, 182: »Konfrontiran z ogromnim socialnozgodo-
vinskim materialom je Marx v veliki meri prisiljen, da pusti svoj zgodo-
vinsko-filozofski princip konstrukcije ob strani ter da v Grobem osnutku za
Kapital kot tudi v svojem glavnem delu samem vpelje v pojem historiéne
dialektike pomembne diferenciacije. <...> Dialektika ima takorekoé nek
,elementaren‘ znac¢aj <...> Sele s prehodom h kapitalizmu dobi obvlado-
vanje narave neko novo kvaliteto: Sele zdaj postaja proces dela, ki ga je
Marx najprej pojasnjeval kot po svojih obéih dolo¢itvah istega na vseh
druzbenih stopnjah, v strogem pomenu druZbeni produkcijski proces <...>.
Se posebej jasen postane ta naravno-nezgodovinski znacéaj predmestanske
zgodovine v teoretsko pomembnem razdelku Grobega osnutka za Kapital,
ki se ukvarja z oblikami, ki predhajajo kapitalistiéni produkeciji. Razdelek
kaze, da mora dialektika (kot po intenci Ze pri Heglu) preiti v zgodovino-
pisje, ¢e naj se ne spridi v puhlo shemo.«
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snovi le njemu lastne smotrnosti, brez katere snov Se vedno in po-
novno ostaja snov, ni le producent uporabnih vrednosti kot blaga v
njihovi »vsakdanji naturalni formi« (MEW 23:62; K I:57), temveé
kot historiéno razvito delo, kot abstraktno-obée in enako delo ustvar-
ja menjalno vrednost, s katero na naravni snovi nenadoma zablesti
»nadnaravna lastnost«, »nekaj ¢isto druzbenega« (MEW 23:71; K 1:68).
Z dvojnim znalajem dela ¢loveika »izmena snovi z naravo« izgubi
svojo prvotno neposrednost; s produkcijo blaga produkti dela »nié
ve¢ ne uteleSajo Zive menjave ljudi z naravo, temveé¢ nastopajo kot
mrtva in refevna realiteta, kot objektivna nujnost, ki kot nekaksna
slepa usoda obvladuje é&lovedko Zivljenje« [**]. Ta »fetifizem« se-
daj izkrivlja tudi samo zavest o odnosih ljudi med seboj in z naravo;
celo teorija, ki je poskusala misliti te odnose iz perspektive kate-
gorije dejavnosti, procesa dela, pa ni zapopadla njegove dvojnosti,
je zato zaSla pri vpraSanju »teoretske in praktiéne odprave odtu-
jitve« v iluzijo, da je treba odpraviti »predmetnost kot tako« in ne
»njen odtujeni znadaj« [**4]. »V nasprotju s tem za Marxa odprava
odtujitve ne obstoji v filozofiji, ampak v socializmu kot najvisji ob-
liki realnega posredovanja &loveka in narave, pri ¢emer njena pred-
metnost ne izginja enostavno, temve¢ ostaja tisto zunanje, kar si je
treba prisvajati, tudi ko postane adekvatno ljudem. Ljudje morajo
vedno delati« [*4%],

Vendar ne »v potu svojega obraza« (prim. METI 430.6f). Tej interpre-
taciji Kapitala zdaj sledi intenzivna pritegnitev Oértov, ki je glede
na obravnavani kontekst vpeljana tako: »V Se moénejsi meri se
Marx posluZzuje filozofskih kategorij v Grobem osnutku Kapitala,
kjer razvija nerazresljivo povezavo odvisnosti in neodvisnosti biti na-
rave od ljudi« [*#’]. V opombi k temu mestu pa podaja njihovo mnogo
podrobnejSo oceno: »Pripravljalna dela iz leta 1857—1859 za prvi

[* “] Ibid., str. 64.

[* “] Ibid., str. 67.

[* “*]) Ibid., str. 68. — V nadaljevanju se Schmidt opira na Marxovo formu-
lacijo o ~koristnem delu« kot »veéni naravni nujnosti« (MEW 23:57; K 1:52).
[* **] Ibid., str. 68—69.

Da Schmidt — med zgodnjimi interpretorji Oértov mogoée 3e najbolj
izrazito — te Marxove rokopise obravnava kot teoretsko najbolj odloéilne,
dokazujeta tudi naslednji mesti, naravnani zoper I. Fetscherja oziroma
E. Blocha:

Fetscher spregleda, »da spisi srednjega in poznega Marxa, zlasti Kapital in
njegov Grobi osnutek, po svoji filozofski vsebini pomenijo veé kot priloZnost-
no obnavljanje motiva odtujitve, da v sebi skrivajo delno implicitno delno
eksplicitno izre¢eno materialistiéno filozofijo« (ibid., str. 47, op. 117). Ne
glede na svojo spekulativno »interpretacijo dialektiénega materializma«,
»metafiziéno in kozmolodko razdiritev Marxovega pojma narave« naj bi
Bloch pokazal, da »znotraj druzbenih odnosov ljudi delujoée narave Marx
v resnici ne razume izkljuéno kvantificirajote-naravoslovno, ¢eprav je nje-
gov jezik prezet z naravoslovnimi termini. <...> To KkaZe 3e posebej
Grobi osnutek, ki podpira Blochov pogled, pa ga ta zafuda ni izkoristil,
in v katerem Marx poskufa s pomot¢jo pojmovnih parov kot sta forma-
materija‘, ,dejanskost-moznost’, ki izhajata iz Aristotelove metafizike, ki jo
je visoko cenil, zapopasti odnos subjekta in objekta v delu« (ibid., str.
165—166 in op. 135).




zvezek Kapitala kot tudi za spis H Kritiki politiéne ekonomije, ki so
bila objavljena pod naslovom Oé&rti kritike politiéne ekonomije, k fi-
lozofskem razumevanju Marxa doslej skoraj niso bila pritegnjena,
¢eprav vsebujejo ravno ta dela glede na odnos Marxa do Hegla in
— s posredstvom Hegla — do Aristotela izredno mnogo novega ma-
teriala. Razvojnozgodovinsko govore¢ predstavljajo vezni ¢len med
PariSkimi rokopisi in izdelano matarialistiéno ekonomijo zrelega
Marxa. Grobi osnutek, ki kljub svojemu deloma fragmentarnemu
znacaju vsebuje nedvomno filozofsko najpomembnejSe Marxove for-
mulacije, razjasnjuje Se bolj kot dokonéno besedilo Kapitala, da je
prav misljenje poznega Marxa moéneje kot je bil sam pripravljen
priznati doloéeno s Heglovimi pozicijami. Studij Grobega osnutka
lahko $e posebej prispeva k podpiranju legende, ki danes znatno
obremenjuje raziskovanje Marxa, in po kateri je filozofsko zanimivo
le misljenje ,mladega Marxa‘, medtem ko je kasnejSa stvarna eko-
nomska problematika zasula vse impulze realnega humanizma« [* %],

Schmidt seveda ne posega v to globalno dimenzijo Oértov; z njo le
utemeljuje teZzo njihovih argumentov v obravnavi svoje problematike.
Tudi pri njem se — podobno kot prej pri Trontiju — srefamo z bra-
njem tistih strani na zaéetku »poglavja o kapitalu«, ki odpirajo anali-
zo delovnega procesa. Toda med obema eksploatacijama tega od-
seka rokopisov obstaja praktiéno neprevladljiva razlika. Ce i§¢e Tron-
ti v Oértih oprijemke za tisto, kar smo zgoraj imenovali ontologijo
proletariata, potem je Schmidtova orientacija nasprotna in v skrajni
instanci pristaja le na »negativno ontologijo« [**']; &e Tronti razume
delovni proces éisto subjektivistiétno kot mesto, na katerem je ute-
meljen proletariat kot »prvi vzrok«, potem ga Schmidt, ki kot Ne-
mec dokazuje svojo »teoretsko superiornost«, obravnava kot razmer-
je, ki vztraja v neidentiteti. Formna dolodenost produkta delovnega
procesa je nemogofa brez svojega snovnega substrata. Produktivno
dejavnost, na kateri sloni ta dolofenost, Marx hkrati obravnava kot
potroinjo in »celotni proces se torej prikazuje kot produktivna kon-
sumpcija, tj. kot konsumpcija, ki se niti ne konéa z nifem niti z
golim subjektiviranjem predmetnega, marveé ki je sama spet postav-
ljena kot predmet, <...> Oblikodajna dejavnost <...> trosi predmet-
no predmetnega — ravnodusnost do forme — in subjektivno dejavnosti;
eno oblikuje, drugo materializira. Kot produkt pa je rezultat produk-
cijskega procesa uporabna vrednost« (METI 184.39—185.10). Uporabna
vrednost produktov je njihovo nenehno negiranje; brez »oZivljajo-
¢ega ognja dela« (»izmena forme snovi je podvrZena smotru dela. Delo
je zivi, oblikujo&i ogenj« — METI 232.35—233.1) uporabna vrednost
nujno zapade »naravni izmeni snovi«, »prvi naravi«: »Vsako poko-
palisée avtomobilov potrjuje Marxovo misel, ,da je nenehni razkroj
individualiziranega (to tu pomeni ¢loveSko prisvojenega — A. S.) v

[* %] Ibid., str. 68, op. 43.

[**'] Razdelek B drugega poglavja nosi naslov »Pojem snovne izmene med
¢lovekom in naravo: historiéna dialektika in ,negativna‘ ontologija«. Ta
kategorija oitno veliko dolguje Adornu; prim. ibid., str. 85, op. 121.
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elementarno prav tako moment naravnega procesa kot nenehno in-
dividualiziranje elementarnega« (METI 111.21—23) [**%)]. Prav v tem
pogledu »pomeni neidentiénost subjekta in objekta <...>, da ostaja
¢éloveska forma ravnodudna, zunanja do naravne snovi«; »ravno-
dudnost forme in materije«, kot se kaZe v razpadu uporabne vred-
nosti (razpadu, ki ga ne fermentira »ogenj dela«), pomeni po Schmid-
tovem (in tu zoper E. Blocha usmerjenem) mnenju, da se pri Marxu
pojem narave oz. materije ne sprevraéa v »polmitski subjekt« in da
se ne vrada na staliS¢e Heglove identitete subjekta in objekta: »Ma-
terial sveta, narava kot zaobsegajota tako subjekt kot objekt dela
ni homogen substrat. Moment njune neidentitete se ohranja prav
na osnovi dela, ki ju na drugi strani seveda tudi povezuje v vseh
druZbenih pogojih« [*%¥]. Ce je v formuli »humanizem = naturali-
zem« iz PariSkih rokopisov Marx vsaj navidezno Se sledil filozofiji
identitete kot »filozofiji izvora«, potem je s pojmom izmene snovi,
ki se prvié pojavi prav v Oé&rtih, glede na svoje teoretske zglede na-
pravil tudi pomemben metodoloski zaokret: »Tako kot v Heglovi
spada tudi k Marxovi dialektiki, da se postopoma prevladuje tisto,
kar s subjekti ni identi¢no. Vse vedja podrodja narave prihajajo pod
kontrolo ljudi. Nikdar pa — in to razlikuje Marxa naposled od za-
kljuceno-idealistiénega Heglovega miSljenja — naravna snov v na-
¢inih svoje teoretsko-praktitne obdelave ne izgine« [*%].

Toda »ko govori o prisvajanju snovnega sveta, uporablja Marx v
Grobem osnutku za Kapital kot tudi v njegovi konéni izvedbi do
neke mere ontoloiko uglaSene termine« [*55], zlasti ko oznaéuje
zemljo kot »laboratorij« (METI 338.5), »prainstrument« (METI 343.7)
ins»vnanji prapogoj produkcije« (METI 338.14), ter ko obnavlja motiv
narave kot c¢lovefkega neorganskega telesa, ki smo mu bili pri¢a Ze
v Parigkih rokopisih. Ce te pojme tako tudi razumemo, bi bilo pov-
sem razumljivo (s tega staliS¢a!) Marxa interpretirati kot novega
filozofskega kreatorja »najsplodnejSe strukture«, skrite v nadzgodo-
vinski kategoriji dela. Schmidt pa v Marxovi analizi oblik pred kapi-
talisti¢no produkcijo Ze zaznava moment, ki ga je v kasnejSem do-
datku polneje razvil. V predmeséanskih formah, kjer se delo e ni
odeepilo od svojih naravnih predpostavk in kjer torej Se ni »loditve
dela in lastnine« (ena izmed temeljnih sintagm Oé&rtov — prim. npr.
METT 138.11, 180.23, 190.19—21, 235.24ff, 238.22—23, 308.27ff, 316.25ff,

[* *?] Ibid., str. 71.

[***] Prim. ibid., str. 72. — »Clovefko delo nima ne skrajno subjektivisti¢ne,
ne ostre ontolo$ke vrednosti«: »PreobraZa Na-sebi narave v Za-nas«; je
»najvifja forma posredovanja snovi in hkrati najvi§ja forma njenega ne-
posrednega bivanja kot uporabne vrednosti za ljudi« (ibid., str. 74).

[* *] Ibid., str. 139.

»Sele s pozicij zrelega Marxa je mo¢ povsem presoditi filozofijo Pariskih
rokopisov.« (Ibid. str. 139), — Sele »dale¢ bolj kriticen Marx ekonomske
analize« (ibid., str. 74), »mnogo bolj skepti¢en in tudi mnogo bolj dialektiten
Marx« (ibid., str. 138)) »jemlje problem neidentitete povsem resno« (ibid.,
str. 140).

[* *] Ibid:, str. 79.
QR



355.15 ipd.), se obnavlja »izvorna in prav zato abstraktna identiteta
¢loveka z naravo«; z nastankom me3¢anskih produkcijskih pogojev
produkcije pa le-ta preide v enako abstraktno nasprotje: »radikalno
loitev dela od njegovih objektivnih naravnih pogojev« [* %6]. Tisto,
kar tedaj v prvi vrsti vznemirja kritiko politi¢cne ekonomije, ni (spe-
kulativna) konstrukcija neke nove identitete (pa deprav bi se ute-
meljevala nasprotno: na subjektivhnem polu dejavnosti kot negira-
nja predmetnega, »objektivnega«, kot smo videli pri Trontiju), tem-
ved pojasnitev te histori¢ne lo¢itve same. Ce delo Ze nastopa kot
»veéna naravna nujnost« v podobi dejavnosti, ki postavlja uporab-
ne vrednosti z dodajanjem smotrne forme naravni snovi, potem tudi
ne gre prezreti njegove historiéno posredovane forme, v kateri se —
reducirano na »brezbrizno« delo — kaZe kot tvorec vrednosti; njegov
nosilec pa se prav zaradi tega pokaZe kot v delovnem procesu pov-
sem razvrednoten. Sele s kapitalistiénim na&inom produkcije se pro-
ces izmene snovi dvigne do stopnje, na kateri ni zgolj enostavna
identiteta narave in ¢&loveka (poniknjenega vanjo), temveé se »po-
daljduje v zgodovino«: postaja druZbeni produkcijski proces, druZbena
izmena snovi, s tem pa podpira moZnosti ¢lovekove svobode. Ta svo-
boda pa ni utemeljena »ontolosko«, ni absolutna pomiritev subjekta
in objekta, temve¢ ob neprevladljivem pogoju »ekonomije ¢&asa«
(METI 88.36f) ohranja svojo zgodovinsko napetost. »Marx ne zavraéa
delo kot tako, ampak njegove dosedanje historiéne forme«, pri tem
pa ima vpliv tudi Heglovo spoznanje, da »delo ne pomeni le trplje-
nja, temve¢ vedno tudi nastajanje &loveka« [*%]. Doumeti pogoje
zgodovinske loéitve dela in lastnine, »Zivega« in »mrtvega« dela, po-
meni izkljuditev vsakrine enostavne eshatoloskosti, politi¢no-filozof-
skega nasledka neprevladane temeljne ontoloske strukture misljenja,
ki se gospostva loteva s sredstvi gospostva. Tam, kjer je Tronti po-
dvomil v »skeptinega« Marxa, najde Schmidt razloge za njegovo
uvrstitev v galerijo »velikih evropskih pesimistov«: »Neodpravljivosti
snovnih momentov dialektike dela tudi po izginotju razrednih an-
tagonizmov psiholosko odgovarja nadaljnji obstoj dolofene mere nuj-
nega odrekanja« [*%¥]. S tem se Schmidt predstavlja kot predstavnik
druge strani tiste polarizacije v sodobnem marksizmu, ki jo z ene
oznaduje nereflektivni politiéni voluntarizem.

[* %] Ibid., str. 80.

[**] Ibid., str. 147. — »S tem pa sebe nikakor ne dela za apologeta tiste
vulgarne metafizike dela in storilnosti, ki je bila vedno znova oznanjevana
iz smotrov gospostva.« — Ibid.

[* **] Ibid., str. 141,
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SYNOPSIS
Pavel Zgaga
»POZITIVNA« IN »NEGATIVNA« ONTOLOGIJA DELA

Razlika med Trontijevo (1966) in Schmidtovo (1962) interpretacijo Marxovih
Grundrisse

Ze prve interpretacije Marxovih rokopisov iz leta 1857—58 (znanih pred-
vsem kot Grundrisse, ki so c¢akali na bralce okroglih sto let) so poten-
cialno izrazale globoko polarizacijo sodobne socialne teorije, ki se je na-
slanjala na njegov opus: ne le med »dogmati¢nim« in »kriti¢nim« mark-
sizmom, temve¢ predvsem kar znotraj razli¢nih kriti¢nih usmeritev. Takina
polarizacija je vidna tudi ob primerjavi Trontijeve in Schmidtove inter-
prestacije, ki — vsaka zase — nastaneta v zgodnjih Sestdesetih letih, Tron-
tijev poskus predstavlja branje kritike politi¢ne ekonomije na naéin post-
stalinskega leninizma. Kot eksplicitno politiéno branje zahteva ustrezne
destilacijske postopke, da postanejo vidne njene filozofske premise in
postulati, predvsem zagotavljanje ontoloike dignitete dela v nasprotju s
kapitalom. Schmidtov poskus je, nasprotno, bistveno filozofski na¢in branja
Marxa, ki sicer podrobno ne razvija, vendar tudi ne blokira moznih po-
litiénih konsekvenc, Tu je vsaka ontologija prepoznana kot filozofija reda,
transportirana bodisi v Duha ali Naravo, bodisi v Hegemona — vsem ostaja
lastna struktura Gospodarja.



Gisela Bock, UDK: 396.5:331-055.2
Barbara Duden

Delo ljubezni — ljubezen

kot delo

O nastanku gospodinjskega dela na Zahodu

Do pred kratkim je bilo precej nenavadno govoriti o zgodovini Zen-
skega dela v terminih zgodovine gospodinjskega dela. Zdi se, da je
bilo za tem dvoje predpostavk. Prva, da je bilo gospodinjsko delo kot
delo nevidno v druzboslovju in politiéni ekonomiji desni¢arskega, li-
beralnega, levitarskega, modkega in véasih tudi Zenskega izvora. Naj
zadoS¢a nekaj primerov. V brosuri zvezne vlade iz 1. 1953 je gospo-
dinja izrecno opredeljena kot nedelavka, ob otrocih, invalidih, osta-
relih in t.i. duSevno prizadetih. Brodura neke levicarske skupine, iz-
dana 1. 1970 in naslovljena Zenske delavke, se zaéne z vprasanjem:
»Koliko Zensk dela?« Zvemo, da je 1. 1880 delalo 18 % Zensk, starejsih
od 16 let; 1. 1900 20 %, 10 let pozneje 23 %, 1. 1930 34 %, 1. 1940 19 %,
in tako naprej do 1. 1969, ko jih dela 43 %. Niti besede o tem, kako
prezivlja svoj ¢as preostalih 82—57 % Zensk — oéitno ne tako, da
delajo. To videnje (ali bolje, nevidenje) gospodinjskega dela je celo
bolj trdno zasidrano v samem jeziku: »delati« pomeni danes preprosto
biti zaposlen za plaéilo, delati denar, delati za placo, (»~Ali ONA dela?
— Ne, ONA je gospodinja.«) Jezik, s kakrinim se vsak dan sreéujemo,
govori, da gospodinjsko delo ni toliko nevidno zato, ker so Zenske
izkljucene iz druZbenega dela, kolikor zato, ker so izkljucene iz pla-
¢anega dela: nevidnost gospodinjskega dela je funkcija njegovega ne-
presStevanja.

Drugi sklop razlogov je odgovoren za to, da gospodinjsko delo kot
predmet ni prisotno v resnih $tudijah: za uéenjakovo oko, prav tako
kot za sploSno mnenje in velik del Zenskega gibanja, gospodinjsko
delo nima svoje zgodovine. Bojda je gospodinjsko delo staro toliko
kot samo ¢lovestvo, ali toliko kot bioloska razlika med moskim in
Zensko, ali toliko kot zatiranje Zensk. Gospodinjsko delo jemljejo
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bolj za konstantni faktor naravne, kot pa socialne zgodovine, v tem
pogledu za najbolj primerljiv s spolnostjo. V resnici sta tesno pove-
Zana: gospodinjsko delo velja za ~»delo ljubezni«, ne pa za »delo (za
denar)«. '

V tradicionalni initituciji zakona in druZine Zenska podari svojemu
moZu oboje, telesno delovno moé¢ in svojo spolnost — za vse Zivljenje
ali dokler traja zakon. Njena aktivnost izvira v ljubezni in je nagra-
jena z ljubeznijo. Toda dejstva pogosto govorijo grenkej$o zgodbo:
zakon ni zgolj menjava ljubezni za ljubezen, temveé ljubelega dela
za finanéno podporo. In obratno, Zenske pogosto dozivljajo spolnost
kot gospodinjsko delo in ne kot uzitek. Custvena vdanost, fiziéni stik
in telesno delo so v delovnem dnevu Zenske nelo¢ljivo povezani. To
in rojevanje otrok kot »naravni« izraz Zenskosti o¢itno postavlja go-
spodinjsko delo v obmoéje naravnega stanja. Toda ta olitnost vara,
tako pri spolnosti kot pri drugem gospodinjskem delu. Iz novejse
druzbene zgodovine postaja vedno bolj jasno, da ima spolnost zgodo-
vino — in gotovo ne samo zgodovino zunanjih oblik, temveé prav tako
vsebinskega preostanka, naj bo to ljubezen ali libido. Enako drzi za
gospodinjsko delo.

I

Najina teza je tak3na: gospodinjsko delo je sorazmerno novo, odkrito
v 17. in 18, st. s pojavom kapitalizma, in razvito v obdobju po indust-
rijski revoluciji, v razliénih dezelah in podroé&jih ob razli¢nem d¢asu.
Zdi se, da se je vse, kar danes tvori gospodinjsko delo, v tem éasu
spremenilo: kaj je, kdo ga opravlja, kako ga opravlja; stalid¢e do
njega, njegov druzbenoekonomski pomen, njegova povezanost z druz-
benim in naravnim okoljem. Zdi se celo, da niti koncept gospodinj-
skega dela in gospodinje pred tem dasom' ni obstajal, ravno tako
kot se je moderni koncept druzZine pojavil Sele z razvojem meséanske
druZine. Obdobje, v katerem se je ta tip druZine razsiril z majhnega
dela populacije, urbanih me&¢anov, na preostalo, vkljuéno z delavskim
razredom — 19. in 20. st. — je tudi obdobje, ki je doZivelo oblikovanje
tistega tipa gospodinjskega dela, ki se mu upira sedanje Zensko giba-
nje ne glede na heterogenost svojih razliénih ciljev in motivov.

Stalis¢e, da gospodinjsko delo izvira iz tega obdobja, morda zveni ne-
koliko nenavadno. Ne nasprotuje samo ideji, da je gospodinjsko delo
kot najstarejSe in najbolj naravno delo vedno obstajalo. Nasprotuje
tudi zelo razSirjenemu mnenju, da je zaposleni preostanek iz srednjega
veka, anahronisti¢ni relikt »tradicionalne druZbe«: »predkapitalisti¢-
no« delo, ki je s tehniénim razvojem, narai¢anjem dela Zensk izven
doma in modernizacijo druZbe postopno postalo odved.

' GL. Ann Douglas, The Feminization of American Culture, New York 1977,
str. 347—348.
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Socialisti¢na verzija tega mnenja je, da razvoj kapitalizma s poveceva-
njem industrijskega (»produktivnega«) dela Zensk osvobaja Zenske sto-
letne vladavine gospodinjskega dela in skrbniStva moskih. Obe mnenji
sta napaéni. Ko poskusava pokazati nekatere razloge za to »napako«
(tako koristno za moske in drzavo), si ne domisljava, da bova ponu-
dili zgodovinsko nepretrgano rekonstrukcijo procesa od 18. st. naprej.
Paé pa sva kot ozadje in zaCetno raven tega procesa izbrali Stiri struk-
turno pomembne Zari$éne toéke poloZaja Zensk v ancien régimu; za ob-
dobje preloma 19. st. v 20. sva izbrali tri poglavitne mehanizme spre-
membe v poloZaju Zensk.

Medtem ko se zdi proces povezovanja Zensk z gospodinjskim delom
nelodljivo povezan z nastopom kapitalizma, je zaznamovanje Zenske
kot »gospodinje, Zene in matere«, kar je norma novega mescanskega
razreda, prvotno v ostrem nasprotovanju z druga¢éno druZbeno real-
nostjo in kulturnim zna¢ajem Zensk v ancien régimu.? V zvezi s pred-
kapitalisticno druzbo se bova osredotolili na naslednje vidike: delo
Zzensk in njihovo mesto v gospodarstvu, odsotnost materinske vloge,
druZzbena mo¢ zensk in, konéno, njihov odnos do moskih v zakonu.

Zensko delo ni gospodinjsko delo

Nacin produkcije je v predkapitalistiéni druzbi in tudi nekaj ¢asa v
zatetku kapitalizma temeljil predvsem na skupni delovni enoti dru-
Zine, tj. moSkega, Zenske in otrok, starih in mladih, sorodnikov in ne-
sorodnikov, ki so Ziveli in delali v skupnem gospodinjstvu. To velja
za vefja in manj$a gospodinjstva v kmecki ekonomiji za »prvotno
industrijsko« druZino brez zemlje na deZeli in za vse vrste urbane
proizvodnje. Zaposlenost in gospodinjstvo, delo za obstanek in delo za
naturalno menjavo ali za denar sta bila ekonomsko in prostorsko
zdruZena, nista bila lo¢ena, tako kot nista bila lodeni »produkcija« in
»~konsumpcija«, in tako ni bilo lofenega gospodinjstva, ki bi ga vodile
Zenske. Komplementarne oblike delitve dela so obstajale pred spo-
loma, tako kot so obstajale pred zgodovino. Neka posebna delitev

? Prim.: Olwen Hufton, »Women and the Family Economy in 18th Century
in France«, v: French Historical Studies 5t. 9 (1975), str. 1—22; prav ta,
»Women in Revolution, 1789—1976«, v: Past and Present, 5t. 53 (1971); Jean
Louis Flandrin, Familles, parenté, maison, sexualité dans I'ancienne sociéié
Pariz 1976; Loyd de Mause (ur.), The History of Childhood, New York 1975;
M. Garden, Lyon et les Lyonnais au XVIlle siécle, Pariz 1975; Philippe
Arieés, Centuries of Childhood, New York 1962; J. H. Plumb, »The New
World of Children in 18th Century England«, v: Past and Present, §t. 67
(1975), str. 64—95; Wilhelm Abel, Massenarmut und Hungerkrisen im vor-
industriellen Europa, Hamburg in Berlin 1974; E. P. Thompson, »The
Moral Economy of the English Crowd in the 18th Century«, v: Past and
Present, 5t. 50 (1971), str. 76—136; John Knitteringham, »Country Work
Girls in 19th Century England«, v: R. Samuel (ur.), Village Life and
Labour, London 1975; Volker Hunecke, »Antikapitalistische Strémungen in
der Franzoisischen Revolution«, v: Geschichte und Gesellschaft, &t. 4/3
(1978), str. 201—323; H. Mdller, Die kleinbiirgerliche Familie im 18. Jahr-
hundert, Berlin 1969.
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dela pa ni obstajala: delitev na plaéano delo mo3kega izven doma in
na neplacano gospodinjsko delo njegove Zene.

V ogromni ve¢ini gospodinjstev, tj. kmeckih gospodinjstev, Zenske
niso bile zaprte k delu v hisi; zlasti v ¢asu Zetve so prav toliko fasa
kot moski prezZivele pri spravljanju pridelkov na poljih. Njihovo delo
in sodelovanje sta veljala za nujna, tako v pridobivanju kot v prede-
lovanju dobrin, ne glede na to, ali so odsli ti proizvodi naravnost v
Zelodce druzine ali pa so jih odnesli na trg.

V urbani proizvodnji se je gospodinjsko delo lahko delilo v mnoge
razliéne oblike, lahko je tudi moski delal doma, Zena pa zunaj. Ve-
¢ina mest v 18. st. je imela znotraj obzidja obdelovalno zemljo in
pasnike, in zanje so skrbele Zenske in otroci, medtem ko so moZje in
vajenci opravljali poklic. Zenske niso raznaSale in prodajale samo
mozZevih proizvodov, prodajale so tudi svoje: vemo, da so Zenske pro-
dajale mnogo reé¢i — ribe, povrtnine, jajca, mleko —, ki so jih pride-
lale na svojih malih kos¢kih zemlje; prodajale so pija¢e in pivo in
vodile todilnice in gostilne.

Specifiéno »Zensko delo« — t.j. kuhanje — na kmetiji ali v rokodel-
skem gospodinjstvu je imelo jasen ekonomski pomen. Stroski kuhanja
so bili vra¢unani v stroSke »podjetja«, skupaj s tistimi za izdelovanje
sve¢ ali mila. Zensko kuhanje ni bilo privatna usluga moZu in otro-
kom, temveé je Zenska kuhala, da bi nahranila delovno silo, tako
strodki kot rezultati pa so bili neposredno vidni v ra¢unu skupnega
gospodinjstva. Ce je gospodarjeva Zena hranila vajence in pomoénike
samo z najcenejSo ka3o in je skoparila z zabelo, je to imelo enak eko-
nomski uéinek, kot ée je gospodar potegnil ve¢ iz svojih podhranjenih
pomoénikov.

Toda tradicionalne druZbe glede na kmedko ekonomijo ne smemo
imeti samo za vsoto druzZinskih ekonomij, ki producirajo uporabne
vrednosti. Za ekonomijo 18. st. je bila 3e znac¢ilna tudi druga oblika
izkorid¢anja: fevdalna renta, najsibo v delu, naturalijah ali denarju.
Zenske so bile podvrzene temu odiranju tako kot moZje in otroci. Fev-
dalec je zahteval dodatno delo od vse druZine: moske so denimo no-
vaéili za tlako in teZko delo ob Zetvi; Zenske so opravljale roéna dela,
kot so prevaZanje gnoja, pospravljanje, otepanje in zbiranje Zita ter
obracanje, suSenje in spravilo sena. Vloga Zensk v izvrievanju fevdal-
nih obveznosti je bila enaka vlogi moskih, ker je bilo fevdalno izkori-
§¢anje preseZkov odvisno od druzine, pri éemer je vsak ¢lan sodeloval
na specifi¢en, nujno potreben naéin.

V mestih so Zenske delale kot Sivilje, krojadice, izdelovalke korzetov,
krparice in rokavicarice. Vsa prvotna domaéda industrija zgodnjega
kapitalizma — t.j. plaéano »domade« delo — je nepredstavljiva brez
sodelovanja Zensk in otrok. Cipkarska industrija je bila popolnoma
odvisna od spretnosti Zensk in svilarska industrija ne bi mogla ob-
stajati, ¢e Zenske ne bi hranile sviloprejk in pripravljale zapredkov.
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Siromasne Zenske so opravljale najslabsa in najbolj umazana dela v
mestih: pobirale odpadke, presejevale pepel, prenasSale tezka bremena,
tla¢ile glino za opeéno industrijo in prenasSale kamne za zidavo. V
primerjavi z bistveno vlogo Zensk v druzinski ekonomiji je bilo go-
spodinjsko delo v ¢isto tehni¢nem smislu manj pomembno. Zlasti v
druzinah urbanih in ruralnih niZjih razredov je bilo zmanj$ano na
nié, ¢e ga primerjamo z drugimi delovnimi odgovornostmi, in so ga
lahko opravljali tudi moski.

Kuhanje se je v glavnem omejevalo na mes$anje Zitnih juh in moéni-
kov, ki so jih pogosto jedli mrzle, da bi prihranili drva. Ce so revnejse
druzine morale 60—70 % svojih dohodkov porabiti za Zito, kakor se
je dogajalo ob rasti produkcijskih cen konec 18. st., potem izboljSana
in delovno intenzivna priprava hrane ni prisla v postev. Enako je
veljalo za ¢iSéenje: povrine ideje o higieni in ¢istoé¢i, majhna bivalis¢a,
spojenost Zivljenjskega, delovnega in spalnega prostora niso dopuséali,
da bi Zenske urejale ali »ustvarjale dom«. Njihove naloge so v glav-
nem vkljucevale zadrZevanje Zivine izven bivalnih éetrti, preganjanje
psov in mack od posod s hrano in odstranjevanje najhujie umazanije
s tal. Dom nikakor ni bil privatno gospodinjstvo, opredeljeno kot
zenska sfera, temveé v mnogih primerih samo najskromnejsa streha
nad spalnimi in delovnimi prostori. Vedina prebivalstva je Zivela in
delala tesno skupaj. Redko so imeli ve¢ kot eno ali dve sobi, kjer je
skupna druZinska postelja zavzemala vedino prostora, in poleg delov-
nega orodja je bilo malo drugega pohistva. Samo kadar so bili bivalni
prostori lo¢eni in materialna osnova druZinskega gospodinjstva raz-
Sirjena, so lahko kupovali stvari in razvili doloéen obéutek za é&istoco;
skrb za to pa je postala »naravna naloga« Zensk.

Odsotnost materinske vloge

Omenili smo, da so Zenske niZjih in srednjih razredov delale v skup-
ni delavnici, na poljih, na trgu. Neko delovno mesto pa ni obstajalo:
otroSka soba. Celo v mescéanskih druZinah do sredine 18. st. ni bilo
posebnega prostora, ki bi bil dodeljen otrokom in lofen od sveta odra-
slih. »Ljubefa materinska vloga«, kakrino poznamo danes, ni obsta-
jala. Ko znanje o kontracepciji ni obstajalo ali ni ve¢ obstajalo, so
Zenske rodile otroka povprefno na vsaki dve leti in pol. Umrljivost
otrok je bila visoka, ustrezna higienskim razmeram; do 25 % novo-
rojencev ni doZivelo starosti enega leta. Med potrebami otrok in eko-
nomskimi pritiski, pod katerimi so bile Zenske, je v prvih letih Ziv-
ljenja prihajalo do razli¢énih nujnih kompromisov, na sploéno v skodo
otrok.

V francoskih mestih so imele Zenske v manufakturnih gospodinjstvih
navado posiljati svoje otroke pla¢anim dojiljam na deZelo; meS¢anke
S0 za svoja gospodinjstva najemale negovalke. V ¢asih kriz je stevilo
zapusc¢enih otrok hitro naras¢alo. Posiljanje otrok zdoma, zlasti v
letih lakote, ni veljalo za druzbeno sramoto.
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Prav do 19, st. so otroka tradicionalno povijali v plenice: po rojstvu
so dojencka od glave do prstov na nogah povili v trakove iz blaga —
in tako pribliZno devet mesecev. Tako so jih nosili okrog in poloZili
kamorkoli brez nevarnosti, da bi se sami poSkodovali. Reformistiéni
zdravniki zgodnjega 19. st. so porodali, da je povijanje dovoljevalo
Zenskam, da so otroke pusdale same po vel ur, ker so moéne preveze
onemogodale kakrinokoli gibanje. Takoj ko je otrok shodil, je Zivel
med odraslimi in prek postopnega vkljufevanja v delo druZinskega
gospodinjstva pridobival potrebno znanje o produkciji in druZbenih
odnosih. Razen da je mati otroka povijala in hranila, ¢e ga ni dala za
kaksni dve leti v rejo dojilji, ni bilo nobene »socializacije«, ki bi bila
izklju®na naloga Zensk kot mater: nobene naértne vzgoje, nobenega
preudarjanja o prihodosti otroka, nobenega »materinskega pristopa«
k njemu, nobenega privajanja na telesno higieno. Nobenih »otroskih
iger« ni bilo, ki se jih ne bi igrali tudi odrasli. Sele v 18. st. se je ta
kulturni vzorec spremenil med burZoazijo, ki bi jo lahko imeli za
pionirja moderne nuklearne druzine. Razvilo se je mnoZiéno reformno
gibanje srednjega razreda proti tradicionalemu tipu vzgoje otrok in
ko je gibanje uspelo, je bila materinska vloga ustvarjena. Tako je
nastalo otro§tvo in z njim dodatno delo za Zenske v otroski sobi. Mati
je postala osrednja figura v reformistiéni pedagogiki 18. st.: dode-
ljena ji je bila naloga, da uporablja nove vzgojne postopke srednjega
razreda, ki so temeljili na ljubezni in odrekanju ljubezni in so se
razvili v intimnosti okrog otroka osredotodene druZine, ki se je za-
¢ela pojavljati. Otrok se ni smelo veé povijati, matere so morale same
skrbeti zanje, da bi usmerjale njihovo privajanje na éistodo in da bi
se borile proti otroSkemu samozadovoljevanju.

Da bi bila Zenska soposobna psiholofko disciplinirati naslednjo gene-
racijo, je bilo treba tudi njo »socializirati« v okviru doma: 19. stoletju
je bil potreben velikanski propagandni val, da je razdiril materinsko
vlogo kot »naravno poslanstvo« Zenske.

Zenski upor

Ker so imele Zenske srednjih in niZjih slojev viden enakopravni deleZ
v vzdrZevanju druzZine in opravljanju fevdalne sluZbe, ni presenet-
ljivo, da so sodelovale tudi v vseh odporniikih dejavnostih ancien
régima. Po eni strani je bila Zenska v domadem okolju in v druZbeni
hierarhiji podrejena moZu; po drugi strani pa ji je njena »nekompe-
tentnost« (t.j. dejstvo, da je bila »polnoletna oseba« samo v omejenem
smislu) odpirala moZnosti za akcije, ki so bile moskim zaprte. Zunaj
doma, na cesti, v sooanju s krajevnimi oblastmi je lahko veide upo-
rabila to neodgovornost in Sibkost, tako da ju je obrnila v moé&, v
agresivno in strastno upornistvo, h kateremu se moski ni mogel tako
nekaznovano zatedi. Te Zenske niso bile v niéemer podobne srameZ-
ljivi, krepostni, v govorjenju in gibanju spodobni podobi Zenske 19.
st.: sodobniki so jih opisovali kot divje, surove, razdrazljive in ne-



brzdane. Zgodovinsko proudevanje v Angliji in Franciji je potrdilo,
da je bila ta sodba pravilna.

Predvsem so se Zenske upirale, kadar je bila ogroZena druZinska last-
nina: sodelovale so v bojih v zvezi z najemninami, desetino in me-
jami. Branile so svojo posest pred rubeZem ali policijsko zaplembo
in kljubovale pobiralcem desetine in davséin.

Zenske so Se zlasti sodelovale v glavni obliki druZbenega protesta v
ancien régimu: v uporih zaradi lakote in kruha. V teh bojih proti
uveljavljanju kapitalistiéne ekonomije, ki so se izrazali predvsem v
spopadih okrog trga in njegovih predpisov ter v konfliktih zaradi
napihnjenih cen pfenice — upori zaradi hrane — so imele Zenske
odloéilno, morda celo vodilno mesto. Prisiljevale so bogate kmete, da
so zniZevali svoje cene in prodajali Zito po cenah, obi¢ajnih za lokalne
trge. Bojevali so se s peki zaradi slabSe kvalitete in naras¢ajoe cene
kruha. V letih lakote so se upirale Zenske na deZeli in v manjsih mestih
Francije in Anglije. Blokirale so ladijske transporte Zitnega tovora,
ustavljale vozove z Zitom, ki so peljali skoz njihova mesta, in »zniZe-
vale ceno«. Njihove akcije so potekale po doloeni proceduri:

L. 1795 so Zenske v Handboroughu v Oxfordshireu ustavile transport
voz s pienico. RazloZile so vrece z voz, ponudile trgoveu 40 Silingov za
vre¢o moke, vztrajale, da se mora strinjati s to ceno — »in e tega
noce, bo vzel denar na silo«.?

V 17. in 18, st. je pridlo do podobnih iniciativ Zensk v kmeé&kih uporih
proti nara$¢ajofemu izkoriS¢anju, novim davkom in fevdalnim dajat-
vam, ki so jih odmerjali aristokracija, srednji razred ali drZava. Ti
upori so bili tudi boj proti privzemanju kapitalistiénih principov. Ve-
riznik, trgovec na debelo, ki je hranil pi¢le zaloge Zita in ¢akal, da ga
bo prodal pozneje, ko bo postalo 3e draZje, mlinar, ki je nabil ceno
moke — tidve figuri so napadali v imenu starega reda, ki je poznal
zaS¢ito pred bedo. Zenske iz mest in z dezele, iz srednjih in niZjih
razredov so sodelovale v teh bojih, tako da »so dale iniciativo ali se
pridruZile mnoZicam teh upornikov«* »Prvotna akumulacija«, ki ni
bila samo razlastitev od »produkcijskih sredstev«, ampak s privatiza-
cijo poprej skupnih pravic in s kapitalizacijo oskrbovanja s hrano tudi
razlastitev od »sredstev za preZivetje«, je imela speklatularnega na-
sprotnika: Zenske so vztrajale pri pravicah, ki so jim Sle po obic¢ajih,
in jih strastno in bojevito branile.

»Zenske so bolj nagnjene k upornidtvu,« je zapisal neki opazovalec
1. 1807 v Angliji. »Manj strahu imajo pred zakonom, deloma zaradi
nevednosti, deloma ker izkoris¢ajo privilegije svojega spola, in zato
so v vseh javnih nemirih prve v nasilju in krutosti.«®

¥ Thompson, »Moral Economy«, str., 117.

* Luisa Accati, »Vive le Roi sans Taille et sans Gabelle: Una discussione
sulle rivolte contadine«, v: Quaderni Storici, $t. 7 (1972), str. 1078.

® Thompson, »Moral Economy«, str. 116.
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Feminiziranje Zensk

V nasprotju s tem tipom Zenske je od 17. st. naprej prevladovala podoba
idealne Zenske kot pasivne, mile in ljubeznive Zene, gospodinje in
matere, kot so jo prvi opredelili angleski puritanci. Od tega ¢asa Zensk
ni bilo treba prisiljevati v podreditev, ker je bila podrejenost sestavni
del »Zenskega bistva«. Popolnoma nova pa je bila psiholoika raz-
se’nost tega tipa Zenske. Zenske se je zdaj imelo za poosebljeno
sposobnost nadzorovanja in zanikanja spolnega nagona.

Doslej %e nismo dobili temeljite raziskave o druZbenoekonomskem
kontekstu takZnega moralnega predpisa o Zenskem zna&aju in na&inu,
kako je bil splodno sprejet. Obstajajo znamenja, da so Zenske od 17. st.
izklju®evali iz cehov in obrti, ki so se Sirili. Med 16. in 18. st. se je
pravni poloZaj Zensk v Franciji poslab3al. Izgubile so pravico do svo-
bodnega razpolaganja s svojo doto in posestjo in celo do tega, da
samostojno vodijo kmetijo ali obrt. V istem &asu je »civilizirajoCe«
prizadevanje mes¢anskega razreda poskulalo ublaZiti surovo vedenje
med spoloma in odkrito dominiranje moikega nad Zensko, zahtevajo¢
»humanizacijo« odnosa med zakoncema. Od 16. st. je v Franciji kato-
liska cerkev v primeru spora med njima pogosteje kot prej priznala
pravico do loditve od mize in postelje. V Angliji so imele zlorabljene
Zenske ve¢ moznosti za priziv na cerkvene zbore. Puritanstvo je v
Angliji podpiralo ideal domace srede, novo vrednotenje in idealiziranje
Zenske ter zakona iz ljubezni. V Neméiji so se podobna pri¢akovanja
izoblikovala stoletje pozneje. Konec 18. st. je bila podoba druZinskega
zivljenja med Zenskami srednjega razreda oéitno tako dobro sprejeta,
da je francoska feministka 1. 1785 komentirala odvisni status Zensk
srednjega razreda v povezavi z neodvisnostjo Zensk niZjih razredov.®
Medtem ko so »tradicionalne« Zenske v Franciji vodile revolucijo, so
bili klubi me&¢ank zaprti z argumentom, da sodi Zena domov.

Predstava o delu je v zvezi z Zenskami izginila, ko so prevladala pri-
¢akovanja privatne druzinske sreée in burZoazna druZinska ideologija.”
Gospodinjsko delo je bilo odtlej skrito za predstavo o ljubezni, med-

tem ko je »delo« zacelo pomeniti (v glavnem mosko) sluZenje place
zunaj doma,

IL

Od te nove podobe Zensk, ki je bila prvotno norma in realnost samo za
tiste iz vi§jih razredov, Se enkrat poglejmo k veliki vedini Zensk.
Uporabili bova primer ZDA, da bi orisali dokonéno potrditev gospo-
dinjskega dela. Nastanek gospodinjskega dela kot funkcionalnega

¢ Olwen Hufton, »Women in Revolution«, str. 92 in 102.

7 Barbara Duden, »Das schéne Eigentum. Zur Herausbildung des biirger-
lichen Frauenbilds an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert«, v: Kurs-
buch, 5t. 47 (marec 1977), str. 125—142.
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elementa kapitalistiéne druZbe je bil popoln 3ele, ko je bilo poé;:loieno

in razdirjeno na vse Zenske, tj. na Zenske kot spol. To bova pokazali na
osnovi treh tipiénih in kljuénih situacij: Zenska sluzkinja in njeno
delo; Zenske imigrantke; in racionalizacija gospodinjskega dela, ki so jo
sodobniki oznaéevali kot »znanstveno vodenje doma«.

Gospodarica doma, sluzkinja, gospodinja

Da bi v kontekstu najinega vpraSanja ovrednotili delo hidnih sluzabni-
kov — med katerimi je bilo vse ve¢ Zensk — morava zaceti pri redko
omenjenem dejstvu, da so v zgodnjih obdobjih industrializacije in Se
dolgo potem meje med domadim, neplatanim delom in pladanim delom
zunaj doma ostale gibljive. Splo&no so bile raziirjene 3tevilne razlidice
domadega ali k domu usmerjenega, pa vseeno platanega dela. V 19, in
zgodnjem 20. st. so pripadale tej kategoriji samostojne $ivilje in perice;
Zenske so dobivale denar od najemnikov in gostov, za katere so delale.
Drugi pomembni vir domaéih prihodkov za Zenske so bile razlitne
oblike pladanega dela v domaéi industriji; te so bile odpravljene Zele
po 1. 1920, kar je bil rezultat Zenskih Strajkov proti bednim delovnim
pogojem. Torej spreminjanje mesta Zensk v druZini in pri delu v 19. in
20. st. ni bilo omejeno na pogosto omenjani premik od nepladanega dela
dom4. Ta dva premika in njune posledice za zgodovino gospodinjskega
druga premka: za premik od plaanega dela doma k pladanemu delu
zunaj doma in za premik od plafanega dela domi k nepladanemu delu
doma. Tadva premika in njune posledice za zgodovino gospodiniskega
dela in Se posebno delavcev v gospodinjstvu lahko ilustrirava s prime-
rom placanega dela sluZabnic od konca 19. st. do zadetka 20. st., zlasti
v povezavi z nastopom mehanizacije v gospodinjstvu.

Gospodinjska mehanizacija se je v ZDA pospefila sredi preteklega sto-
letja; okrog 1. 1860 je obstajalo skoraj dva tiso& profenj za patentiranje
pralnega stroja, eno najpomembnej$ih naprav za prihranek dela.®
Nijegov udinek sicer ni bil, kakor se pogosto domneva, preobrazba
gara¥ke gospodinje v brezdelno, »svobodno«, da si i¢e pla&ano delo
zunaj doma. Do preloma stoletja je imela vedino mehani¢nih gospo-
dinjskih naprav v lasti sorazmerno majhna skupina premo#nih ljudi.
V teh gospodinjstvih so veéino dela tako ali tako opravljale hiine
sluzabnice in hi%na gospodarica ni bila toliko zaposlena s samim
gospodinjskim delom kot s tem, da ga je vodila in nadzorovala sluZab-
nice, ki so bile pogosto tujke ali érnke, Prve mehanske naprave iz
zadnje cetrtine 19. in prve detrtine 20. st. pogosto niso prihranile dela
»gospodinje«, tj. hi¥ne gospodarice, temve¢ delo sluZkinj, ki so imele do
njega popolnoma drugaden odnos: opravlJale so ga. Dejansko S&tevilo
ra?poloiljive Zenske domacge pomodi se je po 1. 1920 drastiéno zmanj3alo
in posledica tega je bil »problem sluZinfadi« tako v Evropi kot v

'g Siegfried Giedion, Mechanization Takes Command (1948), New York
1969, str. 550. Gl. Elizabeth M. Bacon, »The Growth of Household Conve-
niences in the US, 1865—1900«, disertacija, Radeliffe College, 1942,




Ameriki;® v vse ve¢ domovih so morali shajati brez pomodi, ¢eprav
z boljimi napravami kot prej. Tako se je hiSna gospodarica preobra-
zila v gospodinjo, kar je pomenilo prehod od nadzorovanja pladanega
gospodinjskega dela drugih k njemu lastnemu nepla¢anemu gospodinj-
skemu delu.

Kaj pa sluzinéad? Kot je 1. 1906 zapisal neki sodobnik, je bil »problem
sluzinadi« tudi »problem sluzabnic«: niZji status in manjse plade,
deloma izpladane v hrani in stanovanju, dolge delovne ure niso bile
fiksirane, sluZabnice so bile odvisne od delodajalcev celo v osebnih
zadevah, obstajala je visoka stopnja nezakonskih rojstev. Za prema-
govanje te eksistence so imele na voljo dve sredstvi: lahko so si
poiskale nov posel, kar je pomenilo tovarno ali prostitucijo, ali pa so
se odkrito ali podtalno upirale svojemu gospodinjskemu poslu. Dejstvo,
da je obstajalo pravo Siroko odpornisko gibanje, o katerem je danes —
tako kot o mnogih drugih bojih Zensk — malo znanega, sta denimo
potrdili Catharine E. Beecher in Harriet Beecher Stowe. L. 1869 sta v
Domu ameriske Zenske'® opisali »odpor, ki ga demokracija navdihuje
v delavskem razredu« in ki sta ga videli v nepodrejanju hidnih sluzab-
nic: »Zivljenje je postalo nekak3en hisni prepir in boj med delo-
dajalei (...) in zaposlenimi (...) in obiéajni predmet pogovora v ame-
riSki Zenski druzbi je bila pogosto sploZna sluzabniSka vojna, ki je v
takini ali drugacni obliki potekala v njihovih druZinah — prav tako
neskonéna kot je neskonden boj med aristokracijo in navadnimi ljudmi,
ki ni opredeljen z nobenim zakonom o pravicah ali ustavo.«

Mehanske gospodinjske naprave so ponudile hiSnim gospodaricam
refitev tega razrednega boja; z drugimi besedami, mehanizacija v
privatnem gospodarstvu ni bila toliko rezultat avtomatiéno uéinkovi-
tega in avtonomnega znanstvenega in tehni¢nega napredka, kot odgovor
na vedenje hisnih sluZzabnic v tem obdobju. To ilustrira tudi dejstvo,
da so te naprave v industrializiranih oblikah »gospodinjskega« dela
(restavracije, kuhinje v ustanovah, pralnice, podjetja za ¢&iséenje)'
uporabljali dosti prej kot v privatnem gospodinstvu. Iste Zenske,
ki so v 20. letih na tekofem traku v tovarni izdelovale sesalce za
prah, so morda 3e malo pred tem ¢istile tla po hisah vi§jih raz-
redov. Njihov zasluZek je bil morda ved&ji kot prej, vendar so se z

* I. M. Rubinow, »The Problem of Domestic Service«, v: Journal of Political
Economy, 5t. 14 (1906), str. 502; Mary V. Robinson, Domestic Workers and
Their Employment Relations, Washington 1924; Gerda Lerner (ur.), Black
Women in White America, New York, 4. pogl.; Mary White Ovington,
Half a Man (1911), New York 1969, 6. pogl. Gl. tudi: David M. Katzman,
Seven Days a Week: Women and Domestic Service in Industrializing Ame-
rica, New York 1978. Za Evropo gl.: Theresa McBride, The Domestic Revo-
lution: The Modernization of Household Service in England and France,
New York 1976; Uta Ottmiiller, Zur Sozialgeschichte der doppelten Aus-
niitzung von Dienstmiidchen in deutschen Kaiserreich, Miinster 1978; Leo-
nore Davidoff, »~Mastered for Life: Servant and Wife in Victorian and
Edwardian England«, v: Journal of Social History, VIII, 4.

® Gl. Kathryn Kish Kklar, Catharine Beecher: A Study in American Do-
mesticity, New Haven, 1975, str. 151 in nasl, 263 in nasl.
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njem pogosto komaj prezivljale. Toda delo v tovarni in pozneje

poroka sta nudila sredstva, da so si ustvarile lastno gospodinjstvo,
imele lastno privatno Zivljenje ter pridobile sorazmerno osebno avtono-
mijo in druZbeni status. To je bila preobrazba iz pladanega gospodinj-
skega dela po razliénih druZinah v nepladano gospodinjsko delo za
lastno druZino, iz sluzkinje v gospodinjo.

Kompleksno razmerje med mehanizacijo in hidnimi sluZabnicami kaZe
proces, s katerim sta tako hiSna gospodarica kot sluZabnica postali
gospodinji, ki delata iz ljubezni, brez pladila, v svojem lastnem domu.
Ta proces lahko opifemo kot izenaéitev, homogenizacijo razli¢nih pozicij
Zensk glede na gospodinjsko delo, umestitev v okvir specifiénih druzbe-
nih konfliktov, protislovij in bojev — ne le med Zenskami in moSkimi,
temved tudi med samimi Zenskami.

Priseljenke

To homogenizacijo — ali demokratizacijo — lahko prikazemo tudi na
Zivljenju priseljenih Zensk in druZin. Nasploh je vaZno poudariti po-
men migracijskih, priselitvenih in izselitvenih gibanj za zgodovino
Zensk. Medtem ko je sposobnost Zensk, da rodijo otroke, primarni.
neposredni vir delovne sile, sluZijo migracije industrializirani druZbi
kot pomembni posredni vir delavcev. Zgodovina obeh je pogosto pre-
pletena in povezana s politiko delovne sile; le-to je od prvih deset-
letij tega stoletja vse bolj urejala in namensko naértovala drzava,
ki je z uporabo liberaliziranih zakonov o splavu, prepovedjo in nepro-
stovoljno sterilizacijo postavlja Zenske ene narodnosti proti Zenskam
drugih narodnosti: medtem ko je v eni deZeli stekla akcija za zniZe-
vanje Stevila rojstev, so v drugi spodbujali Zenske k produciranju
bodo¢ih emigrantskih delaveev.'? Ekonomska ekspanzija v ZDA bi
Sla v popolnoma drugo smer, & ne bi bili v 17. in 18. st. milijoni
suZnjev prisiljeni zapustiti Afriko in delati v Ameriki ali ¢e se ne bi
med 1. 1820—1920 priselilo veé kot 35 milijonov ljudi. To je bil osrednji
del veénacionalnega in vedrasnega severnoameriskega delavskega raz-
reda; nudil je neizudeno in najbolj izkoris¢ano delo za velikansko indu-
strijsko ekspanzijo ob prelomu stoletja: ved kot 50 % delovne sile v

"' Potrdil prav tako strokovnjak za to vpraSanje: Siegfried Giedion, n. d.,
str. 512: »Mehanizacija gospodinjstva se zafne s socialnimi problemi: s
statusom ameriske Zenske in statusom hisnih sluzabnikov.« Gl. tudi De-
borah C. in Willilam D, Andrews, »Technology and the Housewife in 19th
Century Americ«, v: Women’s Studies, it. 2 (1974), str. 309—320; Rolla
Milton Tryvon, Household Manufactures in the U. S., 1640—1860 (Chicago
1971), ponatis 1966; Daniel T. Hobby, »We Have Got Results: A Document
on the Organization of Domestics in the Progressive Era«, v: Labor History,
8t. 17 (1976), str. 103—108; Ruth Schwartz Cowan, »The Industrial Revo-
lution in the Home: Household Technology and Social Change in the 20th
Century«, v: Technology and Culture, it. 17 (1976), str. 1—23.

"2 Gl. Mariarosa Dalla Costa, »Riproduzione e Emigrazione«, v: Mariarosa
Dalla Costa, Leopoldina Fortunati, Brutto Ciao, Rim 19768; Gisela Bock, Die
andere Arbeiterbewegung in den USA, 1905—1922, Miinchen 1976.
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kljuénih industrijah — rudarski, Zelezarski in tekstilni. Zenske so
bile dvojno prizadete: same so bile mobilna delovna sila, obenem pa
producenti nove delovne sile.

Te priseljenke so imele okrog 1. 1900, ¢e govorimo na splodno, dve
moznosti. Prva je bila, da je Zena in mati delala v tovarni ali na
domu koga drugega, medtem ko so moZ in otroci ponavadi tudi delali.
V prenapolnjenih stanovanjih je bilo gospodinjsko delo zanemarjeno
ali zreducirano na minimum in opravljal ga je tisti druZinski ¢lan,
ki je bil trenutno brez dela ali ki je najmanj zasluZil — navadno so bile
to Zenske, vendar ne vselej. Priseljeni mogki, ki so jih uporabljali kot
rezervno delovno silo, so bili precej pogosto brez dela, medtem ko so
Zenske, ki so delale kot poceni delovna sila v gospodinjstvih in indu-
striji, lahko prinesle domov nekaj denarja. Plade so dajali v druZinsko
blagajno; vsota je bila tako majhna, da vpraSanje, kako porabiti kak
viSek, ni obstajalo. Druga moznost za priseljence je bila, da je Zena
skrbela za gospodinjstvo in za goste, ki so pladevali najemnino. Dohodke
od najemnin in plaé¢ so navadno dajali Zeni, moZ pa je vsak teden
obdrzal dolar ali dva kot Zepnino. MoZnosti, ki so bile na voljo Zenskam,
so bile odvisne od razpoloZljivih sluzb — Zensk denimo niso najemali
v Zelezarnah ali rudnikih — ali od kulturnega izvora priseljencev
in vidine plaé. Zenske z juga Italije so v Buffalu redko delale zunaj
doma, tudi e so za to bile moZnosti. V New Yorku pa je desettisode
Zzidovskih in italijanskih priseljenk opravljalo fiviljska dela za raz-
vpita podjetja, posebno izkorii¢evalsko obliko domade industrije. Tek-
stilne tovarne, denimo Lawrence, so zaposlovale priblizno enako itevilo
Zensk in moskih iz veé¢ kot dveh ducatov deZel."

Med 1. 1880—1920 pa je v priseljenskih skupnostih potekal proces, ki je
spremenil gospodinjstvo tako, da je to spet treba razumeti kot
homogenizacijo druZinske strukture in Zenskega dela ter kot pojav
modernega gospodinjskega dela. Ta preobrazba je bila morda v spopa-
du med tradicionalno druZino in modernim industrijskim delom ostrejsi
element kot katerikoli »prekinitev« ali »vztrajanje«. Obsegala je,
prvié, pomembne spremembe v gospodinjskem delu, drugi&, izkljutno
in sploino dodelitev tega dela Zenski v sistemu nuklearne druZine,
in tretjié, preudarno vkljuéitev nepla¢anega Zenskega dela v ekonomske
potrebe razvite industrijske druzbe. Vzeto v celoti je to pomenilo
dokonéno izoblikovanje gospodinjskega dela in hkrati njegovo pod-
reditev kapitalu, njegovi potrebi po dobi¢ku in akumulaciji.

Spremembe v gospodinjskem delu so bile $tevilne: priseljenci (to pa
zadeva tudi nepriseljence) so se morali sooéiti z mnogimi novimi de'i,

¥ Virginia Yans McLaughlin, »Patterns of Work and Family Organization:
Buffalo's Italians«, v: Michael Gordon (ur.), The Familiy in Social-Histori-
cal Perspective, New York 1973, str. 136—151; Margaret F. Byington, Home-
stead: The Houscholds of a Mill Town (1910), ponatis New York 1969;
Mary F. Rvan, Womanhood in America, New York 1975, 3. pogl.; Susan
J. Kleinberg, »Technology and Women's Work: The Lives of Working Class
Women in Pittsburg, 1870—1900«, v Labor History, §t. 17 (1976), str. 58—72,
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povezanimi z urbanizacijo in vse gostejSo naseljenostjo v slumih in
najemniskih stanovanjskih zgradbah — treba je bilo napeljati vodo;
nobenih odplak ni bilo in pobiranja smeti; ¢iidenje in pranje sta bila
nekaj novega in bolj potrebna kot v njihovih rodnih deZelah, bodisi
zaradi gneée, bodisi zaradi saj in dima iz tovarniskih dimnikov, ki so
onesnazevali perilo in domove, Industrijsko delo, urbanizacija in mone-
tarizacija Zivljenja so prinesli velikanske spremembe na dve specifi¢ni
podrodji: nakupovanje in vzgoja otrok. V prvih dveh desetletjih 20. st.
so urbano in ruralno gospodinjsko delo analizirale nekatere raziskave,
ki jih je deloma finanéno podprla zvezna vlada; pokazale so, da sta
omenjena nova tipa gospodinjskega dela nadomestila zmanj3evanje
nekoé dolgotrajnih opravil, ki so ga omogoéili stroji (zlasti za &i&enje in
pranje).” To delo je bilo na eni strani nujno potrebno za potroinjo
in reprodukcijo, na drugi strani pa je omogoéalo delo tudi drugim:
»delo za potroSnjo« ter vajo v racionalnosti in disciplini, kar so
zahtevale moderne delovne razmere. (Ce za trenutek pogledamo nazaj
k zgoraj omenjenim zadetkom tega razvoja v 17. in 18. st., moramo
domnevati, da niso zadevali toliko pojava in spremembe modernega
otroStva kolikor pojav in spremembo moderne odraslosti kot specifiéne,
visoko delovno orientirane eksistence, na katero je Zensko gospodinjsko
delo moralo pripraviti otroke — medtem ko, obratno, psihologki 3olski
stres 70. let tega stoletja preme3éa sodobno odraslost nazaj v otroitvo,
celo tja do koncepta »predsolske vzgoje«.

Dokonéno povezavo Zenske narave z gospodinjskim delom in njegovo
naértno vkljuéitvijo v mehanizme kapitalisti¢nega razvoja je priseljen-
kam naloZila politika »amerikanizacije« tujcev s silo, ideologijo in
materialno spodbudo, s ¢imer so se precej na Siroko ukvarjali.'® To je
bil del gibanja, ki je prizadelo tudi delo nepriseljenk in ki nas pripelje
do Cetrte prej omenjene tofke: »znanstveno vodenje doma« (ne dolgo

zatem so podobne teZnje v Neméiji poimenovali »racionalizacija gospo-
dinjstva«).

DruZbena tovarna

V okviru »gibanja za ekonomijo doma« je bila produktivnost gospo-
dinjstva zavestno naértovana da bi spodbudila produktivnost delavea,
jo zagotavljala, celo ustvarjala. To je bil nov koncept. Samo nekaj
generacij prej, ko so tovarne nastajale, je bilo delovno silo — mosko
in Zensko, zagotovljeno z mnoZiénim begom z vasi v mesto in migraci-
jami, mogoée preprosto potrositi. Rezultat je bila pavperizacija angle-
Skega delavskega razreda v 19. st. in beda amerigkih priseljencev;
drugi rezultat pa so bili njihovi boji, ki so v Angliji postali bolj

' Heidi 1. Hartmann, »Capitalism and Women's Work in the Home, 1900—
—1930«, disertacija, Yale University, 1975; Ryan, n. d.

" Edward G. Hartman, The Movement to Americanize the Immigrant, New
York 1948; John Highma, Strangers in the Land: Patterns of American
Nativism, 1960—1925, New Brunswick, IX. pogl.
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zagrizeni od 1. 1840 dalje, v ZDA pa od preloma stoletja. Zaradi upada-
nja produktivnosti, nara§¢anja konfliktov in zavradanja Zensk, da bi
bile stroji za rojevanje — ki se je med drugim pokazalo v upadanju
Stevila rojstev — je bilo treba najti nova sredstva, ki bi jameila zmoz-
nost in pripravljenost za delo. To ni pomenilo samo pove¢anja kvanti-
tete delavcev, temveé predvsem izboljsanje njihove kvalitete. Tako sta
u¢inkovitost in uspeh otrofke vzgoje postala predmet firoke znan-
stvene razprave, ki so jo — kot veéino znanstvenih zadev — vodili
predvsem moski. Freud in njegova teorija o otrokovem razvoju sta
prvi¢é moéno vplivala v ZDA v drugem desetletju tega stoletja; kmalu
so bile matere preplavljene z navodili za vzgojo otrok — izmeniéno
avtoritarnimi in liberalnimi — in naloZena jim je bila odgovornost
za to, da so otroci sposobni preziveti in se prilagoditi realnosti.' V zve-
zi s produktivnostjo tovarniskega dela ne smemo pozabiti na strahovito
spremembo v delovnem procesu, ki se je pojavila hkrati z uvajanjem
znanstvenega upravljanja in njihovih razli¢nih oblik racionalizacije:
monotonija in hitrost dela na tekofem traku in drugi tipi vse veéje
delovne discipline so zahtevali novo in ekstremno fizi¢no in psihi¢no
treniranje delavcev. Sistemati®na priprava za delo je bila skupaj
s skrbno naértovano selekcijo delavcev, ki naj bi zagotavljala nepre-
kinjen tekoé¢i produkecijski proces, en od iznajdb inZenirjev uéinkovi-
tosti. To splosno produkcijsko vodilo se je zdaj razdirilo na kuhinjo
in spalnico; razsirilo se je, ¢e tako refemo, s konéne faze tekodega traku
v avtomobilski tovarni na prvo fazo delovne sile v gospodinjstvu.

Tega ne smemo razumeti samo kot metaforo temveé tudi kot druzbeno
preobrazbo, ki je bila o€itna mnogim sodobnikom =zelo razli¢nega
druzbenega porekla. Dom je »del velike tovarne za produkecijo drZav-
ljanov«, jasno pravi knjiga z naslovom Uéinkovitost doma iz 1. 1912,
sociolog Talcott Parsons pa je 1. 1955 takole opisal druZino: »DruZine
so ,tovarne’, ki producirajo ¢loveike osebnosti.« Tovarnigki sistem je
segel v druzbo za tovarno — zdi se legitimno, ¢e jo imenujemo
druzbena tovarna' — in svojim potrebam prilagodil predvsem gospo-
dinjsko delo in s tem Zenske. Preprosta izku¥nja in pribliZno merjenje
v kuhinji nista ve¢ zadostovala: potreben je postal bolj znanstven
pristop h gospodinjskemu delu, higieni, dojenju, prostemu ¢&asu itd.
V znani reviji je bilo 1. 1916 mogode prebrati: »Ce hote delodajalec
vedeti, zakaj delavca nenehno boli glava in ni sposoben za delo (...),
kdo lahko nasprotuje njegovi pravici, da gre k delaveu na dom, da bi
spoznal dejstva, ki mu bodo omogoéila, da odpravi glavobol in obdrzi
delaveca? (...) Ve, da z ukinjanjem vzrokov za nesposobnost pomaga
ustvariti bolj$e delavce.«'® Washingtonski sekretar za trgovino, navdui-

'“ Nathan Hale, Freud and the Americans: The Beginnings of Psychoanaly-
sis in the U. S., New York 1971.

V7 »The Social Factory«, v: Falling Wall Review, it. 5 (1976), str. 1—7;
navedki pred tem: Martha B. Bruere, Robert W. Bruere, Increasing Home
Efficiency.

'* Mary Barnett Gilson, »The Relation of Home Conditions to Industrial
Efficiency«, v: AAA, §t. 65 (1916), str. 279.
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Seni privrZzenec druzbene udinkovitosti, je 1. 1913 zapisal: »Tisto, ki
zatne delati premalo nahranjen ali ki jé slabo pripravljeno hrano, bo
tezko delal z enako energijo kot moZ, ki mu je Zena pripravila dober
zajtrk,«'

Kapital v otrocih se je zaéel racunati v dolarjih in centih in razpravljalo
se je o vpradanju, ali Zenske prispevajo k rasti kapitala ve¢ kot
gospodinje ali kot tovarniske delavke. L. 1914 je neki sodobnik zapisal:
»Pred ero industrijske koncentracije (...) so imeli tekmujoéi kapitalisti
delo za blago, ki se prodaja kot neobdelan, surov material; zdaj, ko
se kapitalistiéni razred vsesploSno utrjuje, se zacdenja delo imeti za
stroj za sredstvo produkcije, ki ga je samega treba producirati in
produkcijo katerega lahko udinkovito ureja vlada, kolikor s tern sama
dobiva uéinkovitejdi industrijski instrument. Véasih se je kapital
zanimal samo za trgovanje z delovno silo in za gibanje delovne sile
znotraj tovarne. Zdaj se kapital zanima za stroike produkcije delavca,
da bi ga naredil uéinkovitega, da bi ga uéinkovito uporabil ... Tako
so, ko je bila oskrba s poceni delovno silo postopoma izérpana, stroski
za produkcijo delavcev postajali vse bolj premisljeni in vse veé privat-
nega in vladnega denarja je bilo investiranega v prizadevanja za
izboljdanje kvalitete in kvantitete v oskrbi z delom. (...) Novi ukrepi
— znanstveno upravljanje in znanstveni delovni zakoni — pojmujejo
delo kot (...) del sistema produkcije, ki mora sam biti produciran.«*
Moderno gospodinjsko delo, ki obsega tako produkcijo (vkljuéno z
nujno potrebno spolnostjo) kot reprodukcijo (vkljuéno s potroinjo in
nemerljivim delom ljubezni) tega »&loveSkega stroja«, je novost, ki
je dale¢ od »fevdalnih« ali celo »naravnih« preostankov. Gospodinj-
skega dela industrija ni odpravila, temveé¢ ga je zahtevala.

Nuklearna druzZina: organizacija neplacanega
gospodinjskega dela

Gospodinjsko delo, ki ga prej niso opravljale vse Zenske, se je zdaj
pojavilo kot izkljuéno in po bistvu Zensko delo. Kot enega od prime-
rov smo navedli priseljeno Zeno, ki je zdaj, tako kot Zene iz avtohto-
nega prebivalstva, »po naravi« morala pripravljati delavéev »zajtrk
za ucinkovitost«; kot drug primer smo prouéili spremenjen odnos
med hiSno gospo in sluzkinjo. Da se je druZinski ideal privatne sfere,
domaénosti in intimnosti v istem ¢asu ali nekaj desetletij prej razsiril
v avtohtoni del delavskega razreda — na ra¢un kolektivnih ali vsaj
raznovrstnih Zivljenjskih oblik — ne smemo razumeti kot mehaniéno,
pasivno prenikanje starejSih vrednot premozZnejsih razredov v niZje
razrede. Pa¢ pa je bila ta sfera ustvarjena, in sicer — kar se je zdelo
kot obljuba samoopredelitve in regeneracije, tudi ¢e ni bilo kaj veé
kot nekaj poéitka in sprostitve — kot kontrast groZnji industrijske

" William C. Redfield, The New Industrial Day, New York 1913, str. 162.

® William English Walling, Progressivism and After, New York 1013, str.
46—47, 66.
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racionalnosti in njenega degradiranja ljudi v gole priveske strojev.
Karkoli je nudila — tega ni nudila Zenskam. Domaénost in intimnost
sta zanje postali nova oblika dela in odtujitve. Obi¢ajni razli¢ni opisi
moderne druzine kot institucije za reprodukcjo »te« delovne sile se v
svoji domnevni in domnevno zanstveni seksualni nevtralnosti ne izo-
gibajo sistematiéno samo vprasanju, kdo koga reproducira, temveé
tudi vprasanju, kdo reproducira delovno silo Zensk. Medtem ko je to-
varniski delavec ra¢unal na dom kot na vir moéi in sprostitve, ki mu
je bil »zunaj«, v svetu strojev, odvzet, je bila Zenska pred njegovimi
oémi spremenjena v stroj, ki je produciral zanj.

Koncentracija Zensk v gospodinjstvu ni rezultat neZnega pranja moz-
ganov in propagande, pod katero naj bi Zenske klonile. Prav tako se
ne moremo strinjati, kot e vedno trdijo levi¢arji, da sta druZina in
gospodinjsko delo »nadstrukturalni« pojav, t.j. produkt ideologije, ki
zato zahteva predvsem golo ideoloiko kritiko. Dejansko imamo opra-
viti s kampanjo, véasth nasilno, ki tede vse od nastopa kapitalizma.

Moderna druZina je bila v svoji razcveteli obliki v zgodnjih desetletjih
tega stoletja izpopolnjena kot organizacijska oblika nepladanega Zen-
skega gospodinjskega dela, gospodinjskega dela kot naravnega in zato
seveda neplacanega dela Zenske.

Plaée in delo

O problemu naraséanja zivljenjskih stroSkov se je vse veé in silovito
razpravljalo od depresije 1. 1903. Na vpraSanje so gledali v povezavi s
pla¢ami, zahtevami in boji za pla¢e po tovarnah ter inflacijo; pojavilo
se je na prelomu stoletja, spodbudili pa so ga svetovna vojna in leta
po njej. Zenske so bile s svojimi organizacijami in aktivnostmi, od
organizacij gospodinj in potrodnic do bojkotov in uporov zaradi hrane,
posebno silovite v razkrinkavanju in bojevanju proti narad¢ajodim
zivljenjskim stroskom. Za povraéilo je druzbeno naértovanje odkrilo,
da je Zenska, ki dela doma, »tista, ki je sposobna resiti uganko zmanj-
Sevanja Zivljenjskih strofkov«? V prvih treh desetletjih tega sto-
letja se na Zensko gospodinjsko delo ni samo nasploino zadelo gledati
kot na sredstvo za generiranje in regeneriranje delovne sile, temveé
se ga je zavestno in izrecno pojmovalo kot prispevek k resniénemu
zasluzku soproga; natan¢neje, kot sredstvo za izogibanje plaevanju
visjih plaé, kar je bil odgovor na boje Zenskih in moskih tovarniskih
delavcev, zlasti priseljencev, za plate. »Slabo porabljen dolar je samo
pol dolarja«<® — to je bistvo literature, ki je obravnavala problem
povecevanja realnega dohodka z uéinkovitim gospodinjenjem. »Realni
dohodek,« je zapisal neki ekonomski izvedenec sredi inflacije 1. 1920,

' Gutman, n. d., str. 534.

#i Nevada Davis Hitchcock, »The Relation of the Housewife to the Food
Problem«, v: AAA, §t. 74 (1917), str. 130.

 Ida M. Tarbell, »The Cost of Living and Household Management«, v:
AAA, 5t. 48 (1913), str. 127, 129.
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»vkljuéuje pomembne elemente, ki niso pridobljeni z obi¢ajnimi stro-
5ki in niso zasluga zahtev po vi§jem dohodku ... Dohodek od dela ali
enaka denarna vrednost nepladanih uslug, ki jih opravi ¢lovek sam
ali drugi ¢élani njegove druzine, zlasti gospodinja, je pomemben pri-
spevek k realnemu dohodku druzine. (....) V gospodinjskem procesu
pogosto za 100 % ali ve¢ poveta vrednost materiala, ki je kupljen za
potroinjo v gospodinjstvu.«

Objavljene so bile Stevilne raziskave o druZinskem proradunu in sled-
nji¢ so ekonomisti in sociologi prvi¢ oblikovali politi¢no uéinkovito
teorijo o pla¢ah, ki moZeve place ni obravnavala samo kot sredstvo za
individualno prezivetje, temveé kot sredstvo, ki mora kriti tudi stroske
hrane in stanovanja za Zeno, ki dela za soproga, in za otroke. Kot od-
govor na zahtevo delavcev po »pladi za preZivetje« ali »minimalni
pladi« je bil uveljavljen sistem skupnih druzinskih dohodkov.? Sistem
je bil hkrati sprejet v Evropi: druzinske zavarovalnine, ki so jih plade-
vali fondi podroénih ali industrijskih druzb; te fonde je bilo treba vpe-
ljati, sicer bi v primeru tak3nih dohodkov samo v posameznih druzbah
neporodeni delavei bili na boljsem, v §kodo bodole delovne sile. Insti-
tucionalizacija in sploSna vpeljava tak3nih fondov je potekala hkrati
z uvajanjem diferenciranega sistema davkov na dohodek, ki je bil
urejen po stopnjah glede na zakonski in druzinski status. Tako je
drzava zalela zagotavljati druZinsko strukturo in gospodinjsko delo,
za katerega je finanéno povraéilo — t.j. razlika med davénimi razredi
- pogosteje pripadlo moZu kot pa sami gospodinji.

Ti dohodki torej niso pladevali niti gospodinje niti dela, ki je 3e naprej
veljalo za neocenljivo, temveé so finanéno utrdili specifi¢no izkoriséa-
nje Zenske. To se je natan¢no ujemalo z dejstvom, da je Zenska, fi-
nanéno odvisna od moza, Se naprej omogocéala nezadostno druZinsko
plato, tako da je zniZevala zivljenjske stroike in omogodala deloda-
jaleu, da je ohranil nizko moZevo plato; nasprotno pa je nepla¢ano
delo gospodinje le-tej pogosto omogoéilo, da je prihranila ve¢ denarja,
kot bi ga lahko zasluzila v podpla¢ani sluzbi kot dopolnilo k moZevi
placi. Ida Tarbell, razkrinkovalka politi¢ne korupcije in prodorna druz-
bena kriti¢arka (vendar ne v tem primeru), nam je priskrbela zelo
natanéno sodobno formulacijo tega odnosa: »Zivljenjski stroski so v
razredu, ki si sluzi placo, strmo rastli, v veliki meri ustrezno naéinu
upravljanja s pla¢ami. Praviloma rastejo cene hitreje kot plade — to
je mogoce resiti samo z upravljanjem. Pogubno je to reSevati tako, da
posljemo mater delat. Njena plaéa ne bo nikoli nadoknadila, kar bo
izgubljenega zaradi nemarnega gospodinjstva. (...) Po mojem je znan-
stveno vodenje gospodinjstva temeljnega pomena v ravnaju z visokimi

2 Benjamin R. Andrews, »Thrift as a Family and Individual Problem: Some
Standard Budgets«, v: AAA, 5t. 82 (1920), str, 11—12.

* Paul H. Douglas, Wages and the Family, Chicago 1927; Scott Nearing,
Financing the Wage Earner's Family, New York 1913; gl. tudi: Paul H.
Douglas, Real Wages in the United States (1930), New York 1966, in Henry
Ford, My Life and Work, New York 1923, pogl. »Plade«,
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zivljenjskimi stroski.«** Dobrotljivo dajanje receptov za ta zadarani ]
krog je bilo rezultat dolgega procesa, ki ga je 1. 1973 opisal ekonomist
John Kenneth Galbraith, ne brez vpliva Zenskega gibanja: »Preobraz-
ba Zensk v prikrit sluZabniski razred je bila ekonomski doseZek naj-
vedjega pomena. Zaposleni sluzabniki so bili na razpolago samo manj-
Sini predindustrijske populacije; sluzabnica-Zena pa je demokratiéno
na razpolago celotni sedanji moski populaciji.«?

Povzemimo ta proces. Prehod od zgodnje stopnje akumulacije kapi-
tala, ki je imela na voljo hudo osiromaSeno in v resnici neizérpno
oskrbo z delom, k reformi kapitalizma v 20. st., ki je obsegala vije
pla¢e in uravnavan trg dela, je bil moZen samo na ra¢un Zensk: nam-
re¢ tako, da je bilo ustvarjeno, splo$no razsirjeno in institucinalizi-
rano gospodinjsko delo. To zajetje gospodinjskega dela pod kapital je
treba razumeti na dva nacina: na eni strani so mozje zaceli prejemati
visje plade, ravno dovolj visoke, da so obdrzali Zenske v ekonomski
in zato seksualni odvisnosti; na drugi strani sta podreditev Zensk in
utrditev druZine kot organizacijske oblike nepla¢anega gospodinjskega
dela v delavskem razredu omogoéila, da so delavei dobivali niZje
place, kot bi lahko terjali razredni boji pred revolucijami 1917/1919.
Kapital je lahko, ¢e tako refemo, kot nadomestilo Zrtvoval Strajkajo-
¢im delavecem Zenske — kupéija, ki jo je antifeminizem v delavskem
gibanju sprejel. Do upadanja vrednosti dela in njegove cene na trgu
dela ni prislo — kot se trdi vse do danes — zaradi Zensk kot stavko-
kazov in tekmic (nasprotno, tekmovanje Zensk je omejevala institu-
cionalizacija dvojnega trga dela), temveé zaradi izkori§éanja Zensk po
moskih. Ker Zenske v principu brez platila delajo za moske, je Se
vedno mozno izpla¢evati moSkim place, ki so prenizke; Se veé, zaradi
tega je mozZno prisiliti moske (in Zenske), da opravljajo delno nepla-
¢ano delo, preseZno delo, ki se transformira v kapital. Delodajalec ali
drzava dobita dva delavca za eno placo: pla¢ani odnos skriva nepla-
¢ano delo Zenske, vse delo se zdi plac¢ano, in obratno: tisto, kar ni pla-
¢ano, se ne zdi delo. Kapital je odvisen od Zenske: od moznosti, da
izkorii¢a njeno ljubezen, njeno »naravo«, njeno zastojnsko delo. Zen-
ske niso samo »srce druzZine«, so tudi srce kapitala.

Prevedla: Mojca Dobnikar

2% Ida M. Tarbell, n. d., str. 127—129. GL. Mary E. Tomkins, Ida M. Tarbell,
New York 1974,

# John Kenneth Galbraith, Economics and the Public Purpose, Boston 1973,
str. 33.
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Tonéi Kuzmanié UDK: 331.101:1

Marx s Stirnerjem

»Ce postane delo svobodno,
je drZava zgubljena.«
J. C. Schmidt

V svetu socializma je za Johanna Casparja Schmidta prav gotovo redko-
kdo slisal. Toliko manj pa bi to lahko trdili za Maxa Stirnerja.

Njegovo ime je v pedagogizirani socialistiéni civilizaciji povezano z
Marxovim in Engelsovim, in sicer na naéin kavbojske povezave. Max
Stirner je eden izmed tistth, ki je po potrebi Indijanec ali pa bandit
(odvisno od tega, kako se pocuti Serif). To velja prav tako za razliéne
Bauerje, Proudhone, Strausse, Bakunine, Hegle in Feuerbache..., ¢e-
prav za slednja dva nekoliko manj.

Saj je tako tudi prav! Kaj naj bi $e priéakovali od nepridiprava, ki je
svojo stvar na ni¢ stavil, od egoisti¢nega egoista ki mu ne didi ne
skupnost in ne enotnost, od idealista, ki sploh ne zna konkretno misliti,
od Edinega, ki vsevprek izenaduje — vklju¢no z izenaditvijo revolucije
in drZave, od solipsista, ki Se zdale¢ ne dojema nujnosti zgodovinskih
dejstev in se povrhu vsega Se s pusko v roki (ali pa tudi brez nje!)
ni pripravljen bojevati za bles¢ede ideale svobode. Za namecek pa 3e to:
ne le da je egoist, anarhist, temve¢ je tudi in predvsem antikrist, ki so
mu najslabsi pobalini, pijanci, kvantaéi, kriminalci in pocestnice vzor-
niki!

A vsaj umrl je klavrno, kot se spodobi: pi¢ila ga je namre¢ muha!

In vendar ni bil tako majhen, kot se zahvaljujoé¢ tisti muhi v podruzblje-
nih o¢eh (druzbe Se posebej ni maral) utegne zazdeti.

O tem najbolj pri¢a dejstvo, da je moral prav Marx, najbolj socia-
lizemtvorni kaliber, jastreb vseh jastrebov, z vso moé&jo pritisniti
nanj. Stirner je bil menda nevaren.

Marxovo razmerje do Stirnerja, ¢e gledamo materialisti¢no presitje
»Stirnerjevega anarhizma« za nazaj, je najprej prva Marxova raz-
¢is¢evalna akcija glede anarhizma. Toda ne le to.
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Dejstva, ki pricajo v prid pomembnostl tega Marxovega razmejitve-
nega dejanja, ki producira nekaj veé, je treba vsaj na grobo orisati.

Max Stirner (1806—1856) je teoretik mladoheglovske berlinske sku-
pine, ¢igar delo bolj ali manj povzema njegova knjiga Der Einzige
und sein Eigentum (iz8la konec oktobra 1. 1844). Treba je omeniti
vsaj Se to, da je bil Stirner eden prvih nems$kih prevajalcev an-
gleSkih politekonomov (Saya in Smitha) in da je bil dober poznavalec
te problematike, ker so mu ze velikokrat ocitali prav nasprotno.

Glede njegovega Edinega pa vsekakor kaZe omeniti dejstvo, da je
izSel kot ostra polemika prav s krogom mladoheglovcev, predvsem
pa z nosilno idejo mnenjske skupnosti, ki je bila izre¢ena v Feuer-
bachovem Bistvu kri¢anstva (prva izdaja 1. 1841; druga, dopolnjena
1. 1843). Simptomatiéno je, da je njegov Edini v mladoheglovskem
krogu naletel na zelo podoben sprejem kot je bil tisti, ki so mu ga
pripravli takratni saksonski deZelni glavarji. Kajti ti so knjigo najprej
prepovedali (oktobra 1. 1844), ¢ez dober mesec pa so jo spustili v pro-
dajo, pri ¢emer so — kot olajSevalno okolidéino — opozorili, da gre
za knjigo, ki sicer lahko »kvarno vpliva na bralstvo«, da pa jo je
prav zaradi »klavrnih filozofskih dosezkov« in pa »Zivljenjskih na-
zorov« 0 skupnosti vendarle treba prepustiti v oceno bralstvu.

Branje Feuerbachovih, Bauerjevih, Hessovih, Rugejevih in Marxovih
odmevov na knjigo — ¢ée naj nastejemo le tiste, ki so bolj izsto-
pali — se paradoksalno (?) - bistveno ne razlikuje od zgoraj ome-
njenega obrazca zavrnitve. Kajti Stirner je nesramno dregnil v neko
izredno obdutljivo tocko.

Po Marxovi plati razmerja Stirner v prvem priblizku boljkone funk-
cionira kot popljuvani nebodigatreba, ki se pojavlja v nekem iz-
redno pomembnem delu Marxa in Engelsa — v njuni Nemski ideo-
logiji. Pri tem pa kaZe omeniti vsaj Se to, da Nemska ideologija v
Marxovem in Engelsovem razvojnem Korpusu zavzema mesto mej-
nega besedila. V njem sta — ¢&e naj verjamemo Marxovim besedam
— konéno dosegla svoj poglavitni namen: pridla sta do »samoraz-
jasnitve«,!

V tem in tak3nem stanju stvari pa neskonéno presenefa dejstvo, da
je nekaterniku Stirnerju v tej samorazjasnitveni knjigi, ki je po-
stala dostopna Sele v naSem stoletju, posveteno priblizno 3/4 ce-
lotnega besedila! Delno se da to razbrati celo iz preéiSéene izdaje,
ki je na voljo v slovenskem prevodu v MEID II. Kako to pojasniti?
Kako dojeti, da je v tem kljuénem besedilu Stirnerju namenjeno
pribliZzno trikrat ve¢ prostora kot pa recimo Feuerbachu, ki ga je
Marx prav do te knjige imel tako v &islih, pa je z njim opravil na
uvodnih straneh knjige precej na kratko?

' — MEID 1V, CZ, Lj., 1977, str. 107, ali pa v MEID V, CZ, Lj., 1975, str.
429.



To je nemara popolnoma nedojemljivo, ¢e k zajetju teéa incidenta

pristopimo z Marxove plati. Nekoliko drugade pa je, ¢e se tega opra-
vila lotimo z nasprotne strani. S Stirnerjeve torej.

Zaénimo od nekega znanega mesta iz Stirnerjevega Edinega. Tam
lahko med drugim najdemo tudi Marxovo ime. V drugem oddelku
(Lasnik) II. razdelka knjige »Sveti Max« govori o liberalizmu, ki ga
dojema kot »viSek kri¢anskega nacina gledanj«, kot njegovo »zadnjo
konsekvenco«. Gre za oéitek »liberalizmu« in »kri¢anstvu«, da v
Tebi ne vidita Tebe, pa¢ pa »Rod, ne Janeza ali JaneZi¢a, temveé ¢lo-
veka, ne dejanskega ali Edinega, temve¢ Tvoje bistvo ali Tvoj po-
jem, ne Zivo pri¢ujodega, temveé Duha« Kridanstvo ne vidi »v Jazu
neskonéne vrednote«, temve¢ jo najde »edinole v ¢loveku«. Za sklep
tem izvajanjem pa najdemo tole: »Da pa bi mene povsem identificirali
s ¢lovekom, so iznalli in postavili zahtevo: da moram postati 'de-
jansko generiéno bitje’« — kot je to npr. pri ~Karlu Marxu — Zur
Judenfrage«? ...

Ce kritanstvo in liberalizem abstrahiramo, potem Stirner oé¢ita Marxu
nekaks$no feuerbachovstvo; uporabo »dejanskega generi¢nega bitja«
kot tiste vabe, na katero naj bi se v takratnem &asu Jaz ujel v mreZo
rodu, skupnosti, (z)druzbe, v konstrukt nas oz. mi-jev.

Toda, ¢e vitejemo Stirnerjevo kritiko krianstva in liberalizma vsaj
na ravni citiranega mesta, je razvidno, da se pri njem nasproti rodu
pojavi »dejanski ali edini jaz«, nasproti bistvu, pojmu pa »Zivo pri-
¢ujoce«, skratka neka domnevno konkretizirajoca drza, ki ponavadi
slovi prav kot Marxov dosezek. Mar ni prav Marx tisti, ki je ab-
straktne Hegle in Feuerbache zavradal s tostranskim, konkretnim,
dejavnim — po potrebi tudi individualnim?

Cemu potemtakem

1. Stirnerjev oéitek Marxu;
2. Marxov zajeten »odgovor« Stirnerju?

Kontekst Stirnerjevega o¢itka Marxu je vsebovan v tem, da se Marxo-
vo ime pojavi kot primer (zlo)rabe pojma »generi¢nega bitja« (Gat-
tungswesen) na koncu nekega sicer zajetnega seciranja Feuerbachovega
Bistva kriéanstva. Stirnerjev Edini je kritika tega Feuerbachovega de-
la, medtem ko se Marxovo ime pojavi zgolj kot »primer« tovrstne
zlorabe.

Ne oziraje se na to, ali je Marx bil osebno prizadet ali celo uZaljen
zaradi Stirnerjevega ocitka,® je gotovo, da je imela njegova zajetna

* — Vsi navedki so po Antologija Anarhizma 1, Krt, Lj., 1986, str. 43—45.
Integralni tekst Marxovega Edinega je sicer na voljo v hrvaséini kot »Je-
dini i njegovo vlasniitvo«, Cekade, Zg., brez letnice izdaje. Mesto, ki se
nanasa na Marxa, je v tej izdaji na str. 131.

¥ — Tovrstno razmisljanje je mogoce prebrati na straneh dela Nicolas
Lobkowicz Theory and Practice: History of a Concept from Aristotele to
Marx, Notre Dame Ind., University of Notre Dame Press, 1967.
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reakcija v Nemski ideologiji vzvod prav v prej citiranem Stirnerje-
vem o¢itku. Glede Stirnerja iz Ze povedanega sledi, da ni bil niti
najmanj navdu$en nad razliénimi idejami, duhovi, pojmi, absoluti
(s ¢imer se je Marx prav gotovo strinjal) ter da mu prav tako nista
difala ne Feuerbachovo »generi¢no bistvo« in ne revolucija, ki jo je
imel skorajda neposredno za drZavo. Marx se je v svojem odgovoru
skulal znebiti ocitka feuerbachovstva, o ¢emer najbolj pri¢ata dva
dokumenta. Najprej prvi del Nemske ideologije, kjer se Marx prvié
eksplicitneje emancipira od tega misleca, ki ga je do takrat imel za
»velikega« in po Heglu »edinega resnega« misleca, pri ¢emer je seve-
da izvzel svojo malenkost. Nato Se slovite teze o Feuerbachu, kjer
abstraktnost in nezgodovinskost dokonéno postaneta Feuerbachova
epiteta.

Teza tukaj je, da Marx delno sprejme Stirnerjeve argumente, kar
rezultira v kritiki Feuerbacha. Defeuerbachizacija Marxa je potem-
takem Se kako povezana s Stirnerjem. Ne gre za nobeno Marxovo
dobro voljo ali pa za ¢isto iznajdbo, temved za to da je Stirnerjeva
kritika Marxu vsilila odstop od nekaterih kljuénih pozicij, ki jih je
do takrat ohranjal. Ne gre potemtakem za noben genialni notranji
razvojni vzgib njegovega misljenja (kot to ponavadi izzveni v mark-
solofkih pedagogizacijah), temveé¢ za »zunanji«, Stirnerjev sunek, ki
je premestil Marxove nastavke in ga prisilil v dosti bolj originalno
eksplikacijo njegove dotedanje teorije revolucije. Prav vpradanje re-
volucije pa je tisto, ki lo¢i Marxa najprej od Hegla, nato od Feuerbacha
in konéno tudi od Stirnerja. Nemara je presenetljivo, da je Marxov
ekstremno radikalni revolucionizem tista izjema, ki zdruZuje na prvi
pogled tako razli¢ne mislece, kot so pravkar omenjeni. S tem v zvezi je
mogode prav zaradi Stirnerjevih zaslug bolj ostro za nazaj zapopasti ti-
sta mesta, kjer Marx kritizira Hegla in Feuerbacha, kajti enemu in
drugemu je na ve¢ mestih odital predvsem to, da sta se »ustrasila«(!)
svojih (seveda »miselnih«) dosezkov.

Kakor koli Ze, Stirner ima revolucijo za tisti transcendentalni klic
najstva, ki nujno vsebuje (kot se njemu kaZe) nek namen, ki pa je
ze kot tak (se pravi kot neka zunanjost) — ne glede na njegovo kva-
liteto in kvantiteto — zanj nekaj nadleZnega. Se ve¢ in Se bolj se
mu prikazuje kot »antihumano« (¢e si dovolimo to grefno besedo v
zvezi s Stirnerjem) kot pa so vsi drugi nameni in bistva, katerih
osnovna razseznost je, da se polastijo tiste svetinje, kateri skufa stre-
&i: Jaza, Edinega. Nenavadno pa je pri tem vsekakor tudi to, da
Stirnerjevo »stali¢e do revolucije« in do nasilja tako kot Marxu
povzrota tudi »anarhistom« podobne teZave, Kakor koli bi ga Ze ho-
teli imeti za svojega in kljub temu da jim ga »marksistiéna zgodovi-
na« z veseljem ponuja, vendarle Stirner s svojim misljenjem 3trli tako
¢ez ene kot tudi ¢ez druge. Nekaj »temadlnega« je na tem Stirnerje-
vem zavracanju revolucije. Recimo, da je to nezvedljivost in nepreko-
raéljivost misljenja glede na »dejansko«, misljenja, ki ga v nobenem
primeru ni pripravljen Zrtvovati Se tako dejanskim svobodam in dru-
gim bozZanstvom.
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Hrbtna stran vpraSanja revolucije je pri Stirnerju in drugih ome-
njenih piscih prav element misljenja. V tej ravni pa ne kaZe Steti kot
sluéajnosti Stirnerjeve pozicije njegovo »spremembe dejavnosti«, ki jo
prejkone dojema »idealisti¢no«: kot boj za obvladovanje lastnega mis-
ljenja v nasprotju z midljenjem, ki gospoduje nad Jazom. Vse, kar Marx
v tej toéki premore, je to, da se sklicuje na izvenmisljenjskost, »de-
janskost«, ki jo postavi kot tisto vzroéno, ter da na ve¢ mestih Nemske
ideologije vzklikne: »Ljudje morajo spremeniti le svojo zavest in vse
bo v redu«! Naj se Stirner in Marx $e tako radikalno razlikujeta po
tem, da je eden »idealist«, drugi pa »materialist«, in ne glede na to,
koliko razli¢nih epitet se Se lahko pripne tema dvema izmoma, tudi
posmrtno ju zdruZuje to, da sta oba trmasto negovala prepri¢anje v
nedotakljivi, celi subjekt. Ne glede na to, kak3en subjekt je ta pa
zmore predvsem »nemogoce stvari«. V razliénih »medijih« govorita
Eno., Saj prav za »prepir« velja, da sta vendarle potrebna dva, in
sicer dva, ki govorita »skupen jezik«. »Zadnje«, na éemer stoji tako
eden kot drugi, je, da govorita — se pravi, da ne smeta biti izgovor-
jena. Zato sta se tudi »razumela«,

Skusajmo to nekoliko podrobneje nakazati na nekem drugem terenu.

Sveti Sancho:

1. »Delavei imajo preneznansko mo¢ v rokah — samo prenehati mo-
rajo z delom, gledati na izdelano kot na svoje in ga uZivati. To je
smisel sem ter tja se pojavljajujoéih delavskih nemirov«;*

2. »DrZava temelji na suZenjstvu dela. Ce se delo osvobodi, potem je
drZava zgubljena«.®

Marx ugovarja nekako takole:

ad. 1. Tega se vendarle ne da izpeljati, saj bi v primeru, »&e bi pro-
ducenti ’prenehali z delom's, tisto, kar je bilo »izdelano«, vendarle
ne »kar naprej obstajalo kot predmet 'gledanja’ in 'uZivanja'«. Skrat-
ka, ne »bi se reproduciralo« od sebe ne glede na to, da so »produ-
centi’ prenehali z delom’«*

Sicer pa ¢etudi uspe -prekinitev dela, (so delavei — op. T. K.) zelo
kmalu prisiljeni nastopati revolucionarno«.’

ad. 2. »Moderna drzava, gospostvo burZoazije, temelji na svobodi
dela... Svoboda dela je prosta konkurenca delavcev med seboj...
Delo je svobodno v vseh civiliziranih deZelah; ne gre za to, da bi
delo osvobodili, temveé da bi ga odpravili«?

‘ — Cit. po MEID II, CZ, Lj., 1976, str. 154; v hrvaski izdaji »Jedini.. .«
str. 88..

® ibidem. str. 156: hrvagka izdaja, str. 88.
¢ — Meid II, str. 155.

7 — ibid. str. 155.

' — ibid. str. 156.
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Glede ~prekinitve dela«’ ki jo Stirner zagovarja, ima Marx torej
argument, ki nastopa dvojno:
.

1. Nemogoce je prekiniti delo in uZivati obenem, kajti v primeru, da
bi producenti prenehali z delom, bi izginilo tudi tisto, kar je obsta-
jalo kot predmet »gledanja« in »uZivanja«. Toda, ker Marx ni pri-
pravljen trditi, da je delo uZitek (ukinitev dela!) je rezultat tisti, ki
ga lahko najdemo v Kapitalu — delo je delo, uZitek pa uZitek oz.
sfera nujnosti in sfera svobode;

2. Cetudi bi se zgodilo to, kar je per definitionem nemogoce, bi de-
lavei spet potegnili kraj§i konec. Kajti zelo kmalu bi bili »prisiljeni
nastopiti revolucionarno«, »prekinitev dela« pa bi prenehala.

Tukaj je poleg omenjene loéitve dela in uzitka oz. bojazni njune
izenac¢itve — ta se kaZe tudi v kategoriji »odtujenega dela« in v ce-
lotnem kompleksu izpeljav iz te kategorije in jo je treba dojeti kot
neskonéno iskanje éistega uzitka (odtod estetske in etiéne dimenzije
tega Marxovega zastavka, ki se vedno zatedejo po pomo¢ k ustvarjal-
nim opravilom umetnikov) — zelo zanimiv presezek, ki ga v argu-
mentacijskem postopku sproducira Marx. Nekako si Ze lahko pred-
stavljamo (menda smo se tega Ze navadili) izpeljavo, da je treba paé
vsak dan producirati (delati), da bi lahko preziveli (in uZivali). Pre-
senefa pa Marxovo napeljevanje revolucionarnega kot »vsiljenega«,
kot tistega, kar zminira neki zahtevek uzivanja kot vlozka, ki nasto-
pi kot ovira zahtevi, kot vnaprejénja inkarnacija njene nemoZnosti.

Teoretizacijo ali pa kar Teorijo o ukinitvi dela, ki jo Marx zaéenja
razvijati prav od Nemske ideologije naprej in ki ima pri njem kon-
stitutivno vlogo Ta-teorije, kaZe prebrati kot prehod prejénje nemoz-
nosti(nemozZnosti Stirnerjevega zahtevka, ki je $e vedno izrefena iz
pozicije Zelje), ki jo je upodobila revolucionarnost v »poziciji« Zelje.
To, kar si Stirner predstavlja kot »revolucionarno dejanje« (povedali
smo Ze, da revolucionarno zanj ni nobena vrednota), je z Marxovega
staliséa Zelje nekaj, kar se je Ze zgodilo in kar je potemtakem bistve-
no prekratko. Ne gre torej za »osvoboditev dela«, pa¢ pa za ukinitev
le-tega. Toda v materialisti¢nem svetu ta prehod k »ukinitvi dela«
vendarle predpostavlja »revolucijo«, ki pa jo je Marx (prej) oznadéil
kot »vsiljeno«. Seveda zna Marx razlikovati revolucijo od Revoluci-
je..., toda to presega okvire tega zapisa.

Nemara je — vsaj zame to velja — znotraj medsebojnega nanasanja
Stirnerja in Marxa najbolj zanimiv Stirnerjev — &eprav, kot vse
kaze, spodleti (ali je sploh lahko nespodleteli?) — poizkus »vzdrZati-
-se-Zelje«, ki najbolj radikalno skusa zavreéi vse (ali pa vsaj veéino)
velike upe, ki so se porodili skupaj s »principom modernosti«. Sko-
rajda bi se dalo trditi, da je eden prvih novodobnih mislecev, ki je
zaigral na karto radikalnega, celo brezupnega zavraéanja upov in upa-
nja. Tako sliko Stirnerja nam — seveda v skladu s svojimi raduni —

? — KaZe, da samoupravni Zargon vendarle ni izvit iz trte.
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(presenetljivo?) pomaga ustvariti tudi Marx. Saj skusSa v vsaki pomem-
bnejdi todki svojega »dialoga« s Stirnerjem pokazati »nezadostnost«
njegovih postavljanj in prav na tem gradi svojo preseZno teorijo. Zelje
par exellence. Toda kolikor po eni strani pomaga pri tem — s stalif¢a
»vzdrZnosti« — prepotrebnem opravilu, toliko ga obenem preprefuje.
Zakriva natanko tisto Stirnerjevo preseZnost, zaradi katere je sploh
Sel v moéan protinapad nanj. Zakrije prav ekvivalentnost celega »idea-
listi¢nega« in »materialisti¢nega« subjekta. Padec v razlikovanje in-
dividualnosti, egoisti¢nosti, kolektivnosti, komunalnosti ... na tem ne
spremeni nidesar.

Zakaj pa Marx s Stirnerjem?

Zato, ker je Stirner »glavni krivec« za to, da je Marx zgradil svojo
teorijo tako, kot jo je. Brez moénega sunka Stirnerjevega Edinega
bi Marxova teorija prav gotovo ne bila takina, kakrina je.

Izjavo Paula Thomasa, da nas Stirner »navzlic sebi popelje v srce
marxovskega podjetja«,'® je treba prebrati dvakrat sprevrnjeno:

1. Stirner nas prav zaradi sebe popelje v srce marksovskega pod-
jetja;
2. navzlic sebi pa nas prav Marx pripelje v srce Stirnerjevega pod-
jetja.

Marxa je treba brati skupaj s Stirnerjem tudi zato, ker je razlika
med njima, ki jo je mogole za silo misliti v kategorijah idealizem
— materializem, »nepopolna razlika« oziroma razlika, ki je za riten-
sko preditje kot razlika prenehala obstajati. Gre za dve nepremostljivi
rivalski poziciji, kjer se prav zaradi nepremostljivega rivalstva poraja
izginjanje razlike.

Razlikovanje, ki ga skusa nadrobno predstaviti in argumentirati Paul
Thomas v omenjeni knjigi in ki, kot pravi, poteka na 3tevilnih
ravneh (intelektualno Marxovo poreklo kot heglovsko; pri Stirnerju
in anarhistih sploh pa neheglovsko; individualnost — individualizem;
avtoniteta — avtoritarnost; dojetje drZave; zaporedje dela in delitve
dela; komunizem — egoizem ...) je razlikovanje v senci gospostva ce-
lega subjekta, ki ve.

Glede na splodni metodologki postopek se z materialisti¢nega stali-
8ta kaZe, da Stirner (v mekem smislu to velja tudi za vse »idealiste«,
za anarhiste pa 3e posebej) vzame neko neposrednost, trditev kot
izdelano, dokazano (Marx mu odita nepoznavanje, apriornost, celo
antiintelektualizem), medetm ko pa Marx le-to jemlje kot izhodiS&no,
delovno hipotezo, ki je tako ali drugale zastopana znotraj mjegovih
naknadnih raziskovalnih postopkov. Medtem ko se na Stirnerjevi
strani kaZe Zetoniranje z nereflektiranimi (pogosti ocitek Stirnerju)

" — Paul Thomas, Karl Marx and the Anarhists, Routledge and Kegan
Paul, London 1985, str. 174.
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strdinami in ko se aprionistiéna, predznanstvena raven njegove odlo-
Citve (stalis¢a) neposredno zrcali v vsakem »pojmu« (ki to za ma-
terialista ni), se Marx spu$éa v produkcijo neskonéne verige mate-
rialisti¢nih oznadevalcev in seveda — glede na Stirnerja — sproducira
nekaj veé. Predvsem sproducira zakritje, zgubo nezvedljive odloditve
oziroma njeno raztopitev v diskurzivnih verigah »dokazovanja«. Prav na
primeru dela oziroma ukinitve dela se da lepo spremljati Marxovo
vztrajanje na poziciji ukinitve dela (ki menda ni predznanstvena od-
loditev), ki pa se skozi argumentacijsko produkcijo oznaéevalcev kon-
¢a v »obracanju okrog sonca dela« (Grundrisse) ali pa v naravno-
nujnih lastnostih delovnega procesa kot takega, ki so prisotne tako
v Nemski ideologiji kot tudi v Kapitalu. Na nek naéin bi se lahko
s tem v zvezi govorilo o spodletelem poskusu izniéenja (prikritja?)
predznanstvene odloditve, kar se izkaZe v marxovski »sintezi«, ki bi
jo nemara kazalo brati kot na Stirnerja nanasajoéo se spodletelo anti-
tezo, prav kot padec v srce Stirnerjevega stalii¢a.

In tu smo Sele na pragu »pravega« problema: pri samoupravljanju,
pri »nasi« Ustavi, pri ZZD, katerih — presenetljivo!? — izhodi$¢ni
moto je Stirnerjev: »Ce delo postane svobodno, je drZava zgubljena!«

Sklep bi lahko bil: ker je vsako preSitje imanentno ritensko in ker
smo — tukajdnji in zdajdnji — otroci samoupravnega socializma, pred-
postavlja dojetje samoupravnega podjetja branje Marxa s Stimerjem.
Toda ne zgolj negativno (kot to sveutje Paul Thomas), marve¢ po-
zitivno!



VIDITOATIVHINOY



Joze Konéan UDK: 336.763.2/.3:331.107.8

Delnice ali obveznice
niso resitev

V zadnjih mesecih se je ponovno odprla razprava o mozZnostih uvedbe
delnidarstva pri nas. Medtem ko se nekaterim zdi, da bodo delnice
/ali obveznice ali kaj podobnega/ resile naSo drzavo pred ekonomskim
propadom, drugi to S%e vedno zavradajo kot idejno nesprejemljivo,
tretji pa skuSajo z nekimi modifikacijami ustvariti vtis, da je delnica
element socialistiénega gospodarstva.

Poleg ¢asopisnih in revialnih élankov /v pregledu literature pod z.
it. 4., 5., 7., 12,, 13, 16., 17/ bi tu omenil samo 3e dve diskusiji, ki sta
se o tem problemu pojavili v zadnjem ¢asu. Prva je bila razprava
na celjskem mladinskem festivalu /1./, druga pa razprava v central-
nem komiteju ZKS, kjer so tudi pripravili dokument z naslovo
»Produktivne naloZzb sredstev ob¢anov, delavcev in organizacij s
pomoéjo vrednostnih papirjev.« (14.) Te diskusije so seveda zelo
razli¢ne, osvetljujejo probleme z razli¢nih vidikov, zagovarjajo ali
zavradajo ideje o delniskem sistemu v socializmu /&eprav je to le del
teh razprav, saj je v gradivu CK ZKS na primer vedji poudarek in
podpora dana obveznicam/. Vsem razpravam pa je skupno eno —
vzrok. In vzrok za take razprave je pravzaprav en sam — globoka
gospodarska kriza /poleg polititne/, v kateri smo in iz katere se
skuSamo prebiti na razliéne naéine (vsaj v teoriji, v praksi se tako
ali tako pogrezamo vsak dan globlje/. In kaj naj bi pri tem resile
delnice? Avtorji idej o delni¢arstvu svoje predloge razli¢no utemeljuje-
jo, lahko pa ref¢emo, da je namen morebitnega uvajanja delnic dvojen:

1. zbiranje in aktiviranje ter uéinkovita produktivna uporaba prostih
druZbenih in zasebnih sredstev;

2. vetja motiviranost delavcev in ob&anov za uspednejSe gospodarjenje
in boljSe rezultate.
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To sta dva cilja uspesnega gospodarjenja, katerih uresni¢evanja

sedanji druzbenoekonomski sistem ne zagotavlja. Ce pogledamo prvi
cilj, lahko re¢emo, da pravilne alokacije kapitala ni. Dokaz so zgredene
investicije, razdrobljen kapital, ki propada, zapravljanje zasebnih
sredstev za potrosniske dobrine, propadanje prihrankov, érna borza
deviz ... Motiviranosti delavecev za delo je vse manj, saj osebni dohodki,
ki naj bi bili osnovni motiv, postajajo vse bolj socialna kategorija, z
raznimi druZzbenimi dogovori in izsiljevanji ob Strajkih pa jih vse
bolj peljemo v smer popolne uravnilovke.

In potem se vprasamo, ali bi delni¢arski sistem pri nas vodil v reditev
zgornjih dveh problemov. Mislim, da ne. Poglejmo prvega: zbiranje,
aktiviranje in uéinkovita uporaba prostih sredstev. O zbiranju in
aktiviranju prostih sredstev lahko pravzaprav govorimo le pri zasebnih
sredstvih, saj druZbenih prostih sredstev skorajda ni, & pa Ze so, nam
ne more nié¢ zagotoviti, da potem, ko bodo zorana, ne bodo ponovno
uporabljena za zgreSene investicije ali za kakSen Agrokomerc. Uéinko-
vita uporaba sredstev namreé ni odvisna od oblike lastnine, ampak od
pravilnih odloéitev, ki pa temeljijo zlasti na pravilnih trznih informa-
cijah /ker pa nimamo trga, tudi trznih informacij ni/. Glede zbiranja
in aktiviranja prostih sredstev iz zasebnih rok pa je zelo vprasljivo,
ali bi jih ob&ani res namenili za delnice. Sedaj imajo 3tevilne boljSe
mozZnosti. Mogoée le $e podatek iz dokumenta CK ZKS /14./, da je
na Madzarskem po Sestih letih uveljavljanja sistema pridobivanja
sredstev od ob&anov z vrednostnimi papirji delez teh sredstev v
sredstvih za investicije manj kot 1 %.

In drugo, kaj bi delnice pomenile za motivacijo delaveev? Delniéar
je motiviran za to, da iz delnice dobi &m veé. Torej ga pravzaprav
ne zanima, kako se upravlja s kapitalom, zanima ga konéni rezultat
— dividenda. Ce mu delnica ne prinasa Zeljenega dobi¢ka jo proda in
kupi drugo. To seveda velja za male lastnike delnic. Pri tistih, ki Zivijo
od rente ali imajo v rokah kontrolni paket delnic, je stvar seveda
drugacna. Ti so zainteresirani za dobro upravljanje. Vendar je Stevilo
teh zelo majhno v primerjavi z vsemi delni¢arji. Poleg tega ni take
poglavja, ki gledano, z zgodovinskega stali3¢a, popolnoma zasendi
dopustili. V primeru, da bi imeli institucionalne delni¢arje /organiza-
cije, zavodi, drzava/, pa bi bilo odlo¢anje o nakupu in prodaji delnic
spet v rokah posameznikov in skupin — enako, kot je sedaj odloanje
o pomembnih zadevah v organizacijah. Torej na kako vedjo motiva-
cijo delavecev in ob¢anov za bolje delo, gospodarjenje in rezultate
ni moé¢ raunati.

Lahko torej refemo, da tudi ¢ée bi imeli moZnost uvedbe delniéarstva,
to ne bi refilo nadih problemov glede zbiranja in uporabe kapitala ter
motiviranja delavcev za boljse delo.

Ce se ne spuséamo v ideoloike razprave o zdruzljivosti delniéarstva
S samoupravnim socializmom, pa lahko pomen, ki ga nekateri pri-
pisujejo uvedbi delnidarstva, zmanjsamo fe z nekaterimi prakti¢nimi




razlogi za trditev, da se uvedba delni¢arstva v sedanji situaciji pri nas
ne bi obnesla. Gre za vpraSanje nac¢inov zbiranja in plasiranja
prostih sredstev obéanov (v razliénih oblikah ne le z delnicami).
Pri teh predlogih je najdalj prifel CK ZKS s svojimi predlogi. Kot
mozne institucije zbiranja in alokacije sredstev predlaga tri: finanéne
zadruge, poslovne banke ali specializirane institucije v republiki. Kot
alternativno moZnost predlaga neposredni razpis vrednostnih papirjev
s strani organizacije, ki sredstva potrebuje. Glede prvih treh variant
lahko retemo, da so si zelo podobne, ve¢ ali manj so oblikovane kot
ban&ne organizacije. Vemo pa, koliko ljudje pri nas $e zaupajo bankam
in kak3no moé¢ odlotanja imajo v njih tiste mnoZice varéevalcev,
ki banka razpolaga z njihovim denarjem. Glede neposrednega razpisa
vrednostnih papirjev s strani organizacij pa se spet pojavljata dve
vpradanji:

1. v katero organizacijo bi ljudje sploh vlagali, ¢e bi bil dohodek od
vloZenih sredstev fleksibilen, saj bi jim le malokatera lahko zago-
tovila ustrezne dobicke?

2. katera organizacija bi si lahko pri fiksnih obrestih od vloZenih
sredstev privoddila vedje obresti od dobitka, ki ga obéani dobijo s
preprodajo deviz na érni borzi?

Glede uéinkovitega vlaganja zbranih sredstev predvideva gradivo
CK ZKS naslednje mozZnosti: ustanavljanje novih organizacij, novi
programi v obstojeéih OZD obrt, gospodarska infrastruktura in prora-
¢uni. Glede prve variante lahko refemo, da je v naSem sistemu in
stanju, v kakrinem smo, tveganje izredno veliko, Se zlasti, ¢e vlagatelj
ne bi neposredno sodelovalo v vodenju in upravljanju organizacije.
Za drugo varianto velja kombinacija tega pomisleka in tistih, ki smo jih
Ze povedali v zvezi z zbiranjem sredstev neposredno pri zainteresirani
OZD. Obrt: tudi tu velja nekaj podobnega kot v prejinjih primerih.
Vprasanje pa je Se, ali bi bilo moZno in zdruZljivo z nadim sistemom,
da bi nek posameznik neposredno vlagal sredstva pri drugem zasebniku,
obrtniku? Vlaganje v gospodarsko infrastrukturo je zaradi slabega
poloZaja teh panog nestimulativno. Ne vem pa, kdo bi pri nas vlagal
sredstva v proraéun?

Glede na vse povedano, lahko ugotovimo, da ima uvedba delni¢arstva
v na$ sistem vsaj v sedanjem trenutku lahko le simboliéen pomen in
ne bo reiila nasih teZav glede zbiranja in uéinkovite uporabe sredstev
ter motivacije delavcev.

Kak3ne pa so druge moZnosti? Poleg tega, kar imamo sedaj — in
ni treba posebej dokazovati, da ni dobro — so po mojem mnenju
Se tri moZnosti. Pri tem se seveda osredotoéam na upravljanje in
gospodarjenje z druzbenimi sredstvi, saj menim, da je kljuéni prob-
lem to, kako utinkoviteje izkoristiti druZbeno lastnino in z njeno
pomodjo ustvariti tisto, kar je mogoée, ne pa ukvarjati se z zasebnimi
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sredstvi, ki so sicer velika, vendar v primerjavi s celotnim druZbenim
kapitalom — minimalna.

Tri moznosti za reditev problema so po mojem mnenju naslednje:

1. operacionalizacija minulega dela
2. uvedba cene druzbenih sredstev

3. zdruZevanje sredstev z ve&jo vlogo zdruZevalca pri upravljanju in
uvedba individualnih kapitalnih raé¢unov delavcev

1. Minulo delo

Ne da bi se spuséali v obseZno problematiko minulega dela, lahko
ocenimo, da so doslej o njem v teoriji in praksi obstajale zelo raz-
liéne interpretacije. Prihajalo je do razliénih variant poizkusov iz-
ratunavanja minulega dela, kar pa je vseeno le dokaz, da zaenkrat
vprasanje Se vedno ostaja odprto tako v teoretitnem, kot v prak-
ticnem smislu. V ospredju razprave je naslednje vprasanje: kako z
nagrajevanjem po minulem delu zagotoviti vedjo zainteresiranost
proizvajalcev za akumuliranje in za udinkovito naloZbo akumulacije?
Odgovori so zelo razli®ni, kon¢ne refitve pa ni in e vedno dobivajo
delavei kot minulo delo dodatek v odstotkih k osebnemu dohodku
v odvisnosti od let delovne dobe. Razmiiljanje o minulem delu lahko
sklenemo z zakljué¢kom raziskave, ki jo je opravil Institut za eko-
nomska raziskovanja (11.): »Menimo, da je lahko ustavno zafeta in
v zakonu o zdruZenem delu izpeljana uvedba nagrade za upravljanje
in gospodarjenje z minulim delom kot druZbenim kapitalom (v ob-
liki dela delavéevih osebnih dohodkov) uéinkovita ekonomska kate-
gorija v pogojih samoupravnega socialisti®nega plansko-trznega tipa
produkcije. Kot stimulativno uéinkovit kriterij pa nastopa omenjena
nagrada lahko le ob upoStevanju dolo¢enih predpostavk, in sicer:
ob ustvaritvi vsaj pribliZzno enakih pogojev gospodarjenja in prido-
bivanja dohodka, kar se lahko v veliki meri doseZe z obvezno mini-
malno stopnjo akumulacije (ali ceno za uporabo druZbenega kapita-
la kot produkcijskega tvorca v tehni¢nem smislu in kriterija delitve,
ne ustvarjanja dohodka — vrednosti), s ¢emer v veliki meri pove-
zujemo dokaj pravilno primarno delitev dohodka ob doloéditvi visine
zagotovljenih osebnih dohodkov za posamezne vrste dela, ki je
enaka za vse delavce istega poklica, ne glede na mesto dela (to na-
grado bi lahko imenovali tudi nagrado za neposredno konkretno,
Zivo delo na delovhem mestu — odvisna pa je seveda od kvalitete
in kvantitete dela), in ki predstavlja prvi del osebnega dohodka de-
laveev ob izlo¢itvi dohodkov od posebnih (tudi naravnih) pogojev
gospodarjenja. Potem Sele pridemo do drugega dela osebnega do-
hodka kot stimulativne nagrade za uspedno upravljanje in gospodar-
jenje z minulim delom, ki jo dobi delavec kot nagrado za opravljeno
delo upravljalca (tudi kot lastnika druzbenih produkcijskih sredstev
— minulega dela).«
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2. Cena druzbenih sredstev

Probleme zagotavljanja potrebne stopnje akumulacije in uéinkovi-
tega gospodarjenja z druZbenimi sredstvi bi torej lahko uéinkoviteje
refevala uvedba minimalne stopnje akumulacije (tudi cena produkcij-
skih sredstev ali normalna akumulacija, ali oportunitetni stroski ka-
pitala ali zaSéitena akumulacija). Od vrste sistemov, ki so bili pred-
lagani za ali proti uvedbi minimalne stopnje akumulacije, se zdi 3e
najbolj razumljiv in sprejemljiv sistem, ki izhaja iz cene produkcij-
skih sredstev kot ekonomskega izraza redkosti sredstev. Razvil ga
je I. Lavraé (9.), ki iz predpostavke, da so druZbena produkcijska
sredstva redka, izpelje zahtevo, da je treba z njimi pametno gospo-
dariti, jih vradati (z amortizacijo in materialnimi stro3ki) ter tudi
povedevati (z akumulacijo). Vsi uporabniki druzbenih sredstev naj
bi jih dobili pod enakimi pogoji, imeti bi morala enako ceno za
vse uporabnike. Cena produkcijskih sredstev bi zagotovila: a) ena-
ke pogoje njihove uporabe; b) potrebno stopnjo druzbene akumula-
cije — pomenila bi uéinkovit naéin zbiranja potrebnih finanénih
sredstev; c¢) uporabo sredstev bi racionalizirala, prisilila podjetja,
da bi jih pametno trodila in alocirala tja, kjer dajo najboljie rezul-
tate.

Lavraé misli, da bi morala biti cena produkcijskih sredstev zakonsko
predpisana. Kolektivi, ki je ne bi dosegali, bi morali svoja sredstva
odstopiti organizacijam, ki bolje gospodarijo. Cena produkcijskih
sredstev naj bi bila za podjetje strodek. S tem bi organizacije, ki
imajo ved sredstev in na tej podlagi dobivajo ve¢je dohodke, morale
del dohodkov odvajati, kar bi privedlo do enakih pogojev gospodar-
jenja in do uresniéitve zahtev delitve po delu.

V sedanjih razmerah uvajanja cene produkcijskih sredstev po mo-
jem mnenju ne bi prineslo bistvenih izboljSav (verjetno bi prislo
do splodne rasti cen, s katerimi bi skuSali pokriti novonastali stro-
Sek). Ce bi hotel dosed rezultate, ki jih Zelimo, bi bilo predvsem
treba izenaditi poloZzaj vseh panog narodnega gospodarstva. To pa
praktiéno pomeni uvedbo popolne konkurence s popolno deljivostjo
kapitala, liberalizacijo cen in trgom delovne sile. Lahko si predstav-
ljamo, kaj bi bilo ob tako revolucionarnih spremembah z naSim
gospodarstvom. Zato lahko re¢emo, da so ideje o uvedbi cene druz-
benih sredstev lahko le teoreti¢ni konstrukt, ki v sedanjih pogojih
nima moZnosti uvedbe v prakso.

3. Zdruzevanje sredstev in uvedba individualnih
kapitalnih raé¢unov delavcev

V sistemu, ki ga tu predlagam, bi morali imeti dva nivoja uprav-
ljanja in razpolaganja z druZbeno lastnino — znotraj in izven orga-
nizacije. Predpogoj uspesnosti tega sistema je polnokrvnost in samo-
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stojnost gospodarskih subjektov (ne ve¢ TOZD brez trZnih moz-
nosti ali SOZD brez moéi odloanja). Na nivoju gospodarjenja z
druzbenimi sredstvi izven organizacije bi morala imeti organizacija
mozZnost plasiranja prostih sredstev kamorkoli bi Zelea (na podlagi
ustreznih trznih informacij, ki jih sedaj ni). Sredstva bi plasirali
pod trZnimi pogoji, glede na ponudbo in povpraSevanje bi se obliko-
vali pogoji — zlasti viSina obrestne mere. Druga moZnost je zdruZe-
vanje sredstev, podobno kot ga imamo sedaj, s tem, da vlagatelj
sredstev dobi pravico do samoupravljanja in pravico soudelezbe pri
dobi¢ku v organizaciji, v katero vlaga (nekaj podobnega je Ze pred-
videno v ustavnih amandmajih in tudi za tuje vlagatelje Ze velja
podoben sistem).

Pomembnejse od tega, kaj bi se dogajalo izven organizacije, je si-
stem razpolaganja in upravljanja znotraj organizacije. Tukaj bi mo-
rali druZzbeni kapital, s katerim razpolaga organizacija, razdeliti
med delavce in vsakemu doloéiti njegov del kapitala, o katerem
nato naprej (v sodelovanju z drugimi delavei ali celo samostojno)
odloéa, ga plasira drugam in od njega tudi dobiva svoje dohodke.
To bi bilo torej podobno mandragonski zadrugi s to razliko, da bi
tu postal lastnik (upravitelj) sredstev Sele ob vstopu v delovno or-
ganizacijo (pri mandragonskem sistemu je to Ze ob rojstvu). In kako
bi prisel do zaposlitve? Delavci, ki so Ze v organizaciji, bi bili pri-
pravljeni zaposliti novega delavca in mu dati »zadetni kapital«, &e
bi bili prepri¢ani, da bo ta delavec s svojim delom ustvaril toliko, da
se jim bo to izpla¢alo — da bo njegov prispevek k povefanju ka-
pitala tolikien, da bo v nekem doglednem ¢asu povrnil »zadetni ka-
pital« in hkrati prispeval k poveéanju skupnega kapitala. Novo-
ustvarjena vrednost bi se delila med delavce glede na njihov prispe-
vek k delu. Seveda bi bilo nujno kriterije za to temeljito obdelati.
Pri tem ostaja odprto $e vprasanje kako naj bi druZbena sredstva raz-
delili v zatetku — vsem enako ali razli¢no? Mislim, da bi to moralo
biti kombinirano. Na¢elno bi morali sicer razdeliti sredstva glede na
to, koliko je kdo do sedaj prispeval k povetevanju druzbenih sred-
stev. Ker pa to ni mogode (to vemo iz razprav o minulem delu), bi
moral biti en del tega skupinsko-zasebnega kapitala za vse delavce
enak, drugi pa odvisen od delovne dobe, izobrazbe, dosedanjih de-
lovnih rezultatov. Vsak delavec bi imel v organizaciji svoj indivi-
dualni kapitalni radun, na katerem bi se mu evidentirala sredstva
(zadetna, dodatno ustvarjena, porabljena). Po koncu delovne dobe
bi delavec iz tega svojega kapitalnega raduna érpal svojo pokojnino.
Pri takem sistemu bi bil delavec dejansko spodbujen k dobremu delu,
koristnemu nalaganju sredstev izven organizacije in tudi smotrnim
odlo¢itvam v sami organizaciji.

Ugotovimo lahko, da bi ta sistem teoretiéno zadovoljil reitev tezav,
ki smo ju navedli na zafetku. Delavec bi bil motiviran za dobro
delo in odloéanje, saj bi bil od tega neposredno odvisen njegov po-
lozaj. S tem, ko bi se z vidika svojih interesov odlo¢al za zbiranje,
aktiviranje in alokacijo kapitala, pa bi to pomenilo tudi priblizeva-
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nje druzbenemu optimumu uporabe kapitala. Seveda pa je to zaen-
krat Sele grob teoretiéni model, ki bi ga bilo treba vsestransko pro-
uéiti in testirati.

Ljubljana, 17. 2. 1988
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Valentin Jez UDK: 001.895:658(497.12)

Inovacija in organizacija

1. UVOD

Jugoslovanska druZba konstantno boleha na podroéju inovacij. To na
eni strani dokazujejo podatki o patentih, ki naj bi razkrivali (vsaj
priblizno) Stevilo posebne vrste inovacij, to je iznajb, na drugi strani
podatki o inovacijah v oZjem smislu, na tretji strani pa Ze veéletno
prizadevanje vseh druZzbenopoliti¢énih organizacij, ustanov in organi-
zacij zdruZenega dela (predvsem v gospodarstvu) za pospeSevanje ino-
vacij. Kot tretji argument bi lahko nasteli ogromno Stevilo licenc
(menda preko 200 000), ki smo jih kupili od razvitejsega sveta, in kot
Cetrtega, stalno upadanje konkurenéne sposobnosti, ki izhaja iz nizke
tehnoloske ravni na eni strani in zastarelosti proizvodov na drugi
strani. Toda tega ne dokazujejo le negativni kazalci na podro&ju ino-
vacij. Bolehnost tega podroé&ja dokazujejo Stevilne inovacije v pro-
izvodnji papirja, t.j. ogromne koliéine samoupravnih sporazumov,
pravilnikov, zakonov itd., saj smo (kot je splodno znano) ena najbolj
prenormiranih deZel. Ob to pa se navezuje velika inovativnost na pod-
ro¢ju izmisljanja novih imen za stare pojave, novih organizacijskih
enot na vseh ravneh druzbe, novih na¢inov odtujevanja itd.

Ogromno je bilo Ze sestankov, organiziranih delovnih skupin, ¢lankov
v dnevnem ¢asopisju in tudi nekaj resolucij v zvezi z inovacijami. Iz-
misSljeni so razni postopki za zajemanje in pospesevanje inovativne
dejavnosti, pri éemer se je spet pokazala inovativnost v poimenovanju
teh postopkov. Toda kljub tej verbalni poplavi se albanizacija dezele,
kot temu drsenju navzdol nekateri pravijo, neprestano nadaljuje. Z
omenjenimi postopki so sicer zajeli nekaj ve¢ inovativnih predlogov,
kot bi jih sicer, vendar to odraza le uspednost evidentiranja, ne pa na-
raséanje Stevila inovacij.
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2. Inovativnost in organizacijski nivoji

Inovacijski proces je v zadetku proces kreativnega misljenja. Ze nekaj
desetletij pa je znano, kako poteka ustvarjalno misljenje pri posamez-
niku, ¢eprav niso znani vsi psiholoski procesi, ki se navezujejo nanj.
Vemo pa tudi, da so poleg znaéilnosti posameznika za ustvarjalno delo
potrebne tudi dolofene okolis¢ine, v katerih potencialno kreativen
posameznik deluje in Zivi, da bi se lahko njegova ustvarjalnost sploh
izrazila. Prav tako pa je Ze dalj ¢asa o¢itno, da je tudi za realizacijo
nastalih inovativnih predlogov potreben dolo¢en miljé, ki zagotavlja,
da bo ta inovacija prodrla v proizvodni proces in da bo v tem procesu
&m bolj udejanjena v tisti obliki, v kateri se je izrazila.

Za inovativnost (s ¢imer mislimo vse procese od porajanja ideje do
njene optimalne realizacije v produkcijskem procesu) so po najem pre-
priéanju pomembni vsi organizacijski nivoji nekega druZbenega si-
stema — od najosnovnejSega elementa, ki tak sistem sestavlja (¢loveka
kot posameznika), do sistema (druzbe) kot celote. Tu bomo na kratko
obravnavali le §tiri tak$ne organizacijske nivoje:

— posameznika,

— skupino, v kateri posameznik deluje,
— produkeijsko enoto (na mikronivoju),
— druzbo kot makrosistem.

Pri tem namerno izpuiamo posamezne vmesne nivoje, ¢eprav se za-
vedamo njihove vloge v inovativnosti. Poenostavitev, ki jo uporab-
ljamo, Ze tako predstavlja sila zapleten splet delovanja razli¢nih de-
javnikov, katerih prav tako ne bomo mogli v celoti zajeti in prikazati.

Delovanje navedenih organizacijskih nivojev na posamezen inovacij-
ski proces je vzajemno in kompleksno. Pri tem pod pojmom vzajem-
nost razumemo isto¢asno ali zaporedno delovanje dejavnikov, ki so
znaédilni za posameznika, skupino, produkcijsko enoto ali druZbo v
celoti.

Pod kompleksnostjo pa mislimo na interakcijo dejavnikov, ki nastane
ob tem, da visji organizacijski nivoji u¢inkujejo na delovanje nizjih in
nasprotno, pri ¢emer je uéinek prvih navadno moénejsi, kot tudi na
pojave interference in indukcije, ki nastajajo med dejavniki istega
ali razliénih nivojev.

3. Nivo posameznika

Inovacija se za¢ne z aktivnostjo posameznika, ko se sproZijo njegove
ustvarjalne komponente. Zato pa so potrebne na eni strani dolodene
osebnostne lastnosti, na drugi strani pa ustrezno socialno in organiza-
cijsko okolje.

Med osebnimi lastnostmi so z ustvarjalnostjo najbolj povezane neka-
tere sposobnosti, ki jih vklju¢uje pojem divergentnega misljenja (Guil-
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ford 1959). Divergentno misljenje kompleksne kategorije ne zajema
osnovni niz sposobnosti, ki so nekoliko povezane z inteligentnostjo,
geprav inteligentnost in ustvarjalnost ne gre enaditi.

Med znadajskimi potezami, ki so povezane z ustvarjalnostjo, Stejemo
predvsem kritiénost, nekonformizem in nezadovoljnost z doseZenim
in znanim (Pe&jak 1975), radikalnost in ob&utljivost. Potencialne ust-
varjalne sposobnosti, ki so osnova divergentnemu misljenju, se lahko
uresni¢ijo le, ée nastopijo v kombinaciji s temi in nekaterimi drugimi
znacéajskimi potezami.

Glede na to, da sposobnosti v psihologiji obravnavamo preteZno
kot prirojene, znadajske lastnosti pa kot pretezno pridobljene (ali
privzgojene), se predvsem ta druga dimenzija ustvarjalnosti navezuje
na preteklo in sedanjo matriko socfalnih dejavnikov in se torej tice
drugih (navedenih) organizacijskih nivojev.

Z drugimi organizacijskimi nivoji (skupino, produkcijsko enoto in ce-
lotno druzbo) pa povezuje posameznika tudi sam proces ustvarjalno-
sti. To velja predvsem v prvi fazi, fazi preparacije in v zadnji fazi, fazi
verifikacije, ¢ée za razdelitev ustvarjalnega procesa uporabimo klasiéno
Helmholzovo shemo. Ostali dve fazi po taki razdelitvi potekata »no-
tranje« — na nivoju podzavestnega in zavestnega. Ker pa menimo,
da je treba tej shemi dodati $e peto, ki je prav tako delno odvisna od
drugih (neindividualnih) nivojev, lahko tako 3tejemo proces ustvar-
jalnosti ali bolje reéeno njene manifestacije — kot zelo moéno deter-
miniranega od okolis¢in, ki so znadilne za te nivoje v konkretni situ-
aciji. Ta peti ¢len imenujemo saturacijo in je tista faza preparacije
(spoznavanja problema in osredotofanja nanj), ki predstavlja zadostno
kolid¢ino informacij ali zasi¢enost z zadostnim Stevilom ustreznih in-
formacij za potek inkubacije in dalje za pojav iluminacije.

Pri obravnavi dejavnikov ustvarjalnosti ne moremo prezreti njene
dinami¢ne komponente — motivacije. Ta je posebno pomembna bo-
disi da gre za intrizi¢no ali ekstrinzi¢no, saj je pravzaprav prvi mo-
ment, ki aktivira ustvarjalno misljenje. Ce je intrinziéna motivacija
pogojena v prvi vrsti z osebnostno strukturo, potem je njena ekstri-
ziéna v vedini odvisna od okolja, v katerem posameznik deluje.

Kakor koli gledamo na proces in pojav ustvarjalnosti, ne moremo
mimo dejstva, da mora ne glede na ugodne ali neugodne okolii¢ine
na visjih organizacijskih nivojih, obstojati zanjo seme, ki se skriva v
¢lovekovih osebnostnth lastnostih, seme, ki je Ze opredeljeno s nje-
govim rojstvom. V nadaljevanju bomo zato obravnavali le tisti vidik
ustvarjalnosti, ko je potencialnost tega pojava Ze povezana s takimi
sposobnostmi posameznika.

4. Skupina kot negovalec ustvarjalnosti

Najozje okolje oziroma prvi organizacijski nivo, v katerem se ustvar-
jalnost lahko razvija ali involvira in manifestira ali zakrkne (zavre),
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so predvsem primarne in neformalne skupine. Te delujejo bodisi lon-
gitudinalno, kot npr. druZina pri vzgoji karakternih komponent ust-
varjalne osebnosti, bodisi relativno segmentalno, kot npr. delovna
skupina pri zagotavljanju take kakovosti medosebnih odnosov, ki
omogocajo sprozitev individualnega ustvarjalnega procesa. Tu bomo
obravnavali le ta drugi vidik.

Skupina, v kateri posameznik deluje, lahko v inovacijskem procesu
vpliva predvsem na motivacijsko komponento tega procesa, in sicer s
skupinsko klimo, ki jo vzdrZzuje — se pravi z odnosom do posameznika
kot njenega ¢&lana. Tu so pomembni le nekateri elementi te klime.
Tako naj nasStejemo predvsem stopnjo avtonomnosti posameznika v
skupini, njegov poloZaj v skupinski hierarhiji, interni in eksterni si-
stem komuniciranja, odprtost in zaprtost skupine in nenazadnje na-
rava osrednje dejavnosti in heterogenost oziroma homogenost sku-
pine. Te znadilnosti zagotavljajo tudi moZnosti udejanjanja kreativne
osebnosti nasploh in posebej v inovacijskem procesu.

Visoka stopnja avtonomnosti posameznika v skupini se razodeva pred-
vsem v moznosti ohranjanja in manifestiranja njegove individualnosti
ne glede na podobnost s skupino. Seveda je za skupinsko udejstvovanje
posameznika potrebno vsaj minimalno Zrtvovanje avtonomnosti. Vse-
kakor pa je od te avtonomnosti odvisno, kako se bodo lahko gojile
osebnostne lastnosti, potrebne za ustvarjalno misljenje, kritiénost in
nekonformnost.

Avtonomnost je v neformalni skupini navadno najveéji problem, saj
med prvimi znaéilostmi skupinske dinamike navadno ugotavljamo,
da morajo posamezniki za podporo, ki naj jim skupina v posameznih
primerih nudi, odstopiti del svoje avtonomnosti oziroma se konforno
podrejati tej skupini (Petz 1982). Kolikino naj bo to odstopanje od
avtonomnosti, je odvisno od mnogih znaéilnosti skupine. Vsekakor pa
stopnja avtonomnosti posameznih &lanov ogroZa obstoj skupine, zaradi
desar se ji skupina v vsakem primeru upira.

Avtonomnost je vsekakor povezana s posameznikovim poloZajem v
skupinski hierarhiji, ¢e gre za skupine z relativno permanentno hierar-
hi¢no komponento. Tu velja podobno kot za druge organizacijske
nivoje, da vi§ji poloZaj v hierarhiji dovoljuje posamezniku ved¢jo stop-
njo svobode glede izraZanja svojstvenosti v misljenju, komuniciranju
in drugih oblikah njegovega delovanja. Zaradi tega je pri¢akovati
ustvarjalnost pri tistih posameznikih, ki imajo za to vse ostale po-
goje, kateri delujejo bodisi v nehierarhi¢nih ali vsaj $ibko hierarhi¢nih
skupinah ali pa so v vrhu hierarhije dane skupine.

Sistem komuniciranja zagotavlja vec¢ji ali manjsi pretok informacij
glede na njihovo koli¢ino in kakovost. Cem bolj je sistem komunici-
ranja v skupini heterogen, razvejan in pretoden, tem boljii so pogoji
za ustvarjalnost pripadnikov skupine. Eksterni sistem komuniciranja,
t. j. sistem komuniciranja skupine z njenim okoljem, pa opredeljuje
odprtost skupine,



Veédimenzionalnost in pestrost poti, ki jih ima skupina, ter optimalna
selektivnost informacij omogoéajo tudi veéjo moZnost zagotavljanja
potrebnih informacij in ugodnej$a tla za ustvarjalnosti posameznih
pripadnikov take skupine. Med tem sta se avtonomnost in poloZaj
posameznika v hierarhiji mnogo bolj nanasala na omogodanje mani-
festiranja tistih znadilnosti posameznika, ki so v zvezi z njegovim
znadajem, pa se vprasanje komuniciranja v skupini in izven skupine
bolj ti¢e procesa ustvarjalnosti v fazah preparacije, saturacije in ve-
rifikacije. Dejavnost skupine se lahko razlikuje v primerjavi z drugimi
skupinami glede na vsebino in nadin dela, stopnjo delitve dela, po-
trebne sposobnosti in znanja ipd. Ta element se prepleta z elementom
homogenosti oziroma heterogenosti skupine. Pri zelo heterogenih
skupinah se namre¢ povefuje stopnja variabilnosti vsebine, naéina
in deljenosti dela ter zahtevanih sposobnosti in znanja med élani
skupine.

Ce smo za ostale znaéilnosti skupine lahko v neki meri nakazali splo$ne
ugodne ali neugodne teznje, pa je pri dejavnosti skupine in naravi te
dejavnosti teZko potegniti skupno komponento glede optimalnih po-
gojev za ustvarjalnost. Medtem ko vsebina dela v neki meri v vsakem
primeru opredeljuje podroéje ustvarjalnosti (Ceprav ga ne determi-
nira v celoti), pa se na¢in dela (tehnologija) razodeva kot pomemben
dejavnik, ki zoZuje ali Siri moZnosti za ustvarjalnost posameznika.
Razliéne tehnologije, povezane s stopnjo delitve dela v skupini, puéajo
razli¢en prostor pobudi delavca. Cim bolj so kompleksne (Woodward
1965), tem bolj zmanjiujejo individuovo stopnjo svobode in s tem
tudi polje za manifestacijo njegove ustvarjalnosti. Cim manjsa je
stopnja medsebojne odvisnosti delov tehnologije (Thompsom 1967),
tem bolj se Sirijo mozZnosti za ustvarjalnost.

Ce gre za relativno homogenost dejavnosti skupine se sposobnosti in
znanje, ki se jih za to dejavnost zahteva, kaZejo v pozitivhem korela-
cijskem odnosu do ustvarjalnega misljenja. Pri tem pa ne smemo po-
zabiti, da so znanje in sposobnosti v posamezni skupini v veliki meri
opredeljene s tehnologijo in delitvijo dela (JeZ, Mohar 1985). Z zadnjo
vsekakor v negativnem smislu.

5. Produkcijska enota, druzba in inovacije

Pod pojmom produkcijska enota tu obravnavamo formalno organiza-
cijo. Tu smo se torej, za razliko od prejSnjega razdelka, osredotoéili
na komponente formalne organiziranosti. Pojem produkcijska enota
je razumeti kot vse tiste formalne organizacije, ki producirajo neko
uporabno vrednost, pa naj bo ta materialne ali nematerialne narave.

Organizacijske komponentne produkcijske enote lahko pospesujejo
ali zavirajo procese ustvarjalnosti in opredeljujejo udejanjanje ust-
varjalnosti v inovacijah, odvisno od njihove narave. Glede na to, da
produkcijska enota ni druzba v vedini primerov, kaZe ta take organi-
zacijske znaéilnosti, ju bomo v glavnem obravnavali skupaj.

69



Med osnovnimi dimenzijami produkcijske enote in druzbe, ki se ti¢ejo
ustvarjalnosti in inovativnosti, je hierarhi¢nost pristojnosti (avtori-
tete). Ta opredeljuje distribucijo moéi v organizaciji in interni sistem
komuniciranja. Prav ta dva socialna vidika hierarhi¢nosti formalne
organizacije pa nasprotujeta ustvarjalnosti in precej moéno opre-
deljujeta formalne poti, po katerih se ustvarjalnost posameznih &lanov
organizacije lahko udejanji v inovacijskem procesu znotraj organi-
zacije.

Hierarhi¢nost se v praksi doslej obi¢ajno razodeva v avtokratski po-
razdelitvi moéi in je na eni strani opredeljena z legalnimi pristojnostmi
(neposredno izhajajoéimi iz delitve dela), na drugi strani pa s kariz-
matiénimi zna¢ilnostmi posameznikov, ki izhajajo bodisi iz osebnost-
nih lastnosti posameznika (sposobnosti in znedéaj) bodisi iz njegovega
znanja in izkuSenosti. Pristojnosti niso vedno vzporedne z ugledom,
Ustvarjalnost posameznika na niZjih stopni¢kah hierarhije je zato
inkongruentna z njegovim poloZajem. Zaradi tega se pogosto pripeti,
da se v produkcijskih enotah in druzbi zavira ali celo zatira ustvar-
jalnosti na nizjih nivojih organizacijske hierarhije. Iz te logike izhaja
znano Petrovo pravilo. Zatiranje ali zaviranje ustvarjalnosti pa je
selektivno glede na ogrozanje legitimitete hierarhi¢nosti s strani ugle-
da in prestiZa, ki ga ta lahko daje.

Hierarhiénost, ki izhaja iz delitve dela, se razodeva tudi po poteh,
smereh in vsebini formalnega komuniciranja. Vsako krienje doloéil je
negativno sankcionirano. »Pokazalo se je, da zaobidenje hierarhi¢nih
organizacijskih poti ustvarja pri vodstvu obcéutek poseganja v nje-
gove intelektualne pristojnosti, pri nizjih slojih pa izziva obéutek
izdaje njihove solidarne enakosti.« (Jusié¢ 1977). Upostevanje teh for-
malnih poti pa pogosto zavira ustvarjalnost in inovativni proces prav
zaradi takih in podobnih razlogov, kot smo jih navedli v prejsnjem
odstavku. Predvsem klasiéni tipi organiziranja produkcijskih enot se
zaradi potenciranja omenjenih dveh dimenzij (ki zagotavlja ohranja-
nje oblasti) kaZejo kot zaviralni za ustvarjalnost in proces inovacij.
Princip delitve dela, ki je tem tipom organizacije produkcijskih enot
imanenten, namre¢ predvideva skladno s poloZajem v hierarhiji tudi
ustrezne sposobnosti in znanje. Ustvarjalnost oseb na niZjih poloZajih
pa je torej tem bolj v nasprotju s to zasnovo, ¢im bolj gre za niZji
polozaj.

Mnogi poskusi spodbujanja ustvarjalnosti in inovacijskih procesov so
se zreducirali na formaliziranje teh procesov v postopke za obravnavo
inventivnih predlogov. Ze to formaliziranje, vpleteno v obstoje¢o or-
ganizacijsko strukturo in prilagojeno vrednotnim orientacijam, na
katerih je zgrajena, samo po sebi zavira ustvarjalnost. Obenem pa
predstavljajo formalizirani postopki tudi filter, ki zagotavlja, da se
ustvarjalnost ne bi manifestirala v inovacijskih procesih, kateri bi
ogrozili privilegije, ki jih obstoje¢a organizacijska zgradba zagotavlja
dolo¢enemu sloju. Od tod tudi teZnja, da se vsaka ustvarjalna aktiv-
nost, ki uhaja iz obstojete sheme in komunikacijskih poti, uravnava
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z Ze obstoje¢imi organizacijskimi doloé¢ili ali pa z doloéili, ustrezajo¢imi

slojem, ki si bolj ali manj delijo oblast v produkcijski enoti oziroma
druzbi.

Naslednji pomembni element organizacijske strukture obeh organiza-
cijskih entitet, ki zavira ustvarjalnost in kanalizira inovacijske procese
ter jih reducira, je standardiziranost delokrogov posameznih élanov
organizacije in postopkov predmetov dela in delovnih sredstev, ki v
okviru teh delokrogov obstojajo. Standardizacija zoZuje stopnjo svo-
bode delovanja in pobude posameznika, s tem pa njegovo ustvarjal-
nost. »Ztevilo istih predmetov del, ki jih je treba obdelati v dolodenem
¢asu, ali stevilu predvidenih enakih delovnih ciklusov kot mere obsega
dela pomeni mero neustvarjalnega rutiniziranosti delovnih postopkov.«
(Jusié 1977)

Gornji vidik se navezuje tudi na naslednji organizacijski komponenti,
ki se povezujeta z ustvarjalnostjo in inovacijskim procesom, tj. funk-
cionalna specializacija in specializacija vlog. Standardiziranost je nam-
re¢ z njima v visoki korelaciji, saj sta obseg in razdelitev nalog med
funkcionalnimi podroé¢ji in specializacija delovnih vlog v neki meri
njeno izhodisce.

Tudi centralizacija avtoritete je kontrarna inovacijam. Ta pa ne za-
deva toliko same ustvarjalnosti kot pa inovacijski proces. Ce tega
razumemo kot realizacijo ustvarjalnosti enega ali ve¢ posameznikov
v doloéenih funkcijah produkcijske enote ali druzbe (naj gre za teh-
noloske, organizacijske ali druge subsisteme) s pomoéjo obstojedih
ali posebej doloenih delokrogov in postopkov, tedaj je centralizacija
avtoritete tem veéja ovira inovacijskemu procesu, ¢im bolj ta potre-
buje posebnost obravnave. PodaljSuje namreé ¢as in zoZuje resurse,
ki bi prisli v po$tev v inovacijskem procesu.

Kot zadnje naj omenimo $e eno organizacijsko znaéilnost, ki je v tesni
zvezi z ustvarjalnostjo in inovacijskim procesom. Ta pravzaprav za-
deva tudi Ze omenjene organizacijske dimenzije. Gre za enotnost or-
ganizacijske strukture produkcijske enote ali druzbe.

Organizacijski sistemi obi¢ajno teZijo k notranji enotnosti v smislu
najrazli¢nejsih komponent in med njimi tudi po enotnosti organiza-
cijske strukture. Kakrsna koli heterogenost namreé oteZuje upravlja-
nje in lahko poveéuje entropijo. Hierarhija pristojnosti, formalizacija,
standardizacija itd. so namre¢ vkomponirane v organizacijsko ozna-
Citev sistemov zaradi domnevno laZzjega upravljanja in zniZevanja
entropije. Toda ustvarjalnost in inovacijska dejavnost sta za razliko
od produkcijske aktivnosti po svoji naravi povsem drugaéni in zato
zahtevata drugano obravnavanje, da se lahko izrazita v polnem
obsegu. Medtem ko sta onidve (Booz, Allen, Hamilton 1963) edinstveni
in neponavljajoéi, spontani, neregularni in se pojavljata v nesekven-
énih vzorcih, je zadnja ponovljiva, reproduktivna, regularna in jo je
mogode opredeliti v okviru natanénih organizacijskih struktur. Prvi
ne omogocata predvidevanja, njune rezultate je izredno teZzko ovred-
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notiti in sta povezani z visoko stopnjo herarnosti, zadnja pa je podvr-
Zzena planiranju v dolo¢enih fazah, je dokaj natan¢no merljiva in pri-
stopna vrednotenju, njena nevarnost pa je relativno nizka.

Ker navedene razlike obeh dejavnosti predpostavljajo razlicne orga-
nizacijske osnove (Jermakovicz, Ward 1980), so teznje po unificiranju
organizacijske strukture na nivoju produkcijske enote ali druZbe, pov-
sem nasprotne uspesni manifestaciji bodisi ustvarjalno-inovacijske
ali pa produktivne dejavnosti. Zaradi tega je nujna razli¢nost orga-
nizacijske substrukture ustvarjalno-inovacijske dejavnosti, ¢e se ta
nahaja v okviru produkcijske enote ali produktivno usmerjene druzbe.
Produkcijska osnova je za ustvarjalno dejavnost prav tako uniéu-
joéa, kot je ustvarjalno-inovacijska osnova za produkcijsko dejavnost
ozivljajo¢a. Obe pa morata tudi v drugem primeru ohranjati ustrezno
stopnjo avtonomnosti, ki zagotavlja uspeSen ekvilibrium.
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Mark Garetz UDK: 681.3-181.4(091)

Razvojna pot
mikroprocesorja’

Tranzistor, ki so ga izdelali v Bellovih laboratorijih (Bell Laboratories)
leta 1947, je kmalu nadomestil vakuumsko cev (elektronko) pri pre-
klapljanju elektriénih signalov. (Ceprav so takrat radijske cevi uporab-
ljali predvsem kot ojatevalce, so jih uporabljali kot tudi kot stikala.)
Z uvedbo tranzistorja se je zacela miniaturizacija ra¢unalniske strojne
opreme. Novejii ra¢unalniki so postali cenejsi, delali so bolj zanesljivo
in hitreje. Digitalni ra¢unalniki s tranzistorji niso potrebovali veliko
prostora, ker niso imeli velikanskih elektronk in relejev, in so delali
tudi v okolju brez posebne klimatizacije.

Sele leta 1959 so inZenirji druzbe Texas Instruments prisli na zamisel,
kako zdruziti ve¢ tranzistorjev na enem samem kos¢ku silicija ter so
jih (brezzi¢no) tudi povezali. Tako je nastalo integrirano vezje (IC).
Danes lahko na eni sami silicijevi plo3éici (imenujemo jo tudi é&ip)
zdruZijo (integrirajo) na milijone tranzistorjev.

Razlikujemo ve¢ vrst integriranih vezij:

1. SSI, small-scale integration (nizka stopnja integracije; vsebuje
izredno malo tranzistorjev)

* Pri¢ujoéi ¢élanek je prirejen po besedilu, ki ga je ob jubilejni Stevilki sve-
ftovno znane mikroraé¢unalniske revije BYTE (september 1985) napisal Mark
Garetz, vodja razvoja malo znane druzbe Viasyn Corporation iz Kalifornije.
Garetzov ¢lanek presega okvire navadne zgodbe o zgodovini mikroproce-
sorja. Nekatere najnovejde informacije iz rafunalniskega sveta potrjujejo
Garetzove napovedi, s katerimi je konéal svoje pisanje (npr. procesorji
RISC). Kljub nekaterim poenostavitvam in obéasno togemu »inZenirskemu«
jeziku (avtor sam opozarja, da je njegov prikaz le eden od mozZnih), sodi
Garetzov ¢lanek med najboljSe revialne prispevke o »zapletenem in
teZavnem« razvoju mikroprocesorja (v ¢lanku sta procesor in mikroprocesor
sinonima).

V Razvojni poti mikroprocesorja lahko najdejo veliko zanimivega tudi
tisti, ki menijo, da jo dobro poznajo.
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2. MSI, medium-scale integration (srednja stopnja integracije; vse-
buje pribliZzno 50 ali veé tranzistorjev)

3. LSI, large-scale integration (visoka stopnja integracije; vsebuje
na tisole trazistorjev)

4. VLSI, very-large-scale integration (zelo visoka stopnja integra-
cije; vsebuje na milijone trazistorjev)

Leta 1969 je leto dni stara druZba Intel napovedala prihod pomnilni-
Skega ¢ipa (ram) z 1 KB (= 1024 zlogov). Takrat e ni bilo zanesljivih
pomnilnigkih &ipov, éeprav je bilo po njih veliko povprasevanje.

Skoraj istofasno se je japonski proizvajalec kalkulatorjev Busicom
zalel dogovorjati z Intelom, da bi skupaj izdelali serijo pomnilniskih
¢ipov, ki bi jih vgrajevali v nove modele Busicomovih kalkulatorjev;
izdelali naj bi jih po naértih Busicomovih inZenirjev. Zaradi obseZnosti
integracije (vsak ¢ip naj bi vseboval 3000—5000 tranzistorjev), bi imeli
Busicomovi kalkulatorji le nekaj ¢ipov, s éimer bi se moéno zmanjsale
njihove dimenzije.

Leta 1969 je tako prisla v Intel skupina Busicomovih inZenirjev, da bi
skupaj z Intlovim strokovnjakom Tedom Hoffom poskusili izdelati
omenjene é&ipe.

Ted Hoff je preudil Busicomove naérte in ugotovil, da so preveé zaple-
teni. Prav tako je bil prepri¢an, da se izdelava teh &ipov ne bi izpla-
¢ala. Hoff je bil pravzaprav strokovnjak za minira¢unalnike (dobro je
poznal zgradbo in delovanje miniraéunalnika PDP-8). PDP-8 ima maj-
hen nabor ukazov, kar je Hoffa privedlo na misel, da bi lahko poskusili
poenostaviti zgradbo Busicomovih kalkulatorjev; predlagal je, naj bi
zaceli v kalkulatorje vgrajevati integrirane sploino namenske proce-
sorje (mikroprocesorje).

Kalkulator bi z mikroprocesorjem pridobil na enostavnosti. Hoffa pri
tem niti ni skrbelo, da bi se zaradi uporabe zmogljivega mikroproce-
sorja povedtala zahteva po dodatnih pomnilniskih &ipih. (Bil je namreé
prepriéan, da bo Intel kmalu zaéel z mnoZiéno proizvodnjo cenenih
pomnilnigkih ¢ipov). Navsezadnje bi mikroprocesorje lahko uporabili Se
drugje, ne samo v kalkulatorjih.

Svojo idejo je »prodal« vodstvu Intela. Kmalu zatem so jo zadeli
uresnidevati.

Medtem ko se je Hoff s svojo skupino ukvarjal z izdelavo mikroproce-
sorja, so Busicomovi inZenirji uspeli poenostaviti zgradbo svojih &i-
pov, Ceprav je imel vsak Se vedno veé kot 2000 tranzistorjev. Kljub
temu je bil Busicomov kalkulator razmeroma velika »8katla« — nje-
gova notranjost je skrivala kar 12 &ipov. Na drugi strani pa je Hoffova
skupina izdelala nadrt mikroprocesorja, ki je vseboval le 1900 tran-
zistorjev.

Kljub za¢etnemu odklanjanju Hoffove ideje, so se v Busicomu le odlo-
¢ili, da bodo zaédeli izdelovati kalkulatorje z mikroprocesorji. Z drugimi
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besedami, Intel je zafel za Busicom izdelovati mikroprocesor z ime-
nom 4004,

Pri izdelavi tega ¢ipa je veliko pomagal Federico Faggin (tisti, ki je
kasneje osnoval Zilog). F. Faggin je prifel v Intel v zadetku sedemde-
setih let, ko sta bila razvoj in izdelava ¢ipa Se zelo zahtevna. Zaradi
njegovih velikih sposobnosti je Intel za izdelavo prvega mikroproce-
sorja (od osnutka do konéne realizacije) potreboval le 9 mesecev.

Prve mikroprocesorje 4004 je Intel prodajal le Busicomu. V drugi po-
lovici leta 1971 so lahko 4004 kupovali tudi drugi. Do februarja 1972
je Intel s prodajo tega 4-bitnega mikroprocesorja (mikroprocesorji 4004
so izvajali 60 000 operacij v sekundi) zasluzil 85 000 dolarjev.

Rojstvo 8-bitnega procesorja

Medtem ko so v Intelu izpolnjevali zasnovo prvega mikroprocesorja,
je CTS (Computer Technology Corporation — zdaj Datapoint) prosil
Intel in Texas Instruments (TI), da bi izdelala naérte za nove LSI é&ipe,
ki bi jih vgrajevali v nov inteligenten terminal. Intel in TI sta takrat
Ze pripravljala razvoj 8-bitnega mikroprocesorja. (Ob tem velja opo-
zoriti na naslednje: 4-bitni mikroprocesorji v kalkulatorjih delajo v
BCD /binary-coded decimal/ naéinu, medtem ko 8-bitni mikroproce-
sorji /za terminale/ delajo z ASCII znaki.)

CST se ni odlo¢il za ponujene refitve in je izdelal lasten terminal s
standardnimi logiénimi integriranimi vezji. Ne glede na odlotitev
druzbe CTS je Intel nadaljeval z razvojem 8-bitnega mikroprocesorja.
Prvi 8-bitni mikroprocesor (imenovali so ga 8008) so predstavili aprila
leta 1972, Tudi Intel 8008 je potreboval »pomod« velikega Stevila pod-
pornih ¢ipov (najmanj 20), imel je 45 ukazov, pri ¢emer je izvajal
300 000 operacij v sekundi. Naslavljal je 16 KB pomnilnika, kar je bilo
v tistem ¢asu zelo veliko.

Oba Intelova mikroprocesorja sta imela slabo dokumentacijo (vsaj
tako se je zdelo tistim, ki niso imeli veliko ra¢unalnilkega znanja).
Intelova dokumentacija je namre¢ predpostavljala dolo¢eno ra¢unal-
nisko predznanje, kar je e dandanes pogosta slabost tehniéne lite-
rature.

Mikroprocesorja 4004 in 8008 sta omogocala, da so razvijalci raéunalni-
ike strojne opreme zadeli nadomescati »nakljuéno logiko« (kar je z
drugimi besedami pomenilo »veliko SSI in MSI zZic skupaj«) z enim
samim (splosnonamenskim) ¢ipom. Le malo ljudi je takrat menilo, da
so ti ¢ipi uporabni kot procesorji. Nekateri zanesenjaki so pa v tem le
videli nekaj novega — moZnost izdelave lastnega radunalnika. Resda
so ratunalnifko opremo za samogradnjo ponujali $e preden je zacel
Intel prodajati prve mikroprocesorje, vendar je bilo delo z mikropro-
cesorjem neprimerno laZje.
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Leta 1973 je podjetje Scelbi Computer Consulting Inc. napovedalo
prihod prvega mikrora¢unalnika na osnovi mikroprocesorja 8008.
Kmalu zatem so v RGS Electronics izdelali RGS-008. Julija leta 1974
je revija Radio Electronics v podlistku predstavila MARK-8, ki ga je
konstruiral Jonathan Titus, in razlozila raéunalnikovo zgradbo in de-
lovanje.

Do takrat se je vsa reklama prihajajofe ra¢unalnifke opreme omeje-
vala na radijski medij, Mark-8 pa je bil prvi mikrora¢unalnik, ki je
vzbudil tudi vsesplo$no pozornost revij za elektroniko. Prvi mikrora-
¢unalniki so bili takrat bolj sredstvo za predstavitev rafunalnikovega
delovanja, kakor pa zmogljivi stroji. To ni motilo nikogar, kajti slutili
so, da se zafenja prava revolucija »malih« ra¢unalnikov. (»Mali« ra-
¢unalnik so kasneje preimenovali v hidni rad¢unalnik.)

Sposobni 8080

Aprila 1974 je Intel spremenil svojo politiko in napovedal prihod no-
vega mikroprocesorja 8080, ki naj bi bil zelo izpopolnjen Intel 8008.
8080 je potreboval le e 6 pomoznih ¢&ipov, izvajal je 75 ukazov, nadzi-
ral pa je lahko delovanje 64 KB pomnilnika. Presene¢a, da je ve¢ina
strokovnjakov takrat menila, da programov, ki bi potrebovali ve¢ pom-
nilniskega prostora, nikoli ne bo!

Tip 8080 si je zamislil F. Faggin, vendar je skupino konstruktorjev vodil
Masatoshi Shima — mlad inZenir, ki je v Intel prifel iz Busicoma. 8080
je bil logi¢no nadaljevanje mikroprocesorja 8008, ki je bil takrat med
konstruktorji zelo popularen (enako velja za 4004). 8080 je tudi poeno-
stavil zgradbo mikrora¢unalnika in je bil prvi mikroprocesor v da-
naSnjem pomenu te besede.

V januarju naslednjega leta je revija Popular electronics napovedala
mikroradunalnik, ki naj bi bil zgrajen na osnovi Intla 8080 in naj bi se
imenoval Altair 8080. Altair so razvili v Mitsu (Micro Instrumentation
and Telemetry System, podjetju, ki ga je osnoval Ed Roberts) kot
pripomodek pri razvoju elektronskih naprav. Celotna oprema Altairja
8080 (procesorska plo$éa, napajalnik, ohiije s svetled¢imi diodami, 256
zlogov pomnilnika /ne 265 KB!/), je stala 395 dolarjev.

Ljudje so mislili, da je to tiskarska napaka, saj je 8080 aprila 1974 sam
stal 360 dolarjev. Skrivnost je bila v tem, da je MITS z Intelom skle-
nil posebno pogodbo, ki mu je omogoéala, da ponuja radunalnike po
tako ugodni ceni. MITS je Ze prvi dan prodal vel Altairjev 8080, kakor
je pri¢akoval, da jih bo prodal v vsem &asu radunalnikove Zivljenjske
dobe.

Altair 8080 je odigral posebno vlogo pri popularizaciji mikroprocesorja
8080 — predvsem zaradi tega, ker so programerji imeli razlog in dobro
opraviéilo, da so zadeli pisati programsko opremo za konkreten mikro-
ra¢unalnik. Altair 8080 je bil s svojo zasnovo (imel je sistem vodil, iz
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katerega se je kasneje razvil standard S-100/EEE 696) sproZil tudi raz-
voj zunanjih mikroradunalniskih modulov. Pri tem imamo v mislih
predvsem krmilnik za disketno enoto, ki so ga razvili v podjetju Digital
Microsystems, s katerim je npr. Gary Kindall razvil znameniti opera-
cijski sistem CP/M.

Tudi CP/M je veliko prispeval k uspehu mikroprocesorja 8080 in k
uspehu mikrora¢unalnikov, ki so bili zgrajeni »okrog« 8080. CP/M so
najprej prodajali po 70 dolarjev. Zanimivo, najbolj popularne razlidice
danes razSirjenega MS-Dosa stanejo pribliZzno enako.

Motorolina druZina

Kot odgovor na uspeh tipa 8080 je Motorola zadela delati na mikropro-
cesorju 6800, ki ga je zasnoval Chuck Peddle. Motorola je bila prvo
podjetje, ki je uvedlo podporne €ipe, ki so se ujemali z lastnim mikro-
procesorjem (temu pravimo danes druzina mikroelektronskih vezij). Ti
¢ipi so omogodali vzporedne (6820) in serijske (6850) V/I funkcije.

Motorola je naredila $e eno »zunanjo napravo« — ogromen priroénik
za uporabo svojega procesorja. Priroénik je bil celo veéji od vse dote-
danje mikroprocesorske dokumentacije. Povrh vsega je bil skoraj é&it-
ljiv. Hackerji in drugi ljubitelji ra¢unalniStva so pohiteli, da bi ga ku-
pili — stal je »le« 25 dolarjev. Res pa je, da je bil ta priro¢nik le teoret-
ska podlaga za nekakfen Studij ra¢unalnifke logike. Tisti, ki so pisali
programsko opremo, so kljub vsemu potrebovali ¢ minira¢unalnik in
drage preéne zbirnike (cross assembler).

Pred tem ni bilo Se nikakrine konkretne literature o éipih. Vsem tistim,
ki niso imeli prav veliko rafunalniikega znanja, so Motorolini prirod-
niki veliko pomenili.

Chuck Peddle je kmalu zatem zapustil Motorolo in se zaposlil v pod-
jetju MOS Technology. (MOS Technology ne smemo zamenjati z
Mostekom — podruZnico podjetja United Technologies.) Peddle je tako
priSel v vodilno podjetje za izdelavo ¢ipov za znanstvene kalkulatorje.

Junija in julija 1975 so revije za elektroniko zatrjevale, da bo MOS
Technology zacela izdelovati mikroprocesorje po neverjetni ceni pi¢lih
20 dolarjev. Mikroprocesor naj bi predstavili Ze septembra istega leta
na sejmu WESCOM. Tako imenovani tip 6501 je bil prakti¢no zdruzljiv
(angl. pin to pin) z nekoliko starejsim mikroprocesorjem 6800.

To je pravzaprav pomenilo, da je bilo potrebno na procesorski plodéi
le zamenjati 6800 s 6501, da bi mikrora¢unalnik Se delal. (Seveda bi
morali pri tem spremeniti e programsko opremo, ker je imel 6501
drugacen mabor ukazov). Podjetje MOS Technology je takrat Ze na-
értovalo novejSo razli¢ico tega mikroprocesorja (6502) z uro za samo
25 dolarjev.

V celotni radunalnidki industriji je nastalo pravo razburjenje. Oba
starejSa tipa, Intelov 8080 in Motorolin 6800, so takrat prodajali po
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179 dolarjev. Nekateri se 5e danes spominjajo, kako so se pogovarjali z
Intelovim trgovskim zastopnikom, ki ni in ni verjal reklami za 6502.
Trdil je, da je to navadna prevara, ker so mu njegovi (v Intelu!) za-
gotavljali, da MOS Technology ne more proizvajati po tako nizki ceni,
in da je oglas bodisi propagandni trik, ali pa da MOS Technology
govori o ceni za milijon kosov.

Ljudje iz Intela so tudi trdili, da ¢ipi ne bodo nikoli cenejsi kot 100
dolarjev. Ceprav ni bilo nikakrSnega razloga, da se jim cena ne bi
spreminjala, kar se je sicer Zze dogajalo s kalkulatorskimi ¢ipi. Le-te
so najprej prodajali po ve¢ sto dolarjev, v drugi polovici sedemdesetih
let pa le 3e po nekaj dolarjev.

Podobnega mnenja kot Intel so bili drugi iz Silicijske doline, toda MOS
Technology je bil na Vzhodni obali. Vsi so nestrpno ¢akali septembrski
WESCOM, da bi videli, koliko je resnice v izjavi iz MOS Technology.

WESCOM je konéno prisel; toda na prostoru, ki je bil namenjen pod-
jetju MOS Technology, ni bilo obljubljenih é&pov. Strokovnjaki MOS
Technology so tolaZili obiskovalce in razlagali, da je na sejmu prepo-
vedana prodaja ¢ipov — da pa jih zainteresirani lahko dobijo kar v
njihovem hotelskem apartmaju.

MOS Technology je poleg &ipov prodajal Se priroénika za strojno in
programsko opremo. (Priroénika sta bila v »angleié¢ini« — prva prava
smiselno oblikovana in jasno napisana mikroprocesorska dokumenta-
cija.) Ob tej priloZnosti so v hotelskem apartmaju pripravili e majhno
(interno) zabavo. Gostitelj je bil Rey Stevens, takratni lastnik RGS
Electronicsa, ki je zabavo izrabil tako, da je pokazal lastni mikrora-
¢unalnik RGS-008. Na tej zabavi so bili tudi nekateri ljudje, ki so
kasneje postali zelo znani, npr. Steve Wozniak in Chuck Peddle.

MOS Technology je tisti veder pokazal e eno novost — prvi veéna-
menski (podporni) ¢ip. Zasnovan je bil tako, da so zdruzZili rom, ram,
timer in V/I v enem samem kosu.

Prva razli¢ica tega ¢ipa se je imenovala TIM (terminal interface mo-
nitor) in je vsebovala celoten monitor za komunikacijo s serijskim ter-
minalom. Drugo razli¢ico so imenovali KIM (keyboard input monitor)
¢ip. KIM so vgrajevali na osnovno mikrora¢unalnidko plod¢o, ki je po-
vezovala tipkovnico, mikroprocesor, prikazovalnik, rom, ram ter vzpo-
redni V/I. Torej je vse skupaj predstavljalo pravi mikroraé¢unalnik,

ki pa je stal le 245 dolarjev. Cesa podobnega ni ponujal $e nihée. Vse
skupaj je bilo vredno obéudovanja.

Tisti veder so ratunalnikarji hodili domov z lastnimi mikroprocesoriji
6502 po 25 dolarjev in priroéniki z navodili za uporabo. Marsikateri
med njimi takrat e ni vedel, da bo potreboval vsaj Se 300 dolarjev,
da bo njegov mikroradunalnik tudi zazivel. Tisti, ki so Zeleli imeti

(vsaj) Se terminal, so morali imeti npr. ASR-33 Teletype ali kaj
podobnega.
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Nekaj dni po Wescomu sta Intel in Motorola zniZala ceno svojih
mikroprocesorjev na 69,95 dolarjev. Revolucija je bila v polnem za-
mahu.

Kljub napovedanemu uspehu, Zivljenjska doba prvega cenenega mi-
kroprocesorja ni bila dolga. Motorola je takoj obtozila MOS Techno-
logy, da je Chuck Peddle ukradel Motorolino tehnologijo in da so s
prakti¢no zdruzljivostjo 6501 s 6800 prekriili pravila lepega vedenja.
Vodstvo MOS Technology se je kmalu zatem odloéilo, da opusti pro-
izvodnjo tipa 6501.

Kakorkoli Ze, precej mikrora¢unalnikov z mikroprocesorjem 6502 je
sedaj Ze legendarnih: KIM-1 (izdelek MOS Technology), Apple-1,
Apple-2, Altairjev model in ne nazadnje Commodorjeva PET in VIC-20.

(Pravzaprav je bila bodo¢nost tipa 6502 na zaéetku popolnoma nego-
tova, tudi takrat, ko se je Apple Computer Inc. pripravljal na proizvod-
njo modela Apple-1. Steve Wozniak je takrat izdelal $e modul, ki je
omogocal, da so lastniki Appla-1 lahko uporabljali bodisi 6800, bodisi
6502).

Prihod Z80

Proti koncu leta 1975 je Federico Faggin zapustil Intel in ustanovil
svojo lastno druzbo — Zilog Inc. K sodelovanju je takoj povabil 3e
Masatoshija Shimo.

Imela sta namreé skupen cilj — Zelela sta izdelati »super 8080« mikro-
procesor.

Leta 1976 je Zilog predstavil mikroprocesor Z80, ki je bil zelo izpo-
polnjen 8080. Podjetje je ob tem zatrjevalo, da bi dolodeni vzorci
lahko delali pri 4 MHz, kar je bilo dvakrat hitreje kot pri tipu 8080.
Z80 je imel veliko moénejsih ukazov kot 8080, vseh ukazov skupaj pa
176. Zvenelo je prelepo, da bi bilo lahko res; Z80 so tako spremljali
enaki dvomi kot prej 6502.

Izkazalo se je, da so bili tudi ti dvomi neupravideni, saj so nekateri
vzorei res delovali pri 4 MHz. Prvi, »~inZenirski« vzorci, so bili izdelani
v Dallasu (Texas) in ne v Silicijski dolini. (Drugi proizvajalci Z80 je
bilo podjetje MOSTEK.)

Kmalu zatem, ko se je pojavil Z80, se je na ra¢unalniikem trgu pojavilo

nekaj izdelovalcev, ki so ponujali strojne module na osnovi Z80 (za
vodilo S-100).

Ponudba programske opreme za Z80 je bila slab3a. Ceprav je bil Z80
precej moénejsi kot 8080, vsaj kar se ti¢e nabora ukazov, so ga dobro
sprejeli le nekateri programerji. Veéina takratnih mikrora¢unalniskih
sistemov je bila namre¢ zgrajena na osnovi mikroprocesorja 8080 in
tisti, ki so pisali programe za Z80, so imeli manj moZnosti, da jih pro-
dajo. Ta problem pesti Z80 celo dandanes.
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S prihodom tipa Z80 so se konstruktorji poéasi zaéeli oddaljevati od
8080. Z80 je bil laZje uporabljiv &p, ni zahteval podpornih integriranih
vezij in je potreboval napajanje iz enega samega vira. Bil je tudi
hitrejsi kot 8080, deprav zaradi tega ni bilo potrebno uporabljati do-
datnih ukazov.

Z80 je naznanjal nov koncept v razvoju mikrorac¢unalniskih &pov —
imel je vgrajeno osveZevanje (refreshing) dinamiénega pomnilnika
ram. Dinamiéni rami so bili vedno cenejdi od stati¢nih (tudi 4-krat),
zaradi ¢esar so (bili) zelo privlaéni. Kljub niZji ceni so na dinamiéne
rame gledali z nezaupanjem, ker so jih teZje uporabljali (konstruk-
torji so morali resiti e problem osveZevanja pomnilnika, drugade bi
izgubili podatke). Uspeh Z80 je bil skrit v dejstvu, da je konstruk-
torjem nudil 90 % refitve pri naértovanju mikroraéunalnika, kar je
pomenilo, da so bili mikrora¢unalniki z Z80 veliko cenejsi od drugih.
Prednost Z80 je najprej izkoristil Steve Leininger, ko je izdelal proto-
tip Radio Shackovega modela TRS-80.

Intel udarja nazaj

Medtem so pri Intelu pripravljali nekaj novega. Spoznali so, da bi bilo
potrebno izpopolniti 8080. Leta 1976 so napovedali nov mikroprocesor
8085, ki naj bi imel vse ukaze 8080 in $e nekaj novih.

Izboljsava tipa 8080 Intelu ni prinesla uspeha, ki ga je imel Z80. S
stali¢a strojne opreme je bil 8085 bolj privladen kot Z80, toda Z80 je
bil bolj priljubljen, predvsem zaradi hitrosti. Ko so v Intelu pred-
stavili 8085 s 3 MHz, je Zilog Ze dobro prodajal Z80 s 4 MHz. Intel
je potemtakem moral najti nekaj novega in privlaénega — v poitev je
priSel le 16-bitni procesor.

16-bitne mikroprocesorje so preizkusali Ze prej. National Semicon-
ductor je na primer Ze leta 1972 zaéel z razvojem druZine moénih &ipov
za IMP-16. V zvezi s tem so dosegli lep uspeh — izdelali so zapleten in
obseZen &ip z imenom Pace. Na osnovi tega ¢ipa je druzba Bill Godbout
Electronics napovedala za poletje leta 1975 moéan racunalnik. Ta
neimenovani sistem je bil popoln (angl. full-blown) 16-bitni ra¢unalnik
(njegov konstruktur je bil George Morrow) z ramom in vmesnikom za
kasetofon; predstavili so ga v prvi Stevilki revije BYTE. Prvi 16-bitni
mikrora¢unalnik je bil torej izdelan veliko prej, kot marsikdo misli,
vendar pa ni nikoli nadel poti do kupca. Bill Godbout je nekoé izjavil,
da 16-bitni mikrora¢unalnik takrat ni uspel samo zato, ker je prisel
prej, kot so pri¢akovali. Najbrz je imel prav. (Niti Pace niti 16-bitni
mikroracunalnik »Pace« nista nikoli postala uspesna. Navsezadnje sta
se pojavila v ¢asu, ko je bil Altair star le nekaj mesecev.)

Med druge 16-bitne mikroprocesorje so takrat Steli LSI-16 General
Automation’s (mikroprocesorska varianta miniraéunalnika SPC-16),
LSI-11 podjetja DEC (tega je izdeloval Western Digital, vseboval je
nabor ukazov miniraéunalnika PDP-11), WD-11 (lastni mikroprocesor
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Western Digitala, le v enem ukazu se je razlikoval od LSI-11), CP1600
podjetja General Instrument ter TMS9900 Texas Instruments. Slednji
je postal prvi mnoziéno uporabljani 16-bitni mikroprocesor.

Zanimivo je, da prve literature v zvezi s 16-bitnimi ¢ipi niso izdelali
tisti, ki so jih razvijali, temveé MOS Technology. Prve sheme mikropro-
cesorja 6502 so namreé¢ kazale, kam naj bi $el razvoj 8-bitnih proce-
sorjev. V MOS Technology so takrat imeli v mislih lastni razvoj, in
sicer razvoj 8-bitnega 6502 v 16-bitni 6516.

Vendar 6516 mi nikoli priSel na ra¢unalniski trg. Majhne »prekinjene
érte« na prvih shemah 6502 so kmalu utonile v pozabo. (Govorice o
mikroprocesorju 6516 so Zivele Se nekaj ¢asa, ¢eprav za tem ni bilo
ni¢esar otipljivega. Sele leta 1983 je Western Digital Center /ne We-
stern Digital, ki je bolj znan/ napovedal prihod 16-bitne razli¢ice tipa
6502.)

Pri razvoju svojega 16-bitnega mikroprocesorja je Intel priSel
do spoznanja, da veéina starejsih 16-bitnih mikroprocesorjev ni uspela
zaradi tega, ker niso imeli 8-bitnega zaledja. To pomeni, da so bili
zasnovani tako, da programerji niso mogli (enostavno) prenesti 8-bitne
programske opreme na 16-bitne mikrora¢unalnike.

Pri tem je imel Intel veliko prednost pred drugimi — rastoo osnovo
programske opreme za 8080. Zato so se odloéili, da bodo predelali 8080
v novejso, 16-bitno varianto. Leta 1976 je Intel Ze delal na tipu 8086.
Zal se Intelovi konstruktorji niso drZali neposredne zdruZljivosti z
8080. Kljub vsemu je vsaj vsak register 8080 imel v tipu 8086 svojega
dvojnika, kar je omogoéalo prenos koda 8080 na 8086; programerji so
imeli tako nekak3no izhodii¢e. 8086 so izdelali leta 1978 in je bil de-
jansko velik Intelov korak.

V tistem ¢&asu se je nekomu iz Intela porodila $e ena pomembna zami-
sel, namreé¢ da bi skonstruirali 3e strojno opremo, ki bi bila prav tako
zdruzljiva (prenosljiva), kot je bila njihova programska oprema. Na-
daljevanje te misli je bilo rojstvo mikroprocesorja 8088, ki je bil po
svoji notranjosti enak 8086, imel pa je 8-bitno (zunanje) podatkovno
vodilo. Z drugimi besedami, 8088 dobiva 16-bitne podatke v dveh
korakih — najprej 8 bitov, potem Se drugih 8. Programerjem iznajdba
ni delala preglavic, za te korake je skrbel 8088 sam. Programerjem se
je tako zdelo, da delajo z dejanskim 16-bitnim mikroprocesorjem.

Dejanski signali, ki so prihajali iz 8088, so bili podobni signalom sta-
rejSega mikroprocesorja 8085, ¢ipa, ki so ga konstruktorji Ze dobro
poznali. To je tudi pomenilo, da so preprosto dogradili 8-bitno zgradbo
s 16-bitno.

Kdo bi lahko mislil, da bo 8088 zaradi 8-bitnega podatkovnega vodila
delal s polovico moéi. Tej pasti so se odliéni Intlovi razvijalei izognili
precej elegantno.

Notranjost procesorja 8086 vsebuje dva razliéna in povezana »proce-
sorja«. Prvi »procesor« je izvrievalni (ta del pravzaprav obdeluje po-
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datke ali izvaja ukaze), drugi »procesor« (imenujejo ga BIU, bus-inter-
face unit) je zadolzen za komunikacijo 8086 z zunanjim vodilom, se
pravi z ra¢unalnikom. (BIU je zadolZen za naslavljanje, shranjevanje
in sprejemanje podatkov znotraj raéunalnika). Medtem ko je izvrie-
valni del 8086 zaposlen z obdelavo podatkov, BIU sprejema nove ukaze
in jih spravlja v nekakino ~»¢akajoto« vrsto (angl. queue). Ta vrsta
lahko hrani 6 ¢akajo¢ih zlogov ukazov. Prav zaradi te vrste 8088 dela
samo za 20 % pocasneje kot 8086 (glej Benchmarking the Intel 8086
and 8088; G. Williams, Byte, julij 1983). Mikroprocesorja 8086/8088
sta prva, ki sta uporabila tehniko vrst (angl. queuing).

Skupaj s ¢ipi druzine 8086 je Intel predstavil e drugo novo idejo —
koprocesor. Koprocesor ima nalogo poveéati mo¢ (glavnega) mikropro-
cesorja in je postavljen prav na glavno vodilo. Najbolj znani koproce-
sor je 8087 — matematiéni koprocesor, ki je zasnovan tako, da podpira
popoln nabor ukazov s plavajofo vejico za 8088/8086. 8087 je bil konst-
ruiran samo zato, da bi se pospesilo izvajanje matemati¢nih operacij.

MC 68000

Konstruktorji Motorole so leta 1977 pripravljali nov procesor za 16-bit-
no trzii¢e, ob tem pa so se zaobljubili, da bo ta izvajal 32-bitne ope-
racije. Hkrati so Zeleli, da novi procesor ne bi imel ukazov za posebne
namene, da bi torej lahko izvajal vse operacije na vseh registrih, z
vsemi naéini naslavljanja — ne glede na tip podatka.

To so poimenovali ortogonalnost (angl. orthogonality). Programerjem
je ortogonalnost ugajala; pri ortogonalnosti si ni potrebno zapomniti
mnoZice razli¢nih ukazov. Napori Motorolinih konstruktorjev so obro-
dili sadove leta 1979, ko se je zacela serijska proizvodnja mikroproce-
sorja MC68000.

MC68000 sodi med ¢&ipe, ki so nekaterim vie&, drugi pa jih sovraZijo.
V primerjavi s tipoma 8086/8088 zahteva MC68000 obilo programer-
skega dela za sleherno operacijo. K sreéi je takrat Unix Ze prihajal in
MC68000 je bil videti kot dober »Unixov« ratunalnik. Ceprav so takrat
napovedovali mnozi¢en prihod ra¢unalnikov z MC68000, je bil le malo-
kateri med njimi resni¢no uspesen.

Motorola je hkrati z MC68000 razvila $e en procesor — 68008. Slednji
ima 8-bitno vodilo in podobno zasnovo kot 8088. Kakorkoli Ze, v pri-
merjavi z 8088 MC68008 nima prave vrste, kar pomeni, da je 68008 za
polovico po¢asnejdi kot 8088. Na Zalost, se zaradi tega mogoce zdi, da
je 8088 celo boljsi procesor.

V bistvu je MC68000 mikrokodiran &ip. Z drugimi besedami, njegovi
notranji funkcionalni elementi so sploinonamenski. Njegov rom (ki
vsebuje mikrokod) nadzoruje njegovo delovanje oziroma doloéa, kako
naj se doloten ukaz izvaja. Ce se doloden ukaz ne izvaja pravilno, ga
lahko enostavno »fiksirajo« (opustijo), ali pa ga, v okviru meja, celo



spremenijo. (IBMov dodatni procesor za XT/370 je v bistvu 68000 s
specialnim /narodenim/ mikrokodom).

Od takrat so bili na splosno vsi naslednji procesorji konstruirani na
osnovi druga¢nega modela, ki ga imenujejo random-logic model pro-
cesorja. Le-ta zahteva razmeroma malo vezja za izvajanje sleherne
specializirane funkcije.

Vsak od omenjenih modelov (mikrokodiran model procesorja oziroma
random-logic) ima tako dobre, kot tudi slabe strani. Mikrokodiranje
ponuja predvsem gibénost na raéun hitrosti, random-logic procesorji
pa hitrost na radun gibénosti. Tudi pri random-logic procesorjih je
tezko odpraviti napako v konstrukeiji, zlasti tedaj, ¢e jo odkrijejo
prepozno.

Prav s to tezavo so se soodili v Zilogu, ko jih je zapustil Masatoshi
Shima, ki je bil glavni razvijalec procesorja Z8000. Z8000 je random-lo-
gic procesor, tako kot starej$a Zilogova procesorja 8080 in Z80. Vendar
se je izkazalo, da Zilog tretji¢ ni imel srede. Se preden so konéali z
razvojem Z8000, je M. Shima zapustil Zilog, se vrnil v Intel in pustil
svoje delo nedokonéano. Zaradi tega ni Zilog nikoli dokonéal Z8000.
Skupaj z M. Shimo so odéle tudi vse skrivnosti tega procesorja.

Res pa je, da je prav Zilog pred leti slovel kot izdelovalec, ki je po-
stavil standard s tem, ko je omogo¢il novemu procesorju (Z80), da
lahko uporablja programsko opremo starejSega procesorja (8080). Na
njihovo nesre¢o se tega nadela niso drzali $e naprej, ko so naértovali
Z8000.

Z8000 se precej razlikuje od Z80, povrh vsega pa ima 3e »vgrajene«
napake in majdi nabor ukazov (kot bi pri¢akovali), zaradi random-lo-
gic modela. Vse to je vplivalo na slab uspeh Z8000.

Leta 1981 se je National Semiconductor drugi¢ pojavil na 16-bitnem
trzis¢u. Nationalov procesor 16032 je bil zamisljen kot 32-bitni (notra-
nje podatkovno vodilo) s 16-bitno zunanjo povezavo. National je hkrati
napovedal matemati¢ni koprocesor, ki naj bi delal pri 10 MHz in naj bi
bil dvakrat boljsi od Intelovega 8087.

(S to informacijo je National presenetil javnost, ki se je Ze naveliala
Motorolinih obljub, da bodo izdelali svoj koprocesor, Intelov koprocesor
pa ni zmogel preseéi hitrostne meje 5 MHz).

Z izdelavo 16032 je postalo National prvo podjetje med vsemi izdelo-
valei mikroprocesorskih druzin, ki je izdelalo vse podporne &ipe, $e pre-
den je izdelalo sam procesor. 16032 ima $e dandanes nekaj pomanjklji-
vosti. Kljub temu je programerjem vie¢ njegov nabor ukazov, ker jih
spominja na Decov VAX (Vax je serija visoko uéinkovitih supermini-
ra¢unalnikov podjetja DEC). Zaradi velike uspeSnosti Vaxov z ope-
racijskim sistemom Unix je procesor 16032 logi¢na osnova Unixovih
rac¢unalnikov,



Leta 1982 se je Intel znova pojavil na svetovhem polprevodniskem
trzis¢u. Takrat so vrgli v igro nov procesor — iAPX 286. Za iAPX 286
bi lahko trdili, da je vsestransko izboljsan 8088; ima vgrajeno urejanje
pomnilnika (angl. built-in memory menagment) in mnogo drugih zna-
&ilnosti, ki naj bi pokazale njegovo uspesnost pri veopravilnih/veé-
uporabniskih (angl. multitasking/multiuser) operacijah. Resniéno
vgrajeno urejanje pomnilnika je bilo takrat nekaj, ¢esar ni imel Se
noben mikroprocesor. Glavna prednost procesorja iAPX 286 je bila
ta, da je delal precej hitreje kot procesorji, ki so potrebovali zunanje
urejanje pomnilnika. Velike moZnosti Intelovih procesorjev je najbolje
izkoristil IBM. (IBM PC/AT ima na primer procesor 80268). Uspeh
IBMovih osebnih ra¢unalnikov je potemtakem zagotovil uspeh Intelo-
vim procesorjem za vsaj Se nekaj naslednjih let.

32-bitni ¢ip

Navkljub tezavam s procesorjem 16032 je National semiconductor prvi
napovedal popoln 32-bitni procesor 32032. (Nationalov 32-bitni proce-
sor je kodno zdruzljiv s procesorjem 32016). Se vedno je prezgodaj za
oceno njegove uspesnosti. Zdi se, da bi mu lahko precej pomagala po-
pularnost Unixa, ¢e se bodo kot pravilne izkazale napovedi, da je Na-
tionalova druzina 32000 najprimernejsa za rac¢unalnik z Unixom.

Motorola je kmalu zatem pokazala svojo 32-bitno razli¢ico procesorja
68000 — procesor 68020. Tudi temu se je obetal velik uspeh, ker je
ustrezal vsem prejinjim konstrukcijam. Spomnimo se samo dejstva, da
je Intelov procesor 8088 postal uspeSen tudi zato, ker je omogocal eno-
stavno »selitev« starejie 8-bitne programske opreme na movo strojno
ra¢unalnisko opremo. Procesor 68020 ima to lastnost, da prepuiéa sa-
mim programerjem odlo¢itev, kakino podatkovno vodilo Zelijo — 8,
16 ali 32-bitno. Recimo, 68020 je hiter procesor, ki lahko izvaja kod
68000.

Ena od stvari, ki mu omogoéa veliko hitrost, je tehnika »zaloge« (angl.
cache), nekakina logi¢na razdiritev vrste, ki jo uporabljajo Intelovi
procesorji 8086/8088/80286.

»Zaloga« procesorja 68020 je dolga 256 zlogov in deluje malo drugade
kot vrsta. Ce pride do programskega skoka na zlog v vrsti, vrsta »zbeZi«
nazaj v pomnilnik, potem pa se oblikuje na novo. Pri skoku na »zalogo«
se ta ne spremeni — videti je prav takien kakor pomnilnik. To pomeni,
da se v tem primeru »zaloga« ne shranjuje in potem ponovno ureja.
Ce so zanke, ki jih definirajo programski skoki, dovolj majhne, se lahko
izvajajo kar iz »zaloge«.

Prednost »zaloge« je torej ta, da procesor veliko hitreje seze po infor-
maciji, ki je v »zalogi«, kakor ¢e bi bila le-ta v zunanjem pomnilniku.
Z drugimi besedami, 68020 zelo hitro izvaja tiste programe, ki so v
glavnem v »zalogi«. Tako kot pri procesorju 32032, je Se vedno prezgo-
daj za oceno, kakSen bo uspeh 32-bitnega Motorolinega procesorja.
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Opis najnovejsih 32-bitnih procesorjev ne bi bil popoln, ¢e se ne bi
ozrli e na napovedi, ki prihajajo iz Nationala, Ziloga in Intela.

Nationalov 32-bitni procesor bo imel oznako 32132 (Se ni na voljo). Nje-
govi razvijalci obljubljajo, da bo imel ve¢kratno »zalogo« in nekaj, kar
so sami imenovali look-aside buffer.

Zilog je napovedal procesor Z800, 16-bitno izpopolnitev procesorja Z80.
7800 so zasnovali tako, da bi bil programsko zdruzljiv z Z80. (Zilog ni
nikoli uspel izdelati procesorja, ki bi uspe$no nadomestil Z80. Namesto
tega si prizadeva, da bi Z80 delal pri 10 MHz). Se moénejsi bo, kot
napovedujejo, 32-bitni procesor Z80000. Le-ta naj bi bil nadaljevanje
procesorja Z8000.

Z80000 bo vseboval pravzaprav »vse« (lahko bi mu rekli »odtoéni«
procesor); bo tudi (kodno) zdruZljiv s procesorjem Z8000 (ki je sicer
dobro zamisljen, toda slabo izdelan).

V Intelu se Ze nekaj ¢asa govori o procesorju 80386, ki je 32-bitna raz-
li¢ica procesorja 80286. Kljub razliénim govoricam, do danes niso poka-
zali nikakrinih otipljivih rezultatov. 80386 bo (kodno) zdruzljiv s pro-
cesorjem 80286 in to najbrz pomeni, da ga bodo uporabljali v IBMu.

Hitrejsi in pametnejsi

Zgodbe o zgodovini mikroprocesorja ne moremo konéati, ne da bi ome-
nili nekaterih razli¢nih pogledov na njegovo prihodnost, pravzaprav na
prihodnost nabora ukazov. Se vedno so deljena mnenja, v kateri smeri
naj se le-ti razvijajo — ali v smeri veéje obseZnosti (oziroma v smeri
vedstopenjskih ukazov), ali pa naj bi bili ukazi enostavnejsi, toda precej
hitrejsi. Zagovorniki veéstopenjskih ukazov so za zdaj v manjiini. Eden
tovrstnih neuspelih poizkusov je Pascal Microengine podjetja Western
Digital, ¢eprav so ga zasnovali tako, da lahko neposredno izvaja pa-
skalski psevdokod (izhod vseh pravih paskalskih prevajalnikov). Pre-
vajalniki za pascal, ki dajejo naraven 8080 mikroprocesorski kod so,
zal, e vedno boljsa reditev.

Podobno je zamisljen nov procesor za forth podjetja Novix (razvil ga
je forthov izumitelj Charles Moore). Forthov procesor izvaja program
v forthu neposredno, kar pravzaprav pomeni, da raéunalnik ne potre-
buje forthovega prevajalnika. Nabor ukazov Novixovega procesorja
je potemtakem enak naboru ukazov programskega jezika forth. Ce
vam je forth vieé, vam bo tudi Novixov procesor.,

Forthov »stroj« je pravzaprav narofena varianta &ipa, ki prihaja iz
National Cash Registera in se imenuje NCR-32. To je mikrokodirano-
izvrievalni 32-bitni »stroj« na dveh &pih, pri ¢emer je potreben fe
tretji ¢ip, ki vsebuje mikrokod. V bistvu uporabnik lahko definira
svoj nabor ukazov, kar so tudi poleli razvijalci forthovega »stroja«.



Taka tehnika odpira veliko moZnosti, na primer moZnost posnemanja
razliénih ra¢unalnikov, medtem ko se izvajajo razliéni nabori ukazov.
Hitrost, s katero bodo to tudi uresnidili, moéno omejujejo dejstvo, da
je mikrokodiranje tezko opravilo.

Intelov iAPX 432, verjetno prvi dosegljivi 32-bitni mikroprocesor, so
razvili prav na osnovi zamisli o veéstopenjskih ukazih. (Razvoj tega
procesorja so naroéili v obrambnem ministrstvu ZDA za pomo¢ pri
razvoju programskega jezika ada).

Nasproti tistim, ki zagovarjajo veéstopenjske procesorje, so drugi, ki
menijo, da lahko izvajajo velike in obseZne (pocasne) operacije s pro-
cesorjem, ki ima majhen nabor enostavnih in — skrajnje hitrih ukazov.

Med slednje sodijo zagovorniki RISC (reduced instruction set com-
puter) procesorjev. Prvi tovrstni procesor so izdelali na Berkeleyu,
presenetljivo, Ze v prvem poizkusu. Na Berkeleyu delajo $e naprej na
razvoju svojega RISC procesorja (le-ta ima 32-bitno arhitekturo), pred-
vsem v smeri njegove vedje hitrosti. Govori se, da tudi Hewlett-Packard
razvija ve¢ radunalnikov na osnovi podobne zamisli.

Zadnji in edinstveni izum podjetja INMOS, ki naj bi ga kmalu poka-
zali, se imenuje transputer (glej The Transputer; Paul Walker, BYTE,
maj 1985, str. 219). Transputer je skonstruiran tako, da lahko izvaja
vzporedno procesiranje. Potrebno pa bo vsaj $e nekaj let rafiniranega
razvoja ustrezne programske opreme, ¢e bodo Zeleli izrabiti vse moz-
nosti, ki jih ponuja transputer; Ze zdaj lahko trdimo, da so moZnosti
transputerja ogromne. (Transputer je majhen in popoln /von Neuman-
nov/ raéunalnik, ki bi ga lahko uporabili kot gradnik pri oblikovanju
skrajno zmogljive ra¢unalni$ke mreZe. Razlika med njim in »navadnim«
mikrora¢unalnikom je ta, da ga lahko brez teZav vezZejo z drugim tran-
sputerjem. Programirni jezik transputerja se imenuje occam).

»0Ob vsem tem 4004 $e vedno ureja promet v bliZini moje pisarne in
ni mu mar za vsa ta prihajajoéa integrirana vezja.«

Pripravil: Z. S.
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Razmisljanja ob letosnjem
dnevu vstaje

Nekaj misli, ki bodo vsebovane v za¢etnem delu tega polemidnega
daljSega zapisa, sem navedel Ze pred vel kot detrt stoletja, potem ko
se je morala Osvobodilna fronta slovenskega naroda, ustanovljena 27.
aprila 1941, umakniti iz koledarja slovenskih praznikov. Ze takrat
sem (zdi se mi, da v Slovenskem porodevalcu) zapisal, da je OF za
Slovence pravi uporni praznik z vsemi vsedlinami tipiéno slovenske
vstaje. Ta praznik bi moral biti samo na$ in morali bi ga od vseh
najbolj spodtovati. IzraZzene misli so se mi porodile zato, ker osrednji
slovenski list ob dnevu OF ni takrat natisnil niti enega samega ¢lanka,
pozneje niti mojega ugovora ne.

Osvobodilna fronta kot posebna oblika upora slovenskega
naroda

Dandanes se iz oddaljenosti vedno bolj spominjamo in zavedamo tega
velikega dejanja, ko smo Slovenci, zdruZeni ob Osvobodilni fronti,
samoniklo presli od odpora v zavestni upor proti okupatorju in za-
suznjevalcu slovenskega naroda. Osvobodilna fronta je za Slovence
predstavljala posebni nadéin upora Se tedaj, ko Se ni bil izveden napad
na Sovjetsko zvezo in ko Se niso bili postavljeni partijski vojaski ko-
miteji in $e ni bil oblikovan Glavni §tab slovenskih partizanskih
¢et. Z upomim in mobilizacijskim programom je OF uspelo pritegniiti
v svoje vrste prve upornike, katerih posledica je bila ustanovitev prvih
partizanskih skupin in pozneje éet.

Ko iz leta v leto praznujemo 22. julij kot dan vstaje slovenskega
naroda, se moramo zavedati korenin naSega upora, ki jih je zasadila
OF, kajti takrat so bili podani temelji za organiziran boj proti oku-
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patorju, kar je kmalu nato potrdilo in imelo odmev v nekaterih
akcijah na Slovenskem.

Znano je, da so se ze v maju leta 1941 zbirali na Gorenjskem, Do-
lenjskem in v Beli Krajini prvii borei za boj proti okupatorju in orga-
nizirali prvo zbiranje oroZja, municije in razstreliva.

Junija so bili prvi spopadi z Nemci na Jelovici, ko so le-ti zacdeli s
preseljevanjem.

14. junija so bile prve napisne akcije ter razbijanje prometnih znakov
in kaZipotov na cestnih kriZid¢ih v Saviinjski dolini, v mariborskem
in celjskem okroZju, 14 dni kasneje tudi v revirjih (Nekje sem bral,
da je v Mariboru pred 22. julijem iztiril oziroma bil unifen vagon po
zaslugi tamkajsnjih aktivistov OF.)

Na Pohorje je 27. junija iz Maribora odsla prva skupina partizanov.
Ustanovljena je bila Pohorska ¢eta. Njen komandir je bil narednik
Eker, politkomisar pa Vilko Slander.

11. julija je belokranjska partizanska skupina napadla italijansko stra-
70 ob Zeleznidli progi pri Vranovidih in nato odsla na Debeli vrh,
kjer so po prihodu novih tovariSev ustanovili Belokranjsko ¢eto pod
vodstvom komandirja Lojzeta Fabjana in politkomisarja JoZeta Mi-
heléi¢a.

15. julija je od3lo iz Maribora 74 partizanov na Pohorje, kamor jih je
prispelo 32.

Istega dne so partizani pri Hajdini pri Ptuju napadli nemski policij-
ski avto.

20. julija je bila ustanovljena Revirska ¢eta, ki so jo ved&inoma se-
stavljali rudarski delavei iz Trbovelj in Zagorja.

22. julija so se zgodile vedje sabotazne akcije raznih Stajerskih parti-
zanskih skupin. Med drugim so izpraznili tudi municijsko skladis¢e.

Na Gorenjskem so zadele oboroZene akcije Kamni$ka, Domzalska in
Mengeska ¢eta. KamniSka je minlirala ovinke in nasipe na cesti Kam-
nik—Gornji grad, Domzalska je porudila mostove pri Bistrici, Men-
geska pa je poZgala poZeto Zito, ki ga je pospravljala nemska vojska
na posestvih preseljencev. Vse tri fete so rudile telefonske in tele-
grafske okupatorjeve zveze. (Kasneje je bil iz omenjenih treh in Ra-
domlejske ter Moravike Cete ustanovljen Kamnigki bataljon.

V opombi navedenega zbornika, ki je bil izdan takoj po vojni, je mor-
da opusfena Se kak3na akcija, ki so jo ta ¢as izvedli na Slovenskem,
nikjer pa ni naveden »usodni strel« pod Smarno goro, ki je podlaga
dnevu vstaje slovenskega naroda. Pravijo, da ni bil namerjen na pra-
vega Cloveka, ki je po vojni prejel le manj$o zaporno kazen. Morda je

' Podatki so iz po vojni izdanega partizanskega zbornika.
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najbolj prav, da za ta dogodek vedo le ljudje izpod Smarne gore in
da Ze ve¢ let z njim niso seznanili slovenske javnosti.

Vse navedene akcije, med katerimi pa ni »odredilnega« strela, so
nastale Ze kot posledica delovanja OF — uporne klice na Slovenskem.
Skonstruiran dan vstaje je slovenskemu narodu prej v sramoto kot v
ponos, kajti tedaj se ni zgodilo prav ni¢ bojevitega. O tem niso odlo-
éali zgodovinarji, marveé politiki na Skodo izvirnosti OF in naSega
narodnoosvobodilnega boja.

Tukaj ne bomo odkrivali tega ozadja niti ne, kako je prislo do dneva
vstaje. Prepri¢an sem, da so bili s takinim konstruktom sila zado-
voljni nekateri ljudje iz drugih predelov Jugoslavije.

Z upori v drugih okoljih nase drzave nisem docela seznanjen, vem pa,
da nikjer niso imeli $e pred partizanskimi akcijami postavijenih te-
meljev za boj proti okupatorju, kot smo jih imeli v Sloveniji. Pri nas
je bila postavljena jasna platforma, na kateri smo kasneje gradili na-
rodnoosvobodilni boj. V tem smislu moram, Zal, oporekati besedam
nadega priznanega zgodovinarja dr. Janka Pleterskega, ki jih je izrekel
na svedanosti za dan vstaje. Govoriti, da je slovenski narod z dnevom
vstaje vstopil v lastno zgodovino, je zavajanje, ki ga tezko sprejemam
kot borec in publicist. Poslusal sem njegov govor in se s Pleterskim
kot biviim borcem v ostalem skoraj v celoti strinjam. Sprva sem po-
mislil, da sem napaéno razumel, potlej pa sem v ¢asopisu prebral
nedvoumno izredene besede.?

Ponuja se mi polemi¢na beseda, kakor hitro poseZem v slovensko zgo-
dovino. Slovenski narod se je v svoji zgodovini vseskozi potrjeval kot
bojevit in uporen narod. Prosvetljevanje od Trubarja, prek Preierna
in drugih naprednih buditeljev ga je vedno povzdigovalo in oblikovalo
v klen narod, ki je kljub vsemogoénim pritiskom vztrajal kot narod
vse do danasnjih dni. Ali ni vstopil v zgodovino, ko se je boril proti
Turkom, nastopal v kmeékih vojnah oziroma puntih, 5e celo v zavez-
nistvu s Hrvati, ali ni izkazoval svojega revolta proti tujcem, ko je
razodeval slovensko pripadnost na slovenskih taborih v prejinjem
stoletju, pa obramba generala Maistra pred germanskim pritiskom ...

Tik pred drugo svetovno vojno nas opozarja na obstoj slovenskega
naroda Speransova knjiga Razvoj slovenskega narodnega vprasanja,
ker so nas tudi v stari Jugoslaviji poniZali na raven banovine. In e
prej s ¢ebinskim manifestom, ko so slovenski komunisti oklicali slo-
vensko partijo. In nenazadnje z revoltom ob podpisu sramotnega pak-
ta, ko so §le tudi slovenske mnoZice v marcu 1. 1941 na ceste in pokazale
svoj uporni obraz. In vloga Osvobodilne fronte, ki je predmet tega
poglavja, gledano, ki z zgodovinskega stalii¢a, popolnoma zasenci
dobronamerno akcijo 22, julija 1941,

7 Glej Delo z dne 23. julija 1988, na 4. strani v mastnem tisku, takoj za pod-
naslovom.



Cebinski manifest in slovensko narodno vprasanje

Pojasniti moramo nekaj vzrokov za ustanovitev samostojne Komuni-
sti¢ne partije Slovenije na Cebinah in ob tem $e razmiiljanje o slo-
venskem narodnem vprasanju.

Ze nekaj let prej je bilo pri slovenskih komunistih radikalno staliie
za ustanovitev lastne stranke, »da bi s tem najjasneje podértali svojo

pripravljenost boriti se za to, da bi tudi slovenski narod svobodneje
zadihal«.

Leta 1936 so slovenski komunisti navedli vzroke, zakaj se slovenska
pokrajinska organizacija povezuje s komunistiéno internacionalo brez
posredovanja Centralnega komiteja jugoslovanske partije. Poizkusov ni
odobrila plenarna seja PK za Slovenijo marca 1. 1937. Obsodil ga je
tudi jugoslovanski kongres, in sicer kot »separatisti¢no teZnjo v ljub-
ljanski strankini organizaciji in med intelektualci, ki so simpatizi-
rali s partijo«, ter izrecno poudaril, da komunisti¢na stranka v Slove-
niji ostaja znotraj Komunisti¢ne partije Jugoslavije kot njen del, ter
se soglasno izrekel proti vsakemu spodkopavanju enotnosti KP Jugo-
slavije. (Podértal T. K. — ta stara prezZivela fraza o enotnosti za vsako
ceno je Se dandanes aksiom za razreSevanje mednacionalnih odnosov).

Edvard Kardelj, pobudnik slovenske komunisti¢ne stranke, pa je leta
1967 o tem dogodku dejal:

»...stalis¢e do nacionalnega vprasanja v stari Jugoslaviji je bilo pri
jugoslovanskih komunistih sploh in pri slovenskih Se posebej naéelno
precej razéii¢eno Ze zdavnaj pred ustanovnim kongresom Komunistié-
ne partije Slovenije.«

(Ce je prejinja trditev resni¢na, potem to, kar zadeva stalidéa jugo-
slovanskih komunistov, ne drzi — op. p.).

»Komunistiéni manifest, ki je bil sprejet na Cebinah, je imel velik
poudarek na bodo&nosti slovenskega naroda. Njegov obstoj bo mogoée
zagotoviti le v svobodni zvezi bratskih narodov Jugoslavije v obliki
zvezne drzave... Slovenski narod pa mora dobiti svoj lastni demo-
krati¢no izvoljen parlament ... Slovenski narod se ne more in ne sme
odpovedati svojemu staremu cilju: zdruZeni v svobodni Sloveniji.«

In spet se je pokazalo, da komunizem v nacionalnem vpraSanju érpa
osnovno teoreti¢no in polititno moé iz velikega nacdela, povzdignje-
nega iz pozabe XIX. stoletja in postavljenega v ospredje poglavitnih
druzbenih dogajanj po zaslugi Lenina in sovjetske oblasti: pravice
narodov do samoodlo¢be, vkljuéno s pravico do odcepitve od dane
drzave.

»Prvi, Ustavni Kongres Komunisti¢ne stranke Slovenije (napisano je
z velikimi zadetnicami) manifestira trdno voljo slovenskih komuni-
stov, dati na razpolago svojemu ljudstvu vse svoje sile, ter izraza nji-
hovo neomajno zvestobo slovenskemu narodu.«
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Da ne bo nesporazuma, manifest poudarja »povezanost in ¢évrsto enot-
nost z bratskimi komunisti¢nimi vrstami ostalih narodov Jugoslavije«.

Manifest je eno izmed najpomembnejsih sporoéil v zgodovini sloven-
skega naroda.?

France Klop¢i¢ v svoji knjigi nadaljuje s Kardeljevo definicijo naroda
in z njim polemizira.

Strinja se z upraviéenostjo Kardeljeve trditve, da je narod zgodovin-
ska kategorija. »Celo socialisti¢na revolucija sama po sebi vendarle
ni¢esar ne spreminja v vsebini ali vlogi naroda kot druzbenozgodovin-
ske kategorije, ki je v svojih pojavnih oblikah univerzalna.«

»...Tako smo pri¢e izginitve nekaterih izkorisc¢evalskih razredov po
izvrieni socialistiéni revoluciji, pri ¢emer pa je ostal narod évrsta
druZzbena prvina. ..«

Nadaljnje prvine definicije naroda so:

a) strnjeno ozemlje,
b) skupni jezik,
¢) bliZnja etni¢na ter kulturna sorodnost sploh...

Te oznake, skupaj z oznako delitve dela, naj bi sestavljale mero in
merilo ali ena¢bo, s katero bi opredeljevali dozoritev ljudske skupno-
sti v moderno nacijo. Ce dolofena skupnost nima nadtetih oznak ali
ene od njih ne more veljati za narod.

France Klopéi¢ trdi, da v definiciji manjka dejavnik, kot je narodna
zavest (samozavest). (Zdi se mi, da je predvojni Sperans izpostavil
tudi ta element samozavedanja — pomislek pisca!)

Nujna je, trdi Klopéi¢, narodna samozavest. Morda je Edvard Kardelj
narodno zavest Stel za sestavni del etni¢ne in kulturne sorodnosti, toda
to je tako mogoden dejavnik, da ga ne smemo utopiti v »kulturni
sorodnosti«.

France Klopéi¢ navaja primerjavo med Speransom leta 1939 in Edvar-
dom Kardeljem leta 1957 v drugi izdaji Razvoja slovenskega narod-
nega vprasanja. Razélemba ni potrdila upravi¢enosti navedbe drui-
bene delitve dela kot podlage za moderno nacijo.* (podértal T.K.)

DruZbena delitev dela, tak3na ali drugaéna, ne pogojuje obstoja ne-
kega naroda. Bolj ga opredeljuje gospodarski prostor, ki ga narod
poseduje, to je hkrati tudi zadrZan teritorij, na katerem prebiva. Vsak
narod na svetu ima svojo ekonomijo, ki je torej ekonomska kategorija,

? Franc Klopéié: O preteklosti drugace, na straneh 184—192.
4 France Klopéié, prav tam, na straneh 318—321 in 342—343.
zavest naroda pa je globoko ¢ustvena stvar in jo je treba odtegovati
od ekonomske takrat, kadar bit in zavest vkljuéujeta delitev dela kot

enega izmed pogojev, da lahko ljudstvo preide v narod. Delitev dela
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in razredni interesi nimajo na opredelitev naroda nobenih vplivov, e
najmanj pa vlogo asimilatorja. Razrednih interesov tukaj ne smemo po-
stavljati nad nacionalne, nasprotno, narodni interesi naj prevladujejo
nad razrednimi in naj se uveljavljajo taki druzbenoekonomski odnosi in
delitev dela, ki ustrezajo posameznemu narodu, ne pa veénacionalni
drzavi oziroma priviligiranim narodom. Ne smemo tolerirati domina-
cije moé¢nejSega naroda ali narodov nad manjsim in ga potiskati v pri-
siljene druzbenoekonomske odnose. Prav s tem se kaZejo zadnja ho-
tenja jugoslovanskih centralistov in unitaristov, ki posegajo v medna-
cionalne odnose s principom enotnosti in enakosti. Odnosom med narodi
so napravili slabo uslugo, ko so uvedli umetno nacijo Jugoslovan in
musliman. S tem je zlasti za obstoj slovenskega naroda prihod-
nost neobetavna, saj je v zahtevi, »da stvorimo jedno nacijo«, velika
groznja narodne prisile asimilacije.

Edvard Kardelj izpostavlja vlogo delavskega razreda kot nosilca na-
cionalne politike, ¢eprav je jasno in zgodovinsko potrjeno, da so zlasti
kmetje v preteklosti vzdrzali kljub raznim protinarodnim pritiskom.
Delez kmetov je zlasti opaziti v udelezbi med NOB, ko je bilo ve¢ kot
polovico bremena na njihovih ramenih, tako pri odhodu v NOV kot pri
vzdrZzevanju te vojske z vsemi tveganji: tako glede Zivljenja kot
imovine,

Popolnoma prav pa ima Edvard Kardelj, ko ugotavlja, »da je zgodo-
vina Slovencev ena sama dolga veriga zatiranja in teptanja malega
naroda, toda njegov odgovor, ki ga je slovenski narod dajal zatiral-
cem, je bil malokdaj takSen, da bi mogli biti ponosni nanj.« (podértal
T. K.

To zadnje Se posebej velja za nekatere nase povojne politike s Karde-
ljem vred, ki se vselej niso postavili v bran, kadar je 3lo za ¢ast in ko-
risti Slovenskega naroda.

Osvobodilna fronta med narodnoosvobodilnim bojem

Napac¢no bi bilo zanikati, da je bila OF pod vplivom Komunisti¢ne
partije Slovenije, pozneje pa tudi KPJ, Najprej pa se moramo ozreti
na slovenske razmere v leta 1941, takoj po zasedbi, ko $e ni bilo no-
benega komandiranja iz centra. Tovari§ Boris Kidri¢, ki ima glavne
zasluge za nastanek OF slovenskega naroda, se tedaj prav gotovo ni
opiral na kakrine koli direktive CK KPJ. 1z vseh ohranjenih zgodo-
vinskih dokumentov je razvidno, da je bila OF plod organizacije
slovenskih ljudi s KPS in Kidriéem na éelu.

Slovenci smo imeli z italijanskim in nemskim nacizmom zelo bridke
izkuSnje in Ze prej smo spoznal vso krutost fasisti¢nega in nacistiénega
zasuzZnjevanja, saj je bilo precej slovenskega ozemlja, ki so nam ga od-
vzeli s silo, pod tujim jarmom. Spominjam se, kako so ljudi trpinéili na
Primorskem in kako so jih kaznovali, ¢e so zapeli slovensko pesem sku-
paj z nami, ki smo prisli tja s te strani meje. FaSizem je tudi zatiral
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male ljudi, zato so organizatorji OF vnesli v svoj program Se socialno '

preobrazbo druzbe po konéani vojni. Vse to so ljudske mnozice, ko so
se zbirale okoli OF, vzele za svoje. Zelo kruto so spoznali starojugo-
slovanski sistem narodnega in socialnega zatiranja s policijskimi pre-
goni, zapiranji in celo s streljanji naprednjakov. Zato je bila takrat
OF sinonim teZenj zatiranih mnoZic, ki so razofarane nad bivsimi in
pobeglimi politiki spoznali v njej odresilno silo.

OF je slovenski narod takoj pozvala k uporu. V zgodovini Slovencev
pife da je bila edina »¢lanska legitimacija OF« pristanek na takojSen
oborozen boj. Veljalo je geslo: »Vzemi pusko in pojdi k partizanom !«
Zato je bila to prava ljudska vojska, ki jo slovenska zgodovina pozna
samo iz kmed¢kih uporov in bojev proti Turkom.

Tu ne bomo razpravljali o prvotnem in poznejSem imenu OF niti ne
o njenem programskem razvoju, kajti zgodilo se ni ni¢ takega, kar bi
spreminjalo osnovni koncept. Za danasnje ¢ase pa je 3e vedno zelo
aktualno geslo, ki ga je vodstvo OF razglasilo na svojem Vrhovnem
plenumu protiimperialisti¢cne fronte dne 15. junija 1941 v Ljubljani
(takrat je imela OF Se staro ime), ko je kot prvo toéko sprejelo na-
slednje:

1) Pravica slovenskega naroda do samoodlo¢be, vitevii pravico do
odcepitve in zdruZenja z drugimi narodi! Kdor izrecno ne priznava
slovenskemu narodu in slehernemu drugemu narodu te pravice v
njeni celoti, se potvarja, de pravi, da je bojevnik proti imperializmu,
pa naj se Se tako peni v »osvobodilnih« frazah.®

Dr. Metod Mikuz je govoril na II. zasedanju AVNOJ-a v Jajcu prika-
zal boj slovenskega naroda za svobodo ter poudaril:

»Ves slovenski narod zahteva svojo svobodno domovino, Zivljenje
v skupnosti s Srbi, Hrvati, Bosanci, Makedonci in Crnogorci, novo in
boljSo federativno Jugoslavijo, v kateni bosta vsem narodom zago-
tovljeni enakopravnost in narodna individualnost, vse demokratiéne
pravice in svobod&ne za neoviran razvoj in vsestranski napredek.«*

Razne predstavitve Osvobodilne fronte

Po vojni in tudi med njo so se v organizaciji in vlogi OF razvijale
razne polemike. Po eni strani v zvezi s skupinami, ki so jo sestavljale,
po drugi pa v zvezi z legitimnostjo njenega nastopa v imenu sloven-
skega naroda. Z obeh strani je OF doZavljala razne korektive, od
»desnih«, ki skorajda zanikajo obstojnost te mnoziéne organizacije,
do tistih, ki branijo njene uporne in programsko ustrezne pozicije.
Navedli bomo nekaj odlomkov in ocen te organizacije, kot jo je mo-
goce videti predvsem z danasnjimi odémi.

® Zgodovina Slovencev, stran 750.

¢ Dr. Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945 — 2. knjiga,
na strani 306.
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Vrsto polemik o OF je povzrodila povojna literatura enega izmed
prvih ¢lanov zadetne OF Edvarda Kocbeka, ki je v njej z nekaterimi
tovaridi predstavljal skupino kri¢anskih socialistov. Stali$¢a Edvarda
Kocbeka se sedaj po vojni v marsi¢éem razhajajo od tistih, izredenih
med vojno. Ob njem pa nastopajo $e privrZzenci ali nasprotniki. Raz-
li¢na je tudi predstava o ti. Dolomitski izjavi (sprejeta je bila 1.
marca 1943 v Dolomitih, objavljena pa na zboru aktivistov ob oblet-
nici OF 27. aprila 1943 na Pugledu), ki naj bi opravila z razbijastvom
OF kot koalicije, ki se je v letu 1942 in 1943 razSirilo v odnosih med
skupinami. Se posebej je Slo za zahteve kri¢anskosocialisti¢ne skupine
(njenega dela s Kocbekom na &elu) v odnosu do komunistov. Se dan-
danes so glede tega nesoglasja in sprenevedanja in tori$e razliénih
razlag.

Zagovorniki stali3¢ Edvarda Kocbeka ne morejo njegovih pegledov
poistovetiti s staliséi drugih predstavnikov katoliSkega tabora. Nekateri
izmed njih so med vojno celo postali ¢lani partije. Dokazano je, da
Tone Fajfar in Marijan Brecelj Dolomitski izjawi nista nasprotovala,
saj je Slo tedaj za nastop proti silam zdruzene slovenske reakcije, ki
je Ze nastopala z moénimi oddelki bele garde. Neenotnost v samem
vrhu OF, ki se je zelo zaskrbljujode pojavljala tudi od spodaj, bi
pomenila najvedjo nevarnost za narodnoosvobodilno gibanje.

Edvard Kocbek je v svojem medvojnem dnevniku oziroma v povojni
Tovarisiji zapisal drugade, kot pa sta ob njegovi 70-letnici zapisala
Alojz Rebula in Boris Pahor v Nasih razgledih 9. maja 1975. Najprej
pa moramo v skopih stavkih povedati, kaj je Edvard Kocbek med
drugim zapisal med vojno:

». .. Narodnoosvobodilni boj postaja zaradi totalne vojne vedno bolj
totalen boj za popolno osvoboditev slovenskega ¢loveka. In v takem
totalnem boju se med nami vedno bolj uveljavlja tista zgodovinska
sila, ki nastopa miselno in organizatorno najbolj zaokroZeno. Med
vsemi skupinami, formacijami in strankami (strank v OF ni bilo,
razen KPS, ki pa je bila pred zlomom Jugoslavije prepovedana), ki
sestavljajo OF, lahko le o komunistiéni stranki refemo, da je prava
zgodovinska sila. Ce ne sodimo z duhovnega stalid¢a, temved s staliia
zgodovinske ud&inkovitosti, potem gre komunisti¢ni stranki prvenstve-
no v tehniéni izpeljavi slovenskega narodnega osvobojenja. Slovensko
osvobojenje je komplicirana procedura, ki potrebuje objektivne druz-
bene razvidnosti, organizacijske izku3nje, politiéne rutine, vojaske
spretnosti in prave borbene psihologije. Vsem tem potrebam ne more
nihée tako ustreéi, kakor elita slovenskih komunistov, ki Ze dozdaj
nastopala iniciativno v OF ... (Podértal pisec)

... Vse skupine prepustijo vzgojo svojih aktivistov OF sami, da jih
enotno oblikuje in jim dodeljuje delo. V imenu skupine smo izjavili,
da se odrekamo samostojni organizaciji svojih aktivistov, ker hofemo
s tem koristiti ¢imvedji enotnosti in uéinkovitosti OF. Obenem pa smo
komunistiéni stranki priznali potrebo in pravico po njim dosedanji
organizaciji aktivistov...



Edvard Kocbek izreka priznanje komunistiéni partiji, tovarisu Edvar-
du Kardelju in tovari$u Borisu Kidri¢u..?

Edvard Kocbek pa se v omenjenem intervjuju po vojni kot »pri¢eva-
lec danasnjega &asa« v nekaterih stalid¢ih povsem odmika od med-
vojnih izjav. Na kratko poglejmo nekatera povojna stali§¢a:

»Kardelj trdi, da so se po italijanski ofenzivi okrepile tendence, da
bi se OF spremenila v koalicijo samostojnih politi¢nih skupin. To je
oc¢itna neresnica, kajti v dobi, o kateri se govori, je bila $e vedno
veljavna struktura zadetne OF, ta pa je bila od vsega zadetka koali-
cija treh popolnoma samostojnih in ekonomskih temeljnih skupin,
komunistiéne, kr$¢ansko-socialistiéne in sokolske... Kardelj govori,
kakor da bi partijska skupina Ze takrat imela nekak3no prednost. Iz
vojske in terena smo takrat dobivali nenehne pritozbe, da se hoéejo
partijci s silo in zvijado oktroirati kot dejanski voditelji... Na avto-
ritativen naién je partija nasi in sokolski skupini predlozila izjavo.
S tem aktom se je OF spremenila iz spontanega ljudskega gibanja v
enostrankarsko politiéno delovanje. V njem je poslej naértno mogla de-
lovati le partija. ..

NajhujSe je bilo dejstvo, da se je partija pri tem opravilu posluzila
nasilja. Nasa skupina je doZivela najusodnej$i udarec. V ozraéje OF
se je vrnilo nekaj tujega in nevarnega, zafutili smo nadslovenske in
naddemokratiéne namene. Partija je ukinila osvobodilno enakoprav-
nost in si zadela graditi svojo izkljuéno oblast. Zadel je delovati tihi
teror. . .«

Edvardu Kocbeku tudi ni bilo prav, ker je bila partija povezana s
Centralnim komitejem Jugoslavije in Vrhovnim S$tabom, &ée§ da slo-
venska partija ni bila zavezana slovenski suverenosti in da je OF
potiskala na nekako stransko pot, na kateri je postajala v jugoslovan-
skem prostoru manjSinski pojav, kajti v jedru tega prostora je pre-
vladovalo tradicionalno mepolititno vstajnidtvo.® (V tem zadnjem
odstavku pa so Ze zarisani tisti okvirji sedanjega mednacionalnega
odnosa, ki v Zivo zadevajo danadnjo stvarnost).

V omenjenem intervjuju je izpostavljenih $e veé¢ polemi¢nih trditev,
ki so v slovenski javnosti povzrodile take ali drugatne odmeva

Tone Fajfar, iz vrst kri3canskih socialistov, Edvardu Kocbeku o¢ita,
da si prisvaja v skupini kri3¢anskih socialistov primat in da so se
preostali ¢lani kri¢anske skupine distancirali od njegovih stalis¢. 1z
njegovega dolgega polemiénega spisa navajamo nekaj stavkov:

7 Tone Kebe: Stvar pozabe? (V opombo Edvardu Kocbeku). Izvletek iz dalj-
Sega polemiénega zapisa, ki je bil objavljen v Nasih razgledih 20. junija
1975.

® Iz intervjuja, ki sta ga imela trzaka knjiZevnika Alojz Rebula in Boris
Pahor z Edvardom Kocbekom, in je zapisan v dalj8i razli¢ici v Nasdih raz-
gledih 9. maja 1975.



»V Dolomitih so temeljne skupine sklenile odpraviti trotirnost v orga-
nizmu OF ter vse politiéno delovanje skupin podrediti enotnemu or-
ganu OF. Aktivisti naj poslej zgolj delujejo za OF ter se naj podre-
jajo samo vodstvu enotne OF. To, kar je bilo v nekakem trdem jeziku
povedano v besedilu Dolomitske izjave, smo potem temeljito obdelali
in obrazloZili na prvem zborovanju aktivistov OF na Pugledu na Ko-
tevskem Rogu konec aprila 1943. Naklju¢je je naneslo — Kocbek je
bil na poti iz Dolomitov na Rog zaostal v krimski bolniSnici zaradi
obolele noge — da sem koreferat pripravil in prebral jaz v imenu
krs¢anskih socialistov. V tem referatu sem razloZil stalis¢e pravih
kri¢anskih socialistov (za Kocbeka trdi, da ni bil nikoli v wrstah
kritanskih socialistov, pa¢ pa kot katolik z radikalno levimi pogledi),
ne pa poglede Edvarda Kocbeka. Njemu se je 3e zadnji hip posredilo
priti na zborovanje ter me je nato skusal v diskusiji korigirati ...

Kri¢ansko-socialistiéno drustvo je takoj v celoti $lo na osvobo-
dilno delo. Navezali smo stike — kolikor niso obstajali Ze prej — s
sorodnimi izobraZenci in kulturnega kroga Dejanje in z akademsko
mladino, ki se je zbrala okoli akademskega kluba Zarja...

Tudi danes krstanski socialisti ne ¢utimo nikake potrebe po lastni
strankarski obliki, ker Stejemo OF za skupen politiéni izraz novega
slovenskega Zivljenja. Vsi slovenski knistjani se morajo vkljuéiti v
OF — in delo za ta cilj je naloga kr$¢anskih socialistov . ..

Krstanski socialisti v skupini smo gledali na Kocbekove ideje z veliko
rezervo. Zaradi tega nam je Kocbek oéital mla¢nost in oportunizem ...
Za kritanske socialiste je bila Dolomitska izjava nova zgodovinska
etapa na poti v revolucijo . . .«*

Odmevov na Kocbekov izziv je bilo takrat veliko. Ljudje so se opre-
deljevali za in proti. Seveda je bilo tistih, ki Kocbeka niso podpirali
ali pa ga niso razumeli, precej veé, v Trstu in drugje pa so ga reakcio-
narni krogi zelo povelidevali.

Nekdo od Kocbekovih oporeénikov pa je 20. junija 1975 v Nasih raz-
gledih zapisal (o¢itno je ime pomotoma izpadlo, ker besedilo ni bilo
gledano v celoti):

»Sodbo o preteklih dogodkih je treba pisati objektivno in na podlagi
nespremenljivih zgodovinskih dejstev, jih ne spreminjati skozi naoéni-
ke politi¢ne ideologije ter imeti pred oémi vso veliko odgovornost za
resnico v tej sodbi. Brez uzaljenosti in kakrine koli strasti, zagna-
nosti in artizma. Sicer je taka sodba pamflet. To se je pnipetilo Tebi.
Zato mislim, da Tebi ne gre za resnico preteklosti, temveé¢ da si hodes
to preteklost prikrojiti v neke svoje posebne namene, ki jih prikrivas,
a se le oditno vidi, da se uveljavlja§ v vlogi politiécnega voditelja.
Spostujem Te kot pesnika, a za zgodovinske resnice licentia poetica
(pesnidka prostost — pojasnil T. K.) ne velja, to ved sam bolje. . .«

* Tone Fajfar: Ugovori zoper Kocbekove odgovore, Nasi razgledi 25. julija
1975.
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V novejSem &asu hodejo nekateri »dedidi« zapuséin medvojne Tovari-
Sije predstaviti OF s pomoé&jo povojnih dnevnikov. Se zlasti se je uve-
ljavil znani Dimitrij Rupel, ki je objavil Kocbekov Dnevnik 1951—1952,
V njem v predgovoru tendenciozno in enostransko predstavlja Edvar-
da Kocbeka, zlasti, kar se nanasa na Kocbekovo medvojno in povojno
politi¢no dejavnost. Zaskrbljen je zaradi nekaterih dogodkov, ki so
se odvijali po vojni, zlasti raznoraznih povojnih procesov (v marsi-
fem ima prav). ZgraZza se nad roSkimi Zrtvami — likvidiranimi do-
mobranci, niti z besedico pa ne omenja partizanske Zrtve, ko so ne-
dolZzne ljudi pobijali vsevprek in jim celo sekali glave. Trdi, da je
Kocbek Borisu Pahorju »odprl novo, nemara najhujSo politi¢no rano:
vprasanje po vojni na Rogu in drugod mnoZi¢no likvidiranih domo-
brancev«. Ko kateri koli pisec ocenjuje dogodke med na3o NOB in
po okupaciji, mu mora biti prva skrb navajati Zrtve nasilja, ne pa
Zrtve kot dzdajalce naroda. Vse do zadnjega so partizani domobrance
pozivali, naj zapustijo okupatorja in pridejo na drugo stran, pa tega
niso storili. Tudi zavezniki so jih obravnavali kot izdajalce, zato so
nam jih izrodili. Nikakor ne zagovarjam takratnih partizanskih po-
stopkov, kajti tedaj so delovala Ze redna sodid¢a. Toda ljudski srd je
prevladoval nad razumnim ukrepanjem. Pa ne samo pri nas. V Parizu
so baje ostro sodili 3e celo prostitutkam. Dimitrij Rupel je pozabil
navesti, da je bil Edvard Kocbek takrat zvezni minister, pa ni ni¢esar
storil proti streljanju narodnih izdajalcev. Kot je razvidno iz Ruplove
publicistike, se sramuje partizanskega boja in menda 3e celo lastnega
oceta, ki ga je poniZal na raven »kavarniskega godca«. Sam sem bil
z njim med vojno kot partizan v Gradacu v Beli krajini, kjer je
skupaj nastopal z Bogdano Stritarjevo in drugimi kulturniki v ponos
naSega gibanja in v ¢ast svojega visokega umetnifkega imena.

Ce se e spustimo na podroéje ocenjevanja bratomorne ali drzavljan-
ske vojne, potem se moramo v prvi vrsti postaviti zoper tiste, ki so
jo zanetili. Pri tem pa je treba razkriti vse korenine marodnega iz-
dajstva in prikazati resni¢éno zaroto zoper NOB, Ko ni padel 3e
noben izdajalec pod partizanskimi ali vosovskimi streli, se je Ze
29. maja 1941 pojavila proti OF Slovenska legija, ki je pozneje postala
leglo in agens slovenskega belogardizma.

Dimitriju Ruplu in njegovim somisljenikom bi svetoval, da hi si pre-
brali revijo Konec druge svetovne vojne v Jugoslaviji, ki jo je v
uredniStvu dr. DuSana Bibra izdal BOREC v lanski 12. Stevilki. V
njej jugoslovanski in tuji zgodovinarji ocenjujejo zanimive medvojne
in povojne dogodke. Tam bodo tudi ugotovili, kako moéno je bilo
partizansko gibanje, koliko je bilo nasprotnikov, in pri tem spoznali
resni¢no mo¢ partizanskega gibanja ter mnoZiénost OF. Vse take
lazizgodovinarje bi povabil v arhivske hrame IZDG, da bi lahko iz
domobranskih obveS¢evalnih porod¢il razbrali, kako Siroko je bilo
razpredeno nase gibanje.

Zelo zanimivo bi bilo spoznati tudi zunanjo moé¢ in pomod, ki se je
stkala med NOB slovenskega naroda v tujini, zlasti v Ameriki. Tam



so nasdi ljudje kmalu spoznali, kdo je resni¢ni nosilec upora in ga
podpirali.

Ameriski knjiZevnik slovenskega rodu Louis Adami¢ je skupaj z dru-
gimi naprednimi ljudmi wvseskozi materialno in moralno podpiral
jugoslovanski boj proti nasilju, obenem pa razkrinkaval belogardiste
in kolaboracioniste. V pismu z dne 18. januarja 1943, ki ga je poslal
takratnemu tajniku SANS (slovensko-amerifkemu narodnemu svetu)
patru Kazimirju Zakraj$ku — objavljen je bil v Slovenskem kole-
darju Slovenske izseljenske matice leta 1976 na straneh 263—264
- je med drugim zapisal:

» ... Osebno nisem za komuniste, a poudariti Zelim, da tudi nisem
proti komunistom v toliko, da bi bil privoliti sprejemati italijansko
oroZje, da bi z njim ubil kakega Slovenca ali pripadnika katerega koli
ljudstva na strani ZdruZenih narodov, ne glede na to, kako »ko-
munisti¢en« je ali kako »hudoben«,

V pogovoru z gospodom Cainkarjem in menoj ste zelo skrbno govorili
o »zlih komunistih«. Naj vam povem, da osebno ni zame nobenega
tako zlega Slovenca, komunista ali ne, ki bi bil pri volji sprejemati
orozje iz rok Mussolinijevih faSistov za to, da bi uni&l Slovenca. To
je moje stalidde .. .«

Upor proti okupatorju se je po zaslugi naprednih gverilcev, ki jih ni
vodila komunistiéna partija, razvijal tudi na Cehoslovaskem. Ko so
se padalci spustii na domaéa tla, so jim pomagali pri izvedbi aten-
tata na nacisti¢nega trinoga Reinharda Heydricha 27. maja leta 1942,
Posledice tega atentata so znane. Povraéilni ukrep nemskih rabljev
je bil krut. Z zemljo so zravnali vasi Lidice in LezZaki ter pokonéali
vse modke iz teh vasi.

Kaj pa delovanje katoliske cerkve na Poljskem, ki je bila stoletja
zaS&itnica poljskega naroda in ki jo je zaradi revolucionarnostfi in od-
pora proti Nemcem okupator najhuje preganjal? Od skupnega Stevila
10017 duhovnikov je nacistiéna okupacija zahtevala 2647 Zrtev, izmed
teh jih je 1996 umrlo v koncentracijskih taborii¢ih. Ob koncu vojne
je bila ve¢ kot polovica poljskih Skofov (45) mrtvih, v izgnanstvu in
zaporih.'"

Vsak narod ima pravico, da se upre nasilju, ne glede na to, kdo je
njegov voditelj. Zato zaradi drugaénega gledanja na osvobodilno gi-
banje na Poljskem najostreje obsojamo pasivnost ruskih ¢&et ob
Varsavski vstaji, ker so Nemci pobijali ljudi, ki se niso borili pod za-
stavo z rdeéo zvezdo, vpri¢o ruskih vojakov le nekaj kilometrov stran.

Zdaj pa Se misel ali dve iz zadnjega nadaljevanja (objavljeni so bili
stirje deli) Veljka Rusa o razgovorih z Josipom Rusom, vodilnim pred-
stavnikom Sokola v OF. Iz naslova je razvidno da gre za avtenti¢en
zapis.

* Enciklopedija druge svetovne vojne 1939—1945, stran 118.




Bral sem vsa $tiri nadaljevanja in iz njih je mogoée razbrati, da je
partija onemogocila enakopraven demokrati¢en dialog z drugimi sku-
pinami (v tem primeru s Sokolom) in da je ponavadi obveljalo sta-
lisée komunistov. Komunisti da so bili moéneje vezani na partijske
organizacije kot na program OF. Take in podobne metode so bile
nam, sokolom, povsem tuje, izjavlja Josip Rus v omenjenem raz-
govoru.

V teh nadaljevanjih so bila omenjena Se razna korektivna stalis¢a, ki
so do dandanes veljala za polititne aksiome. Odkrivajo se sektastva
do sokolov na Dolenjskem in Notranjskem, zlasti e do Rada Pehadka,
ki je bil na &elu notranjskih sokolov. Zanika se antiimperialisti¢na
fronta. Josip Rus trdi, da so Ze tedaj (najbrZ gre za zadetke delova-
nja OF) sprejeli sklep o pripravah na oboroZen odpor in da je bila to
ena izmed poglavitnih tem v razgovoru z Borisom Kidri¢éem. Z njim
je tudi soglasal, da naj bi se najprej izoblikovale vsenarodne po-
litiéne organizacije, ki bi imele izrazito nestrankarski in zdruZevalni
znadaj.

Josip Rus omenja, da so na nekem sestanku govorili o odnosu do
Sovjetske zveze in o tem, ali ostati v okviru Jugoslavije ali ne.
Naslonitev na Sovjetsko zvezo je bila jamstvo za uspeh, zato nas
tesni stiki KP s SZ miso motili, ampak so nasprotno pomenili veliko
prednost v boju za osvoboditev in zdruzitev vse Slovenije.

Stevilni problemi so se pojavili kasneje, ko je prislo do prevlade nad
drugimi skupinami. Seveda pa je treba upoStevati dejstvo, da so
komunisti 2e na zadetku imeli najve¢ pobud, zato je tudi prislo do
sklepa, da KP izda proglas o ustanovitvi OF. Kidri¢ je utemeljeval
predlog za ta sklep, ¢e§ da OF kot nova politiéna tvorba ljudem $e ni
znana in jo je zato nemogoce sproziti med ljudmi brez povezave s
KP. Sam mna ta predlog nisem dal nobene izjave...

Kasneje so skuSali pogosto postaviti pod vprasaj stiri temeljne totke
OF. Ko smo bili leta 1948 skupaj na Strmolu, Kardelj, Vidmar in jaz,
je Vidmar naéel vprasanje, kako je mogode, da sem malodane brez
pomisleka pristal na oboroZen odpor. Tega ni mogel razumeti. Kar-
delj se je vmesal v razgovor s trditvijo, da sploh ni mogoce, da bi
26. aprila leta 1941 sprejeli sklep o oboroZenem uporu. Po Karde-
ljevem mnenju tak sklep preprosto mi bil mogoé, saj tedaj nismo imeli
$e ni¢esar v rokah. Jaz sem pojasnjeval, kako tragi®no smo Studentje
dozivljali leto 1918, ko se nih&e od slovenskih politikov ni hotel od-
lo¢iti za oboroZeno resitev slovenske Korofke. Pripovedoval sem, kako
sem sam zbiral prostovoljce za Korosko, kako smo odili na PodroZco
in kako smo tam nekaj tednov vztrajali brez sleherne polititne pod-
pore iz Ljubljane. Takrat je v meni dozorevalo spoznanje, da lahko
v tak3nih kriznih éasih samo politiéna organizacija, kombinirana z
vojasko akcijo, privede do ustrezne resitve.

Kljub temu in drugim pojasnilom pa je kasneje prevladala Kardeljeva
interpretacija o usodnih dogodkih leta 1941, V skladu s to interpre-
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tacijo je Kardel predlagal, da se praznuje kot dan vstaje 22. julij
in ne 27. april (podértal T. K.).

Po mojem mnenju se je Kidni¢ hitreje odzival na dogodke kot Kar-
delj. To je bilo tudi odlodilnega pomena: ¢e ne bi izkoristili tistih,
ko je bila situacija popolnoma odprta, je veliko vprasanje, & bi do
ustanovitve OF sploh prislo. In Se naprej: ¢e bi tudi prislo do
ustanovitve OF, ne pa hkrati do jasne opredelitve temeljnih ciljev, je
vprasanje, ¢e bi se OF lahko obdrzala. S tega vidika je bila prav
napoved oboroZzenega odpora kljuéna za ohranitev enotnosti OF v
prvih mesecih leta 1941..."" (podértal T. K.).

Tudi Zoran Poli¢ je kot ustanovni ¢lan OF Slovenije povedal svoje,
zdi pa se mi, da vsak po svoje nekaj prikriva in da takratni nosilai
Osvobodilne fronte, ki so domala skoraj vsi pomrli, niso povsem enotni
v prejsnjih (medvojnih) in danasnjih izjavah. Osvobodilno fronto ne-
kateri dandanes predstavljajo tako, kot da bi se bali njenega upor-
nega duha in se je izogibali kot nekaj posebnega v jugoslovanskem
politi¢tnem in vojaskem prostoru, zato se izgubljajo v nekem odtujenem
vstajnistvu.

Iz izjav Edvarda Kardelja in tudi iz njegovih ukrepov po vojni je
razvidno, da se je izoglibal predstaviti Osvobodilno fronto slovenskega
naroda kot najbolj upornega jedra naSega narodnoosvobodilnega boja
in raje izbral za dan vstaje precej manj pomembno akcijo 22. julija
1941 leta. Ta politiéna poteza je bila v veliko §kodo povojne sloven-
ske politike tistih odpornih akecij, ki so bile navedene v uvodu tega
zapisa. Politi¢na $koda je v zanikanju lastne zgodovine in resniénih
dejstev, ki jih lahko pojasnijo le posteni zgodovinariji.

Centralizem in unitarizem na pohodu

Nadaljujmo zdaj z gibanjem OF med vojno kot nosilcem mnoZziénega
odziva slovenskih ljudskih mnozZic v boju proti okupatorju.

O koaliciji in Dolomitski izjavi je bilo precej zapisanega. Ce bi se
tedaj ne zdruZili v enotno OF, v bran proti okupatorju in narodni
zaroti vseh vrst, bi nase gibanje onemogod¢ili. Zdruzena reakcija iz
katoliskih in liberalnih krogov je krepko kazala moé¢ v izdajalskih
vojaSkih organizacijah, to je v belogardistiénih in pozneje Se plavo-
gardistiénih formulacijah. Tedaj je moralo priti do enotnosti, ne glede
na nadaljevanje vodstva zadetega narodnoosvobodilnega gibanja. V
vrstah OF in tudi NOV so se tedaj zacele razna sektastva, ki jih bomo
sedaj pogledah Se z drugega zornega kota. Navedli bomo samo nekaj
konkretnih primerov, ki bi lahko precej oslabili partizansko mo¢.

" Veljko Rus: Iz razgovorov z dr. Joslpom Rusom o Sokolu in o Osvobo-
dilni fronti, zadnje nadaljevanje v Sobotni prilogi Dela, dne 20. februarja
1988. Spis Veljka Rusa je bil namenjen polemiki med Zoranom Poli¢em
in Dimitrijem Ruplom.
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Ko sem v zacetku julija leta 1942 prisel kot partizan na dolomitska

tla, so me prijazno vkljuédili v prvo &eto prvega bataljona prav tedaj
ustanovljenega Dolomitskega odreda. Najprej sem spoznal oZje &etno

in bataljonsko vodstvo, potem so se niti tovaridije Sirile tja do $taba
odreda.

Partizanstvo je imelo tedaj popolnoma slovenski znadaj in vedeli smo,
da je oprto na Sovjetsko zvezo, ki je bila tedaj vodilna sila proti
nem3kemu in italijanskemu imperializmu, kar sem vedel Ze prej.

Barci smo blagrovali Stalina in sovjetsko armado. Za Tita smo zvedeli
v jeseni 1941.

Vsak dan zjutraj in zvefer smo v zboru na Dobrovskem hribu nad
Bezenico razvijali in snemali slovensko zastavo z rdefo zvezdo in s
stisnjenimi pestmi ob puski in s petjem izvajali vsakodnevni parti-
zanski obred. Pesem Naprej zastave Slave nas je bodrila in hrabrila. . .

Spoznal sem nekatere komuniste, po katerth sem se zgledoval. Iz-
kazali so se v akcijah in disciplini, zadnji so pristopili h kotlu,
skratka, njihove besede in dejanja so bile usklajene. Prav to me je
navdusevalo in zelo kmalu sem postal tudi sam skojevec. Komunist in
skojevec je tedaj pomenilo najve&jo disciplino in najvedji pogum.
Tisti ¢as sta bila tovariitvo in »komunizem« res prava in sta mi
Se do danes ostala v spominu kot najlepsa. ..

Pozneje se je v partizanski vojski marsikaj spremenilo. Stabi so se
oddaljevali od borcev, si prisvajali privilegije, uvedli svoje posebne
kuhinje, kar za borce ni bilo zgledno. To se je dogajalo zlasti po ka-
pitulaciji Italije.

Ob koncu leta 1942 so se zaceli v Dolomitih partizanski mitingi pred
divilnim prebivalstvom tudi tam, kjer %e ni bilo osvobojenega ozem-
lja. Na mitingih so tedaj nastopali trije govorniki. V imenu partije
so nastopali dr. Cene Logar, Karel GrabeljSek-Gasper in Se Lado
Dolni¢ar-Rudi kot politkomisar prvega bataljona. V imenu kritan-
skih socialistov pa je vselej nastopil dr. France Skerl-Bregar. Sokole
je kot govornik menda zastopal Lojze Vrhovec. Taki mitingi so bili
véasih prav ob ljubljanski Ziéni meji, pri Margonu na Brdu, pri
Jamniku na Vrhoveih in tudi zraven belogardistiénih postojank, v
Dragomeru pri Logu, v Podlipi, v Podutiku pri Vodniku, v Gabriju
pri Dobrovi in drugje.

Vsak govornik je iz svojega nazorskega gledis¢a poveliceval OF in
pozival ljudi k sodelovanju. Ne glede na to, da so bili govori enotno
utirjeni, so ljudi nehote spominjali na predvojne strankarske shode.

Prikazani naéin delovanja frontovske organizacije na mitingih ni bil
skodljiv, pa¢ pa agitacijsko delovanje mimo njih, ki se je kazalo zlasti
v odnosu med kriéanskimi socialisti in komunisti.

Ker sem prej pripadal kri¢anskim socialistom, sem postal tarca enega
izmed voditeljev in aktivistov kri¢anskega socializma v Dolomitih,
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Franca Velkavrha-Urbana, ki me je iz SKOJ-a vlekel na svojo stran.
Svojo aktivnost je uveljavljal e do drugih borcev in jih pregovarjal
za prestop v vrste kri¢anskih socialistov. Ker je bil rajonski terenec
in je imel zveze z viskimi aktivisti, je dobival velike koli¢ine blaga.
S ponujanjem nogavic ali &m drugim je hotel pridobiti fante.

Zaradi njegovih ekstremnih nastopov je priflo do resnega spora na
seji dobrovskega rajona med Ladom Dolni¢arjem-Rudijem in med
njim pa tudi nekaterimi drugimi, ki so delovali v Narodni zas¢iti. Na
Logaikem so bila nesoglasja med sokoli in élani partije oziroma inst-
ruktorji CK KPS zaradi pristranskega nastopanja.

Na Dolenjskem je pridlo do resnih ekscesov v operativnih partizanskih
enotah, kjer so kri¢anski socialisti zahtevali svoje predstavnike pri
opravljanju politiénih funkecij. Ko je bil Boris Kidri¢ politkomisar
glavnega S$taba jeseni 1. 1942 in spomladi 1. 1943, je imel ob sebi 3e
tri pomoé¢nike: dr. JoZeta Brileja-Bolko, Stefana Pavii¢a-Jurija kot
predstavnika kri¢anskih socialistov in Lojzeta Vrhovca iz vrst sokolov.

Joze Brejc-Franéek je bil kot kri¢anski socialist tako ekstremen, da
je bil za ustanovitev samostojne stranke, kar je razvidno iz nekega
Kardeljevega medvojnega pisma. Enake teZnje je imel tudi Edvard

Kocbek, za ustanovitev lastne stranke ali za samostojno delovanje ob
OF-lz

V pozni jeseni 1. 1942 je priSel na Dolenjsko ¢&lan vrhovnega Staba
Arsa Jovanovié. Kot zvemo iz uvodnika Svarunove knjige Dolomiti v
NOB, ki ga je napisal Edvard Kardelj, je bil poslan v Slovenijo po
zapovedi vrhovnega komandanta Tita. Z njim je priflo e nekaj izku-
Senih oficirjev.

Arsa Jovanovié, bivEi generalitabni major stare vojske, je imel, kot
navaja Kardelj, kaj malo posluha za razmere v Sloveniji. Se preden
je dobil stik s slovenskim vodstvom, je pri¢el z ukazi in prekoraéil
pooblastila vrhovnega komandanta. Izdal je npr. povelje, da morajo
partizani nositi na kapah znak s srpom in kladivom namesto znaka
OF. Zacdel je odstavljati slovenske komandante in postavljati oficirje
iz svoje skupine.

Pri slovenskih partizanih je tako podetje vzbudilo nezaupanje in odpor,
¢eprav so bili dospeli oficirji sposobni poveljniki, kar so potrdili, ko so
jih nada vojadka vodstva postavila na odgovorna mesta.

Arsa Jovanovié pa je imel v programu, naj bi se vsa slovenska vojska
umaknila preko Kolpe v Gorski Kotar in Liko, ¢e§ da zaradi pre-
naseljenosti, terenskih razmer ter gostote 2e1am§kega in cestnega
omreZja ni pripravna za partizansko vojevanje.

Edvard Kardelj je bil, ko je za to izvedel, v Ljubljani, zato se je
takoj podal v Dolomite, kjer je bilo slovensko politiéno in vojasko

2 Tone Ferenc: Ljudska oblast na Slovenskem 1941—1945, prvi del, na str.
580 in 582,
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vodstvo in sklical IO OF, ki je o tem primeru razpravljal. Ko je prisel

Jovanovié v Dolomite, so imeli z njim razgovor. Kardelj mu je kot
¢lan vrhovnega $taba in izvr$nega biroja CK KPJ prepovedal izdajati
direktive in povelja ... Ukinili so tudi vse njegove ukrepe.

Vsi ti dogodki so Se naprej zaostrovali odnose strpnosti in dialoga z
Edvardom Kocbekom, dokler ni po sporazumu tudi z njim priflo do
znane Dolomitske izjave in enotnega nastopa in delovanja OF.

Nastajajo %e vprasanja, kar v uvodniku ni pojasnjeno. Ali je vse to
Arsa Jovanovié res podenjal na svojo pest, ali je imel zaslombo v vr-
hovnem Stabu. Nastaja dvom zlasti v $tavilne depee, ki jih je moral
poslati Edvard Kardelj vrhovnemu komandantu Titu, da ga je pre-
pri¢al o napaénem ravnanju naéelnika Staba Arse Jovanoviéa.

V Dolomitih je konec leta 1942 prislo do sektastva po zgledu Jovano-
viéa, ko so se menda pojavile zastave s srpom in kladivom.

Iz ohranjenega precej neditljivega pisma, ki ga je Albin Bregar (dr.
France Skerl) poslal Franéku (JoZe Brejc) je razvidno, da so se raz-
vade, ki jih je z juga prinesel omenjeni sekta¥, skufale uveljaviti tudi v
Dolomitih.

Frantek Bregar opozarja na sektaStvo partijcev, &e¥ da so iz zastav
z rdeco zvezdo naredili zastave s srpom in kladivom. V pismu (napisano
je moralo biti v novembru ali decembru leta 1942, %e preden je
Bregar (dr. Skerl) okrog boZi¢a odpotoval na Primorsko) omenja, da
se je zaradi tega Ze pogovarjal s Cirilom (po vsej verjetnosti ie bil to
Ciril KerSi¢-Metod, odredni komisar) in Tinetom (najbrZ Janez Sta-
novnik kot predsednik kriéanskih socialistov), da bi prisli stvari do
dna. Bregar zatrjuje, da mora biti partizanska vojska nekak3ino srce
in politika OF, ne pa kaj drugega...?

Grob poseg Arse Jovanoviéa v slovenske razmere (&e je bil za njim 3e
kdo drug, je oditek tem veéji) je bila diskvalifikacija OF in slovenskega
vojaskega poveljstva., NaSa vojska se je porodila v nedrjih svojega
naroda popolnoma svojstveno in na zacetku ni vedela ne za jugoslo-
vanske niti za sovjetske centralisti¢éne mahinacije. Vse do julija 1943
ji IO OF postavljal oziroma potrjeval vodilne poveljnike.

Kodevski zbor je v dneh 1. do 3. oktobra 1. 1943 krepko zarisal podobo
slovenskega naroda v prihodnosti z znanimi Cankarjevimi besedami in
oklical njegovo drZavnost na podlagi svobodno izvoljenih odposlancev.
Takrat je bila tudi izraZena teZnja po skupni domovini Jugoslaviiji,
ki naj predstavlja zvezo svobodnih narodov. Vedno smo hoteli drzavo,
v kateri bi bili varni in hkrati svobodni. Enaka stalii¢a je zavzel
pozneje tudi Slovenski narodnoosvobodilni svet in razglasil slovensko
drzavnost,

Med vojno nas je z ostalimi narodi druzil boj proti agresorju in ta
boj nas je zdruZeval v enotnost. Le-ta naj bi v bodode slonela na

" Arhiv IZDG — »Vesti« — fascikel 110A /L
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enakopravnosti in na pravici vsakega naroda do samoodlotbe do od-
cepitve. Tako demokratiéno je nastala tudi nasa slovenska vojska.

Po vojni smo zvedeli kako je bilo polititnemu komisarju glavnega
Staba Slovenije Borisu Kidri¢u hudo, ko je 26. marca 1945 zvedel za
ukinitev slovenske partizanske vojske. Kako je moralo biti hudo
primorskim borcem in oficirjem, ko so naenkrat zaéutili nerazumljiv
jezik, kajti, v italijanskih Solah, se ga niso udéili.

Uvedba starojugoslovanske vojske po vojni s samo enim jezikom —
srbohrvaskim, s striZenjem las in sprva tudi s starimi navadami, je
Sokantno vplivalo zlasti na tiste, ki so $e nedavno prej opevali sloven-
sko vojsko. Zakaj se je to moralo zgoditi v demokratiéni drzavi? ...

Med vojno smo imeli Slovenci svoje glavno poveljstvo, ki se je ob-
likovalo na dan napada na Sovjetsko zvezo 22. junija 1941, Pred tem
smo imeli Ze svojo uporno OF in prve fete oziroma skupine partizanov.
Nada vojska se je samostojno razvijala in je bila vseskozi slovenska.
Na pohodih so se razlegale pesmi: Kje so meje, pregrade za slovenske
brigade... Dokler tu so brigade, kdo zemljo nam ukrade? Na Slo-
venskem smo mi gospodar! Ta pesem je nastala v oktobru leta 1942.
Borei so jo zadeli kmalu prepevati $e z drugimi pesmimi o slovenski
vojski ... Vse to nas dandanes navdaja z grenkobo. ..

Zakaj smo se lahko med vojno kovali v bratstvo, ko smo imeli svojo
vojsko s svojim poveljevalnim jezikom. In taka vojska je lahko s
slovenskim poveljstvom zmagovala. Tudi na Hrvaskem, ko so se sku-
paj s hrvaskimi borci borili na Bosiljevem in %e kje, in z niimi, ko
so prihajali na naSa tla in pomagali razbijati Suhor itn. Obe sta
nastopali vsaka v svojem jeziku in zmagovali!

Spomin mi seZe v leto 1952, ko sem se znafel z ostalimi rezervnimi
oficirji na Ptuju na oroZnih vajah. Po konéanih vsakodnevnih vajah
smo imeli navado, da smo se v krogu na dvori$¢u vojasnice pogovarjali
o tem in o onem. Nekega dne pristopi k nam bataljonski poveljnik,
primorski Slovenec in nas nadere: »Zasto ne govorite srbohrvatski.«
Seveda smo se razburili, in jaz, ki sem bil edini od teh oficirjev v
Stabu polka, sem temu »Slovencu«, ki ni obvladal niti svojega sloven-
skega jezika, zabrusil, naj se raje sam navadi materinega jezika.
Nastopil je v vlogi »jani¢arja«, morda po navodilih svojih nadrejenih.

Kdo nam je vsilil tak vojaSki centralizem? Morda na$i popustljivi
politiki in generali, ljudstvo prav gotovo ne. Tega ni kriv tudi nas prvi
medvojni general Jaka Avsi¢, ki se je do svoje smrti boril za sloven-
sko poveljstvo v jugoslovanski ljudski armadi. Naj zdaj po njegovi
smrti ponovno obudimo njegove misli iz daljSega (24 strani tipkopisa)
pisma, ki ga je 22. julija leta 1973 poslal zvezni skup3¢ini, zvezni
ustavni komisiji v zvezi z obrazlozitvijo Naérta Ustave SFRJ =z
dne 11. maja 1973 k poglavju o Narodni obrambi. Navajamo odlomek:

»Ljudje, ki v armadi zagovarjajo samo eno jezikovno rabo in odkla-
njajo kakr$no koli rabo jezikov narodov in narodnosti v temeljni

105



dejavnosti poudevanja in poveljevanja, ki totalno zajema vojaka v
celotnem Zivljenju, stoje v bistvu na stalid¢u, ki nasprotuje druZbeni
in politiéni ureditvi nade drZave, ki je z Ustavo SFRJ doloéena (216.
¢len Ustave). Z rabo enega samega jezika se vzgaja pri vojakih in
drZavljanih dolodena miselnost, ki poveli¢uje en narod, njegovo ve&jo
veljavnost, kar hkrati zmanjSuje veljavnost drugih narodov. Tak3ni
neenaki narodi nemorejo imeti pogojev za enakopravno soZitje za
federativne odnose, ki nujno predpostavljajo priznanje in miselnost
o enakopravnosti narodov, narodov, ki so istega ranga, ne glede na
Stevilénost. (podértal T. K.) Armada je skupna in zato najSir$a in
najintenzivnejSa vzgojna institucija. Ona tudi terja ogromne finan&ne
izdatke narodov in narodnosti. Iz tega sledi, da bi ljudje morali
biti vzgojeni v miselnosti, v kateri je globoko vkoreninjena av-
nojska enakopravnost in enaka veljavnost narodov. (podértal T. K))
Ta predpostavlja soZitje narodov, v katerem ima vsak narod zad&ito
v skupnosti narodov svoje drzave v vseh njenih institucijah. Vsak
pripadnik katerega koli naroda mora priti do prepri¢anja, da so nje-
gove etni¢ne posebnosti enako zaS¢itene; za enega kot drugega priprav
nika mora veljati isto, za vse, ki smo za&éiteni, kot za tiste, ki &&itijo. ..
Ako je to urejeno drugade, se lahko razvija nacionalizem, bodisi za-
radi zapostavljanja, bodisi tudi zaradi privilegijev...

V armadi, kot vidimo iz obrazloZitve, se $e naprej hode uveljaviti
samo en jezik in ne skrbijo za to, da bi se oblikovala miselnost, ki je
v ostalem preZeta z Ustavo in ki je v veénarodni drZavi neobhodno
potrebna. Razen pripadnikov enega naroda, so vsi drugi zapostavljeni.
Ti, ki jim njihove narodnostne posebnosti niso priznane, ne morejo
pridobiti tistega nadvse dragocenega prepri¢anja, da so za drzavo
enakovredni in veljavni, kar bi jih namre¢ obvezovalo na enake
dolZnosti in fiziéne obveznosti v narodni obrambi. ..

Doklej se vodstvo armade (ne JLA kot take — op. p.) brani rabe
jezikov narodov in narodnosti, dela objektivno za asimilacijo in hkrati
za sovrazno propagando in za notranjo neenakost, ne more prepricati,
da je zagovornik naSe druZbene in politiéne ureditve ter temeljnih
pridobitev narodnoosvobodilnega boja..." (podé&rtal T. K.)

V tem krajSem izseku Avsi¢evega stalis€a je podana mozZnost Stevilnih

razprav, ki se nanaSajo na vlogo JLA v jugoslovanski druZbeni stvar-
nosti.

Ne JLA, marveé generali na zatoZni klopi

Ko je govor o manjpravnih in veépravnih narodih v Jugoslaviji, general
Jaka AvSi¢ pravilno izpostavlja povelidevanje naroda, ki poveljuje,
nasproti narodov, ki imajo zmanj$ano veljavo, ker so prikrajsani za
poveljevanje v svojem jeziku. Pri tem pa se $e nujno pojavlja superi-

“ Pismo je izro¢il Jaka AvEi¢ piscu tega sestavka kakini dve leti pred
smrtjo.
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ornost in centralizem vojadke centralne administracije, ki skusa z
geslom vsenarodne obrambe drZave vsiljevati svojo voljo narodom in

se Se celo postavlja nad njihove interese, éeprav so zdruzeni kot
suverene enote SFRJ.

V vsej povojni praksi so se v vojaikem vodstvu vseskozi kazali cen-
tralistiéni in unitaristi®ni interesi, skupaj s tistimi ekstremno opre-
deljenimi politiki, ki so videli perspektivo Jugoslavije v enotnosti za
ceno odvzemanja narodnih, avtohtonih, samoupravnih in suverenih
pravic, ki so jih vsi narodi razglasili in zagotovili ¢ med narodno-
osvobodilnim bojem. Videli so izhod samo v osrednjem interesu z
moéno in drago armado, ne glede na gospodarsko in politi¢tno stanje
doma in ne glede na velike spremembe in odnose v svetu. Zato Se
dandanes demagogko rotijo ljudske mnoZice o potrebnosti moéne (ne
omenjajo zelo drage) armade, ki naj bi »odresila jugoslovanske mno-
Zice vsega hudega«. Razmetavajo denar za sila drago oroZje, za lastno
vojaSko industrijo, za oroZje, ki ga prodajajo drZavam za medseboino
pobijdnje. Kje so tu interesi ladnega ljudstva in miru v svetu? Zakaj
drago napadalno oroZje, &e se naslanjamo na princip obrambe in gve-
rilskega boja? Vsa nala notranja in zunanja politika je v popolnem
nasprotju s tem, kar podenjajo armadni ljudje. In &e posamezni
publicisti razkrinkavajo tako podetje, jih zaznamujejo s tujimi agenti,
z razbijadi enotnosti Jugoslavije, ¢e$ da so proti samoupravi in demokra-

ciji, sami pa nastopajo z najbolj ekstremnimi unitaristiénimi izja-
vami,

Tudi privilegije, ki so si jih pristvojili nekateri najvisji poveljniki
armade, Stejejo kot napade na JLA. Take privilegije pa branijo tisti
civilni politiki in ostali privilegiranci, ki so si v dana3nji druzbeni
stvarnosti pridobili poloZaj modernih »faraonov«, posedujejo vile, drzav-
ne avtomobile in e druge prednosti, deprav so Ze upokojeni. »Vrana
vrani o¢i ne izkoplje« je slovenski pregovor.

Tudi v Sovjetski zvezi, v prvi drZavi socializma, so si v Stalinovi dobi
in dobi BreZnjeva prisvajali materialne in druge ugodnosti ter krepili
vsedrZavno moé¢ armade za morebitne notranje ali zunanje spopade.
Danes se je po zaslugi Gorbadova ta miselnost popolnoma spremenila
tako v notranjih odnosih kot v zunanjih odnosih Sovjetske zveze.
Popuséanje z zmanjievanjem in uniéevanjem oroZja je postalo impera-
tiv novega sovjetskega vodstva v nasprotju s prejinjim roZlanjem
z oroZjem in nehumanim postopkom proti ljudem v lastni drzavi. Tudi
v Sovjetski zvezi so se Ze zdavnaj prej pojavljale alternative za de-
mokracijo druzbe, a so jih s silo ali pregonom vselej zavrnili. Dan-
danes je v tej dezeli z »Zelezno zaveso« nastalo toliko sprememb, da bi
se nadi politiki v marsi¢em lahko zgledovali pri njej.

Moé¢ oroZja v Sovjetski zvezi slabi, moénej§i pa postaja ¢&loveski in
moderni dejavnik.

Vsi navedeni oéitki poveljnikom JLA in zgledne primerjave drugih
bolj humanih drZav so trn v peti armadnim centralistom, zato vse
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take predloge, kot so civilno sluZenje, slovensko poveljstvo, skrajsani
rok, pravna in civilna druzba, sestop partije z oblasti, zahteva po
suverenosti republik, proglasajo za kontrarevolucijo, za obliko spe-
cialne vojne ipd. Vsakemu kolitkaj naprednemu publicistu lepijo eti-
keto tujega vohuna, ¢e§ da je na sovraZnih pozicijah, in ga preganjajo.

Ce gre za prenovo in demokracijo druZbe, ki se na Zalost imenuje
socialisti¢na, moramo biti dosledni do konca. In ¢e nekateri Slovenci
postavljamo zahtevo, da se v JLA uvede slovenifina kot enakopravni
jezik, s tem 3e nismo renegati v smislu obtoZb. ObtoZzevanja, da smo
»za prepublifko vojsko«, »etiéno &sto JLA« ipd., so zgolj samo natol-
cevanja in napaéne interpretacije nasih upravifenih zahtev. Vse to
po malem Ze disi po oznaki nacistov.

Po sedanji ustavi bi se lahko slovenséina uvedla kot poveljevalni jezik
na obmodju vseh repubkk, kajti Slovenci smo tudi eni izmed na-
rodov Jugoslavije in po zvezni ustavi bi se to lahko zgodilo. Toda
nobenemu Slovencu 3¢ na misel ne pade, da bi se povzdignil nad
jugoslovanske narode (Stevilénost naroda po ustavi ne pomeni Ze pra-
vico vladanja, marveé je vsak narod ne glede na stevilo enakopraven)
in jim poveljeval, denimo, 43 let v slovenskem jeziku. Kak3en hrup
bi bil, ¢e bi po ustavi dovoljene pravice uveljavili. Prav gotovo bi
nas nekateri ekstremisti kamenjali.

Taka zahteva bi bila neumestna in huda, ¢e bi se morali vedéinski
narodi podrediti manj$inskemu, toda ustava tudi tako moZnost tole-
rira, ¢e bi bil slovenski jezik sporazumno izbran za poveljevalnega.
Nekaj pa bi le morali upostevati, zato zastavljam vodilnim vojaskim
in civilnim ljudem v federaciji naslednja vprasanja:

Ce e nimamo pravice poveljevanja v slovenskem jeziku in shuZenja
vojaskega roka v domacdem okolju, zakaj mnam kot enakopravnemu
narodu kratite pravico do funkcije zveznega sekretarja za narodno
obrambo? Ta funkcija ves ¢as po vojni ni pripadala nobenemu Slo-
vencu, in zdi se mi, da tudi Makedoncu ne. Ce Ze nimamo dovolj
sposobnega ¢loveka v vrstah generalov, bi na to mesto postavili ci-
vilnega ¢loveka, kot je v navadi po svetu.

Zakaj ste na mesto ljubljanske armadne oblasti postavili hrvaskeza
generala prav v zadnjih letih, ko je veliko govora o reformah v JLA.
Prej, ée se ne motim, smo imeli na tem mestu vsaj 25 let svoje slo-
venske generale. Ali je zdaj taka »suSa« v vrstah slovenskih gene-
ralov, ali pa so motivi v nezaupanju? Prav gotovo bi personalei, ki
razporejajo kadre, imeli tako mozZnost, vendar je niso upodtevali.
Menim, da bi to mesto povsem lahko zasedel slovencki general Ivo
Tomine, ki se je zadnje tase take »lepo izkazal«.

Tak paternalizem je popolno nezaupanje slovenskemu drZavnemu in
politiénemu vodstvu, zlasti pa Se njegovemu prebivalstvu.

Vodilni armadni ljudje se bojijo celo slovenskih napisov in zastav na
vojasnicah. To se kar nekako ujema z ukrepi Arse Jovanoviéa med

108



vojno, ko nam je hotel wsiliti proletarske zastave in njihove kokarde.
Slovenska partizanska vojska je vselej nosila slovensko zastavo na
pohodih in z njo zmagovala. Plapolala je povsod visoko nad glavami
partizanov. Ko so se morali borci Logaskega bataljona po kapitulaciji
Italije umakniti iz Crnega vrha zaradi nenadnega vdora Nemcev, je
eden izmed borcev v zadnjem trenutku redil bataljonsko zastavo, ki je
imela Ze oZgan drog. Ta zastava je kasneje postala zastava PreSer-
nove brigade, v katero so pridli vedinoma borci iz Logaskega bata-
ljona. Ohranila se je do konca vojne in je zdaj v vojaskem muzeju
v Beogradu.

V primeru zagovora slovenstva gre za popolne pravice in celostno
priznanje slovenskega jezika tudi v vrstah JLA. (Pred kak$nima dve-
ma letoma so hoteli srbohrvaséino uvesti e v zvezni instituciji —
PTT prometu s tiskovinami samo v enem, to je centralnem jeziku.
Verjetno se je kaj takega zgodilo tudi pri carinskih tiskowvinah. Ne-
koliko prej nam jo je »zagodla« zvezna administracija z uvedbo
nemogodega pologa za prestop meje. Dolgo so se morali slovenski po-
litiki boriti za odpravo tega sramotnega dokumenta. Tu je Slo zlasti za
diskriminacijo slovenskega prebivalstva, ki ima sorodstvene vezi z
Zive¢imi Slovenci v Italiji in Awvstriji. S tem pa je bil okrnjen tudi
mednarodni ugled drzave kot celote, saj se je mednarodno sodelovanje
zmanjsalo.)

Zaradi takih ali drugaénih centralizmov se upravi¢eno zastavlja vpra-
Sanje, kako orgamizirati armado in kako jo demokratizirati. Zahteve
po slovenskem poveljstvu in sluZenju v Sloveniji so povsem realne v
smislu ustave in v smislu interesov slovenskega naroda, ko gre za
njegove avtohtone pravice.

Pritiski armade in posameznih narodov k pekorséini, tudi takrat, ko
jim je storjena krivica, je krienje najbolj elementarnih in humani-
stiénih pravie. V takem primeru ne bo armada veé ljudska armada,
ker bodo ljudje v njej videli le organ pnitiska oziroma represije. S
puskami in pendreki ne bomo refili notranjih nesoglasij, kajti vsaka
prisilna akcija povzroéa reakcijo in zaosiruje notranje odnose v drZa-
vi. Tako pocetje je Se zlasti neprimerno v veénarodnih drzavah, Se
posebej ¢e tak poseg Skodi drugemu narodu. Vse to ustvarja taksne
ali drugaéne nacionalizme in mednarodna sovrastva med narodi, ki
pravzaprav pri vsem tem nimajo nobene krivde. Za vse so krivi po-
litikanti, ki ponavadi zaradi konservativnih in dogmatskih stalis¢ po
naéelu enotnega centra zastrupljajo mednacionalne odnose.

Krepitev drzave kot celote in vojske kot njene sile je bilo opravidjivo
le v prvih letih po izvedbi revolucije in Se v letih informbirojev-
skega pritiska. Po tem bi se morala drZzava vse bolj demokratizirati
in »odmirati« v korist mednacionalnih in medrepubliskih odnosov.
Danes so v svetu povsem drugadne razmere in tudi navzven se ni
treba vojasko pripravljati in stopnjevati vojaske modéi. Vse sile in
moéi bi morali usmeriti v dvig Zivljenjske ravni, gospodarske moéi in
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konkurence tudi navzven. To pa bomo lahko zmogli le s trZznimi me-
hanizmi, s trdim delom in inovacijami. Cakanje na pomoé& od drugod
naj zamenja lastna prizadevnost in vlaganja v rentabilno proizvodnjo.
Cim prej je treba ukiniti solidarnost, ki ne temelji na postenih na-
loZzbah.

Armada mora delovati kot resni¢na nosilka ljudskih teZenj, ne pa da
je nad njimi. Le tako bo postala ljudska armada z vsemi odtenki
sodobnih demokratiénih zahtev.

V imenu ljudstva

Te dni smo bili pri¢éa sojenju mlaj§im publicistom, ki so Ze nekaj
let opozarjali slovensko javnost na razmere v Jugoslovanski ljudski
armadi in predlagali ustrezne spremembe. Te pobude so izhajale iz
stali$¢ civilne in pravne druZbe v primerjavi z naprednejiimi uredit-
vami v nekaterih drugih drzavah. Na mjihove éloveske pobude so
vojadki voditelji vedno odgovarjali arogantno in poniZajote. Njihova
stalid¢a so zavradali, ne da bi nanje ustrezno odgovorili. Njihove po-
bude so torej avtoritativno in energi¢no zavraéali, jih ignorirali, kot
da to ni stvar civilnih ljudi. Vztrajne zahteve vse do danadnjih dni
niso utihnile, kajti vse to je slovenska javnost sprejela za svoje. Z
marsi¢em so se strinjali tudi slovenska oblastna telesa, zlasti pa po-
litiki. VpraSanja vojske so obravnavali v sklopu Stevilnih zahtev pri
uveljavljanju pravne drzave in civilne oblasti v formalnih ali ne-
formalnih alternativnih gibanjih, ki se v demokratiénih druzbah tudi
drugje vse bolj uveljavljajo.

Vojaskim centralnim silam seveda to ni bilo po wvolji, zato so pri-
pravljali zaroto zoper najbolj radikalne publidiste, ki so si drznili od-
krivati vojaske tabuje in razkrinkavati nedemokrati¢ne postopke v
praksi Jugoslovanske ljudske armade.

Kakor smo izvedeli iz ust Milana Kuéana, predsednika slovenskih
komunistov, so se na ta obradun proti »8kodljivcem« pripravljali v
Beogradu Ze meseca marca in hoteli vedeti, kakSen odmev bi spro-
zila aretacija teh pogumnih publicistov v slovenski javnosti in kaksne
politi¢tne posledice bi nastale. Vsi nadaljnji dogodki so potrdii na-
mere teh zakulisnih sil, pri¢a smo jim bili ob koncu maja, ko so
zaprii Ivana JanSo, Ivana Bo$tnerja in Davida Tasi¢a. Zaprli so tudi
za nekaj ur Igorja Omerzo. Pozneje so obtozZili Se Francija Zavrla, ki
se je branil s svobode.

Najbolj Zalostno pri vsej zadevi je dejstvo, da so pri tem sramotnem
opravilu sodelovali organi drZavne varnosti slovenskega Sekretariata
za notranje zadeve po ukazu Zveznega sekretariata oziroma njego-
vega organa. Odgovori republiskega sekretarja za notranje zadeve To-
maZa Ertla so dovolj jasno prikazali to sodelovanje mimo ustreznih
drzavnih in polititnih organov v Sloveniji. Odgovoril je, da je vpra-
Sanje aretacij njihova rutinska zadeva in da ni imel navade za take
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red spralevati odgovornih ljudi v republiki. Aretirane so nato iz-
rodili v roke vojaske policije in vojaskega preiskovalca. Ivana Bor-
Stnerja so aretirali na podlagi obstojedh vojaskih zakonov.

Tudi nadaljnja Ertlova pojasnjevanja dajo slutiti, da je pri teh are-
tacijah obstajala zveza med njim in med generalom Svetozarjem Vis-
nji¢em in da so slovenska oblastna in politiéna telesa vse to ignorirala.
Ertl je mapravil levjo uslugo vojaskim oblastem, da so lazje izvedli
pripor in skonstruirano obtoZzbo, ne da bi Se do danes seznanili slo-
vensko javmost, zakaj je pravzaprav $lo. Iz vsega, kar smo zvedeli,
tako ali drugade lahko sklepamo, da je bil ta »sporni in ukradeni
dokument« zapis iz kaksne tajne seje, kako ukrotiti Slovence v pri-
meru nevarnosti. Prepri¢an sem, da v tem dokumentu ni bil noben
razpored vojaskih sil zoper zunanjega sovraznika. IzraZene so bile
mere zastraSevanja in pokoravanja miroljubnega slovenskega naroda,
ki je napram tem centralnim silam Se kako popustljiv.

Vse drugace pa je ravnal proti tem pritiskom iz Beograda slovenski
javni toZilec Pavel Car, ki ni hotel kriiti slovenske ustave (menda tudi
zvezne) in ni hotel izvrSiti ukaza zveznega javnega toZilca.

Ce je ze kaj v zadnjih desetletjih, je slovensko javnost prav gotovo
razburkala sodna afera »Janez Jan3a in tovaridi« (tak naslov sem
namenoma napisal zato, ker se je leta 1933 in leta 1934 odvijal v
Beogradu proces proti slovenskim komunistom pod naslovom »Ing.
Gerl in tovariSi«, v katerem so bili obtoZeni ing. Friderik Gerl, Boris
Ziherl in $e vrsta drugih znanih komunistov, vsega skupaj 24, in so
bili obsojeni na Sest let in manj let zapora). Tudi ta proces je bil
zavit v tandico, vendar ne tako kot sedanji proces v Ljubljani. Tudi
takrat je sodelovala slovenska javnost s protesti in s publicisti¢nimi
nastopi v zagovor obsojenih, a ni¢ ni pomagalo glede same obsodbe.
Dvignilo pa je demokratiéno vzdusje in moralno zmago obtoZenih.

Proces proti Cetverici se je odvijal v Ljubljani v srbohrvatskem jeziku,
v sodnem postopku pa so delovali prav vsi: od toZilea, sodnikov do
branilcev v prav istem jeziku. Se prej, v preiskavi, je z istim jezikom
nastopil preiskovalni sodnik. To je nekaj nezasliSanega! Kljub pro-
testom najvisjih slovenskih organov se je stvar odvijala po tirmicah,
ki jo je ubrala vojaska uprava Se celo z dovoljenjem najviSjega ju-
goslovanskega organa, kateremu je ta uprava podrejena. S tem je pri-
§la na zatozno klop nasa celotna slovenska drzavnost in njene zago-
tovljene pravice in s tem tudi ves slovenski narod.

V srcu vsakega koli¢kaj osveSéenega Slovenca najbolj zaboli dejstvo,
da so v srediS®u Slovenije kljub protestom vojaski sodni organi iz
drugih jugoslovanskih okolij, ki ne dovolijo niti slovenskih civilnih
zagovornikov, Takega ravnanja se ni bilo niti za fasa faSisti¢ne oku-
pacije, ko so si slovenski obtoZenci lahko izbirali svoje slovenske
zagovornike, Kako bi preneslo prebivalstvo v Srbiji in na Hrvaskem,
¢e bi jim v Beogradu in Zagrebu postavili slovenske kazenske organe
in 3e v slovenskem jeziku? Ali bi tako pocetje mirno sprejeli? Nas pa
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ljudje iz teh okolij napadajo in blatijo z vsemi mogodimi besedami,
nam ocitajo protiarmadno razpoloZenje, specialno vojno in grozijo z
represijo.

Danes je slovenskim ljudem jasno brez objave inkriminiranega do-
kumenta, ki so ga oznad¢ili za veliko vojasko skrivnost, da je §lo pri
vsej zadevi za grobo in agresivno vojasko vmeSavanje zoper napredne
in demokratiéne pobude nekaterih bolj radikalnih novinarjev pa tudi
precejénjega dela javnosti. Upali so razkrinkovati ozadja in postopke
vodilnih ljudi v armadnem vrhu. Predvsem to je bil vzrok za vojaske
pregone, s katerimi so hoteli zamasiti usta takim protagonistom.

Ves sodni postopek je Se do danes zavit v kopreno, iz katere ni raz-
vidna prava resnica. Vse, kar je bilo posredovano javnosti, ni niti
malo prepriéljivo. Resnica pa postopoma dobiva pravo podobo in tako
po delcih lahko spoznamo njen obris, vse od tajnega zasedanja vo-
jaSkega sveta v Beogradu, do tajnih posvetov v Ljubljani mimo
ustreznih drZavnih organov in do opravljenih aretacij z »dragoceno«
uslugo RSNZ. Obsli so vsa legitimna pota in skonstruirali proces, v
katerem je vsa Slovenija na zatoZni klopi.

Postopki pri aretacijah, zlasti pa na sodis¢u v zaprtem krogu, nas
nehote spominjajo na stalinske procese, ko obtoZeni skorajda ni smel
nastopiti v svojo obrambo. Tako zakulisno zarotniStvo vojaskih cen-
tralistov dela slabo uslugo demokratiénim pobudam in razvoju ju-
goslovanske druzbe. Pod frazami ubranitve pridobitev NOB in samo-
upravne druzbe se v njem skrivajo najbolj konservativne, dogmatiéne
in stalinisti¢éne koncepcije, kako ohraniti jugoslovansko druzbo v
starih okvirih unitarizma in enotnosti, ne glede na razli¢nosti in po-
sebnosti posameznih narodov. Pri tem se sklicujejo Se celo na Ti-
tovo ime, ki je nekaj let pred svojo smrtjo jasno opozoril na dolotbe
in vsebino avnojske Jugoslavije.

Ali morata pri krotitvi naprednih pobud in idej nastopati prav arma-
da in policija? V primeru »Janse in tovariSev« so se centralni in slo-
venski organi drzavne varnosti izkazali kot ubogljivi ¢leni armadne
vsemodi. Nastopajo skupno, kadar je to v interesu centralisti¢nih vse-
drzavnih organov. OboroZen miliéniski odred, ki je bil opremljen z
najmodernej$im oroZjem in opremo iz zveznih drzavnih organov, se
lahko Ze jutri znajde na slovenskih tleh, ¢e ne bomo dovolj poslusni
in ne bomo prenehali misliti z lastno pametjo.

Oglejmo si nekaj stavkov iz govora predsednika Predsedstva SFRJ
kot poveljnika jugoslovanskih oboroZenih sil. Raif Dizdarevié¢ jih je
izrekel na slovesni vojaski akademiji, ko je med drugim izjavil:

»... Vse to pa bomo lahko dosegli le, ¢e bomo ustavili polemike (to je
polemiéni dialog — op. p.), spore in vse dejavnosti, ki spodbujajo
negativno politizadijo in zaostrovanje odnosov v drzavi. (Ne pove, po
kaksni krivdi je ta zaostritev nastala. — op. p.) Probleme je mogote
premagovati le po demokratiéni poti, z odloénim in brezkompromis-
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nim politiénih in zakonskim prepreéevanjem vseh poskusov (ali gre v
tej groznji zares za demokrati¢no pot? — op. p.), da bi kateri koli
cilj dosegli s pritiski, destruktivnim zbiranjem in delovanjem stihije...
(Ali ima dostojanstven in zaveden javni nastop Slovencev za stihijo?
— 0p. p.)

Nadalje Raif Dizdarevi¢ v imenu Predsedstva poziva, da se je treba
odlo¢no postaviti po robu tistim, ki vztrajajo pri interesih lastnega
naroda, narodnosti ali republike oziroma pokrajine, medtem ko se
razredno bistvo nacionalnih in skupnih druZbenih odnosov ter skupne
interese Jugoslavije kot celote zanemarjajo in potiskajo v ozadje.
(Prav v tem je teZznja razrednega nad nacionalnim. Ukinjenemu Zbo-
ru narodov se zdaj ponuja Zbor zdruZenega dela, ki se dandanes
pojavlja v krogu centralistov in tistih, ki izsiljujejo pomo¢ za »ne-
razvite«. V takih hotenjih se najbolj izraZa unitaristi¢na teZnja in klic
po uvedbi »jedne nacije«. Prevladoval bi jezik veéinskih narodov,
nasemu narodu pa bi se obetala asimilacija. — op. p.)

Predsedstvo SFRJ meni, da se moramo temu (demokratiénim teZnjam
zatiranih — op. p.) vsi odloéno postaviti po robu ter se boriti proti
vsem oblikam nacionalizma in delovanju nacionalistov, proti zboro-
vanjem in prireditvam (to je edina moZna oblika demokratiénega
protesta — op. p.), ki Sirijo nacionalizem, proti nacionalizmu pod-
vajanju, separatisti®nim teZnjam, nestrpnosti in sovrastvu...

(Kdo poraja separatizem in nestrpnost? Ali ni to posledica pnitiskov
centralistiénih organov, ki ho¢ejo za vsako ceno enotnost, ne oziraje
se na nacionalne pravice in posebnosti? Vsak unitarizem in pritisk,
ki krni elementarne narodove pravice in demokratiéne pobude, nujno
spodbuja teZznje po separatizmu, kajti narodi, ki ne morejo uveljaviti
in zagotoviti svojih pravic v lastni drzavi, id¢ejo izhod v samostojnosti.
Ve¢narodna drzava bi morala zagotoviti vsem narodom resni¢no enake
pravice in varnost — op. p.)

Predsednik SFRJ farizejsko povezuje kritiko slovenskih radikalnih
publicistov — napak v JLA z napadom na temeljne pridobitve in
vrednote revolucije, nasega socialisti¢nega samoupravnega demokratié-
nega sistema in enotne druzbene ureditve, na naSo odlo¢enost, da jih
bomo branili in razvijali... (podértal T. K.)'¥

Ce preberemo te zadnje zapisane besede, se nam zdijo kot farsa.
Mar niso prav ¢lanki naprednih novinarjev namenjeni demokratizaciji
jugoslovanske druZbe sprifo unitaristiénih in dogmatskih sil? Prav
tem naprednjakom moramo biti hvaleZni, da se upirajo laZni enot-
nosti, ho¢ejo, da bi pridobitve NOB dobile prvoten sijaj in so proti
deformacijam, ki se dandanes pojavljajo proti interesom nasega slav-
nega boja. Poleg tega pa tudi slovenski narod zahteva enakopravno
uveljavljanje. Pri tem gre za naéela avnojske Jugoslavije, ne pa za
nadela danasnjih falsifikatorjev.

'S Iz ¢asopisa Delo, dne 25. julija 1988, na drugi strani.
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Viceadmiral Stane Brovet je Sel v teh ocenah 3e dlje:

Za nosilce napada na JLA in koncept JLA ima posameznike in sku-
pine, ki so Ze davno izpri¢ale svoje nacionalisti¢no, kleronaciona-
listi¢no, birokratsko-dogmatsko, liberalistiéno in neokonzervativno
usmerjenost... Vsi se pogosto opirajo na sovraZno emigracijo...

Objavljeni prispevki zanikajo mesto in vlogo JLA v politicnem si-
stemu socialisti¢nega samoupravljanja; dvomijo o vsejugoslovanskem,
revolucionarno-demokratiénem din ljudskem znadaju nase vojske; po-
skuSajo izpodbijati bistvena nadela organiziranja JLA in strate$ke
smeri njenega razvoja; zahtevajo obdéutno zmamsanje sredstev za
JLA; dvomijo o konceptu razvoja vojaske industrije in politiki izvoza
orozja; napadajo idejnopolitiéni profil, moralnost in druzbeni ugled
starelin JLA in si pri tem Se posebej prizadevajo kompromitirati po-
samezne stareSine na najodgovornejsih poloZajih v Zveznem sekreta-
riatu za ljudsko obrambo in poveljstvu Ljubljanskega armadnega ob-
modja; podcenjujejo borbeno sposobnost oboroZenih sil in sistem SLO
oziroma DS; zanikajo zakonitost vojaskega sveta oboroZenih sil in
skrajno zlonamerno in napaéno razlagajo njegovo vlogo in staliséa;
napadajo vojaske pravosodne organe itd....

V primeru Jan3a je priSlo do nezasliSanega pritiska na pravesodne
organe, najpogosteje s protizakonitimi sredstvi, kjer je bila oditna
teznja obrniti razpoloZenje slovenskega naroda proti JLA ...

To je le nekaj izvle¢kov, ki jih je viceadmiral Stane Brovet posredo-
val v zvezni skup3&ini.'¢

Iz obtoZujo¢ih besed viceadmirala Staneta Broveta izZareva vsa tista
superiornost in nadutost, ki so se je navzeli admirali in generali v
dolgoletni praksi, ne da bi jim kdo izmed civilistov smel pogledati
»pod prste«, Ponudil pa je cel kup polemiénih misli, ki jih bom upo-
rabil pri osvetlitvi e druge »strani medalje«.

Vprasam ga, kdo so tisti ljudje in skupine, ki so Ze davno izpricali
»svojo nacionalisti¢éno, birokratsko-dogmatsko, liberalisti¢no in neo-
konservativno usmerjenost«?

Poduéiti ga moram, da nekatere navedene besede res ne gredo v
sklop hotenja slovenskih mnozic, ki so pretekle dni zborovale in se
nemoé¢ne upirale pritiskom vojaskih oblasti od zgoraj, ki so mimo tega
ljudstva skonstruirale famozni sodni proces. Kakine pritiske je iz-
vajala mnozZica ljudi brez ene puske in morda tudi brez ene same
pistole v Zepu, razen policijskih organov, ki so dostojno skrbeli za
red?

Kdo so tiste birokratsko-dogmatske sile, kdo je pri vsej stvari konser-
vativen? Ali niso prav v vrhu armade take sile pa tudi v polititnem
in oblastvenem vrhu federacije, ki se bore proti »liberalizmu« in
demokratiénosti v Jugoslaviji? Tem silam predlagam, da se vse bolj

'* Delo, dne 29. julija 1988, na strani 5.
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ozirajo na Sovjetsko zvezo, ki je bila za vse evropske in druge narode
dolgo Casa Zelezna zavesa in vojadka sila in je z modjo Stalina in
BreZnjeva do nedavnega rozljala z oroZjem. Tudi tam so dogmatske
in konservativne sile unidevale demokrati¢no vzdusje, ki so ga hoteli
uvesti naprednjaki z Nikito Hrus¢ovom na &elu. Sovjetske nazadnja-
§ke sile so prepre¢ile demokrati¢en napredek na MadZarskem, na Ce-
hoslovaskm, postale okupatorji in zagresile polno zgodovinskih napak,
ki so dandanes vsemu svetu znane.

»Praska pomlad«, ki so jo tako kruto zatrli sovjetski bajoneti s
pomoéjo podrejenih satelitskih drzav in s pomoéjo Husaka, Bilaka,
Indre ter $e drugih domacih izdajalcev, prihaja zdaj zopet na povrsje.
Proces, ki ga je zadel Aleksander Dubdek, razvija prav naslednik
prejinjega stalinistiénega sovjetskega vodstva, reformator Mihail Gor-
bacdov, ki sedaj podira vse prej$nje dogme ter uvaja prakso demo-
kratiéne prenove sovjetske druzbe kljub nasprotovanju konservativ-
nih sil. Napravil je obéuten obradun s preteklostjo in prelom z dose-
danjo prakso. KaZe pot v resni¢ni socializem, pot razoroZitve in
sodelovanje z vsemi narodi sveta. Ukinja vsako superiornost in pa-
ternalizem nad drzavami dosedanjega bloka.

Pri nas tem naprednim konceptom razmeroma malo prisluhnemo,
zlasti kar zadeva razoroZitev in drag nakup oroZja. Nasprotno, priceli
smo sami z zelo ambicioznimi projekti, ne da bi vprasali narode,
kje dobiti denar. To se dandanes kaZe v rebalansih zveznega pro-
ratuna, ki se korigira v znatni meri za potrebe armade. Finanéni
apetiti naSe armade so tudi sedaj nenasitni, ko gre za preZivetje so-
cialno ogroZenih ljudi. Te denarne zahteve za nakup in izdelavo last-
nih dragih vojaskih mehanizmov so v Zivem nasprotju s konceptom
obrambe in gverilske vojne. Morda nasi vojaski strategi ne vedo,
s kak3nim oroZjem je zmagovala nasa partizanska vojska. Mar so
jim tuji uspehi gverile na Kubi, v Vietnamu, AlZriji in drugje, kako
so se s klasiénim orozjem borili in zmagovali, kadar je bila ogroZena
njihova svoboda. Taka vojska je vsepovsod zmagovala zato, ker je
bila oprta na zavest ljudi in na Zivo é&lovesko silo. Bojna moé¢ pre-
bivalstva se torej ne kaZe v modernem in napadalnem oroZju na veli-
ko $kodo zivljenjske ravni, ampak v zavesti ljudi, ki vedo, za kaj
se borijo.

Demokratiéni in ljudski znaéaj naSe vojske je v njenem resniénem
ravnanju v odnosu do vseh narodov in narodnosti. Odtujeno in ne-
demokratiéno vodstvo nase armade se sprevraéa v $kodo te ljudskosti.
Armada bi morala biti v lasti enakopravne zaséite vseh jugoslovanskih
narodov. Vojasko vodstvo bi si moralo prizadevati za obrambno oro-
Zje, za pocenitev drage vojske z opuséanjem dragih izdelkov v korist
zivljenjskih razmer osiromaSenega prebivalstva in stremeti k temu. V
svetu bi morali z dejanji pokazati, da smo za mir, ne pa za kup&evanje s
smrtonosnim orozjem. Pri tem kriimo mednarodne norme, ki jih je
sprejela ali pa deklarirala tudi nada drZava.
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Kritika privilegijev posameznih generalov je popolnoma na mestu in
to ni noben napad na vojsko. Za prisvajanje privilegijev, ¢etudi gre
za eminentne borce med vojno, ni nikakrinega opraviéila, nasprotno,
take nezakonite »posebne pravice« bi morali kazensko preganjati. Pri
nas pa takim ljudem pripenjamo kolajne in jim izrekamo ¢asti, ko jih
uélanjamo v razne univerzitetne institucije.

Prav tako je umestna kritika »slovenskega armadnega poveljstva«,
saj se ve, kaksno zahrbtno vlogo je opravilo. Bolje bi bilo, da bi o
tem povedal kaj ve¢ admiral Stane Brovet in pregnal razna sumniéenja.
Dokler ne bo javnega pojasnila, lahko sklepamo, da je Slo za zaroto
vojaskega sveta, vojaSkih organov v Beogradu in Ljubljani in vojaskih
sodnih organov. Saj so delovali vseskozi brez navzoc¢nosti javnosti,
tudi brez predsednikov oblasti in politike. Kako so mogli po vsem
tem izreéi sodbo v »imenu ljudstva«!?

V imenu katerega ljudstva so obsodili te fante — ali v imenu tistega,
ki je ob poteku sodnega postopka mnoziéno protestiralo, ali v imenu
nadih drZavnih in politi¢nih organov, ki so ob koncu postopka do neke
mere solidarizirali s to mnoZico in glasno javnostjo, ali pa v imenu
tistih posameznih slovenskih politikov, ki so Ze zdavnaj izgubili svoj
ugled zaradi procentralisti¢nih ravnanj v preteklosti? Menim, da v
imenu te zadnje peséice politikov, ki so se (nekateri izmed njih) »iz
kazali« Ze pri »aferi Stane Kavéié« in se dvignili (ali pa padli) nad
interese teZenj slovenskega naroda. Takrat, pred dvajsetimi leti, je
politik Stane Kav¢i¢ odpiral dileme danadnjega trenutka, pa so dejali,
da je bil »petelin, ki je zadel prezgodaj peti«! Skoda, ker takih »pete-
linov« v oblasti ni bilo takrat Se ve¢, ker ne bi prilo do tako sra-
motnega procesa. Kavéi¢ je imel tedaj moéno podporo v javnosti, a so
ga nesle centralistiéne sile s slovenskimi podrepniki. Takrat so se po-
drle iluzije o prenovi slovenske in jugoslovanske druZbe, a zahteve jav-
nosti za civilno in pravno druzbo bodo vsak dan veéje. Represivni ukre-
pi bodo stvari samo 3e bolj poslab3ale, zahteve po demokrati¢nosti se
bodo stopnjevale.

Ni naklju&je, da se ob danadnjih zahtevah po demokratizaciji jugo-
slovanske druZbe pojavljajo v vrstah slovenskih politikov Se vedno
ljudje s centralistiénimi in unitaristi¢nimi pogledi. V enotni partiji na
oblasti vidijo izhodi3¢e in 5e ne morejo dojeti sestopa partije z oblasti.
Tako pomagajo partijskim in oblastnim unitaristom izvajati svojo
moé.

V danadnjih ¢asih je slehernemu razsodnemu Slovencu (ne glede na
rdeco ali érno knjiZico — op. p.) znano, da so bili vsi trije publicisti
obsojeni zaradi ostrih in kriti¢nih élankov do vseh druZbenih defor-
macij, vkljuéno s kritiko JLA. Vse do nedavna je bila ta institucija
izvzeta kot ustanova, ki bi jo bilo mogoce kritizirati. Bila je nedo-
taknjena in v tabu poloZaju. Vsaka kolitkaj ostra kritika je bila Ze
kazensko preganjana in zaznamovana kot sovrazna. Tudi sedaj se v
nekaterih okoljih Jugoslavije dogajajo aretacije slovenskih fantov na
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sluZzenju vojaskega roka, K1 1majo drugacne poglede, zato Jih s po-
moéjo provokatorjev spravljajo za zapahe. Brezvestna mo¢ se je
pokazala tudi pri aferi in obsodbi albanskih pripadnikov, ki naj bi
sodelovali pri znanem poboju in jim naloZili kazen za najvedje
zloéine. (Po dvajset let dobijo zloéinci, ki so nekoga ubili in ga oropali.
— op. p.) Prav pri omenjenem sodnem procesu se je izkazala vsa
masfevalna moé proti nemoénim ljudem.

Kot primer naj navedem iz lastne prakse, ko sem veé kot pred tri-
desetimi leti opravljal delo vzgojnega referenta in socialnega delavea
v KPD. Tedaj je bil Ze peti¢ v zaporu &lovek, ki iz verskega prepri¢anja
ni hotel sprejeti orozja. Ne glede na to, da je imel doma Zeno in Sest
otrok, so ga vsakokrat po prihodu iz zapora Ze po mesecu ali veé
poklicali v vojsko in so ga znova kaznovali. Takrat si je nabral Ze ez
devet let zapora. Bil je doma nekje iz Vojvodine. V tem primeru je bil
mnogo na boljSem ubijalec, ki je bil izpuien po osmih letih, kot pa
¢lovek zaradi drugaénega prepri¢anja. Tudi dandanes se pojavljajo
recidivne sodbe, kar je sramotno za jugoslovansko kazensko sodstvo.

V stari Jugoslaviji pa je bil vsak fant uvri¢en med neborce, &e je imel
ploske noge, in je moral lupiti v kuhinji krompir. Pred ostalimi rek-
ruti je bil osramoéen in zasmehovan,

Demokracija na izpitu

... Kadar &ez gozdove rjovejo viharji, drevesa se svojih
korenin zavedo...
Matej Bor

Kako velidastna misel je bila zapisana v ¢&asu, ko je namdki in
italijanski Skorenj teptal in pokoril nafo slovensko zemljo. Slovenski
ljudje so se tedaj zavedali samega sebe in se odlo¢ili za junadki upor. ..
za boj jih je navdusila Osvobodilna fronta slovenskega naroda in jih
popeljala do popolne zmage. ..

Kako je bilo tistega maja leta 1945, ko je bil pregnan sovraZnik in
njegovi zavezniki? Tedaj se je bojujofe se ljudstvo zbralo okrog svoje
ljudske oblasti. Tisti ¢as se ne bo povrnil nikoli veé. ..

Po vsem, kar smo doZiveli Slovenci ob leto¥njem dnevu vstaje. je
zanje najve&ja sramota. Obsojeni so bili ljudje, ki so pogumno zarisali
danadnji obraz in hotenja slovenskega &oveka. Spregovorili so o nepo-
srednih volitvah, ki smo jih po vojni nekaj &asa imeli, o spremembah
politi®nega sistema, o sestopu partije z oblasti, o konkurenénih kandi-
datih na volitvah, ki bi jih predlagala formalna ali pa neformalna
alternativna gibanja nasproti enostrankarskemu in vsiljivemu sistemu,
zavzemali so se za referendum, borili proti birokratski in dirigirani
obstati, borijo se za vse, kar je sestavni del slovenskega Zivega tkiva.
Pa ne samo slovenskega. V Siriih konceptih gre za prenovo vseh jugo-
slovanske druZbe z upodtevanjem vseh narodnih posebnosti.
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V vseh dobronamernih kritikah ni izvzeta niti kritika jugoslovanske
armade kot sestavnega dela jugoslovanske drzave.

Ob pri¢ujodem sodnem procesu se v ocenah nehote pojavljajo paralele
med letom 1941, ko smo se uprli zunanjim silam, in letom 1988, ko gre
za upor proti lastnim centralistiénim silam, ki bi rade s silo pokorile
na$§ narod, tako v narodnem kot v razrednem, to je v ekonomskem
smislu. Pri teh silah ne gre za noben narod kot narod, temveé za
spopad nazadnjadkih sil z naprednimi. Koncept unitaristov je v za-
drZanju statusa quo. Vsem takim velikojugoslovanskim unitaristom
iz vseh jugoslovanskih okolij (tu ne gre za oé&itek srbskemu narodu)
je treba odlo¢no povedati, da so &asi obvladovanja narodov s silo mi-
nili in da bo treba vse bolj upoitevati norme mednarodnega soZitia na
principu enakopravnosti. Tukaj nas &&tijo deklaracije in zahteve
ZdruZenih narodov, Helsinfka konferenca pa tudi obveznosti do nasih
manjsin, ki se izven na%e domovine borijo za svoje osnovne narodnost-
ne pravice.

V bodoge bodo morali oblastveni in politiéni organi vse bolj uposte-
vati ljudske mnoZice in javnost. Ob zaostrenih in konfliktnih situacijah
bo javnost, kadar bodo kratili njene osnovne &lovedanske pravice,
nastopala tudi z mnoZiénimi zborovanji. Marsikdaj bo priSel do izraza
tudi ljudski srd in revolt, ki ne bo deloval razsodno in razumno. To
se pojavi vselej, kadar nastopajo mnoZice v javnosti, ker so njihove
osnovne pravice kratene. Da bi prepreéili take skrajnosti, je najveé
odvisno od voditeljev in politikov, ko gre za usodna medsebojna
razrelevanja. Pri tem je treba preglasovanje zamenjati na vseh to-
ris¢ih druzbenega odlo¢anja s konsenzom in s pogovori.

Povedati moramo, da si je slovenski narod zasluZil enakopravnost in
spo$tovanje, saj se je od vseh narodov Jugoslavije boril najdlje, ko so
v drugih predelih Ziveli Ze sedem mesecev v svobodi. In $e to: da so
slovenski partizani v zakljuénih operacijah odigrali pomembno vlogo,
tako na Korofkem, in da so $e pred prihodom IV. armade pri%li v Trst
in v Videm. Ta slovenski deleZ se Sele zadnje &ase bolj objektivno
prikazuje s pomo&jo tujih zgodovinarjev. Ali niso Slovenci dovolj storili
za naSo skupno svobodo in to v vojnih razmerah, ki ga je general-
Stabni nadelnik Arsa Jovanovié ocenil kot nemogo&ega.

Zalostno, je, da moramo zdaj po vojni kazati na svoj medvojni delez
in se uveljavljati kot narod in tudi kot drZava. Zakaj smo postavljeni
na sramotilni oder? Nam bodo poslej dolodali ceno generali in admira-
1i? Predstavljajo vojsko platani oficirji ali tudi vsakoletni novi rekruti
iz vseh delov Jugoslavije? S temi fanti se »postavljajo« samo takrat,
kadar opravljajo akcije, ki so v korist tudi civilnemu prebivalstvu,
sicer so anonimni in nezaznavni. Svojo moé kaZejo plaéani ljudje in
so v tem pogledu popolnoma izenadeni z birokratsko kasto, ki se je
nagomilila na ple¢ih osnovnih ustvarjalcev, katerih oblast naj bi bila!?.

Zato pri tem spolitiziranem procesu proti &etverici slovenskih fantov
pade del krivde tudi na slovenske drzavnike in politike, ki v tem
pogledu niso povsem opraviéili svojih dolZznosti.
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Se najbolj dosleden in premoérten je bil vseskozi predsednik CK ZKS
Milan Kuédan, ki je svoje poglede in ugovore zoper represivne ukrepe
povedal v vseh okoljih — zaskrbljujo&e, razumno in s politi¢no mo-
drostjo. Iskreno je povedal, da je bil slovenski narod ogoljufan za
svoje elementarne pravice glede rabe slovenskega jezika, zaskrbljen
je bil v zvezi s korektnostjo sodnega postopka itn.

Med drugim je povedal:

»Ta stalid¢a so bila predstavljena tudi na nedavni seji CK ZKJ. Njihov
smisel je bil prispevati k omilitvi situacije, omogoéiti, da v mirnejsi
situaciji poteka normalen pogovor, za kakrinega se sicer zavzemamo
na podlagi argumentov, dejstev in ne predpostavk, sumnienj in raz-
liénih apriorizmov, a zato seveda nismo odgovorni samo mi. Postavliajo
se tudi vpradanja ne le o sposobnosti in avtoriteti slovenskih politi#nih
organov, njihovi legitimnosti, ampak tudi vpraZanje, ali je slovenska
suverenost v ,ugoslaviji res omenjena. Ali kot se sedaj v javnosti slisi,
kdo jih je dolZan razdistiti in kako se je mogole postaviti zoper
centralisti®ne in unitaristi¢ne tendence, ki ob separatisti®nih evident-
no obstojijo in se krepijo .. .«

H gornjem skrajSanem odstavku bi imel le pripombo k vrstnemu redu
separatisti®nega in centralisti®no-unitaristi®nega. Ponavadi centralizem
in unitarizem porajata in spodbujata separatizem, ne pa obratno.

Ko sklenjam to dolgo razmisljanje, imam %e vedno pred oémi program
Osvobodilne fronte, ki bi lahko drugade zaZivela na slovenskih tleh.
Ne vem, zakaj je bila ukinjena, saj %e do danes ni uresnidena narodna
in socialna svoboda. Iz nje bi se lahko Ze davno prej izcimile svobodne
alternative in si pridobile legitimno vrednost. Ostala bi pri neposrednih
volitvah, uvedbi konkurenénih kandidatov iz vseh sredin, morala bi
zagotoviti drugaden politiéni sistem, saj ta, dana¥nji, v niemer ne
odgovarja ne narodnemu ne ekonomskemu, ne kulturnemu interesu
Slovenca. Milan Ku&an bi lahko laZje razvijal svoje napredne misli in
jih laZje udejanjil, Ze zdavnaj bi bil storjen sestop partije iz oblasti
in uveden socializem po meri &loveka. Hkrati bi se demokratiziral fe
tista okolja, ki %e do danes stereotipno ostajajo pri unitaristi®nih te
Znjah, vladanju za vsako ceno. Ze zdavnaj bi morali ukiniti nagelo
demokrati¢nega centralizma in dosledno priznati pravice vsakemu
narodu in se z njim pogovarjati, ne pa mu ukazovati na podlagi pre-
glasovanja.

Zaradi velike teZnje po samostojnosti in neodvisnosti bi bilo najbolje
uvesti konfederacijo po Svicarskem sistemu in narodne pravice v
nadi veénacionalni drZavi bi bile bolj zavarovane, kar zadeva suve-
renost in upravljanj z lastno ekonomijo in zagotovitev vseh etniénih
pravici, ki so sedaj omejene.

7 1z obdirnega govora Milana Kudana, objavljenega v Delu, 28. julija 1988,
na 4. strani.
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Tako razmisljam jaz, tako razmislja velika vedina nekdanjih borcev,

ki jim je sveta nasa revolucija in ki jim je pri srcu prava socialisti¢na
demokracija.

»Umrle so naSe sanje o demokratizaciji,« je izjavil takoj po izpustu
na svobodo obsojeni publicist Janez Jansa! Vrag si zna, kaj so po-
¢enjali z njim, s ¢lovekom, ki je vso mlado zagnanost utiril v posteno
stvar in si pri tem Zelel, da bi nasa druzba imela jutri drugaéno podobo.

Ne, dragi tovari§ Jansa, to se ne sme zgoditi, ne za ceno nasih Zrtev v
preteklosti, ne za ceno slovenskega narodnega ponosa. Vedno znova
bodo vstajali novi Kalandri, ki bodo krepko udarjali po nakovalu. ..
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Stefan Smej UDK: 323.1(497.12):32.000.008

O slovenski politi¢ni dusi

Pripovedujejo o moskem, ki je v neki slovenski panonski vasi 3¢u-
val psa na velikonoéno procesijo, »prav takrat, ko so mimo nesli
nebo,« pozneje, ¢ez leta, pa je najbolj goree molil, prepeval Marijine
pesmi in imel v cerkvi stalen prostor tam, kjer se postavljajo tisti, ki
nameravajo ostati pri masi od zafetka do konca in biti vsem na
oéeh.

Bojan Stih je nekoé¢ (to ni nobena pesem) letel nad slovenskimi Alpa-
mi, ko bi se lahko zgodilo, da bi letalo v trenutku strmoglavilo. Nek
zapriseZen zemeljski in slovenski brezboZec je zadel takrat visoko v
zraku moliti, na tleh pa se je izgovarjal, ée§ da se ni zavedal, kaj je
grgral, in da je do tega prislo kar samo po sebi. Na Panonski niZini
in Se vi§je od Alp — povsod enako. O znanem slovenskem povoj-
nem politiku so Ze v ¢asu njegovega Zivljenja pripovedovali nagajivo
anekdoto o tem, kako je prijatelj v mladosti priSel vsako jutro ponj,
da sta od3la skupaj ministrirat. V bolnici je menda za svoje streZnice
zahteval nune.

Ce te zgodbe ne bi bilo, pa naj bo e tako malo verjetna, bi si jo
bilo treba izmisliti. Zato ker spada v imaginarij splodnega slovenske-
ga mnenja, da komunisti v postelji molijo veterne molitve. To mne-
nje pa se seveda ujema s Se ne tako preteklo slovensko navado, da
je izkazovanje komunisti¢ne pravovernosti isto kot javno izjavljanje
o ateizmu. Za zarezo, ki zato nastane v slovenski du$i, ni drugega
obliza kot Sepetanje kesanja pod blazino.

Druga stran pa v zameno in upravi¢eno dvomi v svetost poboZnega,
kajti dvojnost onih je samo zrcalna preslikava teh; kakor se ti za-
vedajo svoje razklanosti, tako je pri onih prenapeta partijskost izraz
zakrivanja. V tem ni ni¢ svojstvenega, dvojnost je namre¢ arhetip
¢loveskih dus. Demoni¢no in boZje, dobro in zlo — to dvoje se bori
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v &loveku. Skorajda ni stvari, v kateri se ne bi &loveski rod med seboj

tako zelo strinjal, kot ko gre za osnove, iz katerih izvirajo dobra in
slaba dejanja.

Duse pripadnikov majhnih narodov in ljudstev — & privzamemo, da
so ljudstva majhna po definiciji in je podlaga, ki jih doloda, naravno
okolje, katerega specifinosti jih med seboj razlikujejo — so zaradi
netesa drugaéne.

Drugaéne so kot posamezne duse in kot skupnost du§, ¢e duso za zdaj
razumemo kot nadelo in zmoZnost ravnanja v politiénih redeh. Te
dufe se upirajo enopomenski preslikavi navzven — temu, da bi po-
samezniki ves ¢as in samozavestno ravnali v skladu z enim politi¢nim
prepri¢anjem. Noéejo katarziénih postopkov v politiénih odloéitvah,
ki bi se odigravale po posameznih politiénih zagovornikih tako, da
bi &lovek iz svojega temeljnega politiénega dualizma, iz politiénega
dela lastne dule torej, zrcalil v polititne predstavitve dvosmiselnost
svoje volje. Paé ustrezno politiéni barvi, kakrSna bi ustrezala vred-
nostnemu in moralnemu &utu é&loveka, pred katerim bi bila politié-
na odlogitev. Ta bi v skladu s tem &utom neki politiéni stranki javno
priznaval, da utele$a »dobro« njegovega notranjega prepri¢anja, na-
sprotje tega dobrega pa bi ohranjal v zamoléavi rezervi.

Pripadniki majhnih narodov, in Slovenci so majhen narod, se ne
obnaSajo tako. Slovenec o vseh delih duSe moléi in jih puéa v rezer-
vi, pa éeprav se politi¢no izreka.

Zaradi svetovnozgodovinskega znadaja politi¢ne stranke, ki v zadnjih
desetletjih vlada Slovencem, bi seveda lahko trdili, da ta stranka
ne dopuléa o€isS¢evalnega postopka, ker nasprotni stranki v politiéni
igri ne dovoli, da bi jo oznadevala za tisto stranko, ki bi bila potrebna
korektiva. Sama pa zaradi samodritva ne more vzbujati obéutka
tragiénosti, & bi od neke stranke lahko sploh pri¢akovali, da ute-
le3a celovito tragi®nost naroda. Slovenci torej nimajo svojih dvojnosti
preslikanih iz dui v politiéno Zivljenje, zato, ker ta stranka tega ne
dopusd¢a. Zato nepolariziranost v politiki ni stvar mentalitete na-
roda, ampak politi¢éne prepovedi.

Toda tu sta 3e slovenski film in slovenska samomorilnost. V prvem
ne nastopajo liki, ki bi v celotni vlogi povzemali samo eno stran
dude, zato slovenski filmi ne oéi¢ujejo. In slovenski samomorilec
ni mogel razviti katarzi¢nih postopkov, zunaj sebe, ker se kolektivno
boji drugaénosti, boji se, da bi se moral s svojo notranjo drugac¢nostjo
soofati bodisi v njegovih bliZnjih bodisi v politi®¢no drugade misleéih.

Ali je potemtakem politiéna polarizacija, ki kljub temu obstaja, zgolj
navidezna? Bi ne bilo smeino trditi, da jo izzovejo Sele zunanje oko-
lid¢ine, ki jo spravijo do travmatiénih konfrontacij? Kaj so torej zu-
nanje okoli¢ine?

Slovenskega medsebojnega ovajanja in pobijanja med drugo svetovno
vojno in po njej ni mogode pojasniti zgolj iz politi¢ne razli¢nosti,
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def da si je v takratnih okolid¢inah dala duska. Trditi to pomeni
Slovencem odrekati civilizacijsko raven, pripisovati jim stopnjo po-
lititne kulture, ki jih postavlja stoletje za Evropo? Odrekati jim
celo animaliéni gon po samoohranitvi.

V resnici gre za obraéun v slovenski dusi, ki se zaradi dvojnosti, na-
ravne za &loveiko dulo, zaduti osamljeno in ogroZeno. Je to obéutek.
ki ni posebnost Slovencev, marveé lastnost narodov, ki si tega zoper-
stavljanja ne morejo privos&iti?

Ko eden izmed vzajemno ogroZenih delov dufe zafuti zunanjo pod-
poro, v tem primeru neslovensko, notranji boj pa terja razreSitev,
se pravi katalizator, ki se reSuje vé&asih v obliki nemstva, véasih ru-
sovstva, tudi srbstva in pol dufe skufa opraviti s svojim drugim ja-
zom, Najde ga v tistem Soslovencu, &igar politiéna barva je takrat
razlitna od politi¢ne barve tutorja njegove razdvojene due. O tem,
kateri je ta del duse, ni nekih nadaljnjih omembe vrednih opredelitev
in razlogov — in prav to je najbolj bedno. Ta slovenska dufa ni na
izhodis¢ih, v strZenu svojega politiénega delovanja, razvila izrazitih
podob dobrega in zlega, ki bi se stalno prekrivale s temeljnimi po-
litiénim opredelitvami — politiéno levico ali politi®no desnico. V
tem je nekaj srednjeevropskega. Kajti kakor je to srednjeevropsko
posebnost teZko opredeliti — za nekatere je to celo podrodje, kjer jedo
paladinke, za druge so to oblaki — je vendarle dejstvo, da to nekaj
jé. Srednjeevropski duh ni razvil svoje ikonografije; simbole politié-
nega duha je vedno jemal od drugod; ta prostor ni vzpostavil ne
pentagrama ne heksagrama ne ikone, tudi svastike ne. Politiéni duh
je tukaj brezobliden, oblikujode pobude prihajajo od zunaj, pogosto
z robov srednjeevropskega fenomena. (Hitler se je navsezadnje do-
konéno izoblikoval ob »&istem« nemdtvu, ko je prenehal biti Avstri-
jec, toda zaradi srednjeevropstva slednjih toliko bolj destruktivno!)
Raba politiénih motivov, ki zdaj bruhnejo iz zatajevane duse, po-
staja tukaj radikalna. Politi¢ne strasti in njihovi simbeli se pome-

Sajo — na slovenskih pogrebih nosijo ob krizu tudi peterokrako
zvezdo!

Kaj naredi iz srednjeevropskega nemstva »&isto« nemstvo, kaj iz
srednjeevropskega slovenstva slovenski nacionalizem oziroma sloven-
ski stalinizem? Ta prelevitev se poraja iz ob®utka fiziéne prostra-
nosti, obéutka zavedne ali nezavedne razliritve naravnega prostora,
ki ti¢i za tutorskimi pospeSevalci, Atlantika in stepe. Toda ta ob&u-
tek ni navzo¢ kot nekaj neposrednega, marveé¢ kot moznost teh prostra-
nih narodov, ki so se alhko politi¢no sprli za daljsi &as, pri ¢emer ta
spor ni ogrozal njihovega bioloSkega in fizi¢nega obstoja. Brez tega bo-
trovanja se slovenska politiéna scena ne bo $e zlepa razcepila, ¢eprav
potrebuje katarzi®no razcepitev tudi slovenski politiéni naéin, saj ni
nada politiéna dusa v ni¢emer boljsa in ne slab3a od drugih. Njen
kolektivni arhetipski prostor pa je omejen, zato se samoohranitveno
upira pozunanjenim politi®nim skrajnostim, se zamotava v konfor-
mizem in pogosto tudi v samomuéenistvo.
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Pomen ekolodkega prostora postaja oéiten in ni nakljuéje, da se duh
srednjeevropstva moéneje pojavlja ob narasajo¢i ekoloski krizi. Zem-
ljepisni prostor se pokriva z arhetipskim prostorom kolektivne za-
vesti.

V slovenski predkri¢anski, kri¢anski in komunistiéni tipologiji arhe-
tipov ni stalnih negativnih podob. So Vesna in Morana, JudeZi in
Kristus, toda rdeé& (boljsevisti¢ni) in &ni (klerikalni) hudi¢ pleseta
skupaj. Zgodovinopisja in Zivljenjepisi slovenskih politi¢nih dus, ki
hotejo prikazovati, da so imetniki teh duf ravnali v skladu z neko
kontinuiteto, so zelo prirejene.

Te duse nimajo enovite politi¢ne zgodovine, njihovo ravnanje je od-
visno samo od takratne prevladujode politi¢cne volje. Ta volja je
lahko vedno znova katerakoli izmed obeh skrajnih volj v ¢&loveku.
Za osnovo jima je posameznikova odloditev za tisto, kar je zanj do-
bro in kaj zlo. Omenjene zunanje okolidéine pripomorejo k temu,
da Slovenci, ki bi v drugaénih politiénih okolid¢inah, ob drugaénih
zunanjih pospeSevalcih, bili &lani bratovi¢ine roZnega venca, posta-
nejo goreéi ateisti; a Se v tako Zehtefem Zaru samo do polovice,
druga polovica je drugje. Zunanje okolii¢ine so slednji¢ v dusi.
Zdvojeno ne pomeni, da gre pri preslikavi duSe v politiko samo za
dve stranki, kakor da bi bila slovenska politiéna imaginacija ome-
jena. Gre za fundamentalno tezo in antitezo, dobro in zlo, za in
proti. V politiki se ta temeljna razcepljenost pomnoZuje v razliéne
odtenke, ki slednji¢ vsi spadajo v bolj ali manj leve oziroma desne:
od skrajne levice do zmerne desnice in drsede sredine, ki vedno is¢e
kompromis med nihanjem obeh kril. Stranka mora imeti dve krili,
saj lahko leti le tista ptica, ki ima dve peruti. Na sreo slovenski po-
litiéni stranki rastejo tudi parna krila.

Brej razcepa ni politike, ni politiénega nasprotnika, ni razrednega
sovraznika,

Slovenski politiéni eksponenti delujejo tudi %e iz kajnovsko-abelov-
skega razcepa, prav tako dokaj pogostega vzorca za srednjeevropsko
politiko: kmet Kajn je ubil nekmeta Abela — slovenski globinski
kristjan-politik vedno znova vraéa udarec. Srednja Evropa je pri-
zoriS¢e Casovno prezrcaljenega biblijskega arhetipa. Z ve¢ ali manj
antisemitizma. Toda, ali je vradilo Kajnovega udarca cionizem?

Kardelj je pri razkmetovanju ravnal povsem srednjeevropsko. Veé
tipi¢nega slovenskega prilastka ima njegov politi¢éni naédin, s katerim
je pomnoZeval interese v posamezniku. Zelel je vzpostaviti plurali-
zem v eni sami politiéni dufi, kar je mogoce razumeti kot pokoro
za dejanje, ki je bilo uperjeno proti standardni dvojnosti kmetov in
nekmetov, kot pokoro za delovanje proti kmetu. Kakor spovednik
za eno samo greSno dejanje naloZi gresniku veliko molitev, mnogo-
kratno ponovitev ene in iste molitve, tako se v slovenski dusi v za-
meno za kmeta, ki se ga namerava uniéiti, pojavlja mnogokratnost
interesov.
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Slovenska politiéna delitev

Dejanska slovenska politiéna delitev gre po posamezniku poéez, ne
morda na dva ali ve¢ politiénih taborov, ki bi svoje programske
opredelitve razvili iz resniénih dialo$kih potreb, iz prave politi¢ne
volje, ki bi zahtevala pozicijo in opozicijo. Spor nosi slovenski po-
litiéni drZavljan v sebi, zaradi éesar tudi govorim o »slovenski po-
litiéni dudi« kot nefem specifiénem.

Na zahodu pa »se dusa obi¢ajno podcenjuje«, pravi C, G. Jung v knji-
gi BewuBtes und UnbewuBtes (Fischer 1985, str. 60). In kjer je dusa,
je tudi religija! Na zahodu, pravi Jung, »meji na bogokletje, ¢e kdo
misli, da ima religiozno dozZivetje psihi¢ne predpostavke« (prav tam).
Prav ni¢ bogokletno pa ni misliti, da ima politiéno Zivljenje, pred-
vsem pa ravnanje politiénih akterjev, religiozne predpostavke.

Bivéi slovenski ministranti so poznejsi politiki partije, ki si je za raz-
poznavno znamenje nadela nereligioznost. Bivii unitaristi so poz-
nejdi pluralisti, bivii dogmatiki so zdajinji liberalci. Vseskozi pa
poteka tudi obratno prekri¢evanje!?

Katerega od slovenskih politikov je mogoce tukaj izvzeti? Ce je vi-
deti, da bi lahko bil izjema kateri od politi¢nih kritikov oziroma
kritikov politikov, potem se je treba vsaj vprasati, s kom je igral
nogomet. Dolanc pripoveduje, da sta z Ruplom véasih skupaj igrala
nogomet. »Ce pa ne igra tudi duSa, potem religiozno Zivljenje za-
dreveni v zunanjskost in formalno ropotijo,« pravi Jung (prav tam).
Dusa je tukaj vpraSanje!

Menda torej ni politika na slovenski politiéni sceni, ki bi ga bilo
mogode izvzeti. To vznemirja, ker se nikoli ne ve, kdaj bodo prene-
hali biti alternativni. Zato vseskozi ostaja tudi vpraSanje, kako po-
teka politiéna levitev. Skozi kaj so se smukali biv§i udbasi, stalinisti
in kmetomrzci, kje je obvisel lev njihove prejSnje politi¢ne narave,
da potem nekega dne stojijo pred zbeganimi mladoraslimi sloven,
skimi demokrati in si nenadoma upajo re¢i ve¢ kot oni? Mladi mozje
tako upravideno ne vedo, ée jim lahko zaupajo. S priobéevanjem biviih
politi¢nih izjav in stali8¢ jih podiljajo v inicijacijske postopke, skozi
katere se nedavno — potem ko so konc¢ali obvezne srednjeSolske in
univerzitetne kratke kurze — §li sami. Kot je znano, je iniciacija
birma, in birmanci so utrjenci v svoji veri. Slovenski vernik pa ve,
da obstajajo janiéarji, ki so plod turSke vzgoje, bivii kristjani, ki
so zelo nepremakljivi bojevniki in novi verniki. Spreobrnjence je
zato treba preveriti na Zareéem ognju lastne politi¢ne preteklosti,
tistem ognju njihove dule, ki je bila $e pred kratkim na oni strani.

»V nasi zavesti duda ni zajeta in je zato smedno, ¢e o re¢eh duse go-
vorimo s privoséljivo pomanjSevalnim tonom.« (Jung, stran 61)

Ne podcenjujmo torej duse, ¢e hofemo vedeti, kako je s politiki, saj
je dusa dvojna, zmozna boljSega in slabsega, in imajo jo tudi politiki.
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»Vsak arhetip se je zmoZen neskonéno razvijati in diferencirati«
(str. 62) Arhetip imenujem tukaj predvsem tisto pobudo posameznika
kot politiénega bitja, ki ga napeljuje k dejanjem in od katere politi¢-
ni akter priéakuje odobravajofe prikimavanje. Je njegov notrani
tutor in varuh. V analizi modkega nezavednega — ta nas zaradi
prevladujocega moskega spola v slovenski politiki tukaj zanima —
ima po Jungu eno od glavnih vlog arhetipska simbolna figura starca,
»starega modreca«. »Kakor vsi arhetipi, tako ima tudi ta negativni
in pozitivni aspekt, s ¢imer pa se tukaj ne bom naprej ukvarjal«
pravi Jung na 49. strani Ze zgoraj omenjenega dela. Tudi sam se s
tem ne bom veé¢ ukvarjal, zadostuje naj to, da opozorim na pokojnega
Josipa Broza, ki bi mogel biti za slovenske politike »modri starec«
in v tej analizi sluziti kot premostitveni moment, da bi wvpeljali
prehod arhetipske manifestacije iz ene oblike v drugo. Na paradah
dneva mladosti se ta arhetip moskega politiénega nezavednega razo-
deva zelo figurativno in z obredjem.

Po Jungu »vernik ne sme zanikati dejstva, da obstajajo ’somnia a
Deo missa’ (od boga poslane sanje) in razsvetljenja njegove duSe«
(prav tam, str. 61), in ne moremo izkljuéiti, da se ni kateremu od
politiénih spreobrnjencev sanjalo, da morebitne presvetljujoée sanje
sovpadajo z ukinjanjem Stafete. Ce se je vsak arhetip zmoZen »ne-
skonéno razvijati in diferencirati« — skozi arhetip pa govori dusa,
o kateri ne smemo govoriti »s privodé¢ljivo pomanjsevalnim tonom«
— je lahko v tej premestitvi iz zunanjega obredja v sanje sled spre-
memb v slovenski politiéni dusi. Seveda se d4 to povedati prepro-
steje, ¢e za ljudstvom ponovim staro ironi¢no opazko, ki leti na nje-
gove politike, ¢es, »ne ukinjajte jim Stafete, ker se jim bo o njej e
sanjalo«. Kolikokrat je na razli¢nih koncih slovenske dezele ljudstvo
to izreklo in pri tem hote spregledalo, da »njim« 3tafete ni mogoce
kar tako vzeti. V resnici za kaj takega niti ni 8lo, ljudstvo ni tako
naivno, da ne bi vedelo, kako ljudska je politika. Ljudstvo seveda
ve, da se o Zeljenih stvareh, ki jih ve¢ ni, ¢loveku sanja.

Sanje so lahkotnejSe in sporoédilo, ki prihaja skozi sanje, je bolj
voljno in naklonjeno ljudstvu.

Kot vemo iz zgodovine, lahko na bolj ali manj ljudske gubernatorje
vplivajo oziroma skuSajo vplivati njihove sanjajote Zene. Pilatova
Zena je tisto no¢ sanjala, naj nima ob njej speéi soprog ni¢ »s tem
¢lovekoms«, kar je arhetipsko pri¢evanje o tem, da na politi¢ne od-
lo¢itve moz vplivajo sanje, njihove Zene oziroma sanje njihovih
zena, (Bulgakov v Mojstru in Margareti sicer piSe, da Pilat tisto
no¢ ni prespal ob njej, ampak na terasi, kjer ga je obiskal hudié,
ki je arhetip zla. Da v tej pripombi ne gre za obraéanje zadeve na
zabavljivo plat se prepri¢éamo, ko zvemo, kako Bulgakovova pripoved
postavlja dogajanje na ustrezna arhetipska mesta: dusa (anima), ki
se v snu razodene Pilatovi Zeni je feminina, naklonjenost je Zenska
stvar; surogat osrednje oblasti pa se med tem pogovarja s hudi¢em!)
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Slovenski politiki odprti za polje Zenske ¢utnosti?

Nedvomno se na Slovenskem razdirja feministiéno polje Zenske éut-
nosti, ki se obéasno pokaze v postafezejevskih akcijah: polaganje
zavrnjenega cvetja ob osmem marcu pred skupséino; kandidatka za
predsednico; akcije lezbijk; ogoréenje slovenskih Zensk nad materami
z juga, ki razglaSajo, da rojevajo decke tudi za to, da bi jih posiljale
k vojakom, kot da zato ne bi dovolj skrbel moski svet — vse to so
primeri nove Zenske ¢utnosti. V to novo ¢utenje niso zajete samo
zenske, ki na sceni odkrito nastopajo. Premikanje v Zenskih delih dus
preplavlja kakor skupno informacijsko polje bolj ali manj vse Zenske
in feminine moske. O skupnem informacijskemu polju naj povem
Se to, da je celo za brestov gozd sicer nepojasnjeno izpri¢ano, da dre-
vesa z enega konca gozda, ki jih je nasadla kaka nova bolezen, posljejo
obves¢evalni kod na drugi konec gozda, kjer potem drevje razvije ust-
rezne obrambne sokove. To pa omenjam zato, da ne bi z govorje-
njem o kolektivnem Zenskem razpoloZenju izzival oc¢itka, da gre
za mistifikacijo. DuSeslovei pravijo, da se prebuja kolektivno neza-
vedno Zenskosti, princip jing.

Kot lahko predpostavljamo, je na prenekatero odloditev dovéerajinjih
monolitnih pristaSev trde roke, da so zamenjali tabore in pustili
spregovoriti drugemu delu duSe, vplivala Zena. Potem visijo levi
njihove prejénje politiéne narave v spalnicah, kjer se iz razumljivih
razlogov ne moremo zadrZevati, saj upamo, da je tam nerodno celo
nastavljalcem prisluSkovalnih naprav. Menda je tukaj skorajda od-
ve¢ omeniti Se Raiso Gorbacov, ki za zdaj uspeS$no deluje na mehki
fronti »Zenskega« vplivanja celo za kremeljskimi zidovi.

Ocetje in sinovi

»0O svojem sinu, ki je rad tiraniziral mater in po materi njega, je
za 3alo dejal, da ima fant najvplivnejfo besedo na Grikem«, kajti
rekel je: »Nad Heleni gospodujejo Atene, nad Atenami jaz, nad
menoj moja Zena, njo pa ima sin v oblasti,« piSe v Zivljenju velikih
Grkov Plutarh (str. 118, Ljubljana 1982), ko pripoveduje o Temi-
stokleju. Patriarhalni Srbi menijo, da slovenski politiki-ocetje pu-
8¢ajo svojim sinovom govoriti, ¢esar ne bi smeli, oziroma sumijo,
da sinovi govorijo tisto, kar ocetje mislijo. Prepri¢ani so, da »sin
i Zena ima da sluaju.«

Nek drug fundamentalni vzorec pa torej prav preko Plutarha kaZe,
kako lahko sinovi vsaj posredno povzrodijo, da se z dna slovenske
politi¢ne duSe pocasi pretrga njena druga plat. To se ni moglo zgo-
diti neposredno, ker so morali sinovi uporabljati slovenska alterna-
tivna glasila, mediji njihove govorice niso bili njihovi oéetje. S pi-
sanjem teh obéil je nastal v kolektivhem slovenskem nezavednem
potreben vzgon. V Jungovi psihoanalizi je prispodoba nezavednega
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voda, ki stede navzdol, na dnu pa so prilepljeni strpnejsi deli slo-
venske polititne dule, ki so bili potopljeni. Vsako iskanje politi¢ne
resnite se je zato oznalevalo kot »ribarjenje v kalnem«, »mesanje
krvoloénih strasti« in podobno, kar s simboliko kaZe na vodnatost.
Potreben je vzgon, da se resnica odtrga z dna.

Povojno politiéno Zivljenje premore o tem mnogo priéevanj, z raz-
litno izraZenim ojdipovskim kompleksom, kajti tisto, kar Nemci
imenujejo »milost poznejSega rojstva«, ko gre za krivdo, ki naj jo
nosijo zaradi nemskega poletja med drugo vojno, se tukaj dopol-
njuje s koli¢ino strahu sina pred oéetom.

Nemci, vkljuéno s svojim zdajsnjim kanclerjem, pravijo, da ni po-
trebno, da otroke skeli po zobeh, ¢ée so njihovi ocetje jedli kislo
grozdje, krivda nemskega naroda naj bi odmirala s krivdo pregresene
generacije. Kdor se je po milosti narave rodil prepozno, da bi se lahko
uprl totalitarizmu, ta se ne bo veé opravi¢eval in nima za kaj sklanjati
glave. Seveda je tudi veéina onih, ki so bili dovolj stari in zreli, da
bi se lahko uprli, samo opravljala svojo dolZnost, vkljuéno s sred-
njeevropskim — ¢&isto nemskim Waldheimom. Na slovenskem poli-
ti¢nem prizoris¢u razmere so in niso podobne.

Mlajsa nemska (politiéna) generacija, ki hoée Ziveti razbremenjena
od nemske politiéne preteklosti, dodaja razmeram, ki so potegnile
odete v ravnanje, ki se ga je treba sramovati, lastnost naravnih raz-
mer, kakor sta naravna zima in pomlad. Ko mine zima, odloZzimo
oblaédila svoje prejsnje duSe in zazivimo v novi preobleki v novi lepi
pomladi — dokler ne pride naslednja zima.

Te prihodnje zime se bojijo slovenski alternativci, zato priob&ujejo
stare politicne drze slovenskih politikov prebegov.

Razlika med nemskim in slovenskim politiénim prizoriséem je v tem,
da se hoée tukaj iz krivde leviti ena in ista politi¢na in sicerinja ge-
neracija, medtem ko je tam odnos krivde med generacijami skorajda
docela povnanjen. Nemske politiéne duse, ki so krive, so ali pokojne
ali v ustrezni politiéni stranki, z enoznaéno politi¢éno biografijo, ki
jo je morebiti treba od ¢asa do ¢asa zaradi tekoimenovane demokra-
tiéne javnosti malo prikriti ali olepSati z omenjenim izjavljanjem o
opravljanju dolZnosti. (Slovenske politi¢ne duSe, ki so se oblikovale v
obdobju fasizma in so bile v prelomnem ¢asu ob koncu vojne Se vedno
na nepravi strani, za nemsko politiéno zgodovino je to referenéni
prostor, za slovensko je to prisotnost zunanjega katalizatorja — teh
dus tukaj ne obravnavamo — so ali pobite ali izseljene. Pobite so ali
v sebi, kar pomeni, da so zatajene ali prikrite, ali pa dejansko pobite
po svojem bolj ali manj kolektivnem drugem jazu. Dosledno drugaéne
so samo tiste, ki so v politi¢éni emigraciji, v fiziéni politiéni emigraciji,
izven srednjeevropsko-slovenskega (ekoloskega) prostora.

Spremenjene slovenske politiéne dufe, ki so predmet tega analizira-
nja, niso izstopile v slovensko politiéno pokrajino. Niso ustvarile le-
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galne »fiziéne« politi¢ne pokrajine, kjer bi si stali nasproti za politiéni
dialog pripravljeni politiéni tabori, prepoznavni po politi¢nih barvah,
Domnevati moremo, da se tudi tisti, ki se zdaj, dokler ta polarizacija
po politi¢énih barvah ni moZna, razglaSajo za politiéno drugaéebarvne,
ne bi v sebi enodusno in nepovratno odloé¢ili. O tem pri¢ajo njihove
doslejinje politi¢ne biografije.

Ponovitve so seveda moZne tam in tukaj. Pri Nemcih zato, ker se
»milostno pozneje narojeni« narod ne bo imel pred ¢em sramovati in
ne bo brzdal svojih politiénih in bioloSkih strasti, ¢e bi se mu zdelo
znova potrebno, da raz8iri svoj fizi¢ni Zivljenjski prostor. Tukaj, ¢e
bodo sprevrzenje katalizirali zunanji pospeSevalci — najsibo kot skrb-
stvo, rusovstvo ali nemstvo.

Slovenski politiéni sinovi, ki se ojdipovsko upirajo svojim politiénim
in politiénim-bioloskim oéetom, so v teZavnem poloZaju, saj se tisti,
ki so starejsi, morajo vprasati, zakaj se niso uprli Ze prej. Kajti po-
litiéne razmere niso isto kot naravne razmere. Politiéne razmere 3ele
postajajo naravne razmere, zato ker se zaradi narad¢ajole ekoloSke
krize politi¢éna nasprotja kazejo kot drugovrstna v primeru z nasprot-
jem med ¢lovekom in naravo, saj si v unifeni naravi ni mogoce veé
politi¢no nasprotovati. Ce bi se socrealistitni ne¢imernosti odetov
uprli Ze prej, bi si ne samo zagotovili politiénih biografij, ki bodo v
prhodnosti kaj veljale, marved bi ostalo ve¢ arhetipskega in ekolo-
skega slovenskega prostora.

Kakor slovenski politi¢éni dusi, ki mora biti razjedena od politiénih
nasprotij, priti¢e, pa si morajo mlajsi politi¢ni »sinovi« in sinovi —
politi¢ni’ in bioloski, oboji v ojdipovskem razmerju do ocetov — oéi-
tati »nemilost zaradi prepoznega rojstva«. Ce bi se rodili prej, bi Ze
takrat opravili, kar opravljajo zdaj, in bi nevodljivim in arogantnim
»starej$im politiénim bratom« dokazali, da svojih doslej bolj enobarv-
nih politiénih biografij nimajo zaradi »zunanjih okoli§¢in«, ampak
zaradi svoje politiéne volje in smelosti.

Starejsi politiéni alternativei omalovaZujejo mlajSe, &e$, mladi ste
lahko pri¢eli zaradi slovenske razli¢ice milosti poznejSega rojstva;
mlajsi jim vraéajo in jih spominjajo na njihovo sodelovanje v »reli-
giozni formi« — na to, kako so nosili itafete, recitirali velikim vodjem
in drobnoborZuaznolevi¢arsko sovraZiti kmete.

Travme so v dusi, preteklosti ofetov so prihodnosti sinov.

Oboje je v enem

Skozi katero koli politi¢no barvo, ki jo ima Slovenec kot politiéno
bitje, za svojo, slednji¢, najprej medlo potem &edalje jasneje, zasveti
slovenska politiéna dusa. V podkrepitev, da je ta dusa manj pred-
kritanska, kri¢anska ter komunisti¢na in bolj srednjerovropsa v eko-
loskem smislu, naj — ker iz razumljivih razlogov tega ne moremo tukaj
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naprej razélenjevati, saj bi to preveé podaljdalo analizo — sluzi pre-
prosto soglasna ugotovitev: Brez naravnega okolja ni mogoce preZiveti,
(edino) brez ideologij je mogoce.

Naslednja ugotovitev, prav tako enoumna, ki naj Se dodatno utemelji
to povezovanje politiénega, slovenskega, srednjeevropskega in ekolo-
Skega, se glasi: dusa je Ze od Grkov naprej Zivljenjsko nacelo, je tisto
razsojevalno vodilo v ¢loveku, ki i¢e primerne Zivljenjske nadine, ki
so najprej v odnosu do narave in Sele potem v odnosih med ljudmi.
Prvenstvo odnosov je tukaj misljeno kot bivanjsko, torej ontoloSko
in ne metodolosko, ker je lahko seveda tudi kdo mnenja, da je treba
najprej urediti politiéne odnose in bo Sele potem mogoée urediti tudi
ekoloSke odnose. Moral pa bo vsaj priznati, da bo lahko takrat zaradi
obsega uni¢evanja narave za politiéne reSitve Ze prepozno in brez-
predmetno.

Pripadniki ljudstev in majhnih narodov se zato toliko manj é&utijo
zavezane metodi oziroma politiénemu naéinu, s katerim urejajo Ziv-
ljenje, toliko laZje preidejo iz enega v drugi politiéni tabor. Po ne-
kakSnem samoohranitvenem gonu so manj zavezani politi¢énim arhe-
tipom kot arhetipom svoje ljudske istovetnosti, bolj so »slovenski«
kot strankini. V vec¢krat navedenem Jungovem besedilu ustreza to tam,
kjer Jung govori o religiji, religioznost pa kaze razumeti v osnovnem
pomenu kot zavezanost; »religiozno formo« pa kot ideolofki ritual.
Religijo kot tisto sveto in globinsko, ki je v nasprotju z nesvetim in
prav tako globinskim, to je religiozno formo. Kot temeljni dualizem
duse.

Takole Jung v omenjenem delu: »V pozunanjeni religiozni formi, kjer
je ves poudarek na zunanji formi (kjer gre torej za bolj ali manj
popolno projekcijo), je arhetip istoveten z zunanjimi predstavami,
toda kot dusevni faktor ostaja nezaveden. Ce se nezavedna vsebina
do te mere nadomesti s projekcijsko sliko, je izkljudena iz soZitja in
vplivanja na zavest.« (prav tam, stran 62)

S pozunanjenimi religioznimi formami, nenehnimi proslavami, najema-
njem kreditov, lovi, banketi in mladoletnidkim Zivljenjem v gorkoti
kresa komunizma, se seveda lahko doseZe takino stanje spozabe, da
ostane slovensko-srednjeevropska zavest za daljSe obdobje potisnjena
ob stran.

»S tem ji $e bolj splahne Zivljenje, ker ji je onemogoéeno po naravi
ji pripadajode oblikovanje zavesti; Se veé, v svoji osnovni formi osta-
ja celo nespremenjena, kajti v nezavednem se ni¢ ne spreminja.«
(prav tam) Custva in besede, s katerimi potem ta zavest spregovori o
nacionalni odnosih, o semitizmu in antisemitizmu in o Sawvi, ki tede
na jug, so taksne, da se mladi kritiki ¢éudijo, ko jih primerjajo s
tistimi predvojnimi. Kljub njihovemu vmesnemu obdobju se ni nié
spremenilo. Krek in vse drugo je spet tukaj. Za kraj$i ¢as ji je
Zivljenje sicer toliko splahnelo, da je povsem zanemarila nacionalnost
in jo je kanila nadomestiti z nekakdno jugoslovansko transnacional-
nostjo; toda v nezavednem se ni ni¢ spremenilo.
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»Od neke dolodene todke dalje razvije celo nagnjenje k regresiji, h
globljim in arhai®nim stopnjam.« (prav tam)

Kakor da bi to sovpadlo s tisto ajdovsko antikr3¢ansko naperjenostjo,
ki je tukaj nekaj ¢asa obstajala, ko je bilo izpovedovanje in ohranja-
nje predkri¢anske vere oziroma nekri¢anskih ver sploh veliko bolj
dovoljeno kot le-ta, kljub deklariranemu antiteizmu. Politiki pa je bil
temu ustrezno, ljubsi fevdalizem kot tip zahodne demokracije.

»Lahko se zgodi, da nek kristjan, ki sicer veruje v vse svetnjiske posta-
ve, v najbolj notranjem delu dule ostaja nespremenjen in nerazvit,
ker »ima celotnega boga zunaj in ga ne spoznava v dusi.« (prav tam)
Tako se torej lahko zgodi, da namesto besede »kristjan« z veliko mero
optimizma tukaj vstavimo in beremo besede kot »stalinist«, »uni-
tarist« (Se ve¢ optimizma je treba, da dodamo Se »bivsi«). Potem ta,
ki sicer veruje »v vse svetniSke postave«, od Lenina do Stalina, v
»najbolj notranjem delu dule ostaja nespremenjen«, ker »ima celot-
nega boga zunaj in ga ne spoznava v dusi.« Ce potem tisto, kar ostaja
v dusi nekako po srednjeevropsko nepolanizirano, ni prignano v skraj-
nosti raznih — izmov, je to upanje. S takSnim temeljem v politiéni
dusi vsi ti politi¢ni prebegi ohranjajo upanje na spravo.

»Njegovi najbolj odloéujod in udarni motivi prihajajo iz nezavedne
in nerazvite duse, ki je tako ajdovska in arhaiéna kot vedno ...« (prav
tam)

Arhaiéna duSa je tista, ki se zaveda svojih Zivljenjskih predpostavk,
ki ve za ekoloSke razmere Zivljenja, ki ve za geografske razmere
srednje Evrope in se ne pusti odvrniti od tega pojma zaradi diskvali-
fikacijskih podtikanj, ki hodejo potrebe po srednjeevropski istovetnosti
prikazati kot da gre za teZnje po ozivitvi K.u.K. monarhije. Ki kljub
Handkeju in skrbskemu privodéljivemu hahljanju ob njegovi izjavi,
ko je rekel, da so srednja Evropa oblaki, ve, da so to tudi oblaki z
ved ali manj kislega deZja v sebi.

Ko Jung zaokroz trditev, da odlo&lni vzgibi prihajajo iz arhaiénega
dela duse, pravi: »O resnici te trditve ne pri¢a samo posameznikovo
zitje, ampak tudi skupnost posameznih Zivljenj v ljudstvu. Veliki
dogodki naSega sveta, ki jih je zasnoval in izvedel ¢&lovek, ne dihajo
duha kr3éanstva, marve¢ nenali¢enega duha ajdovstva.« (prav tam)

Kdor je mnogo gresil, mu je treba mnogo odpustiti

Kako je pri dufi tistemu, v &igar prsih bije boj? »Dialekti¢na kon-
frontacija, ki nastopi med obravnavanjem duSe«, pravi Jung v nave-
denem delu na 83. strani — pri ¢emer predpostavljamo, da ni pomem-
bno, po katerih od prje navedenih poteh je do te konfrontacije prislo,
preko sanj ali kakSnega drugega vplivanja — »posledi¢no vodi do pa-
cientovega soofanja s svojo senco, tisto temno polovico duse, ki se je
znova in znova reSevala skozi projekcijo: ali tako, da je z vsemi nekre-
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postmi, ki jih ima oéitno sam, obremenjeval svoje soseda, v oZjem ali
Sirfem smislu, ali pa jih je s posredovanjem »contritio« oziroma — blaz-
je — »attritio« prepuséal bozjemu posredniku. Sicer je znano, da brez
greha ni kasneje, in ¢e ni kasneje, ni odreSujoe milosti...« (op. cit)

Medtem ko je »contritio« popolno kesanje, je »attritio« nepopolno
kesanje (contratio imperfecta). V prvem primeru je greh pojmovan
kot nasprotje najvisjega dobrega, v slednjem se mu upremo zaradi
tega, ker je grd ali pa zaradi strahu pred kaznijo.

Iz razumljivih razlogov se tukaj niti v krajSem pretresu ne moremo
posvetiti morebitnemu spovedovanju slovenskih politiénih dus, Se
manj temu, da bi skuSali ugotoviti intenzivnost strahu pred kaznijo,
saj ne moremo vedeti, ¢e jih je resni¢no strah boZje kazni. O kakini
posvetni kazni, o strahu pred posvetno kaznijo, ki bi navdajal poli-
tiéne spreobrnjence, je nesmiselno govoriti. Ne samo, da to nasprotuje
nadelom civilne oziroma demokrati¢ne druzbe, premisljevati o tem je
absurdno zaradi travme, ki jo slovenstvo doZivlja ob spominu na
medvojna in povojna pobijanja in ovajanja.

»Pacienti« bodo domnevno teZzko shajali s svojim spominom, Se teZje
jim more biti zdaj, kajti Se vedno temne strani svoje duse in vse
svoje nekreposti prisojajo nekakinim razrednim sovraznikom — me-
S¢anski desnici in drugim »sosedom v oZjem ali SirSem smislu« — v
katerih deluje isti politiéni logos. Dokler se vzajemno obsojajo, Ze
niso spravljeni, so pa v hoji za demokracijo, kajti véasih so se pobi-
jali.

Kdor je veé gresil, ima veé razlogov za spravo.

Kdor mnogo ljubi, pa je mnogo preizkusan. Zato mu je treba veé
odpustiti. Slednji arhetip je iz Biblije. (Luka 7,36—50) Farizej je
oc¢ital Jezusu, da je dovolj, da mu je gresnica mazilila noge, in Jezus
mu je odvrnil:« ...Njeni mnogi grehi so odpus¢eni, ker je mnogo
ljubila; komur pa se malo odpusti, malo ljubi.« Pozneje je hodila v
njegovem spremstvu, »Marija s priilmkom Magdalena, iz katere je odslo
sedem hudih duhov.« (Luka 8,2)
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Lev Kreft UDK: 111.852(47)"1917/1924"

Nova proletarska kultura

Leta 1985 smo v Casopisu za kritiko znanosti (t. 83—84) objavili stu-
dijo o Proletkultu in izbor &ankov in dokumentov. Tedaj je $lo za to,
da pokaZemo, kako ima sam proletkult in tudi spopad boljSeviske
partije z njim druga¢no naravo od tiste, ki vlada v predstavah. Pro-
letkult je bil predstavljen kot avantgardni umetnostni pojav specifi¢nih
razseznosti. Med njimi smo poudarili, da proletarska kulturna in pro-
svetna organizacija vztraja pri loditvi med druZbo in drZavo in pri sa-
movzgoji-samoizobraZevanja v smislu akcije revolucionarnega razredne-
ga subjekta. Ker v tem konceptu partija ni imela vodilne vloge, je pri-
ilo do spora, ki se je v praksi kazal kot spor o subordinaciji gibanja par-
tijskemu in drzavnemu redu. V drugem delu pa Zelim predstaviti novo
proletarsko kulturo, kot je (vedidel tudi pod tem ali podobnim naslo-
vom) nastajala v svetu istodasno in tudi $e po dejanski ukinitvi pro-
letkulta v Sovjetski Rusiji. Razloga za tako sintezo na mednarodni
ravni sta dva.

Prvi¢, gre za pomemben del sodobnega razvoja in umetnifkega Ziv-
ljenja, za viden mnaédin odgovarjanja na duhovno in Zivljenjsko krizo
po prvi svetovni vojni, za iskanje redilnega trdnega temelja evropske
kulture po zrudenju predvojne zgradbe. Nova proletarska kultura je
pomemben moment duhovne zgodovine, ¢etudi njena ustvarjalnost ne
bi imela vrhunske umetnostne vrednosti. Seveda pa je dovolj omeniti
le kakega Jifija Wolkerja, Piscatorja in 3e koga, da dojamemo tudi
umetniski pomen pojava. Te mesijanske delavske ustvarjalnosti se ne
da zamenjevati s pesnjenjem po narodilu, ki kasneje proizvaja herojske
ode voditeljem in domnevno idealni socialistiéni druZbi.

Drugié, gre tudi za poskus ponazoritve, zakaj se sodobnih dogajanj v
umetnostih, ki nodejo ved& biti zgolj umetnosti, ne da utesniti v ne-
posredno sosledico obdobij v nacionalnih kulturah, kot jih tudi ni veé
mogode prouc¢evati samo kot koncentriéne valove, ki imajo svoje
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jasno dolo¢eno sredidée. Cilj nove proletarske kulture (pa tudi ne-
malega dela avantgarde) je prav rufenje nacionalnih kulturnih ome-
jitev in navezovanje neposredno na mednarodni prostor; in ta cilj je
bil bolj ali manj tudi doseZen. Delovanje v smeri nove proletarske
kulture se nacionalnemu seveda ni iztrgalo, toda povsem iz njega
ga vendarle ni mogode pojasniti. Hkrati bi bilo dovolj kratkovidno,
bo bi razglasili ruski proletkult za nekak3no centralo (bodisi po vzoru
umetnis$ke vloge nekdanjega Pariza, bodisi po vzoru kasnejse socrea-
listiéne poetike), okrog katere so se razvri¢ali od nje odvisni in hkrati
vedno bolj oddaljeni sledniki in posnemovalci. Soodvisnosti nove pro-
letarske kulture, vkljuéno z njenim komunistiéno boljeviskim ide-
alom, se ne da ujeti v obi¢ajne mreZe primerjalnih metod, ki bi pojav
razdelila na osrednji proletkult in njegove neposredne slednike, na bolj
marginalne slednike, na provincialne zakasnelce in podobno. Pri
marsikakinem krogu nove proletarske kulture se da zelo hitro doka-
zati, da prevzema od proletkulta le ime ali celo samo kako geslo. Po
tej poti pa ne pridemo do take razélenitve sorodnih umetnostnih po-
javov, ki bi njihovo povezanost lahko prikazala kot doloeno struktu-
rirano celoto. Slednje pa je namen tega besedila.

1. Neuspela internacionalizacija iz centra in viri nove
proletarske kulture

Prepric¢anje, da je svetovna revolucija pred vrati, in ponos, da se je
na navidez zaostalih in barbarskih tleh Rusije vZgala njena prva
iskra, je kljub izolaciji drzavljanske vojne navdihovalo proletkultov-
ce, da so skuSali svojo organizacijo razSiriti na ves svet. Na predveder
drugega kongresa kominterne, ki se je zaéel 19. junija 1920, je »Pro-
letarska kultura« zapisala, da je priSel ¢as za naértovanje svetovnega
kongresa proletkulta." Predstavniki ruskega proletkulta so med dele-
gati kongresa poiskali tiste, ki so se bili pripravljeni doma zavzeti za
organiziranje nacionalnih organizacij za proletarsko kulturo, in iz
njih sestavili zadasni biroproletkulta /15 &lanov/? in njegov izvrini
odbor /Lunadarski kot predsednik, Lebedev-Poljanski kot sekretar in
¢lani Mac Laine iz Anglije, Lefebvre iz Francije, Herzog iz Neméije,
Bombacci iz Italije in Humbert Droz iz Svice/. Zadali so si tri temelj-
ne naloge: §iriti nacela proletarske kulture, oblikovati organizacije
v vseh dezZelah in pripraviti svetovni kongres. Sestavili so tudi poziv
»Bratom proletarcem vseh dezel«, ki poleg porodila o dejavnostih in
stevilénosti ruske organizacije poudarja programske temelje. Zlasti
zaletni ,splodni del je zanimiv: »Proletariat ne osvaja oblasti zaradi
nje same. Nasprotno, njegov konéni cilj je — ukinitev drZave nasploh,
oblast pa uporablja le zato, da bi z odstranjevanjem razrednih pregraj
med ljudmi ustvaril pogoje za ¢isto druZzbenost s popolnim zanikanjem

' Wladimir Gorbunow, Lenin und der Proletkult, Dietz Verlag, Berlin 1979,
stran 224 /v opombi 335/,

? Navedeno delo, stran 114; tudi v Sovjetska knjiZevnost, 1917—1932, Naprijed
Zagreb 1967, stran 32.
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oblasti ¢loveka nad &lovekom. Oblasti pa ne osvaja, da bi organiziral
ekonomsko Zivljenje. Clovek ne Zivi le zato, da bi si uredil materialni
poloZaj. Materialni odnosi so samo predpogoj za tiste sfere ¢lovekove
dejavnosti, iz katerih lahko ¢&lovek érpa najvi§jo, ustvarjalno ¢im po-
polnejo sredo za vidje oblike kulturne dejavnosti.«® Naéela proletkulta
so v tej mednarodni javnosti namenjeni izjavi Se jasnejSa, ¢eprav pri
formulacijah Bogdanov ni sodeloval, saj kot nekomunist ni mogel
priti v kominterno /ne pa, da bi z njim Ze tedaj prekinili njegovi naj-
o%ji sodelavei, kot meni Gorbunov*/. Potrebna je samodejavnost pro-
letariata, ki se tudi v kulturi mora osvoboditi sam; dedis¢ino si mora
predelati po svojih potrebah; umetnost je pomembna kot naéin organi-
zacije ¢ustev. Dvanajstega avgusta 1920, ko so ta proglas odpustili,
je bilo Ze prepozno za kak3no ve¢jo mednarodno akcijo: jeseni je bil
ruski proletkult Ze v spopadu s partijo, in po tem spopadu ni veé¢ imel
modi in sposobnosti za internacionalizacijo svojega dela pa tudi nje-
gova usmeritev se je prevesila v manj mnoZi¢ne in bolj avantgardne,
predvsem umetniski dejavnosti namenjene smeri. Vendar so idejo o
mednarodni proletarski kulturi pozdravljali tudi nasprotniki. Krupska
je Se leta 1922 poudarjala potrebo po organiziranju proletarske kulture
izven Sovjetske zveze, torej tam, kjer je v spopadu s kapitalizmom
treba voditi bitko /tudi na kulturnem podro&ju. Pletnjev, tedanji vod-
ja proletkulta, pa je po dveh letih lahko poroéal le o piélih rezultatih
— v Italiji naj bi se za proletkult zanimal Terracini, v Angliji Quelch
— tam so izdali tudi knjigo o proletarski kulturi /Pletnjev je verjetno
mislil na knjigo Edena in Cedara Paula/; na Ceikem se bojda na tem
podroéju dogaja nekaj pomembnega, na Dunaju je pesmi objavil Son-
nenstein in ameriSkim korespondentom je bila poslana ob$irna infor-
macija.®* Ne le da niso bile izpolnjene tri nadrtovane tod¢ke — tudi o
tistem, kar se je dejansko dogajalo Petnjev leta 1922 ni imel pojma,
razen v nekaj posploSenih obrisih in primerih, nepomembnih potezah.
Leto kasneje je revija »Gorn« /5t. 8,1923/ imela nekaj veé informacij:
Sportno-kulturno delo v Nemdiji, nejasnosti o oblikovanju organi-
zacije v Angliji in dobro razvejan proletkult na Ceskoslovaskem /67
krajevnih in 17 obmoénih organizacij/.® Internacionalizacija prolet-
kulta je ostala le poskus, ki ni nikdar privedel niti do elementarnih
pogojev dejanskega organiziranja. Razen dobre volje, razdiritve ne-
katerih besedil’ in informacij, ki pa so poveéini $le le v eno smer in
se potem porazgubile, iz vsega ni bilo ni¢. Ne le da je proletkult v
Rusiji poniknil; tudi mednarodno organiziranje umetnikov, &tudi pro-
letarskih, Se ni moglo naleteti na plodna tla. Kasnej$i poskusi in
pobude iz novih proletarskih organizacij /zlasti iz literarnih, tj.
VPA in kasnejSega RAPPa/ so Zele ob koncu dvajsetih let uspeli pri-

? Sovjetska knjizevnost, navedena izdaja, stran 33.

* Wladimir Gorbunov, Lenin und der Proletkult, navedena izdaja, stran 114.
® Navedeno delo, stran 115.

¢ Navedeno delo, stran 116,

7 Tako je v nemi¢ini leta 1920 iziel Bogdanova »Kaj je proletarsko pesnitvo«
najprej v revialni in nato %e v knjizni obliki, ki je prifla tudi v naSe
kraje; »Die rote Fahne« pa je prevajala Luna¢arskega, KerZenceva in druge.
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dobiti dovolj somisljenikov, /ki so se sicer Ze relativno slabo strinjali
med seboj/ za mednarodno organiziranje. Tedaj je to organiziranje Ze
potekalo v znaku podreditve sovjetski vodilni vlogi, pa¢ tako kot v
kominterni. Zamisel, ki so jo imeli proletkultovei, je po svoji izraziti
brezdomovinski internacionalnosti pravzaprav za tak razvoj Ze dajala
dovolj osnove. V besedilu Platona M. KerZenceva, ki je tudi po svoji
proletkultovski fazi ostal med najostrej§imi borci za proletarsko éistost
in sodeloval tudi pri nastajanju proletarskih literarnih organizacij, je
to jasno vidno: »V nasprotju s staro kulturo, ki se je razvila na na-
cionalni osnovi v okviru posameznih drZav, mora proletarska kultura
nastati izkljuéno na razredni osnovi.«® Njegov élanek »Mednarodna
revolucija in proletarska kultura«, ki je izSel v »Die rote Fahne« deve-
tega marca 1922, je Se vedno napovedoval svetovno revolucijo Cez
kratek ¢as in skusal tudi razlikovati med vlogo proletarske kulture
v ¢asu boja za oblast in po njem: proletarska kultura mora razen v
sovjetskih pogojih biti predvsem kultura razrednega boja, priprava
za revolucijo in medij zbliZevanja proletarcev v trdne zveze in med-
narodne izmenjave. Delitev na razliéne naloge sovjetske in ostale
svetovne angaZirane kulture se je obdrZala tudi kasneje, na primer v
lotevanju kritiénoborbnega realizma za svetovno in optimisti¢nega rea-
lizma za sovjetsko socialisti¢no rabo.

Kot pa umetniske levice nasploh ne moremo zoZiti na prosovjetsko
ali celo kominternsko-centralisti¢no organizirano levico, tako tudi
teZzenj po ustvarjanju proletarske kulture ne moremo zoZiti na neuspeh
prvega poskusa svetovnega organiziranja. Tudi ¢e bi govorili samo o
svetovnih vplivih in prenosih idej ruskega proletkulta, bi bilo to pre-
ozko — C&eprav so ti vplivi obstajali in imeli doloéen pomen. Videli
smo Ze, da so v Nemdéiji prevedli precej proletkultovske programske
literature pa tudi v Angliji je iz8la knjiga »Proletkulta«*; dovolj ne-
posredne vesti so prinasali s seboj tudi ujetniki-povratniki, ki so se
pogosto nalezli poleg revolucionarnih idej tudi proletkultovstva in
avantgardizma. Slo je za ve¢ kot le za irjenje idej in pobud iz revo-
lucionarnega sredi$¢a. Po prvi svetovni vojni je bila Evropa kot z
oSpicami posejana z revolucionarnimi vreli$éi; razo¢aranje nad milita-
rizmom je bilo neizmerno, hrepenenje po hitrem in odlotnem pre-
skoku v nekaj popolnoma novega in drugaénega je bilo razmiSljanje
velikega dela umetnikov in tudi v ZdruZenih drZavah je bilo posledice
vojne ravno prav ¢utiti, da je lahko o proletarski kulturi tudi tam
sanjalo nekaj ustvarjalcev. Dejanski viri proletarske kulture v sve-
tovnih okvirih so bili v prvih povojnih letih predvsem trije:

* Casopis za kritiko znanosti, 1985 §t. 83/84, stran 57.

? Eden and Cedar Paul, The Proletcult. Proletarian Culture, Thomas Seltzer
Ed., New York 1921; ista avtorja sta leta 1920 izdala tudi knjigo »Creative
Revolution. A Study of Communist. Ergatocracy« /George Allen & Unwin
Ltd.,, London/, ki naj bi britanski javnosti, vajeni parlamentarno-demokra-
tiéne levice, predstavila program nove delavske levice, ki je »proletarian,
sovietist and ergatocratic in principles« /navedena knjiga, naslovna stran/
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— razocaranje intelektualcev in umetnikov nad vso dotedanjo kulturo
je pogosto prav ob navduSenju nad oktobrsko revolucijo, o kateri se
je vedelo le malo natanénega, vodilo v proletarski mesijanizem kot
novo umetnisko religijo;

— nekateri avantgardni tokovi, zlasti futuristiéni, so v poudarjeni psi-
hologiji delavskih mnozZic kot kolektiva brez individualistiénih loénic
in v njenem delovnem ritmu-tempu, videli »materialno bazo« in pravo
obéinstvo; od tod pa do prepri¢anja; da bo proletariat sam ustvaril
futuristi¢éno proletarsko kulturo, podobno Gostevovim idejam, je bil
véasih le korak;

— tradicionalna delavska kultura, ki je bila ponekod /Neméija, Fran-
cija/ Ze kar dobro razvita, se je ob povojnih strankarskih delitvah na
levici (na socialdemokrate in komuniste) tudi sama razdelila in komu-
nistiéne ali prokomunisti¢ne kulturnoumetniike dejavnosti so potre-
bovale ob politi¢énoprogramskih tudi estetsko-kulturne lo¢nice od so-
cialdemokratske tradicije, ki je v najve¢ji meri e vedno potekala v
znaku podrejenosti me3éanskim kulturnim idejam in oblikam.

PrineSene in prevedene zamisli ruskega proletkulta so za vse te teZnje
predstavljale, ¢etudi v obliki nepopolnih informacij in okruskov, kvas
in katalizator, ki je reakcije pospedeval. Cesar niso natanéno zaznali,
so navduSeni avtorji dodajali sami, da bi svojim programom dajali
nimb verodostojnosti in avtentiénosti prve zmagovite delavske revolu-
cije. Tako je postalo tisto, kar je prihajalo iz Rusije, Ze v zadetkih
v drugem okolju pobudnik pa tudi argument za vsakrino podetje.
Spopad v zvezi s tem, kaj se v Rusiji oziroma kasneje Sovjetski zvezi
dejansko dogaja, in kateri domadi smeri gredo dogodki dejansko v ko-
rist, je bil mnogo ostrejsi, kot so bili tedaj in so danes spopadi o tem,
kaj je Marx resni¢no rekel. Prav na to, da so bile vse odi in uSesa
obrnjeni k oktoberski revoluciji in sovjetskemu socializmu, je lahko
kasneje racunalo tudi centralizirano mednarodno organizirano sekta-
§tvo in njegov naslednik, socrealizem. Pogoji, v katerih so bile direkt-
ve iz Moskve sprejemane kot boZja roka pomoc¢nica, so vsaj v delu
umetnosti nastajali Se preden je bila ta roka dejansko ponujena; tisti,
ki so ¢akali na proletarskega Mesijo, pa so ga res lahko do¢akali —
ko je prisel, se je tudi obnasal kot Mesija.

2. Nova proletarska kultura med avandgardo in
tradicijo, ljudsko umetnostjo in umetnostjo za ljudstvo

Nekatere zamisli o novi proletarski kulturi so se v svetu tako dobro
razrasle, da so ostale pri Zivljenju mnogo dlje kot ruski proletkult. Pri
nas je na primer Se leta 1933 V. Kosak recenzijo Cufarjeve »Febru-
arske noci« zacel z navedbo iz »Kaj je proletarsko pesnistvo« Bogda-
nova."

% Sodobnost. Neodvisna slovenska revija, 1933 — &t. 3, strani 137—139.
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2.1. Pod »Rdec¢o zastavo« — Neméija

Neméija je Ze dalj ¢asa poznala loteno delavsko kulturno-prosvetno
dejavnost pa tudi v partijskih ¢asopisih pred vojno si je umetnostna,
predvsem literarna kritika pridobila nekaj prostora — &eprav je Slo
predvsem za »partijno« kritiko. Prerez povojnih dogajanj, zlasti pa
kriZzajoc¢ih se idej, lahko dobimo v glasilu »Die rote Fahne«, ki sta ga 3e
za gibanje Spartacus ustanovila Rosa Luxemburg in Karl Liebknecht;
od Silvestrovega 1918 je bil ¢asnik uradno glasilo Komunistiéne stranke
Neméije. V prvih stevilkah je protislovje med predvojno kulturno po-
litiko in revolucionarno usmeritvijo novega gibanja vidno kot na
pladnju: glasilo gibanja Spartacus je ob radikalnih politiénih tekstih
objavilo nekaj pocukranih zgodbic /idil iz senénice oziroma vrtne ute
— Gartenlaubenidyllen, kot pravi Manfred Brauneck'!/. Iz tega pro-
tislovja, ki je bilo vidno v literaturi, gledali¢u in drugod, je nastajala
nemska povojna proletarska umetnisko-prosvetna dejavnost in razvila
lastne predstave o posebni proletarski kulturi. Ze leta 1919 je nastala
Zveza za proletarsko kulturo, konec istega leta /14. decembra 1919/ pa
je Zveza ustanovila svoje proletarsko gledalis¢e. Razmisljanje o njem
in predstavitev programa zveze je tudi prvi in za nekaj ¢asa edini
kulturni podlistek »Die rote Fahne«. Nasprotovanje bratsko ljubedim
starim »kulturtregerskim« oblikam je oéitno: »Dieser Bund, eine Ver-
einigung wohlmeinender, gutmiitiger, menschenfreundlicher Bourgeois
— wenn auch vielleicht durch ihre Gewinnung schon halb deklas-
sierter Bourgeois —, ist néimlich eine Organisation, die den Befreiungs-
kampf des Proletariats durch Theatervorstellungen, Konzerte, Vor-
trige revolutiondrer Dichtungen und Kunstausstellungen, durch freie
Hochschulkurse, durch Propagierung des Siedlungsgedankens /!/,
durch Zusammenkiinfte, in denen ,den Gedanken des Riitesystems der
Boden bereitet und sein Durchbruch geférdert werden soll’ ,und durch
andere Unklarheiten fiihren zu konnen meint.«*'? Prosvetiteljstvo je
reakcionarno, in njegovo gledalii¢e lahko postane le »politische Kunst
/oder gekiinstelte Politik?/«**", njegovo sporo&ilo pa sporoéilo ¢lo-

* Ta zveza, zdruzba dobromisletega, dobrodusnega, ¢lovekoljubnega burZuja
— Ceprav morebiti po zasluzku Ze na pol deklasiranega burZuja — je zato-
rej organizacija, ki namerava osvobodilni boj proletariata izpeljati z
gledaliskimi predstavami, koncerti, s predstavljanjem revolucionarnih pesmi
in z umetnidkimi razstavami, s svobodnimi visoko3olskimi teéaji, s propa-
giranjem zamisli o naselbinah, s shodi, pri katerih »se pripravljajo tla za
zamisel sistema svetov in se podpira njen prodor«, in z drugimi nejasnostmi.
** Politiéna umetnost /ali poumetni¢ena politika?/.

" Manfred Brauneck: »Revolutionire Presse und Feuilleton. 'Die Rote
Fahne' — Zentralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands (1918 bis
1933), v Die rote Fahne. Hrsg. Manfred Brauneck, Wilhelm Fink Verlag,
Miinchen 1973, stran 32; »Gartenlauben« literatura je tedaj predstavljala
pojem malomes¢anskega ¢étiva, znan tudi pri nas (na primer pri Miranu Jarcu
VvV njegovem romanu =Izgubljene generacije« Novo mesto (Drzavna zaloZba
Slovenije, Ljubljana 1966) na veé mestih.

'? Davedeno delo, stran 55 (¢lanek Proletarisches Theater, izvirno 19. in 20.
decembra 1919).

¥ Navedeno delo, stran 55.
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veike ljubezni in pobratenja, ki v razrednem boju lahko delavce le
zavaja. Treba je iti po drugi poti: proletariat sam se mora otresti
raznih intelektualcev, in intelektualci, ki lahko sodelujejo, so tisti, ki
se postavijo s proletarci v isto vrsto: »Man will sich jetzt in eine
Phalanx mit dem kiéimpfenden Proletariat stellen, will den revolutio-
niren Kampf in der ersten Reihe mitkdimpfen. Und ein Mittel dazu
soll eben das proletarische Theater sein.«*'* Za revolucionarno umet-
nost obstajata dva pogoja — pravilna tendenca in estetska vrednost.'
V Zvezi za proletarsko kulturo se sklicujejo na Lunaéarskega, pravi
neznani avtor podlistka, in pri tem spregledajo, da je ruski proletkult
rezultat proletarske revolucije in zato nastopa v drugi fazi revolucije
kot eden od sredstev izgradnje. Nemski proletariat ni v ¢asu izgrad-
nje: »Der Aufbau einer neuen Kultur nach Eroberung der politischen
Macht durch das Proletariat ist als revolutiondre Tat ganz anders zu
bewerten als das Versuch, innerhalb des alten, im Verfall begriffenen,
der gewaltsamen Zerstorung geweihten kapitalistischen Ordnung eine
embryonale neue Kultur realisieren zu wollen**.«' Osnovna vprasa-
nja, ki se v nemskem krogu revolucionarne, angaZirane, avantgardne in
proletarske kulture vrste e naslednjih dvajset let, so Ze na zacetku te
poti definirana: ali izgradnja nove ali rudenje stare kulture, ali tenden-
ca ali kvaliteta, ali kultura kot del revolucije ali kultura kot sredstvo
revolucije. Po tem zapisu nekaj éasa »Die rote Fahne« ni prinasala
skoraj nikakrinega zapisa o kulturi, kaj Sele o proletarski kulturi.
Sredi leta 1920 pa je z rednim kritiskim pisanjem pridela Gertrud
Alexander, ki je tudi ostala kritiSki organ lista; od leta 1924 se je s
stalnimi prispevki oglasal Se Alfred Kamenyi-Kamen oziroma Durus.
Ze junija 1920 se je razvila druga, prav tako dvajset let trajajoéa po-
lemika — o dadi oziroma o avantgardni umetnosti. V tej polemiki je

* Zdaj se je treba z bojujo¢im se proletariatom postaviti v iste vrsto, biti
sobojevnik v prvih vrstah revolucionarnega boja. In posrednik mora tu
biti ravno proletarsko gledaliite.

** Revolucionarno nalogo graditve nove kulture, potem ko proletariat osvoji
politi¢no oblast, moramo oceniti kot nekaj povsem drugega od poskusa,
da bi realizirali novo kulturo v zarodku znotraj starega, za propad dolo-
¢enega, na nasilno uni¢enje obsojenega kapitalisti¢nega reda.

¥ Navedeno delo, stran 56.

'* O istem problemu razpravlja Se 27. aprila 1934 v svojem predavanju na
InStitutu za raziskovanje faSizma v Parizu Walter Benjamin. Glej: »Der
Autor als Produzent«, v Walter Benjamin, Versuche iiber Brecht, Suhrkamp
Verlag, Frankfurt am Main 1967, strani 95—116; tako tudi: »Sie ist nimlich
nicht von dem langweiligen Einerseits-Andererseits losgekommen: einerseits
hat man von der Leistung des Dichters die richtige Tendenz zu verlangen,
andererseits ist man berechtigt, von dieser Geistung Qualitit zu erwarten.
Diese Formel ist natiirlich so lange unbefriedigend, als man nicht einsieht,
welcher Zusammenhang zwischen den beiden Faktoren Tendenz und Qua-
litiit eigentlich besteht. Natiirlich kann man den Zusammenhang dekretie-
ren. Man kann erkliren: ein Werk, das die richtige Tendenz aufweist, braucht
keine weitere Qualitit aufzuweisen. Mann kann auch dekretieren: ein Werk,
das die richtige Tendenz aufweist, muss notwendig jede sonstige Qualitit
aufweisen. Diese zweite Formulierung ist nicht uninteressant, mehr: sie ist
richtig.« (navedeno delo, stran 96).

6 Die rote Fahne, navedena izdaja, stran 57.
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zlasti Thalheimer /24. 6. 1920/ zaértal tudi temelje proletarske kulture,
ki naj se loéi od rusilnih in avantgardnih idej in postane zas¢itnik vse
dotedanje kulture, medtem ko je avantgarda vzporednica imperia-
listiéni mes&anski teZznji samouni¢enja. Nasprotje iz prvega ¢lanka
/o proletarskem gledalis¢u/ se zdaj kaZe v drugi ludi: &e je bilo tedaj
treba v imenu borbene revolucionarne kulture zavrniti bratoljubje, ki
otopi proletariat, se zdaj zoper avantgardno in tudi rusilne ideje o pro-
letarski kulturi proletariat postavlja v funkcijo varovalca vse zgodo-
vinske dedis¢ine, ki se bojuje »tako za materialno kot za kulturno
obnovo.«'7 Ko so avgusta 1920. leta objavili 3e ¢lanek Lunalarskega o
nalogah socialisti¢ne kulture, ki je predstavil Narkomprosovo delo
in razmerje do proletkulta in priznal, da gredo tu zasluge tovarisu
Bogdanovu, je bil krog udeleZencev razprav sklenjen: avantgarda, ki
sega v revolucijo; prenova starih delavsko-kulturnih dejavnosti in
poskusi navezovanja na nove oblike proletkultovstva; poskusi argu-
mentiranja lastnih stali3¢ s pomoé&jo besedil /ne Se direktiv/ iz ruske
revolucije. »Die rote Fahne«, zlasti pa njena stalna avtorica Gertrud
Alexander, se je dolgi ¢as zavzemal za ohranjanje klasi¢ne kulture in
tudi za potrebe propagande ni pristajala na koncesije. Zato je tudi v
nems$kem prostoru priflo do enadbe, ki je zdruZevala proletkult in
avantgardo v isti ko3: »Pri privrzencih proletkulta je pa¢ samoumev-
no, da menijo, da se nas me§¢anska umetnost nié¢ ne ti¢e, da je kritika
mesc¢anskega gledalii¢a, umetnostnih razstav in literature sploh odveé,
in ne najmanj zato, ker delavec pa¢ ne zahaja tja. To pojmovanje se v
bistvu sklada s tistim umetnostnim anarhizmom, iz katerega je prolet-
kult zrasel, ki se je na mei¢anski strani razvijal dalje iz ekspresionizma
v dadaizem, in ki zavrada vso preteklo umetnost in literaturo, jo ima
za uni¢enja vredno in hoée iz te osnove skovati nekaj novega, kar
sme biti samo proletarsko.«'® V Nemdiji se je soasno razvilo ve¢ kon-
ceptov proletarske kulture, ki so izhajali iz zanikanja ali sprejemanja
lastne tradicije, iz prevzemanja avantgardnih pristopov ali zavraéanja
le-teh, iz proletarskega sektaStva ali prevzemanja meicanske dediséi-
ne v varstvo — in zato v Neméiji tudi ni tako ostre meje med obdobjem
proletkulta in kasnejSo proletarsko kulturo. Vsi tokovi in zamisli so
Ze od zadetka tu, razvijajo se v spopadu z zgodovinskim procesom, z
desnico v kulturi in politiki in zlasti v medsebojnem spopadu, ki jih
véasih zbliZuje in véasih oddaljuje. Ideje ruskega proletkulta so imele
preko prevedenih besedil zlasti v krogih, ki so hoteli nanovo ustvariti
svet," in tam, kjer je bila podstat avantgarde Ze prisotna namesto
stare me&fansko prosvetljiteljske osnove, izjemno velik vpliv. Se leta
1925 se je Karl Avgust Wittfogel oglasil s ¢lanki »O proletarski kul-
turi« &&&®. Na polemike o proletkultu 3¢ vedno spominjajo tudi

7 Casopis za kritiko znanosti, 1984 — 5t. 69/70, stran 30 (August Thalheimer:
»Proletariat in umetnost. Politi¢ne pripombe«),

'* Casopis za kritiko znanosti, 1985 — &t. 83/84, stran 40 (Gertrud Alexander:
»K vprasanju o kritiki me3¢anske umetnosti«).

" Tako pri Richardu A. Schaefterju, ki je napisal &lanka »O proletarskem
pesniftvu« in »O proletarski umetnosti« (glej Casopis za kritiko znanosti,
1985 — &t. 83/84, strani 42—43 in 54—55).

* Casopis za kritiko znanosti, 1985 — &t. 83/84, strani 44—53.
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sooanja za in proti Piscatorjevemu gledali¢u, ki so se zgostila v
letih 1927 in 1928.

Ce torej v letih po prvi svetovni vojni govorimo o proletarski kulturi
v Nem¢éiji, moramo v grobem govoriti o dveh tokovih, ki se kasneje
seveda bolje izoblikujejo kot v zacetkih: tok proletarske kulture avant-
gardno-revolucionarnega tipa in tok proletarske kulture prosvetlji-
teljskega tipa, bolj ali manj inoviranega glede na predvojno prakso
socialne demokracije. V sooéanjih, ki iz pestre konkretne razporeditve
idej med razli¢nimi kritiki, teoretiki in gibanji vznikajo neprestano
Ze od leta 1919 dalje, je tudi v Nemdéiji jasno vidno, da ne gre za
vprasanje stila. Loénice med obema tokovoma so véasih bolj, véasih
manj ostre in tudi pomiritveni poskusi seveda obstoje. Morda je prav
pri &&& in v njih skusal spojiti nekatere teze proletkultovcev z zmer-
nimi idejami ljubiteljev umetnosti vseh &asov. Tako je ugotovil, da
»obstaja proletarska kultura«, da »se zafenja Ze pod gospostvom pa-
pitalizma« kot »bojna kultura«, dokler po zmagi ne postane tudi »kul-
tura graditve«. V igro sprejemanja in odklanjanja dediiine pripelje
tudi Lenina, ki po njegovem mnenju zavrata obe napaki: ustvarjanje
proletarske kulture iz ni¢ in tudi nekriti¢no prevzemanje kulture pre-
teklosti /o tem bi ga mogel pouditi Buharin.../. Za ustvarjanje pro-
letarske kulture je torej uporabna formula »prilagoditev s pomoéjo
preoblikovanja«, ki seveda kljub navajanju Lenina ni ni¢ drugega
kot »bogdanovizem«. Pri njih je /eden takih bi lahko bil tudi Wittfo-
glov zapis/ najbolj oéitno, da gre za dve razliéni razmerji do kulture, do
proletariata kot razreda, do konkretnih in dolgoroénih politi¢nih nalog
gibanja itd., da gre skratka za dve razliéni drZi umetnikov-revolucio-
narjev, ki imata svoje sorodnike in vzporednike tudi v politiénih kro-

gih.
2.2. Od »Cervena« do poetizma — Ceika

Na Ceikem so se ideje proletkulta hitro prijele, zlasti med anarho-
komunisti¢nimi umetniki, med katerimi so bili tudi ¢edki avantgardisti.
Tako se je proletarski kolektivizem (naslonjen na ideje Pjotra Kropot-
kina, Elisée Reclusa, Malateste, Nieuwenhuisa in drugih) povezoval z
napovedmi o »koncu &eske idile« /Neumann- At'Zije Zivot«, 1913-1914/,
torej nasprotovanjem nacionalno budniski umetnosti. Ta organizacija
je rodila revijo »Cerven«. Prvi letnik /1918—1919/ &tirinajstdnevnika
z znaéilnim podnaslovom »Tendenéni Stirinajstdnevnik. Nova umet-
nost-Narava-Tehni¢na doba-Socializem-Svoboda« vsebuje vse vrste
navduSenja nad revolucijo, s prevladujoéim anarhistié(nim pou-
darkom, in vkljuduje razli¢ne umetniSke struje od ¢eike moderne do
avantgarde /Karel Capek, Neumann, Jan Zrzavy, Josef Hora, Vanéura
in drugi/. V drugem letniku je revija izhajala tedensko/!/ in si dala
nov podnaslov »Tednik za radikalno smer in kulturno politiko«. Pri-
nesla je vrsto programskih prevodov anarhisti¢nih del /Kropotkin,
Jean Grave, Guerra itd./ in odprla stalno rubriko iz Rusije, v kateri
je izSel tudi prevod umetniskega programa Narkomprosa in spis Lu-
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nadarskega o proletarski kulturi. Revija je bila izjemno dobro infor-
mirana in odprta v svet /prevodi proletarske poezije Sonnenscheina,
prenos idej francoske skupine Clarté, Tagorejevi spisi, esej Uptona
Sinclaira o ruski revoluciji, Barbussovi pozivi, Rollandovi eseji itd./
in se je zdaj Ze obradala k organiziranju ¢eSkega proletarskokulturnega
gibanja. Prvi zapis te vrste je Neumannov spis »Proletarska kultura«,
ki jo predstavlja kot zadasnega posrednika do obce¢loveske socialisti¢-
ne kulture. V letnikih 1920/21 v Cervenu med podnaslovi, ki ga opre-
deljujejo, Ze najdemo tudi »proletkult«, v njem pa lahko spremljamo
tudi proces prehoda od anarhizma h komunizmu. O ruskih dogajanjih
so pisali vedno veé in to ne le o proletkultu /prevedli so Gastevove
pesmi, ampak tudi o vsem drugem. Leta 1921 so prevedli Bogdanova
»Kaj je proletarsko pesniitvo« in objavili spis Romana Jacobsona »O
realizmu v umetnosti«, prevajali Golla, Lu Mirtenovo, Lunadarskega,
Kolontajevo, Rappaporta, Brjusova, Rollanda... in porocali tudi o
kronitatskem uporu. Medtem se je deSki proletkult formiral in zacel
izdajati /1922/ lastno revijo »Proletkult«; revija je bila tudi glasilo
komunistov, h katerim je sekretar ¢eSkega proletkulta Neumann med-
tem pristopil. Razkroj ¢éeSkega anarhizma pa je sprejemal tudi prelom
med skupinami in posamezniki, ki so se takoj po vojni zbrali okrog
»Cervena«. Ta proces je potekal izjemno hitro. Prvega aprila 1922 je
Jifi Wolker objavil manifest »Proletarska umetnost«. V njem je pisal:
»Osecamo neodrZivost i nepravednost danadnjeg poretka i verujemo u
preobrazaj drustva. Nalazimo évrst i konkretan plan za takav pre-
obrazaj u marksistiénim tezama i posmatramo svet sa gledista isto-
rijskog materijalizma. Zato je za nas nova umetnost klasna, proletar-
ska i komunisti¢ka. O njenoj moguénosti ne Zz2limo da raspravljamo.«*'

V resnici so seveda o njej ravno morali ogromno razpravljati, pred-
vsem zato, ker se je prav na ¢eSkem izoblikovala konkurenéna zami-
sel nove proletarske kulture, ki skupaj z anarhizmom ni zavrgla tudi
umetniske avantgarde. Wolker je namreé ob temeljnih opredelitvah
proletkulta kot borbene kulture kolektivizma, tendenénosti in revo-
lucionarnega optimizma predvidel tudi, da mora nova umetnost biti
realisti¢na in to izkustveno realistiéna, nasprotujoa vsakemu psiholos-
kemu ponotranjenju: sporocila bo dejstva.

Tej zamisli so se postavili po robu drugi éeski avantgardisti. Nasprotje
med izkustveno literaturo/umetnostjo dejstev in novim poesisom, do
katerega pride znotraj razvoja ¢eske proletarske umetnosti, je isto¢asno
notranje nasprotje avantgarde same — med sprejemanjem reportazno-
mehaniénega prenalanja razbitosti ¢asa in ¢loveka in propagandno-
realisti¢no uporabo tega faktografiranja na eni, in poetiéno montazni-
mi postopki ustvarjanja nove ¢lovecnosti, veselja, tudi zabave in spro-
S¢enosti, sna in upanja, na drugi strani. Med nosilci nasprotovanja
»trdemu« proletkultu je najizraziteje oblikoval ideje o drugaéni prole-
tarski umetnosti Karel Teige.

#' Jifi Wolker: Proletarska umetnost, v: KnjiZevna re¢ 1980 it. 142, stran~9
(ciklus Aleksandra Ilica »Nepoznata avangarda«).
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Polemike o novi proletarski umetnosti so se zadele Ze prej, predvsem
na liniji tradicionalna — nova umetnost. Oznanjevalci proletkulta so
sprva nastopali skupaj, kot so izdli iz Cervena, kot najmlajia genera-
cija ¢eike umetnosti, in so s tem spodbudili razpravo v »Mostu«, kjer
so odgovori bili poveéini napisani s stali§¢a moderne oziroma esteti-
cizma.? Skupina »Devétsil« je nastala leta 1920 in v njej so skupaj
sodelovali Jindfich Honzl, Jindrich Hofej$i, Jaroslav Hudka, Vitoslav
Nezval, Jaroslav Seifert, Karel Teige, Vladislav Vancura, Jifi Wolker
in drugi; skupina je torej zdruZzevala umetnike vseh zvrsti in vse, ki so
izhajali iz trde in prelomno doZivete prve svetovne vojne in iz zahteve
po revolucionarni spremembi.? Zlasti Jifi Wolker je medtem Ze postal
predmet kultnega odnosa in Seifertova kritika z naslovom »Dosti je
Wolkerja!« je povzroéila cel $kandal. Iz tega spopada je nastal poeti-
zem, katerega prva programska najava je »Revolucionarni zbornik
Devétsil« iz zime leta 1922. Za zbornik je Teige napisal uvodni ¢lanek
»Nova proletarska umetnost« in z njim zakoli¢il loénico med avantgar-
dno proletarsko umetnostjo in proletkultom. Clanek, ki je kot mnogo
drugega pisanja v teh letih del skupnega manifesta, se zadenja z
ugotovitvijo, da ruska revolucija ne uveljavlja le gospodarske enakosti
in pravi¢nosti, ampak hoée ¢loveka dejansko telesno in dusevno osvo-
boditi. Iz osvobojenega dela bo ustvarila visjo, ¢lovesko produktivno
dejavnost, ustvarjalnost. Tako kot osvobaja proletariat, ta revolucija
osvobaja tudi umetnost in ji lomi mes¢anske verige. Larpurlartistiéna
osvoboditev ni prava osvoboditev — zdaj gre za osvobojeno odvisnost
umetnosti od Zivljenja, torej za pravo osvoboditev, za obnovo drui-
benega poslanstva umetnosti. Lunacarski, pravi Teige, za¢enja z ugo-
tovitvijo, da je umetnost meSéanska in zato se najprej postavlja vpra-
sanje proletarske kulture, Tu pa Teige pri¢enja svoj odmik od ruskega
vzora /tudi kasneje zanj tako znaéilna kritiénost/ in zavraéa tako
konservativne estetske poglede Lunadarskega, kot vroekrvno bojevi-
tost proletkulta.

Po Teigejevem mnenju je treba najprej nadomestiti obstojeto berg-
sonovsko-crocejansko estetiko z novo estetiko in kritiko marksistiéne-
ga tipa. To je eno. Drugo je, da je mes¢anska umetnost zadnjih deset-
letij akademizem in klasicizem, medtem ko nova umetnost ni veé
mei¢anska. Zato je navezovanje proletarske umetnosti na realistiéni
akademizem in klasicizem ¢isto meS$¢anska umetniska smer, ki jo je
treba kriti¢no zavreéi — prav tako pa ni res, da bi morala proletarska
kultura kot nekak3en feniks nastati iz ni¢a. Cefka avantgarda zadenja

"tD:l_ razprave prinasa Knjizevna re¢ v istem ciklusu, letnik 1980, 5t. 143,
str, T.

2 Ugbenidko je na Ceskem takole: »Jednotné vychodisko 'devétsildacké’ skupiny,
do niZ se hlasili rovn&Z vytvarnici, architekti, divadelni umélci, hudebnici a jez
stdle ménila slozeni a obmé&novala své teorie, bylo ddno sploeéenymi otfesnymi
zéazitky z valky | pocitem dlevy z jejiho konce, v&domim nenahraditelné ceny
viedniho Zivota, ktery pfijimali jako dar, virou v socidlni spravedinost a v krdsny
Zivot pro viechny. Proto byla pro né samozfejmosti spole&enskd aktivita mifici
k pfem&né svéta. A proto mitali ‘staré’ méstacké uméni a touzili vytvofit
uméni nové obsahem i formou.« (Milos Pohorsky, Literatura 3. Pro IIl. ro&nik
stfednich 3kol, Stitni pedagogické nakladatelstvi, Praha 1980, stran 153).
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leta 1922 iz tradicije, ki je trdna in ji zato ni treba ved ponavljati
starih bojnih gesel proti ozkosti in akademskosti-folklornosti nacio-
nalno budni$ke kulture. Zato lahko razglasi svojo tradicijo, in Teige
najavlja v »Novi proletarski umetnosti«, kar kasneje razvije tudi v
»Sejmu umetnosti«: avantgarda ima tradicijo Ze od ¢érnega romantizma,
in vsa estetska levica devetnajstega stoletja je njena predhodnica in
njena danadnja dedi$¢ina. Ta umetnost je istoéasno zametek nove
proletarske umetnosti, ki si je zato ni treba izmisljati na osnovi kakih
novih principov.

Lunacarski je razresil problem eksistence proletarske umetnosti, Teige
je njen obstoj drugacde definiral. Zato mora nadaljevati z vprasanjem
o njeni estetiki in genetiki. Kak$na bo ta proletarska umetnost, ki
nastaja iz estetske levice in avantgarde? Teige trdi, da bo ta umetnost
antiteza vsej dosedanji umetnosti, obenem pa odvisna od njenega
toka, kot je socializem odvisen od kapitalizma. Obstaja neuniéljiva
razvojna kontinuiteta, kajti e tako revolucionarnim obdobjem umet-
nost ne more pasti z neba. Logika razvoja ni niti jasna niti premoért-
na in proletarska umetnost ne zadenja tam, kjer se meitanska konéa,
ampak v njej sami kot njen nasprotni pol. Marksisti¢na veda o umet-
nosti oziroma marksisti¢na estetika je Se stvar bodoénosti, toda Ze iz
do zdaj razvitih marksisti¢nih tez izhajajo nekatere posledice za umet-
nost. Med temi je zlasti naloga, da se estetika depsihologizira in de-
mistificira. Umetnik ni vizionarski beblek in umetniski intelekt ni
nekak3na zmes spritualizma in kabalizma, tolma¢ transcendentega
sveta, v katerega bulji z ekstatiéno razsirjenimi zenicami. Umetnikovo
delo ima ¢loveski, tostranski izvor in privzdignjeni razgovori o geniju
in talentu so popoln nesmisel. Umetnikova muza ni ni¢ boljsa od
inZenirjeve ali zgodovinarjeve ali mizarjeve, in kar je pri umetnosti
metafizike, je je toliko kot pri znanosti. Nova estetika bo histori¢na in
ne bo 3la po poti pozitivistiéne sociologije umetnosti /Taine/, niti ne
po poti socialisti¢nega kulturnega sentimentalizma po Ruskinovih in
Morrisovih receptih. Teige sam pa sploh ne namerava govoriti o umet-
nosti kot druzbenem dejstvu, ampak o novi proletarski umetnosti kot
umetnosti.

Teige, in z njim poetizem kot skupina, je tu kritiko proletkulta povezal
s kritiko vseh dotedanjih predstav o umetnosti. I1z¢iS¢eno razmerje do
umetnifke dediséine, ki sprejema radikalno estetsko levico kot lastno
predhodnico, je na historiéno marksistiéni osnovi vodilo k negaciji psi-
hologizma in sociologizma, okarakteriziralo vratanje k realisti¢ni tra-
diciji kot vratanje k mes¢anskemu akademizmu in klasicizmu in odprlo
pot k ustvarjanju nove umetnosti in njene nove druzbene funkcije. V
spopadu o proletkultu in novi proletarski umetnosti se na CeSkem raz-
vijejo pojmovanja, ki so svojo svetovno uveljavitev doZivela mnogo
kasneje in od drugod — iz Benjamina, Brechta, Adorna, Marcuseja in
drugih. Od kod tak polet marksisti¢ne estetike na Ceikem v zadetku
dvajsetih let? Najprej je tu igrala vlogo izjemno razvita umetnostna
tradicija, ki se je Ze pred prvo svetovno vojno povzpela od modernizma
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z esteticizmom do avantgarde. Prva povojna generacija mladih ni veé
imela naloge, da predvsem opravi s predhodno umetniko tradicijo —
to delo je bilo Ze dobro zastavljeno. Nato je tu tudi razre$eno nacionalno
vpradanje in oblikovanje ¢eSke republike pod Masarikom kot srednje-
evropske trdnjave demokracije. V taki Ceski se je tudi umetnigko zivije-
nje izjemno svobodno razvijalo, se otreslo narodnobudniskih funkecij in
zmoglo tudi nasprotovanje &isti politizaciji. Obenem pa je Ca28ki po-
lozaj omogodal kriZanje izredno bogatih informacij z vsega sveta, de-
jansko internacionalizacijo, in v Pragi so se brez ovir in pregrad ste-
kali tokovi, umetniska dela in ideje iz Moskve, Berlina, Pariza, Milana,
Zagreba, Variave, Budimpeste ... Kon¢éno prehod iz anarhizma v re-
volucionarni komunizem ni pri vseh potekal kot odpoved individu-
alizmu in prehod v fanatiéni kolektivizem in celo antiientelektualizem,
kakrinega je ¢utiti pri tedaj Ze starem borcu moderne umetnosti
Neumannu. Prav narobe, avantgardni projekt prehoda umetnosti iz
njene mescanske avtonomije v Zivljenjsko prakso so poetisti razumeli
kot svobodno igro ustvarjalnih sil, kot optimisti¢ni, zabavni in osre-
¢ujoéi proces nastajanja nove proletarske umetnosti, brez vseh ovir
raznih izmov, sektaStva in bremen stare estetike. Temu estetskemu
stali¢u je bil zato marksizem blizu predvsem kot misel historiéne
dialektike in ne kot poudarjeni razredni fanatizem ali celo kot nara-
voslovni materializem, prenesen na druzbena vprasanja. Takole je
Teige pojmoval &as in razvoj:

»V sedanjosti se preteklost stika z bodoénostjo, ima torej dvojni lik,
podoben Janusovi glavi.«?** Misel navajamo, ker je na las podobna
Benjaminovi iz leta 1940 o Angelusu Novusu.?® Kot da se pri teh dveh
podobah ¢asa, Janusovi glavi in Angelusu Navusu, sooéamo s parabolo
o usodi avantgarde: leta 1922 zazrta v bodoénost, polna vzgona in opti-
mizma govori o novi umetnosti, o revoluciji in se zaveda svoje pove-
zanosti s prevratno umetnostjo preteklosti. Zato ji je njena sedanjost
dvojnost in spopad, ki je maternica novega, igrivega, sreénega, osvo-
bajajotega. Leta 1940 pa je zazrta v preteklost, bodo¢nosti skoroda Ze
obra¢a hrbet, pesimizem je njena maksima in razvoj z bodoénostjo vred
je izgubljeno upanje, tragiéno ruSenje v viharnem pisu, ki ga tudi
estetska sposobnost ne more veé obvladati. Toda sklep, ki ga je pred
samomorom napravil Benjamin, tudi leta 1940 ni Teigejev sklep. Te-
daj Teige po dokonénem razkolu s komunisti in Sovjetsko zvezo, nada-
ljuje projekt, ki ga je zastavil Ze leta 1921 — zasnovo marksisti¢ne
estetike kot fenomenologije nove umetnosti.

V »Novi proletarski umetnosti« je Teige razreSeval tudi problem ljud-
skosti in dostopnosti. Kajti nova umetnost mora govoriti ljudem, a ne
more jim govoriti na nadin starega primitivizma, iz érnske ali domade
folkloristike, niti iz sodobne naive tipa Carinik Rousseau. Navezovati

* Karel Teige: »Nove uméni proletarskes, v: =Vybor z dila I. Svét stavby a
basné&. Studie z dvacétych let, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966, stran 41.
¥ Walter Benjamin: »Uber den Begriff der Geschichte«, v Schriften I. Hrsg.
von Theodor W. Adorno und Gretel Adorno, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1955, stran 499.




mora na navidez najbolj ljudem odmaknjeno umetnost avantgarde na
kubizem in futurizem. Navezovanje na mes¢ansko ljudsko umetnost,
ki je dejansko umetnost mes¢anskih umetnikov za ljudstvo, je nesmi-
selno, pa ¢etudi je subjektivno umetnik, ki jo ustvarja, Se tako predan
socializmu. Za novo umetnost je potrebna sprememba temeljev, ne pa
sprememba tematike in uveljavitev drugadnega avtorjevega pogleda
na svet. Socialna plat ti¢i v temelju in karakterju umetnosti, ne pa v
njenem programu in tematiki. »Nova proletarska umetnost ne bo
vzklila iz osebnega socialisti¢nega prepri¢anja (to bi bila le me3¢anska
umetnost s socialistiéno tendenco), ampak iz pozitivnega dejstva nove
dejanskosti.«** Vsa tendenéna umetnost devetnajstega stoletja s Cour-
betovimi Ze tedaj pri komunistih tako priljubljenimi »Kamnoseki« vred
je meS¢anska umetnost. S Teigejeve pozicije pa ni nesprejemljivo le
predstavljanje realizma devetnajstega stoletja kot vzorno formo, ki jo
je treba le napolniti s socialisti¢no vsebino. Tudi modernizem-estetici-
zem konca prejinjega stoletja in zadetkov nadega, ki je bil za Cehe Se
pred kratkim tako nov in revolucionaren, je treba zavrniti. Estetici-
zem je namre¢ odmaknjen od Zivljenja in vodi v estetsko sektastvo.
Zato Teige meni, da se je treba navezati na avantgardo: ker se vraca
v zivljenje.

In konéno pa tudi najpomembnej$e — Teige razvije tudi kritiko dote-
danje avantgarde. Kot aktualna dilema sodobnosti se mu zastavlja pro-
tislovie med umetnostjo zaradi umetnosti in tendenéno umetnostjo.
Vojna je namre¢ futurizem razbila in ostali so le okruski, katerih ab-
surdnost je izpovedal dadaizem. Danes je vse v znaku tendenénosti,
kolektivnosti, pesimizna glede civilizacije — futuristiéni optimizem je
nemoderen; optimistiéni amerikanizem je tudi izgubil zaupanje, ki so
ga nekateri gojili. Sonca meS¢anske kulture so s prvo svetovno vojno za-
tonila in v tem daje Teige prav dadaizmu. Novo pot lahko umetnosti
odpre le marksizem; umetnost mora postati proletarska. Toda ¢e umet-
nik in kritik postaneta proletarska revolucionarja, je to gotovo pre-
malo — politi¢ni ekspresionizem ni dovolj ne za umstnost ne za revolu-
cijo. Ni nam treba didaktiénih éitank komunisti¢nih otroskih pesmic,
vse tako hotenje — in Teigejeva kritika meri na &eski proletkult — je
impotentno in naivno. Se slabsi je preskok iz narodnobudniskega v de-
lavskobudnisko sajenje rozZic in toéenje solza. Ni¢ plakaterstva in kari-
kiranja. »A co byl revoluénimu uméni francouzskému styl takzvany
directoire a napfiklad ony zminéné revolu¢ni karikatury a satiry, to je
dneSka uméni propagované, poZadované a péstované dnes proletkul-
ty.«*? Proletkultovci mislijo, da je nova proletarska umetnost vkrcana
na ruske propagandne vlake, ki so krozili po Rusiji v drzavljanski vojni
in po njej — ampak ti vlaki niso Sirili, ampak le uporabljali (med
drugim tudi) umetnost. Tendenca ni diferentia specifica polititne umet-

* Kar pa je bil za francosko revolucionarno umetnost takoimenovani stil
direktorija in na primer omenjene revolucijske karikature in satire, to je
danes propagirana, zahtevana in negovana umetnost proletkulta.

26 Karel Teige: »Nove uméni proletarske«, v navedenem delu, stran 45.

¥ Navedeno delo, stran 55,
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nosti, ampak le eden njenih stranskih rokavov. Teige ho¢e ljudsko
umetnost in ljudsko literaturo. In ljudska literatura Ze obstoji: to so
indijanarice, bufalobilke, nickkarterice, sentimentalni romani, v kinu
ameriska serialka-groteska, ¢aplinada, to so komedije amaterskega
gledalis¢a, varietejski Zonglerji, potujoéi pevci, cirkuski klovni in jez-
deci, goslaréek na ljudski veselici in nedeljska nogometna tekma; vse
to je dejanska, Ze obstoja¢a proletarska kultura in tu je proletarska
publika. Prav zato nam ni treba vsiljevati delaveem »velike« dediiéine,
ki jih bo le zasuZnjila. Vse te navidez pogrosne umetnostne zvrsti, ko-
mercializira zabava in ljudska veselica, nikakor ne kvarijo, ampak
vzgajajo. »A proto poudeni, jez si mlada literatura odnese z bufalobiky
a z kyna, mlzZe byti vydatnéjsi a uéinnéjsi neZ to, které by naderpala
v Goetheovi & Vrhlickém.«*® Teige je tu silno soroden mlademu
Brechtu; in poleg tega bi lahko z Marxovo parafrazo rekel: za novo
umetnost nam ni treba iskati reitev po predalih in jih ponujati prole-
tariatu in ljudstvu, ¢es tu je umetnost, tu pokleknite; narobe, iz umet-
nosti, ki jo ljudstvo Ze uziva, bomo razvili novo umetnost, navezali
nanjo kritiéno. Socialisti¢na ideologija visoke kulture je najdlje stran
od proletarske kulture.

O¢itno je, da je %e v ¢asu, ko so se povsod bile bitke o proletkultu in
avantgardi, ¢eski poetizem 3el svojo pot. Ta pot — in to je gotovo naj-
pomembnejie — je bila izjemno umetnisko bogata. Ceska dvajseta leta
so dala obilno bero ustvarjalnih rezultatov. Obenem pa je svojo pot
tu Sla tudi marksisti¢na estetika: razvijali so si jo ustvarjalci sami.
Nasprotovanje tendenénemu proletkultu, kakrien se je razvil na Ce-
Skem, ko je proletarsko lektografsko vsebino in revolucionarni ge-
slovnik razglasil za novo umetnost, in nestrinjanje z navezovanjem na
realizem in akademizem, ki je tedaj Ze predstavljalo uradni komuni-
stiéni kriti¢ni odgovor proletkultu, je Teigeja in njegove istomisljenike
nujno postavilo na avantgardno izhodii¢e. Toda to tradicijo, ki je tudi
njihova lastna mladost, hofejo obdelati kriti¢no, v smeri ljudske umet-
nosti. Do tu je njihov pristop brechtovski — od tod dalje pa ne gredo
v didakti¢nost in odmik, ampak v umetnost sree in upanja, navezano
na zZivo ljudsko umetnost in kulturo. Ta pot si je nadela ime poetizem:
umetnost Zivljenja in uZivanja Zivljenja, nadgradja konstruktivizma,
standardizacije, tipizacije, industrije kulture. Ne le konstruiranje no-
vega sveta in nove umetnosti — tudi smeh in sre¢a, polno uZivanje
novega nastajajoega sveta in umetnosti. Industrijski zna¢aj moderne
dobe je treba sprejeti, toda ne na nad¢in modernizma, ki najhitreje
zastara, ampak kot priloZnost za smeh, za druzbeno in ¢lovesko hi-
gieno, za ¢is¢enje avgijevih hlevov pretekle in sodobne kulture izmov.

Na Ceskem je ustvarjalno produktivni spoj teZenj po proletarski kul-
turi in avantgardnem prehodu iz umetnosti v Zivljenje uspel tudi
zahvaljujo¢ specifiéni &eSki druzbeni in kulturni klimi. Zlom tega

* Poduk, ki si ga mlada knjiZevnost pridobi iz bufalobilk in kina, zna biti
izdatnej8i in uéinkovitejsi kakor tisto, kar bi nad¢rpala pri Goetheju ali
Vrhlickem.

® Navedeno delo, stran 60.
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spoja je prifel Zele v tridesetih letih ob sooéenju s svetovno politizacijo
umetnosti in z novim sektastvom socrealizma. Vendar je tudi tedaj, v
spopadu med nadrealizmom in socrealizmom, ob mnogih razkolih med
éedkimi nadrealisti samimi in med njimi in komunisti ta smer zadrzala
tudi to zgodovinsko preizkuinjo. Ne le Teigejeva fenomenologija mo-
derne umetnosti — predvsem Seifertova poezija je tista, ki je vsem
fadistiénim ujmam navkljub ostala to, kar so poetisti hoteli ustvarjati
7e v zaletku dvajsetih let. Njihov kriti¢ni, kljub navduSenju trezni
odnos do ruske revolucije in njenih kulturnih modelov, pa je za tisti
¢as sploh na umetni¥ki in estetski levici, ki je vsako novo vest iz prve
deZele revolucije sprejemala kot odkritje z gore Sinaj, vsekakor izje-
men. Iz njega je rasla tudi neodvisna marksistiéna estetika kasnejsih
let, povezana razen s Teigejem tudi z raziskovalci praskega kroga
/Mukafovsky, Jacobson in drugi/.

2.3. Nejasna »Clarté« — Francija

Drugade in bolj obotavljivo so se proletarske kulture lotili francoski
umetniki. Tradicija socialne in socialisti¢ne umetnosti je tu bila izjemno
moéna pa tudi delavska umetnost /zlasti literatura/ je Ze dolgo ob-
stajala.? Tu paé ni $lo za nerazvito deZelo mladega proletariata in ne-
pismenega ljudstva. Tudi ko bi na iniciativnem sestanku prisotni Le-
febvre ne utonil v brodolomu,® bi v francoski kulturni prostor l2 s
tezavo vcepili ruske proletkultovske zamisli. Levicarski, zlasti proko-
munisti¢éni ¢asopisi in revije so sicer prinasali informativne in pogosto
tudi navduSene spise v Rusiji Zive¢ega Victorja Sergea, vendar se tudi
iz tega ni rodilo kako naértovanje proletarske kulture. Pa¢ pa se je iz
vojne izvil antimilitaristiéni umetniski aktivizem, ki ga oznacuje zlasti
Ze obravnavana skupina »Clarté«, ki je izdajala revijo istega imena
(po naslovu Barbussovega dela) in se zapletla v polemiko z Romainom
Rollandom. Prvotni pozivi in naérti skupine so bili kljub komunistiéni
usmerjenosti predvsem namenjeni organiziranju umetnikov in inte-
lektualcev na francoski in svetovni ravni proti imperializmu, milita-
rizmu in v pomoé od vseh oblegani in izolirani Sovjetski Rusiji. »Clar-
té« je paradoksalno postala revija proletarske kulture 3ele tedaj, ko je
sama objavila prav tisti del Trockega iz »KnjiZevnosti in revolucije«,
ki je neusmiljeno kritiziral proletarsko kulturo nasploh in proletkult
posebej. Prvi govornik te spremembe je bil leta 1923 Jean Bernier, ki
je zahteval »une critique impitoyable de la culture bourgeoise« in
ustvarjanje prvih elementov za »une culture révolutionnaire proleta-

¥ O tem priéa, ¢eprav morda nekoliko tendenéno (da bi predstavil to knji-
Zzevnost Se SirSe, kot bi ji dejansko pripadalo), zlasti knjiga nekdanjega akter-
ja proletarske knjiZzevnosti Michela Ragona »Histoire de la littérature prolé-
tarienne en France. Littérature ouvriére, Littérature paysanne. Littérature
d’expression populaire«, Albin Michel, Paris 1974; delo je iz8lo tudi v mno-
gih predhodnih, ne tako obseZnih izdajah.

% Kot poroé¢a tudi Jean-Pierre A. Bernard v knjigi »Le Parti Communiste
Francais et la question Litteraire 1921—1939«, Presses universitaires de
Grenoble, Grenoble 1972, stran 52.
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rienne basée sur l'idée de classe«.**' Kot pa pravilno ocenjuje Jean-
Pierre Morel, se clartéjevei niso tako pozno navdusili nad Bogdanovom,
ki bi si ga obenem 3e bojevito in sektasko priostrili — ampak so izha-
jali iz svoje lastne navezanosti na Georgesa Sorela. Njegov tajnik in
uéenec Edouard Berth je bil ¢lan redakcije revije in on je zahteval ob-
likovanje nove kulture proizvajalcev, naslonjene »sur les vertus de
l'organisation, du sacrifice et de 1’héroisme prolétariens, et orientée,
en méme temps, vers le retour au seul principe vrai, ,le principe na-
tional‘/incarné dans lz peuple/ et le rétablissement de la tradition
classique, seule digne d’une ,France rouge'.«***? Nova proletarska kul-
tura je tu naslonjena na anarhistiéni populizem in na premoé klasi¢ne
umetnosti in njena najizrazitej$e lo¢nica od dotedanje in sofasne kul-
ture je prav tisto, na kar je kriti¢no kazal Ze Romain Rolland: izrazito,
neusmiljeno sekta$tvo v umetnosti, na francoski naéin sorodno ruskim
»napostovcem« istega éasa. Zato so podobno kot ruski literarni sektasi
tudi clartéjevei ved ¢asa posvetili polemiziranju in napadom na »bur-
Zoazno literaturo«, kot pa lastnemu ustvarjalnemu delu. Napadi so
praviloma, tako kot v Rusiji in drugod po Evropi, naslovljeni tistim
avtorjem, ki so kot »sopotniki« revolucionarne umetnosti in komuni-
sti¢ne politike najbolj napoti uveljavljanju proletarske literature. V
Franciji je to bil Anatol France; toda pri tem Komunistiéna partija
Francije clartéjeveev ni podpirala tako, kot je del sovjetskega vodstva
simpatiziral z napostovci oziroma vapovei. Metoda pa je bila pri teh
napadih paradigmatiéna za vse kasnejSe podetje: iztrgani citati iz
»Pravde« so predstavljali nadomestek za argumentacijo in z njimi so
dokazovali, da je France kapitalisti¢ni pisatelj. Pravzaprav je skupino
bolj druZilo to ambiciozno sovrastvo, kot pa dejanske organizacijske
sposobnosti. Njihova ambicija v francoskih pogojih pa¢ ni mogla biti
vodenje nacionalne literature in zato jim je 3lo le za uradno partijsko
priznanje, da so »intellectuels révolutionnaires sincéres«** Ker jih
partija kljub vsemu ni priznavala kot svoje intelektualne advokate, so
ostali odrinjeni in, vsaj kar se ti¢e zapisov v ostalem tisku prakti¢no
anonimni. Kar se ti¢e partijskega tiska, je v obdobju 1921—1925 pod-
piral sploéno ljudsko usmeritev umetnosti, se povezoval z vidnimi
simpatizerji med umetniki in nasprotoval proletarskemu sektastvu.
Tudi zato je bila »revija za proletarsko kulturo« obrobna in kratko-
trajna zadeva, ki je brez velikih bojev poniknila. Iz redakcije »Clarté«
sta izstopila Barbusse in Vaillant-Couturier, ki se z dotedanjo usmerit-
vijo nista strinjala, revija pa je — znaéilno — zadasno povezala svojo

* neusmiljeno kritiko me&¢anske kulture.

** revolucionarno proletarsko kulturo zasnovano na razredni ideji na
* iskreni /prvi/ revolucionarni intelektualci.

kreposti organizacije, Zrtvovanja in proletarskega heroizma in istodasno
usmerjeno k povratku k edinemu pravemu naécelu, »nacionalnemu natelu«
/uteleSenem v ljudstvu/ in k obnovi klasi¢ne tradicije, vredne »rdete
Francije«,

1 Jean-Pierre Morel, Le roman insupportable. L'Internationale littéraire et
la France 1920—1932, Gallimard 1985, stran 77.

¥ Navedeno delo, stran 77.

¥ Navedeno delo, stran 79.
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usodo z nadrealisti. Francoski pogoji niso omogocali rojevanja prole-
tarske kulture kot organizacije in kot revolucionarnega projekta. Ze v
dvajsetih letih pa je prisla do izraza mozna prevlada umetniskega sek-
tasStva, ki je sorodnejsa ruskim sektaskim literarnim organizacijam kot
pa proletkultu — le da je bila v Franciji vsaj do prvih spopadov z
naradéajoco desnico tudi ta usmeritev povsem obrobna.

2.4. Med proletkultom in futurizmom — Poljska

Na Poljskem je kulturna dediié¢ina na drugaden nadin vezana na prole-
tariat; kot je delavska levica zase lahko trdila, da je edini pravi moZni
osvoboditelj Poljske, ker jo bosta lastna $lahta in burZoazija vedno pro-
dala, se je radikalna nacionalna umetniska levica navezovala na de-
lavsko gibanje kot nacionalno osvobodilno gibanje. Tako se je v poljski
umetnostni tradiciji pred prvo svetovno vojno nacionalno mesijanska
mistika brez posebnih tezav prelivala v proletarsko mesijanstvo in so-
cialna problematika v nacionalno. Ali kot je Rosa Luxemburg leta
1898 natanéno zapisala v eseju »Adam Mickiewicz«: Bil je najveéji in
zadnji pevec plemiskega nacionalizma, kot tak pa tudi najvedji no-
silec in zastopnik poljske nacionalne kulture. In kot tak pripada zdaj
poljskemu delavskemu razredu, kot takega ga ta razred sprejema —
razred, ki ima edini pravico do njega — do najvec¢je duhovne dedis¢ine
nekdanje Poljske. V Nemdéiji je razredno zavedni proletariat po Marxo-
vih besedah dedi¢ klasi¢ne filozofije. Na Poljskem je — zaradi drugac-
nih zgodovinskih okoliiéin — dedi¢ romanti¢nega pesniitva, se pravi,
tudi njegove najveéje vali¢ine Adama Mickiewicza.«* Rosa Luxemburg
je tu Se govorila samo na osnovi umetniSkega in kulturnega pomena
»Velikega« in »Malega proletariata«, prvih dveh velikih delavskih gi-
banj na Poljskem (ustanovitelj »Velikega proletariata iz let 1882—1886
Ludwik Warynski je tudi sam izoblikoval ponarodelo umetnitko izro-
¢ilo — »Mazur kajdaniarski«: »Arestantska mazurka«). Leto 1905 je
glede revolucionarne usmeritve poljske umetnosti poglavitna prelom-
nica: »Jak Wielka Rewolucja Francuska i Wiosna Ludow stworzyly
romantysm, tak rok 1905 stworzyl literature polska XX. wieku.«*

Po tej revoluciji ni prislo le do socialisti¢ne usmeritve pomembnih
poljskih umetnikov, ampak tudi do estetske radikalizacije prve avant-
garde. Tema »Proletariat in ustvarjalci« je bila Ze tedaj odprta. Waclaw
Nalkowski je v élanku »Proletariat i tworcy« lo¢eval dva tipa ustvar-
jalnih drZ in kot reakcionarno odpravil Sienkiewiczevo. Stanislaw
Brzozowski je pod vplivom Sorela povezoval umetnost z delavstvom in
fiziénim delom. Vojna in njen iztek v neodvisno Poljsko, z revolucionar-

*Kot sta velika francoska revolucija in pomlad narodov ustvarili romantizem,
je leto 1905 ustvarilo poljsko knjiZevnost dvajsetega stoletja.

¥ Rosa Luxemburg, Izbrani spisi. Izbral, uredil in predgovor napisal dr.
Adolf Bibi¢, Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1977, stran 47.

3 Marian Ste¢pienl, Polska lewica literacka, Pafistwowe wydawnictwo nauko-
we, Warszawa 1985, stran 119.
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nim vrenjem doma in rusko revolucijo napol v soseiéini napol na
lastnih tleh, je pomenila tudi nov izbruh poljske umetnosti vseh smeri:
Po pierwszej wojnie swiatowej nastapil w Poisc2 nieslychany wybuch
pradéw, tendencjo, postulatéw araystycznych, postulatéw niejednok-
notnie organiczonych do Zadan, po ktérych nie pojawiay sig zadne dzie-
la, nawet w przyboliZeniu odpowiadajace zapowiedziom. Ekspresjonizm
poznafiskiego 'Zdroju’, formizm krakowski CzyZewskiego, Winklera,
futurysm Jasiefiskiego, MlodoZefica, teoria szystej formy Witkiewicza,
teoria wielosci rzeczywistosci Chwistka, kubism malarski, rychlv kon-
struktywism pierwszej awangardy poetyckej krakowskiej, p6Zniej echa
dadaizmu i nadrealizmu — ot ten wyréj. Ci sami ludzie, zaleZnie od
gatunku oprawianej sztuki, oddawali sie innym pokusom experymentu:
formista w malarstwie, CzyZewski, jest naiwnym dadaista v poezji.
Dzialo sie to z réwnym nasileniem w kazdej galezi sztuki, dzialo
sie w niezwyklym pospiechu, wsréd ustawicznego likwidowania jednago
izmu na rzecz drugiego.«*3 Povojni ¢as je bil na Poljskem &as avant-
garde in njenih $tevilnih in raznolikih plamenov. BliZina in tudi nepo-
sredni vpliv ruske revolucije sta v tej mnozici idej, tokov in estetskih
poti morala pomagati tudi k vzigu idej o proletarski kulturi, vendar
prva leta za kaj takega kljub vsemu niso bila posebno ugodna. Leta 1920
je zadasni mednarodni biro proletkulta naslavljal svoj poziv k sve-
tovnemu organiziranju v ¢asu, ko so ruske revolucionarne armade
poljsko ozemlje in to gotovo ni bil najboljsi trenutek za oblikovanje
pomaknile fronto s poljsko kontrarevolucionarno vojsko globoko na
poljskega proletkulta. Vendar je kasneje tudi na Poljskem nastala
taka organizacija, ki se je lahko imela za vzporednico ruskemu pro-
letkultu — 3e dale¢ pa ni bila edina, ki je govorila o proletarski kultu-
ri in umetnosti. Na proletkultski nac¢in so o kulturni osvoboditvi pro-
letariata govorili v krogu Jana Hemela, kriti¢ne in estetske poglede
te vrste pa so izoblikovali tudi Antonina Sokolicz, Stefan Rudnianski
in Witold Wandurski. Na Poljskem se je udomadil pojem »kultura
robotnicza« in tak je bil tudi naslov revije, ki je pod pokroviteljstvom
Komunistiéne partije Poljske izhajala v letih 1922—1923. Po prepovedi
je ime spremenila v »Novo kulturo«. Na straneh tega ¢asopisa je, po-
dobno kot v Nem¢iji v »Die rote Fahne«, potekal najveé&ji del razprave
o proletarski umetnosti in poeziji. »V pracach programowych traktuja-
cych o poezji proletariackiej duZzo uwagi poswiecano cechom charak-
terysticznym tej poezji, ktére powinny ja rézni¢ i wyodrebniaé tak od

* Po prvi svetovni vojni je prislo na Poljskem do neverjetnega izbruha
smeri, tendenc, umetni$kih postulatov, neredko omejenih na zahteve, po
katerih niso nastala nikakr3na dela, niti v pribliZevanju ustreznim napo-
vedim, Ekspresionizem poznafiskega »Zdroja« /Vrelca/, krakovski formizem
Czyzewskega, Winklerja in futurizem Jasiefiskega in Mlodozenca, Witkie-
wiczeva teorija Ciste forme, Chwistkova teorija veédimenzionalne realnosti,
slikarski kubizem, zgodnji konstruktivizem prve krakovske pesnifke avant-
garde, kasneje odmev dadaizma in nadrealizma — to je ta izbruh. Vsi ti
ljudje so se, odvisno od zvrsti, ki so jo gojili, predajali skusnjavam
eksperimenta: formist v slikarstvu Czyewski je naivni dadist v poeziji.
To se je dogajalo z enako intenzivnostjo v vsaki umetnifki veji, z nenavadno
naglico, sredi neprestanega ukinjanja enega izma na ra¢un drugega.

¥ Navedeno delo, stran 199.
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tradycji poetyckej, jak i od innych wspolezesnych nurtéw poetyc-
sich.«*¥ V bistvu j2 kot differentia specifica proletarske ustvarjalnosti
nastopala emanacija iz pogojev dela, kult fiziénega dela in estetska
podoba tovarniskega pejsaZza, revolucionarna pobuda kot nujni del
proletaréevega zivljenja, dela in psihologije. Med pesniki, ki so se
preizkusali s programom Proletkulta, je bil tudi Witold Wandurski,
ki je Studiral v Moskvi in se tam tudi navzel proletkultovskega duha,
njegova poroé¢ila pa so ga prenasala tudi na Poljsko. Leta 1922 je
prisel nazaj v rodni Lodz in tam vodil tudi »Delavsko sceno.« Kot
vedina poljskih komunistov je tudi on izginil v stalinskih éistkah po
aretaciji leta 1933. Svojo pesniSko smer je obrazloZil v ¢lanku »Zdo-
bycze artystyszne poeziji proletariackiej« leta 1924 na osnovi poezije
Vasilija Kazina, ki je po letu 1920 zapustil »Proletkult«, vstopil v
skupino »Kovaénica« in naprej razvijal proletkultovsko tematiko opti-
misti¢nega panteizma in delovnega kolektivizma.*® Wandurski je to
podstat razvil Se ostreje v smer nasprotno individualizmu in senti-
mentalizmu, navduseno nad zmagovalnim ritmom dela in organizacij-
sko moéjo. V tej usmeritvi je dovolj stiénih to¢k s futurizmom, ki je
na Poljskem tudi po vojni ostal v mnogih pogledih zvest italijanski
predlogi masinizacije in industrializacije, obenem pa samostojno raz-
vijal socialno-revolucionarne pristope. Se bliZzji ruski lefovski zamisli
proletarske kulture je bil Stanislaw Ryszard Stande /tudi Zrtev &istk
okrog leta 1939/. Njegovo delo je nastajalo v &asu, ko je bil prolet-
kult tudi na Poljskem Ze deleZen partijske kritike in se je proletarska
umetnost usmerila v agitacijo, propagando, reportazo in nasploh lite-
raturo dejstva. Znaédilna je njegova samoizpoved, tako sorodna mefov-
cem: »Nie o piszemy. Jestesmy robotnikami slova. Musimy wypowied-
zieé to, szego inni ludzie warsztatu wypowiedzie¢ nie moga. W bezli-
tosnej walce proletariatu z burZoazja stoimy zdecydowanie po lewej
stronie barykady. Gniew, wiara w zwycigstwo i radosé — radoés walki
— kaza nam pisaé. Niech slowa nasze padna jak salwy w ulice sréd-
miescia, niech odegrzmia echem w dzielnicach fabrycznych. Walczymy

o nowy lad spoleczny. Walka ta jest najwyZsza trescia naszej twor-
cznosci.*.«*

* V programskih delih, ki obravnavajo proletarsko poezijo, je velika pozor-
nost namenjena znaéilnim potezam te poezije, ki se je je treba lotiti
drugade in jo locevati tako od poetske tradicije kot od drugih soéasnih
pesnigkih tokov.

* Ne pifemo o sebi. Smo izdelovalci besed. Povedati moramo, ¢esar ostali,
ljudje iz obratov, ne morejo povedati. V neusmiljeni vojni proletariata
z burZoazijo stojimo odloéno na levi strani barikad. Gnev, vera v zmago
in radost — radost vojne — nam ukazujejo pisati. Naj nase besede padajo
kot salve po ulicah mestnega sredi$¢a, naj odmevajo v tovarnikih éetrtih.
Borimo se za novi druZbeni red. Ta vojna je najvi§ja vsebina nase
ustvarjalnosti.

¥ Navedeno delo, stran 202.

¥ Podatke navaja Milivoje Jovanovié v svojem »Pogledu na rusku sovjetsku
knjiZevnost«, Prosveta, Beograd 1980, strani 30 in 85.

¥ Marian Stepienfl, Polska lewica literacka, navedena izdaja, stran 208.
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V »Delavski kulturi« in »Novi kulturi« se je zacel tisti splet soo&anj,
iskanj in spopadov v zvezi z novo proletarsko in angazirano socialistié-
no umetnostjo, ki tudi na Poljskem ozna¢uje levo umetniSko sceno
doma in v emigraciji. Wladyslaw Broniewski je moral Ze ob koncu
dvajsetih let ugotoviti, da se revolucionarna poezija ne bo rodila iz
knjiZevnih sporov in jo skuSal povezati s celotno radikalno esestsko
in politi¢no tradicijo poljske umetnosti od Mickiewicza dalje. Ta na-
vezava je bila med drugim tudi kritika futurizma ne le kratkotrajnega
proletkultovstva. Futuristom je »Nova kultura« dejansko ponudila so-
delovanje /o sorodnosti poljske verzije proletkulta in futurizma smo ze
opozorili/, jim objavljala programe in manifeste — in konéala z oceno,
da so anarhistiéni in Se bolj shematiéni od proletkulta. Poljski futuristi
so bili aktivni v socialistinem gibanju Ze pred vojno /Jankowski/,
Bruno Jasiefiski pa je sploh ostal vezan za futurizem le toliko &asa,
dokler se mu je smer zdela primerna za revolucionarno umetnisko de-
lovanje.® Tudi njega je bilo treba leta 1956 posmrtno rehabilitirati.
Znatilna futuristiéna poetika, blizja Majakovskemu kot Marinettiju,
je v proletarski kulturi videla futuristi®no revolucijo, ki jo je nervozno
pri¢éakovala. Tudi vodilni krakovski avantgardni umetnik Tadeusz Pie-
per, ki ni brez rezerv gledal na komunistiéno levico, je zapisal: »Pro-
letariat to ten nie wymieniany ablativus. Sztuka robi si¢ proletariatem.
To laczy artyst¢ w robotnika*.«*' Proletkult je na Poljskem torej
odprl vsa pomembna vprasSanja in nasprotja o umetnidki levici, pred-
stavljal glede na ruski vzor dokaj ortodoksno smer vsaj v zatetku
in bil znaéilno soroden in tudi delno povezan z avantgardnimi gibanji.
Ta so proletarsko kulturo razvijala po svoje in po kritiki proletkulta,
ki je na Poljskem tako kot v Rusiji zadevala tudi avantgardni anarhi-
zem, ohranjala pri Zivljenju negativno stalis¢e do umetniske tradicije,
ki ga je kasneja proletarska umetnost zamenjala za pozicijo varuha
vse poljske kulture preteklosti, kot ji je to sugerirala Ze Rosa Luxem-
burg.

2.5. Proletarska zaveza in nova ¢loveénost — MadzZarska

Ce je poljska umetnidka levica imela najbolj tragiéno usodo, ker je
skoraj v celoti poniknila v stalinistiénih &istkah skupaj s svojo poli-
tiéno sestro, pa je bila madzarska umetniska levica prva v emigraciji,
takoj po porazu madzZarske revolucije. Zato je postala mednarodna,
se razvijala naprej v razli¢nih okoljih in tudi v umetnostih imigrant-
skega okolja in pogosto delovala v nekaksni shizofreni dvojnosti: na
eni strani se je uveljavljala v »normalnem« tisku, tudi zaradi Ziv-

“ Bogdana Carpenter, The Poetic Avant-Garde in Poland 1918—1939, Uni-
versity of Washington Press, Seattle and London 1983, stran 30: »If Czyzew-
ski was above all an artist, art for Jasiefiski was not an autonomous domain
but part of life itself, and more particularly an instrument in the social
struggle... He abandoned futurism when he found other more efficient
outlets for his social activities. «

4" Marian Stgpien, Polska lewica literacka, navedena izdaja, stran 223.
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ljenjskih sredstev, na drugi strani pa je ostajala zvesta lastni revo-
lucionarni usmeritvi. Laszlo Illes ugotavlja, da je v srednji Evropi
program proletkulta imel drugaéen znadaj kot v Rusiji: »hier wurde
der Weg des sektiererisch geschlossenen Studio-Versuche verlassen und
die oglichkeiten einer Proletarierkultur herausgearbeitet. Charakte-
ristisch ist, dass in diesen Proletkult-Bestrebungen nirgends die Pflege
der fortschrittlichen Kunst der Vergangenheit verloren ging. So spielte
Ady zum Beispiel neben den Vertretern der progressiven Literatur
der Gegenwart ued des vergangenen Jahrhunderts im Proletkult von
KoSice durchgegende eine grosse Rolle.*«*?2 MadZarski umetniki so
sodelovali tudi pri avstrijskem in nem$kem proletkultovskem gibanju;
v zgodnjih dvajsetih letih pa je deloval tudi krog »Kassai Munkas«
/»Kogiski delavec«/ na Ceikem /Geza Kassai, Janosz Macza, Antal
Hidas in drugi/. Casopis pa je bil obenem eden od sredi$¢ madzarske
socialisti¢ne literature sploh, kar velja tudi za ameriski »Uj Elore«
in jugoslovanski »Munkas« v Baranji. MadZarski knjiZzevniki so mno-
go prispevali k internacionalizaciji proletarske literature druge polo-
vice dvajsetih let, saj je njihova Zveza revolucionarnih pisateljev bila
Ze sama po sebi mednarodna /njen moskovski sekretar je bil najprej
Antal Hidas, sekcijo v Parizu je vodil Gyula Illyes, berlinsko Aladar
Komjat in ameriSko Jason Gyetvai/. Podobno kot drugod pa je tudi
madZarska umetnost imela svoje teZave z lofevanjem proletarske od
avantgradne umetnifke smeri, ki je bila tudi sama politi¢no revolucio-
narna in v kratkotrajni revoluciji kljub Lukacsevemu komisarstvu
tudi izjemno vplivna. Leta 1917 se je Aladar Komjat povezal z Jozsefom
Revaiem, Jozsefom Lengyelom in drugimi, da bi namesto »Ma« izdajali
novo revijo z naslovom »1917«, povezano predvsem z revolucionarnim
¢utenjem povojnega ¢asa: revolucija duse. Komjat je Ze novembra leta
1918 pristopil h komunistiéni partiji in pisal prve komunistiéne pesmi
(»Nova internacionala«, »K ruskim bratom« in »BoljSeviki«). Iz avant-
gardista je postal poet revolucionarnega boja, ki je bil v obdobju 1918—
—1923 pod vplivom idej proletkulta. Prehod iz predvojne in prve
povojne avantgarde k proletkultu je bil seveda tudi najnaravnejsi in
najsorodnej$i. Na eni strani proletarska zaveza »Block, Maschine,
0], Kohle, Erde sind ein starkes Biindnis« in na drugi strani nova mo-
rala in nova éloveénost, »Und wir sind hundertmal und tausendmal —
die All-Moral und — Kraft.«*

* Proletariat pa¢ ni spremenljivi prilastek. Umetnost rabi proletariat. To
spaja umetnika z delavecem.

* Pot sektadkih zaprtih poskusov v studijih so tu opustili in tako izdelali
moznosti proletar¢eve kulture. Znadilno je, da se v teh proletkultovskih
prizadevanjih nikdar ni izgubilo negovanje napredne umetnosti preteklosti.
Tako je Ady na primer med zastopniki napredne literature sodobnosti in
preteklega stoletja v proletkultu iz KoSic vseskozi igral pomembno vlogo.

2 »Wir kédmpfen treu fiir die Revolution«, Studien zur Geschichte der un-
garischen sozialistischer Literatur, Hrsg. von Miklos Szabolesi, Laszlo Illés,
Fargas Joszef; Akadémiai Kiad6, Budapest 1979, stran 14.

) Navedeno delo, stran 141.
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2.6. Od proletarca do totalnega duha — Slovenija

Tudi v slovenskem prostoru se avantgardno ostro zanikanje vse tra-
dicionalne umetnosti ni moglo povsem udomaditi, saj sta Cankarjeva
umetniska in angaZirana osebnost in delo predstavljala neizogibno do-
minanto, podobno kot Ady na Madzarskem. Odmevi proletkulta so
bolj obrobni, informativni in spoznavalni: gotovo so tudi slovenski
mladi pesniki brali Bogdanova in spremljali marsikatero idejo iz sve-
tovnega prostora /tudi preko »Zenita«/, ki je lahko bila proletkultov-
ska. V zvezi s Podbevikom je bilo Ze ugotovljeno, da se v njegov krat-
kotrajni projekt »Rdeéi pilot« stekajo zelo razli¢ne ideje, med njimi
tudi proletkultovske,* in da je »njegov osrednji Zivec vendarle v kar
se da odloénem spopadu s sopotno generacijo, ki ni doumela pomena
in namena slovenske zgodovinske avantgarde in njenega nastopa.«** K
tej sopotni generaciji sodita tudi druga dva od »Treh labodov«. Pregled
dveh stevilk »Rdecega pilota«, ki je v podnaslovu obetal biti »Mese¢nik
prevratne mladine za duhovno revolucijo«, pa Ze sam po sebi kaZe, da
je v zadetku dvajsetih let /prva Stevilka je izSla 15. junija 1922/
zbliZanje med umetnostjo in proletariatom potekalo po veé¢ sopot-
nih, kasneje pa tudi bolj razli¢nih tirnicah. Cetvorka Podbeviek- Se-
liskar-Stefanija Ravnikar — Angelo Cerkvenik razen patosa zavzetosti
za duhovno revolucijo ni imela posebno trdne estetske skupnosti.
Podbevsek je bil tedaj, pred dokonénim molkom pravi avantgardist, ki
je Zoléno napadal vse /razen Cankarja!/ mrtvo in zlasti vse Zivo v
slovenski poeziji in svoje revolucionarne parole zbrkljal z vseh vetrov,
dale¢ od kake politiéno delavske revolucionarnosti; Stefanija Ravnikar
je parazitirala v svoji umetniski prozi na ves ¢as isti podobi razdvo-
jenosti sveta med elito in mnozZico, sicer pa se je oditno trudila v can-
karjanski smeri; Cerkvenik je z grobim materializmom — ekspresio-
nizmom pripovedoval vojne skuinje; Seliskar pa je bil delavski poet,
in ¢e bi pri »Rdelem pilotu« govorili o proletarski kulturi v oZjem
pomenu, bi jo gotovo prej kot na Podbevikovo morali vezati na njegovo
ime in delo (Ze v prvi Stevilki so izsli tudi njegovi »Sedmorojenéki«).
Podbevsiek govori tu o pesnikih kot svelenikih in glasnikih ¢élovestva,
povsem v utopi¢nosocialistiéni in anarhistiéni tradiciji /pri tem kot
oceta anarhizma originalno predstavlja Laotseja/ in sanja o dobi, ko
bodo vsi ljudje postali bogovi in totalni duhovi, razreSeni vse materi-
alno-fizi¢ne peze. »V tej dobi npr. ne bomo ve¢ govorili z jezikom,
temve¢ pogovarjali se bomo in obéevali med seboj kakor nekaksni
moderni Sherlock Holmesi.«* Slovenska verzija zaumnega jezika in
kozmopolitskega poetskega esperanta je torej — Sherlock Holmes, ki
telesno sploh ve¢ ne biva. Vendar kljub raznolikim idejam, ki so tudi
pn nas pretezno povezane z |zku$njo poraza vse tradicionalne kulture,

s Oznako Janka Kosa povzema tudl Janez Vrectko v svoji Studiji »Anton
Podbeviek in slovenska zgodovinska avantgarda«, v Umetnost ob koncu
tisotletja, Komunist, Ljubljana 1986, stran 32.

“ Navedeno delo, stran 32.

“ Rdeéi pilot, 8t. 1, Anton Podbeviek: »Odlomek o umetnosti z ozirom na
sodruga Ivana Cankarja«.
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moramo dejavnost te skupine na njenih potovanjih in recitalih s
predavanji po Sloveniji v SirSem smislu oceniti kot slovensko verzijo
proletkulta?. »~Rdeé¢i pilot« je namreé nastal zato, da bi »pripravljal
druzbo za letanje proti centralnemu solncu« in »za socialisti¢éno bodo¢-
nost, v kateri ne bomo poznali nobenih mej, potem ko bomo peli
mrtvaske pesmi kapitalisti®nemu rezimu in bo povsod kraljevala edino
zvelitavna proletarska internacionala.«*® Ideje-pesmi so Podbeviku
bombe, ki bolje kot anarhistiéni terorizem unifujejo stari svet —
odtod tudi naslov njegove zbirke. Ce bi pri »Rdefem pilotu« govorili
o kakih ruskih zvezah, bi zaradi njegovega anarhizma in tudi nepo-
srednega navajanja prej lahko videli v ozadju Kropotkinove, kot pa
Bogdanove ideje. Gre za znaéilno »povojno« revijo, ki ob naturalistié-
no obdelanih vojnih temah (Angelo Cerkvenik/ in naslonitvi na Can-
karja skuSa delovati med delavstvom, za revolucijo, za politi¢éno prole-
tarsko umetnost zoper umetnike, ki »hodijo po dveh nogah in pise-
jo«**. Loditev med estetskim avantgardizmom oziroma vsaj moderniz-
mom »Treh labodov« in revolucionarno, delno avantgardno duhovnost-
jo »Rdecega pilota« je za slovensko situacijo znaéilna; te vrste znotraj-
umetniski prehodi iz avantgardne drze v delavsko-kulturni aktivi-
zem so bili tudi pri kasnej$ih generacijah najpogostejdi izhod iz izo-
lacije in logi¢na realizacija zanikovalnih projektov.

2.7. Novi Jeruzalem izgubljene generacije — ZDA

Proletkult je odmeval tudi na drugi strani oceana. Prva generacija
ameriSkih boemskih upornikov je pred prvo svetovno vojno gojila
druzbeno zanikovalsko zmes anarhizma, socializma, feminizma, repub-
likanizma in vsega drugega, kar je bilo v razmerju do prevladujolega
ameriSkega puritanizma videti ekstremno. Z enakim navduSenjem
so zato kot prave iztoénice za navezovanje svojega umetniskega ekstre-
mizma pozdravili leta 1913 soéasna »Armory show« /prvo veliko pred-
stavitev moderne in avantgardne umetnosti v ZdruZenih drZzavah/ in
Strajk tekstilnih delavcev. Revija »The Masses«, ki jo je vodil Max
Eastman in je nastala tik pred prvo svetovno vojno, je poudarjala
avtonomijo umetnosti in v odnosu do vojne prehodila pot od upanja
v nems$ki poraz, do protivojnega stalii¢a. V njej je iz balkanskih vojn
porotal tudi John Reed in njegova izjava je znadilna za ameriski
umetniski ekstremizem tega éasa: »Oh, you fellows are not living
beings; at the best you are bookworms always thinking about what
Marx said or meant to say. What we want is a revolution, and we are

¥ V Rdefem pilotu poroéajo, da so Ze pred izidom prve 3tevilke obiskali
Trbovlje (800 ljudi), nastopali v »Mestnem domu«, bili na Jesenicah, v
Celju, ponovno v Trbovljah, v Zagorju. S to dejavnostjo so nadaljevali tudi
med kratkim izhajanjem Rdedega pilota; v drugi Stevilki tudi takole po-
rotajo o I. vsedelavskem zletu v Celju: »Sodrugi, okoli 12.000 se vas je
udelezilo I. vsedelavskega zleta v Celju. Ali se zavedate, da bi predstavljali
ogromno moé¢, ¢e bi bili aktivni ¢lani socialistiéne rdefe armade?«,

“ Rdedi plot, t. 1, Anton Podbeviek: »Razmerje umetnika do drZave«.
“* Rdedi pilot, §t. 2, Anton Podbevsek: » Politi¢na umetnost‘.«

156



going to make it — not with books, but with rifles*.«® Z ameriskim
intelektualnim radikalizmom so bile torej podobne »tezave« kot s
prejénjim »morrisovskim« anarhosocializmom v Veliki Britaniji. Tej
usmeritvi so bile tuje ideje o proletarski kulturi, ¢eprav jih je dobro
poznala — tako iz knjige®' kot iz Eastmanovega poleminiziranja s fran-
cosko skupino »Clarté« /Eastman je bil Ze povezan tudi z Rollandom/.
Ko je »Clarté« leta 1921 zalela propagirati proletarsko kulturo, jim
je Eastman posmehljivo odgovoril, da Ze sam izraz »proletarska kul-
tura« zveni »so dull, busy, selfconscious, ugly and ininspiring a name
for any creative occupation«.** Se slab3e se mu je zdelo, da se pri
konceptu te kulture vloga partijskih intelektualcev mesa z vlogo umet-
nikov, saj prvi lahko mnogo bolje opravljajo propagandne in vzgojne
posle od drugih, ki morajo ostati predvsem poeti.

Boljsi sprejem pa so ideje proletarske kulture imele pri jezni mladi
komunistiéni generaciji oziroma vsaj pri njenem najizrazitejSem ko-
munistiénem predstavniku Irwinu Granichu-Mikeu Goldu. V obdobju
1915—1921 je bil boem in anarhist, nato pa si je nadel proletarski
»image« in z mesijansko pozo pridigal proletarstvo zoper amerisko
liberalno in individualistiéno tradicijo. Leta 1921 je v reviji »The Libe-
rator« objavil pesem v prozi »Towards Proletarian Art« in v njej pred-
stavil znaéilno avantgardno apokaliptiéno-agonistiéno /&e izraz povza-
memo po Pogggioliju/ podobo revolucionarne metamorfoze sveta. Kako
podobno zvenijo njegove misli Podbevikovim: »The old ideals must
die. But let us not fear. Let us fling all we are into the cauldron of the
Revolution. For out of our death shall arise glories, and out of the final
corruption of this old civilisation we have loved shall spring the new
race — the Supermen®.«*? Na tem ozadju ni¢ejanskega in — za Ameriko
— whitmanovskega patosa sprejema poroéilo ruskega proletkulta kot
»ressurrection of the mass-soul®**«%3, Njegova kulturna vizija je proletar-
** vstajenje mnoZiéne duse,

ski novi Jeruzalem, narejen tudi iz okruskov Ruskina, Bellamyja, Whit-
mana in Fouriera. Gold je dozZivel ostro kritiko prav iz vrst Eastmano-
vih somi$ljenikov, ko je skuSal »The Liberator« spremeniti v neke vrste
delavsko revijo in jo odpreti delavcem-umetnikom. Vendar revije ni
spravil s sveta ta spopad, ampak neprestano trenje med umetniskim
poslanstvom, ki ga je zagovarjal Eastman, partijskimi zahtevami po

* Oh, vi fantje paé¢ niste Ziva bitja; v najboljSem primeru ste knjiZni molji,
ki brez prestanka mislijo, kaj je Marx rekel ali nameraval re¢i. Kar pa
mi hofemo, je revolucija in izpeljali jo bomo — ne s knjigami, ampak s
puskami.

** Tako dolgodasno, tefno, samozavestno, grdo in nenavdihujofe ime za
kakrinokoli ustvarjalno poklicanost.

* Stari ideali morajo umreti. Toda ne bojmo se. PoZenimo se v vrelo
kopel revolucije. Kajti iz nae smrti bo prislo vstajenje in iz dokonéne okvare
te stare civilizacije, ki smo jo ljubili, bo vzSla nova rasa — Nadélovek.

“ Daniel Aaron, Writers on the Left. Episodes in American Literary Com-
munism, Octagon Books, New York 1974, stran 41.

*1 Glej opombo 9.

*2 Daniel Aaron, Writers on the Left, navedena izdaja, stran 87.

* Navedeno delo, stran 89.
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bojni reviji in prezirom, ki so ga komunistiéni funkcionarji ¢utili do
intelektualcev. Kot na ameriski levici sploh, je bila tudi epizoda pro-
letkultovskih idej le marginalna v odnosu do stalnih razkolov, po-
dvajanja, sovrastev in frakcionastva. Do poskusov dejanskega organi-
ziranja proletkulta pa ni prislo.

3. Sklep

Ideje proletarske kulture, blizje ali bolj oddaljene sovjetski verziji,
so se relativno samostojno rojevale v razli¢nih delih sveta, predvsem
iz lastne kulturne situacije in negatorskega odnosa do nje in iz iz-
kusenj prve svetovne vojne kot kapitalisti¢nega sploSnega barbarstva
in poraza. Pogled na rusko revolucijo je tu bil pogosteje vplivnejsi
zgled, kot pa neposredno branje ali privzemanje idej Bogdanova, Lu-
nacarskega in drugih. Povsod pa so obstajale zveze proletkulta /¢e je
obstajal kot organizacija/ in idej o proletarski kulturi z avantgardnimi
tokovi, ki so Ze v dvajsetih letih vodile k podobnim razpotjem, kot je
bilo npr. kasneje razpotje francoskih nadrealistov /Aragon-Breton/.
Prav tako se je skoraj povsod pojavil refleks kulturnega tradicionaliz-
ma, ki se je naslanjal na avtoriteto novorojenih komunistiénih partij
in na nujno zahtevo po propagandno-agitacijski ljudskosti, s katero se
je proletarska kultura vedno bolj spreminjala v kulturo za revolucio-
narni proletariat ali celo v kulturo za revolucioniranje ¢udno nerevo-
lucionarnih mnozic. 1z dilem, ki so nastajale v zvezi s proletarsko kultu~
ro zlasti tam, kjer so sofasno nastajali njeni raznoliki koncepti, so
vodile razliéne poti; umetnisko najplodnej$a je bila gotovo pot ¢eSkega
poetizma, na drugi strani pa so bili seveda tudi porazi in molk /pri nas
Podbevsek, v Franciji »Clarté« in drugi/. Soo¢anja in spopadi iz tega
¢asa in idejnega kroga pa so Ze nadeli takoreko¢ vsa vpraSanja, ki jih
sicer poznamo iz tridesetih let in gredo v mnogih pogledih/ seveda tudi
zaradi drugacne situacije, ki poveéini ni zahtevala take strnjenosti in
usodne povezanosti levice, kot v spopadu s fasizmom/ globlje in Sirse.
V teh polemikah — ¢e jim priklju¢imo Se so¢asne in od razprav o
proletarski kulturi tezko loéljive razprave o avantgardi — so bili na
vseh straneh Ze razviti argumenti in orozarne epitetov, ki so si jih
umetniki kasneje tako radodarno delili. Iz prikazanega izhaja tudi,
da ze pri proletkultu ne moremo ostati le pri predstavi o Sirjenju idej
iz nekega sredii¢a ampak o soéasnem soodvisnem nastajanju raznolikih
in vendarle sorodnih estetskih in umetniSko kriti¢nih idej. Med pro-
letarsko-intelektualnim mesijanstvom Golda ali Podbevika in organi-
zacijsko tektoniko Bogdanova je seveda vidna loénica. Toda prav tako
je pomembno, da je v temelju obeh prepri¢anje o osvobodilni druZbeni
in kulturni funkciji proletariata in torej nasprotovanje estetskemu
elitizmu in prosvettiteljstvu,
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Dusan Robert UDK: 949.71271968/1974”:328.12.
(091)

Se »0 akciji 25 poslancev«

Bralci tega ¢asopisa so s potekom akcije 25 poslancev in z zapleti,
ki jih je povzroédila Ze dokaj izérpno seznanjeni. Dokumentacija in
prispevki vpletenih, ki jih CKZ objavlja od it. 101/102 naprej, nudijo
za to dovolj vsestransko gradivo.

Kljub obilici materiala pa to niso bili vsi dokumenti, ki so bili zbrani
po akciji. Peter Jambrek je neposredno po njej v raziskovalne namene
zbral Se zajetno koli¢ino drugih dokumentov, zapisnikov in pisem (tudi
neobjavljenih), ki jih v dokumentaciji SZDL ni. Tako najdemo tu za-
pisnike sej v DomZalah 16. 7., 28. 7. in 3. 8., zapisnik sestanka gorenjskih
poslancev, seje komiteja UK, ¢astnega razsodis¢a ZKS, pismo poslancev
E. Kardelju itd. . . . Poleg Ze objavljenega intervjuja s Tonetom Remcem
se je Jamberk pogovarjal Se z ostalima dvema akterjema akcije —
Cenetom Mati¢iéem in Ivanom Kreftom. Intervjuja na Zalost nista bila
avtorizirana, slednji tudi ni bil sneman na magnetofonski trak, tako
da nista objavljiva. Vsega gradiva je toliko, da bi njegova celotna ob-
java napolnila vsaj eno dvojno Stevilko CKZ, zato sem se odloé¢il, da na
njegovi podlagi napiSem krajsi pregled vprasanj, ki so v polemiki dobi-
vala vaznejdo vlogo. Ce je bilo le mogoée, sem se omejil le na te doku-
mente, Ze znane pa sem uporabil le, kolikor je bilo potrebno zaradi
objektivnosti prikaza.

Ce bi iskali nek osrednji kljué, ki bi nam pomagal razumeti okvir
celotne protiakcije, ne bi mogli mimo vprasanja legitimnosti akcije.
Izraz uporabljam na nadin, kot ga je razumel sekretariat CK ZKS. Ta
je o akeiji izdal dve stalidéi, 30. 7. in 29. 9. 1971. Vmes (2. 9.) pa 3e izjavo
za sredstva obvestanja, s katero naj bi bolje pojasnil prvo stalisce,
vendar se namen kaZe bolj v omilitvi nekaterih formulacij, ki so v
javnosti naletele na odpor in dvome o upravi¢enosti. V prvem stalisé¢u
je sekretariat nedvomno zahteval izkljuéitev treh poslancev — pobud-
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nikov akcije iz ZK (»Sekratariat meni, da za omenjene tri v ZK ni
mesta.« Delo 31. 7. 71), v izjavi 2. 9. pa pravi, da ni zahteval izkljuéitve
brez poprejinje analize, in da mu ni 3lo za oceno s formalno-pravnimi
merili, pa¢ pa za ovrednotenje moralnopolitiénih implikacij akcije.
(Delo 3. 9. 1971.)

Zakaj tako, je sekretariat pojasnil v stali§éih 29. 9.: « .. ne gre za
oceno s formalno-pravnega vidika, ker je bila akcija zakonita, in
niti ne za obsodbo same pobude. Toda sekretariat ne more soglasati
niti z nac¢inom, kako je do akcije prislo, niti z metodo, s katero so jo
posamezniki Zeleli uveljaviti. Akeijo so zasnovali zunaj SZDL in Zveze
komunistov, ne javno in ne odkrito, s tem pa so kriili osnovne prvine
nadega politiénega sistema.« (Komunist, 2. 10, 1971, str. 13.)

Izjavi kaZeta na taktiko sekretariata, ki je z loditvijo pravno-formalne
od moralnopoliti¢ne legitimnosti in z dajanjem prednosti slednji omo-
god¢il obravnavati akcijo poslancev kot delikt. Pravno-formalna legi-
timnost niti ne potrebuje posebne argumentacije. Dodatna kandidatura
je bila predloZena na podlagi sprejetega amandmaja, ki ni, kot tudi ne
zakon, natanéneje predpisoval nadina njene verfikacije. Kandidacijski
postopek, ki ga je vodila SZDL, naj bi potekal v skladu s postopkom, ki
je bil v veljavi za volitve poslancev v zbor narodov zvezne skupiéine
(tak je bil sklep 17. seje CK ZKS). Tega nadela se SZDL ni drZala,
poslanci pa tudi ne, vendar jih amandma k temu ni obvezoval. Kandi-
daturo so predlozili v predpisanem roku, baje zato, ker so hoteli omo-
godéiti razpravo na republifkem aktivu. Cene Mati¢i¢ je v razpravi pred
¢astnim razsodis¢em zagovarjal mnenje, da bi se dalo v primeru vsaj
minimalne podpore izpeljati javno razpravo po istem postopku kot za
preostala kandidata, zaradi ¢esar bi se volitve zavlekle le za tri do
tiri dni. (Zapisnik Senata CR ZKS, str. 15.) Nenazadnje bi lahko
poslanci s kandidaturo priéli na dan na samih volitvah, kar je omogoéal
drugi sprejeti amandma (JoZeta Florjandi¢a) k zakonu o volitvah. V
primeru namred, ¢e kateri od predlaganih kandidatov ne bi dobil do-
volj glasov, bi lahko predlagali $e enega kandidata in opravili volitve.

Pravno ligitimnost je skusal relativizirati Martin Kosir z izjavo, da se
je ob sprejemu amandmaja republiski zbor »preveé¢ formalno in ne do-
volj politi¢no obnaSal«, ter da ga poslanci gotovo ne bi sprejeli, ¢e bi
vedeli, kaj je zdaj. (Domzale, 28. 7. str. 21.) Taka ocena amandmaja
je, milo reéeno, neprimerna, saj ga je zbor sprejel na temelju doloéenih
argumentov, med katerimi je bil tudi ta, da je bilo podobno doloéilo Ze
v zakonu o volitvah za predsednika SFRJ in ob tej priloZnosti tudi Ze
uporabljeno. Poleg tega pa tako Mati¢i¢ kot Remc v intervjujih opo-
zarjata, da so ju po sprejemu zakona drugi poslanci na hodnikih spra-
Sevali, kje imata sedaj dodatnega kandidata. Torej ni mogode trditi, da
je republiski zbor amandma sprejel zgolj kot teoreti¢no moZnost ali
lepotni okrasek, ampak je ra¢unal tudi z njegovo prakti¢no vrednostjo.
Postopek predlaganja dodatnega kandidata je bil s strani poslancev
proceduralno izpeljan brezhibno, zato s te strani do posebnih oéitkov
ni moglo priti.
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Kar naj bi bilo pri tem sporno, je povedal Tone Fajfar v razgovoru
s poslanci — pobudniki akecije (Reme, Mati¢i¢ in dr. Vojan Rus) 6. 8.
1971; namreé, da bi ti Ze na republiiko konferenco SZDL 9. 7. prisli s
svojim kandidatom, ¢e bi ga imeli. Remc v intervjuju ocitek razume,
kot da se poslanci ali kdorkoli drug s svojim kandidatom tam ne bi
smeli pojaviti. (CKZ 101/102, str. 38.) Postal pa je povsem nasprotno
argument za trditve, da je bila akcija vnaprej skrbno naértovana in
pripravljena z namenom spodnesti kandidaturo Mitje Ribiéiéa.

S tem je dobila znadaj diverzije, zarote, privatizacije kadrovske po-
litike itd. Podobnih oznaditev akcije se je v polemiki nabralo Se nicko-
liko, za vse pa je bilo znaéilno, da so jih delili zgolj kot etikete, ki jim
uéinkovitost raste sorazmerno s tezo. Kljub temu niso bile dovolj pre-
prid¢ljive, da bi dokazovale moralnopoliti¢no nelegitimnost akcije, zato
so se jim pridruzila Se prikladna tolmadenja zakonov in politi¢nih
dokumentov. Najbolj znaédilen primer je bilo vprasanje, ali je SZDL
edini ali le poglavitni nosilec kandidacijskega postopka.

Na zacetku javne polemike je Janez Vipotnik v Domzalah 28. 7. za-
trjeval da ustava in zakon dolodata, da je SZDL edina nosilka kandi-
dacijskega postopka. (Domzale, 28. 7., str. 18) Matevz Krivic mu je
v odgovoru dokazal, da nikjer, niti v programskih in politi¢nih doku-
mentih ZK in SZDL niti v zakonih, SZDL ni bila opredeljena kot
edini, ampak le kot poglavitni nosilec kandidacijskega postopka. Po
ustavi pa te funkcije sploh ni imela, ker je bila ta pravica poverjena
obéanom samim kot del njihove neodtujljive pravice do druZbenega
samoupravljanja. (Komunist, 27. 8. 1971) Podobno je bilo mnenje dr.
Bozidarja Debenjaka, ki je v neobjavljenem pismu Delu opozoril,
da sta Janez Vipotnik in Martin KoSir pripisala SZDL tisto vlogo, ki bi
jo utegnila imeti Sele po ustavnih spremembah 1973. V tem smislu
je nato formuliral svoje sklepe komite UK z dodatkom, da tudi vloge
poglavitnega nosileca kandidacijskega postopka nima SZDL kot taka s
svojimi rednimi forumi, ampak bi se moral postopek odvijati preko
sistema posebnih kandidacijskih konferenc.

Sekretariat CK bi se do teh vpraSanj moral opredeliti, pa se je temu
diplomatsko izognil tako, da je razpravo o SZDL kot edini ali pogla-
vitni nosilki kandidacijskega postopka oznaéil za odveéno. Zanj je bilo
bistveno, kako je bilo to opredeljeno v sklepih vodstev ZKJ in ZKS.
(CKZ 101/102, str. 100) Tako so v polemiki in obrazloZitvah sankcij
proti poslancem besedico edina samo nadomestili s poglavitna, vse
ostalo pa je ostalo nespremenjeno, kot da sta besedi sinonima. (Glej
na primer zapisnik ¢astnega razsodiita ZKS z razprave o odgovornosti
dr. Ernesta Petriéa, CKZ 101/102, str. 118.)

Sekretariat je moral priznati, da kandidacijski postopek pod vodstvom
SZDL ni potekal brez napak, ¢eprav ga je Janez Vipotnik ob volitvah v
skups€ini na vso moé¢ hvalil. Govoril je o demokrati¢nosti postopka, ki
naj bi bil kljub ¢asovni stiski izveden politi¢no tako &iroko, da zaradi
demokrati¢nosti same ali drugaéne politi¢ne ocene ni bilo na listo po-
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trebno uvriéati novih predlogov. Edina hiba je bila, da so bili poslanci
ponekod v verifikacijski postopek premalo vkljuéeni. (Sejni zapiski,
str. 292) V resnici je bilo na kandidacijske konference vabljenih le 17
poslancev, v vsej Sloveniji pa je v postopku SZDL sodelovalo le okoli
2000 ljudi. V Zbirniku podatkov ... volilne komisije izvemo tudi, da so
v 9 ob¢inah verificirali kandidate na razSirjeni seji Obk SZDL, v 7 na
seji Obk SZDL, na razsirjeni seji I0 v 20 obdinah, v ostalih pa v Se
ozjih izvrsilnih organih. Na 36 sejah so razpravo zakljuédili z glasova-
njem, na 15 po razpravi sploh niso glasovali, na seji I0 Obk SZDL
Ljubljana-Siska pa je bila dana samo informacija o predlaganih moZ-
nih kandidatih (in kljub temu so se tu spraSevali, v ¢igavem imenu
je nastopal njihov poslanec dr. Vojan Rus, ki na sejo niti ni bil vabljen).
(Delo, 30. 7. 1971)

Ob tem izgledajo ugibanja, kako lahko skupina 25 poslancev nadome-
sti postopek SZDL, v katerem je sodelovalo 2000 ljudi, kar smesna. Le
koliko bolj demokrati¢ne so volitve, ¢e v njih sodeluje 2000 namesto
25 ljudi? Stokrat? Vipotnik je sicer v Domzalah 28. 7. govoril o 3000
ljudeh, hkrati pa je poslance oznaéil za posameznike, tistih 2000 v
SZDL pa za strukturo. Kakor da 25 izvoljenih poslancev vseh zborov ni
struktura! Ne samo zakon o volitvah élanov predsedstva SFRJ iz SRS,
tudi drugi zakoni in poslovnik skupdéine so wvsebovali doloédilo, da
lahko skupina poslancev s podpisi doseZe ali izsili svojo voljo. Cene
Matiéi¢ je v oddaji na Radiu Student 4. 2. 1988 povedal, da je akcija
Ze imela svoj presedan ob cestni aferi 1969, ko je skupina poslancev

zahtevala izredni zbor skupiéine, prav tako s telefonskim pristankom
na podpis.

Na tem mestu se mi zdi potrebno opozoriti na nekatera pomanjkljiva
pojasnila v Kronolo§kem pregledu dogodkov in akcij skupine 25 po-
slancev. (CKZ 101/102, str. 51 in naprej.)

Ze na prvi strani pregleda je zapisano, da smemo kot zadetek volilnih
priprav Steti 14. 5. 1971, ko je bil sprejet »sklep o poteku in postopkih
kandidiranja za ¢lane predsedstva SFRJ«, kar daje vtis, da se je takrat
Ze pricela javna razprava. Ta sklep je bil poslan ob&inskim konferencam
SZDL 17. 5. 1971. V njem je navodilo obéinskim konferencam, kako
izpeljati razpravo o moznih kandidatih in obvestilo, da bo razprava o
predlogih moZnih kandidatov v vseh izvriilnih organih druZbenopolitié¢-
nih organizacij v republiki in ob&nah, ter naj se predloge teh organov
Steje za evidentiranje moznih kandidatov. Mnenja, stalii¢a in predlogi
omenjenih organov naj bi se obravnavali in uskladili in skupni seji
IO RK SZDL in koordinacijskega odbora za kadrovska vprasanja pri
RK SZDL ob prisotnosti delegatov drugih predlagateljev. Porodilo o
tem, kako so ti predlogi nastajali in usklajen predlog moznih kandida-
tov naj bi se nato predlozil v razpravo obéinskim organizacijam SZDL,
da bi o njih organizirale razpravo.

Vsa ta prva faza postopka je §la mimo obé&inskih konferenc, saj ni bilo
nobenega dopisa, kako naj se evidentiranje organizira. Tudi poroéilo o
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poteku in postopkih kandidiranja ne omenja, da bi ob&inske organi-
zacije v tej fazi evidentirale kak3nega kandidata, ker pravi, da so
vodstva DPO v republiki najprej evidentirala pet moZnih kandidatov
in sicer Marka Bulca, Ivana Dolniéarja, Staneta Dolanca, Staneta Kav-
¢iéa in Mitjo Ribic¢i¢a. Izmed teh je predsedstvo RK SZDL na seji 28.
5. 1971 predlagalo za kandidata Marka Bulca in Mitjo Ribié¢i¢éa in dalo
predlog v postopek. Ta dopis je Sel ob¢inskim konferencam 1. 6., do
15. 6. pa so morale te poslati volilni komisiji predloge in pripombe.
Torej je bilo ¢asa za javno razpravo le dobrih $tirinajst dni in ne en
mesec, kot to skuSa prikazati dokumentacija SZDL.

V poroéilu in kronologiji ni niti besede o tem, kako so bili v postopek
evidentiranja vkljuéeni poslanci. Na predlog kandidatne liste je dala
Skupié¢ina SRS le telefoniéni pristanek, kar pomeni, da verjetno po-
slanci o tem niso razpravljali. Sode¢ po porodilu je o predlogu raz-
pravljalo le vodstvo skup3éine. Tudi glede poteka verifikacije je v po-
roéilu in kronologiji nekaj nejasnosti in zanimivo - v nasprotje si
prihaja tudi sama RK SZDL. Dokumentacija SZDL, str. 55 navaja
povzetek govora Staneta Markiéa, ki je dejal, da je volilna komisija
prejela mnenja, pripombe in dodatne predloge od 29 obéinskih konfe-
renc, ostale pa naj bi sporodile svoje soglasje. To pa se ne ujema s
poroé¢ilom, po katerem naj bi te dale svoje soglasje Ze s tem, ker od
njih ni bilo nobenih poroéil.

Dokumentacija SZDL je pomanjkljiva v tem smislu, da ne navaja na-
tanéno, kakine so bile pripombe teh 29 ob&inskih konferenc. Dodatni
predlogi tako ali tako niso prisli iz vseh 29 obé&inskih konferenc, ampak
jih je nastetih le 12 (nekatere so Stete dvakrat), pa Se pri teh ni jasno,
ali gre samo za dopolnilne predloge ali pa za odklonitev predlaganih
kandidatov. Tako Ze analiza dokumentacije pokaZe, da je imel kandi-
dacijski postopek precej napak, kar opravi¢uje namen poslancev, da
se vanj samostojno ali kot skups¢ina v celoti aktivneje vkljuéijo.

Vendar namen poslancev ni bil nadomestiti ali izriniti SZDL iz kan-
didacijskega postopka, ampak jo le dopolniti. V Ze citiranem pismu je
dr. Bozidar Debenjak govoril o ambicijah nekaterih, da bi dali SZDL
viogo politi¢ne stranke v enostrankarskem sistemu. Od tod so izhajali
pozivi k disciplini in odgovornosti poslancev do svojih politi¢énih orga-
nizacij — do ZK in SZDL. Vendar je bilo za strankarske sisteme zna-
¢ilno, da je poslanec odgovoren stranki, na kandidatni listi katere je
bil izvoljen. Toda SZDL je bila definirana kot »instrument delovnih
ljudi« in »najsirSa tribuna delovnih ljudi«. Taka vloga pa ni vloga
vladajoée stranke v enostrankarskem sistemu. Ni bilo tako malo kriti-
kov akcije, ki so poudarjali prav disciplino poslancev. Kodir je v
Domzalah 16. 7. dejal: »Mi smo poslanci SZDL in nosilec kandidatne
liste je bila SZDL. NajbrZ je prav in odgovornost vseh nas, da se v
nekem smislu pokoravamo.« (str. 12) Le nekaj dni kasneje je to malo
podrobneje pojasnil. Po njegovem mnenju ni 3lo za dosledno diktaturo,
ampak bi morali poslanci upostevati ¢as in prostor. Ti so, éeprav jih je
SZDL podprla kot poslance, menili, da jih sklepi republitke konference
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moralno in politiéno prav ni¢ ne obvezuje. (Gorenjski posl. 19. 7. 1971,
str. 22) Podobnega mnenja je bil v Domzalah JoZe Dernoviek, ki je se
potozil, da teh dvajset poslancev v skupiéini tako pogosto razpravlja,
da ostali komaj pridejo na vrsto. (Dom. 16. 7., str. 14) Najdalj je $la
v to smer Marija Ivkovié, ki je menila, da poslanec osebnih programov
sploh ne bi smel imeti. (DomzZale 28. 7., str. 20)

Stalis¢éa 10 RK SZDL takega tona razprave ne sprejemajo. Ostajajo
le pri formulaciji, da bo IO zbral celotno dokumentacijo o akeciji, kar
bo omogoéilo obéinskim organizacijam SZ, »da proudijo celotno doga-
janje, razéiSéujo¢ vprasanja o vlogi Socialisticne zveze v politiénem
sistemu, Se posebej v skupi¢inskem sistemu, in spregovorijo tudi o
odgovornosti poslancev do Socialisti¢ne zveze«. (Stalif¢a 10 RK SZDL
11. 8. 1971) Na tej seji je predstavnik Studentov Lenart Setinc povzel
stali§¢a I0 S8 LVZ, da gre za nevaren precedens, &e bi poslance, ki dela-
jo v okviru pravnih doloéil, klicali na odgovornost. V odgovor mnenju
Dagmarja Sudterja, da ne more biti demokracije brez SZDL (pod tem
naslovom je v Delu 13. 8. iz8el povzetek razprav s te seje), pa je dejal,
&e to drzi, potem je Se manj demokracije brez skupiéine. (Delo 13. 8.
1971)

Bolj konkretno stalif®e je o disciplini poslancev do svoje politiéne orga-
nizacije zavzel sekretariat CK Po njegovem mnenju spostovanje dogo-
vorov v ZK ne ogroZa ustvarjalne pobude poslanca v skup3éini, ampak
ji mora biti celo v oporo. (CKZ 101/102, str. 99) Na 23. seji CK, ko so
razpravljali o tem poroéilu sekretariata, pa je med ¢lani prislo do pole-
miénih tonov, ki niso izvirali samo iz nasprotja med sekretariatom in
UK. Del razpravljalcev je namen oziroma idejo akcije podprl, e veé
pa jih je opozorilo na pretiran in neprimeren postopek proti pobudni-
kom. Tone Kropusek je najvedjo Skodo protiakcije videl v tem, »da se
ustvarja ozradje, v katerem si ljudje ne upajo govoriti, ne upajo raz-
misljati, nesprod¢eni in utesnjeni tehtajo besede v bojazni, da se ne bi
zlorabljale. To pa je ozradje, ki pasivizira, ubija voljo do dela in ob-
jektivno vodi stran od demokracije«. (Komunist 9. 10. 1971, str. 15)
Milan Kuéan se je vpra$al, ali je vzdu$je v ZK sploh taksno, da se
ljudje ho¢ejo in upajo opredeljevati: »Demokratiéni odnosi se ne mo-
rejo razvijati brez svobodnega izraZanja mnenj in brez strahu pred
posledicami.« (isto, str. 9) Po mnenju Cirila Zlobca je bila reakcija bolj
kot na odpravljanje vzrokov za akcijo usmerjena na sankcije. Zveza
komunistov se je znotraj sebe zapletla v spor, ki v oéeh javnosti ni
imel teZe sploino pomembnih zadev, prej je &lo za boj za oblast ali vsaj
za prestiZzni boj. (isto, str. 10) Mojca Murko je predlagala ¢lanom CK,
da resno upostevajo stalis¢éa UK in njim podobna mnenja mladine in
sindikatov, kajti ali je res mogode tvegati sploSno apatijo in bojkot
tihe vedine samo zato, da bi lahko rekli: mi pa res nimamo problemov
in vsi smo enotni. (isto, str. 11)

Na zalost so treznejsi glasovi prisli prepozno do veljave. Zadetni pozivi
po lovu na éarovnice so Ze dali vsaj del priéakovanih rezultatov.
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Najbolj resno so vzeli diferenciacijo v Domzalah — bolj papesko kot
papez sam. Kako tudi ne, ko pa so prav sem republiski funkcionarji
vztrajno hodili pomagat obéinskim: dvakrat Martin Koéir, Janez Vi-
potnik, Stane Markié¢ in nazadnje $e France Popit. Osrednjo vlogo je
imel Martin KoSir, ki mu je sekretariat o¢itno zaupal skrb za izpeljavo
obraduna s poslanci. Enkrat se je pojavil kot élan sekretariata CK
ZKS, drugi¢ je bil prisoten kot élan RK SZDL in tretji¢ kot predsednik
kluba gorenjskih poslancev. Ne gre prezreti niti vloge Janeza Vipot-
nika, ki je na razsirjeni seji I0 OK SZDL Domzale 28. 7. 1971 kar sam
predlagal zakljucke, in Franceta Popita, ki je 3. 9. protagoniste akcije
imenoval »lutke v rokah sil, ki skusajo pod plaséem demokracije rusiti
ugled ZK in socialistiéno samoupravno demokracijo«. (Delo, 4. 9. 1971)

Tako ni nakljuéje, da so bile prav v DomzZalah sproZene vse domneve,
ki naj bi dokazovale diverzantski znacaj akcije. Manipulacija s Karde-
ljevim imenom, poskus miniranja kandidature Mitje Ribié¢i¢a in vple-
tenost nekih sil, ki naj bi stale za poslanci, so bile samo nekatere izmed
njih. Med razpravo so ene obravnavali z vedjo, druge z manj$o inten-
zivnostjo, za vse pa je bilo znacilno, da so ostale nerazresene prakti¢no
do danes. Tekst nima pretenzij, da bi dal dokonéne odgovore na za-
stavljena vprasanja, zato ponuja le krajii pregled dejstev, ki govorijo
za ali proti in so prisla na dan z novimi dokumenti. Zahtevnost funk-
cije, zaostren mednarodni polozZaj, poloZaj Slovenije v Jugoslaviji itd.
so zahtevali temeljit razmislek o moZnih kandidatih za ¢lane predsed-
stva SFRJ iz SRS. Z drugimi besedami to pomeni, da je monopol re-
publiskega vrha nad kadrovsko politiko v veliki meri razumljiv in
upravicen. Izbrana in predlagana kandidata sta bila v danem trenutku
prav gotovo najboljSa reditev. Vsi drugi so ali odklonili v prid pred-
laganima ali pa so bili trenutno bolj potrebni na vodilnih mestih
v Sloveniji.

Mnenje poslancev je bilo, da so ob tem pozabili na Edvarda Kardelja,
ki je imel med slovenskimi politiki v Jugoslaviji najveéji ugled, ne pa
tudi temu ustreznega formalnega polozaja. Zato so kandidaturo najprej
ponudili njemu, 3ele ko je bilo jasno, da nanjo ne bo pristal, so iskali
moZne kandidate med ljudmi z znanstvenega podrod¢ja, predvsem boljSe
ekonomiste (Maro Bester, dr. Aleksander Bajt). V tem smislu so po-
slanci utemeljili kandidaturo dr. Ernesta Petri¢a. Matiéi¢ verjame, da
reakcija ne bi bila tako huda, & bi jim uspelo dobiti kandidata bolj
zvenefega imena. Sam dvomim v to, saj protiakcija ni bila toliko
usmerjena proti kandidatu, kot proti predlagatelju, torej proti pobudi
oziroma naéinu, kako se je artikulirala. Vsekakor ni preve¢ verjetno,
da so poslanci zares pri¢akovali Kardeljev pristanek, Se posebej potem,
ko je odklonil kandidaturo republiSkemu vrhu. Res je, da njegovi raz-
logi javno niso bili dovolj znani, od poslancev jih je poznal samo Ivan
Kreft. Kot profesionalni poslanec je bil ¢lan aktiva ZK v skupséini,
kjer so mu na izrecno vpralanje o kandidaturi E. Kardelja dali po-
jasnilo o njegovi vlogi na politi¢tnem in idejnem podroé&ju. (Gor. posl.,
str. 21) Tako je bil predlog kandidature. E. Kardelja Ze od zacetka
polemike pojmovan zgolj kot farsa, ki naj zakrije resni¢no diverzant-
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sko bistvo akcije, 5e posebej, ker so poslancem oéitali, da so Kardelja
predstavljali kot njenega simpatizerja. Skoraj na vsakem sestanku, kjer
so obravnavali akcijo, je bilo na dnevnem redu tudi to vprasanje. M.
Kodir je v DomzZalah Mati¢i¢a vprasal, v ¢igavem imenu so si sploh vzeli
pravico, da so 3li poslanci sami h Kardelju in mu predlagali kandida-
turo. Po njegovem mnenju so poslanci bili poslanci SZDL, ki je bila
nosilec kandidatne liste in bi se ji morali v nekem smislu pokoravati,
ne pa izvajati neke zasebne akcije. (Domzale, 16. 7. 1971, str. 12) Na
podoben naéin je Kodir nacenjal to problematiko Se na sestanku go-
renjskih poslancev 19. 7. in v Domzalah 28. 7. (str. 21) V razpravi pred
¢astnim razsodiS¢em ZKS, ko so obravnavali Matiéi¢evo pritoZbo za
izkljuéitev iz ZK, so mu postavili vprasanje, zakaj je poslancem ome-
njal, da so predlagali kandidaturo Edvardu Kardelju, ¢e so Ze vedeli,
da jo je odklonil. Na Mati¢i¢ev odgovor, da je hotel poslancem po-
jasniti, kako je stvar tekla, pa ga je ing. Niko Medved vprasal, ée jim
je povedal, da so govorili z Maro Be$ter. Ker je Matiéi¢ to omenil le ne-
katerim, je Medved zakljuéil, da je bilo za poslance bolje manipulirati
z imenom Edvarda Kardelja kot z imenom Mare Bester, (CR 3. 11,,
str. 28)

Ce je bilo Ze manipuliranje s Kardeljevim imenom poslancem tezko
dokazati, je bilo Se toliko teZje utemeljiti trditev, da je bila akcija
uperjena proti Mitji Ribi¢ic¢u.

V zadetku polemike je to vprasanje dobivalo precej vedji pomen, kot v
drugem delu. Po volitvah v skupsé€ini, ko je Mitja Ribié¢i¢ dobil dovolj
glasov (¢eprav precej manj kot Marko Bulc), pa so ga omenjali samo
Se posredno kot rusenje politiénih dogovorov v republiskem vrhu.

Ze iz dokumentacije SZDL, objavljene v CKZ 101/102, vidimo, da so
s sumni¢enjem odkrito pri¢eli v Domzalah 16. 17., vendar je iz povzetka
zapisnika sestanka ljubljanskih poslancev in predstavnikov DPO 15. 7.
razvidno, da je bil o tem govor tudi tu. Eden od sklepov se je namreé
glasil, da poslanci podpirajo listo, ki jo je predlagala SZDL. (CKZ
101/102, str. 58.) Ista dokumentacija nas ho¢e prepri¢ati, da so Dom-
Zalah sami prisli do domneve, da je bila akcija sproZena z namenom
minirati Ribi¢iéevo kandidaturo. Podrobnejsi pogled v zapisnik te seje
pa pokaze, da je to izjavil sekretar komiteja Aleksander Skok, ki je bil
dan pred sejo na razgovoru v sekretariatu CK, torej je veé kot verjetno,
da je sum prisel od tam. Ze v uvodni besedi je Skok dejal, da obstaja
sum, da je bila akcija uperjena proti Mitji Ribi&i¢u in v isti sapi hitel
razlagati, da so vzroki krize vse drugje, kot pri njem samem. Hkrati si
je privoééil prav neverjeten pritisk na poslance (ki so pet dni kasneje
kandidate valili) s trditvijo, da ima lahko »mednarodne in 3irie po-
sledice«, ¢¢ M. Ribiéi¢ ne bo izvoljen. Zakaj bi bila akcija uperjena
prav proti Ribié¢i¢u, ne pa proti Marku Bulcu, Skok ni pojasnil, kot
tudi ne kak3ne bi bile posledice, ée kdo od njiju ne bi bil izvoljen. Za
Skokom je Martin Kosir priznal, da ni bilo izjav, ki bi dokazovale to
trditev, vendar se je po njegovem iz akcije same dalo zakljuéiti, da je
$lo v tem primeru za protiakcijo. (Domzale, 16. 7., str. 11)
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Ponovno je bila ta tematika na dnevnem redu na seji I0 OK SZDL
Domzale 28. 7. 1971, ko so bili prisotni 3e Janez Vipotnik, Stane Marki¢
in ponovno Marti Kosir z RK SZDL. Ze prvi govornik Ivo Sonc, pred-
sednik OK SZDL Domzale, (sicer pa tudi eden izmed podpisnikov
predloga dodatne kandidature) je dejal, da mu 3e na misel ne pride, da
bi podpiral kaksno akecijo proti M. Ribi¢iéu, saj ga pozna Se od leta
43 kot komisarja Slandrove brigade. (DomZale 28. 7., str. 15) Pavel
Peterka je predlagal, da bi se, zaradi vpletenosti nekaterih iz obéin-
skega vodstva, DomZale opravidile Kardelju in Ribiéi¢u. (isto, str. 25)
Po Vipotnikovem mnenju pa bi to zadevo samo zapletlo, saj bi bila
doslednost pri izvajanju konsekvenc najboljSe opravié¢ilo za oba. (isto,
str. 28) Posredno je pripomogel k razjasnitvi problematike dr. Ernest
Petri¢ na posvetovanju gorenjskih poslancev v Kranju 19. 7. 1971.

Zanj je bilo bistveno, &e je do akcije prislo, da to kaZe na obstoj nekega
nezadovoljstva s potekom ali s predlaganimi kandidati. »Zaradi vrste
razlogov, katere je sama podzigala tudi slovenska politika z raznimi
stalidéi, véasih tudi prehitrimi, je vendarle prej slabila eno od kandi-
datur, kot krepila.« (Gor. posl. 19. 7., str. 27) Torej republiski vrh ni
bil brez pripomb na Ribi¢i¢evo delo v ZIS-u. To nam potrjuje tudi
izjava Janeza Vipotnika na zasedanju republiske skupiéine ob volitvah
¢élanov predsedstva SFRJ iz SRS 22. 7. Vipotnik je dejal, da je bila
Slovenija nenehno v dilemi, ali naj podpira dolo¢eno politiko, s katero
se sicer ne strinja, da ne bi jemala ugleda svojemu mandatarju, ali pa
naj to politiko kritizira. (Sejni zapiski, str. 292) A to 3e ni vse. Sodeé
po zapisniku seje 10 S5 LVZ, je Gojko Stanié poroc¢al, da sta Popit in
Kraigher predsedniku Titu izjavila, da je bil Ribi¢i¢ kriv za neuspeh
ZIS-a. (Seja IO SSLVZ, 6. 8. 1971) Ob vsem tem je zanimivo, da je imel
pomisleke v zvezi s svojo kandidaturo celo Ribi¢i¢ sam. Na seji politié-
nega aktiva, ko so razpravljali o moZnih kandidatih, je izrazil dolo¢ene
zadrzke v zvezi s svojo kandidaturo, zaradi javnega mnenja, ki jo je
dobilo za relativno neuspe3no stabilizacijsko politiko ZIS. Odgovor
politi¢nega aktiva je bil, da ga Zelijo kandidirati predvsem zaradi tega,
ker Zelijo nastopiti proti takim argumentom. (Seja UK, 30., 31. 8.,
str. 59)

Zaradi vsega tega nekoliko ¢udi, zakaj so toliko govorili o politiéni di-
verziji in rudenju politi¢nih dogovorov v republiskem vrhu, ko je bilo
vendar potrebno pri¢akovati doloéen odpor proti Ribié¢i¢evi kandidaturi.
Po mojem mnenju je §lo le za igrano presenelenje, za nastop z oblast-
nih pozicij, ne glede na mnenja v javnosti in moZne negativne posle-
dice takine politike.

Kaj pa pravi trojka Remec, Matiéi¢ in Kreft?

Prva dva sta v vseh svojih izjavah najodlo¢neje zanikala, da bi bila
akcija kakorkoli naértovana proti Mitji Ribiéi¢u, vendar sebi v prid
prav tako nista mogla navesti nobenega prepri¢ljivega dokaza. Vse-
skozi sta zatrjevala, da ju je v akcijo vodil izkljuéno demokratiéni
motiv.
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Le tretji akter akcije, Ivan Kreft, je kasneje v intervjuju Petru Jamb-
reku priznal, da je bil zanj glavni razlog to, da se je Ribié¢i¢ najbolj
kompromitiral s preganjanjem ¢lanov partije, ki niso soglasali z uradno
linijo. Posebej je omenil njegovo vilogo v dachavskih procesih, glede
katerih je Kreft leta 1970 postavil poslansko vprasanje v skupééini,
zaradi Cesar so ga klicali na odgovornost. Tak ¢lovek za Krefta ni mogel
biti predstavnik Slovenije v predsedstvu SFRJ (Eeprav tega nikoli prej
ni eksplicitno povedal, ker bi kompromitiral ostala dva pobudnika in
celotno akcijo). (Intervju P. Jambreku, 6. 5. 1972)

Kot je pri nas Ze obiéaj, je potrebno pri vsakem nepredvidenem do-
godku identificirati tudi sovraznika, ki ga je povzroéil. Ta pa nikoli ni
samo eden, vedno je ved razli¢nih sovraZnikov zdruzZenih v enotno
fronto prav za to priloZnost.

Akcija 25 poslancev se ni izvenerila tradiciji. S Siritvijo kroga osum-
ljenih je pric¢el France Popit na seji OK ZKS Domazale, -. 9. 1971. Po
njegovem mnenju je vedina poslancev nasedla, $e celo pobudniki so bili
le »lutke rokah sil, ki skuSajo pod pladfem demokracije rusiti ugled
ZK in dejansko socialistiéno samoupravno demokracijo«. (Delo, 4. 9. 71)
Katere so bile sile, F. Popit ni povedal, kljub temu, da je na sestanku
sekretariata obljubil, da bodo v CK ZKS objavili celotno gradivo in z
imeni identificirali osebe, za katere menijo, da so bile nosilci akecije.

(Sestanek ljubljanskih poslancev 8. 9. 1971, str. 17) Kljub tako trdni
obljubi, nisem nikjer zasledil imen $e drugih udeleZencev akcije ali
njenih skritih vodij. Nekaj ¢asa so omenjali nekatere kroge z univerze
konkretno naj bi $lo za skupino, ki naj bi se zbirala okrog dr. Vojana
Rusa na Filozofski fakulteti, vendar tega niso preveé¢ poudarjali.

Bolj so prisle do izraza obtoZbe, da je za akcijo odgovoren IS Slovenije
in posredno njegov predsednik (ali pa bolj predsednik in posredno
IS v celoti). Najbolj se je to trudil dokazati Roman Albreht. Na seji
komiteja OK ZKS Ljubljana-Center 7. 9. 71 je poslansko akcijo
povezal z drugimi nastopi razrednega sovraZnika, kot so znana akcija
okoli cest, Studentske manifestacije ipd.« (Delo, 8. 9. 71) Isto porodilo
v Delu pravi tudi, da je Albreht izrekel ostre kriti¢ne pripombe na
radun dela Izvrinega sveta SRS, ker se do akcije in kandidature svojega
¢lana ni opredelil. Naslednji dan je ta forum organiziral sestanek z
Ijubljanskimi poslanci. Tone Remc in ing. Tone TribuSon (podpred-
sednik Kavéiceve vlade) sta zanikala kakrinokoli povezavo med poslan-
ci in predsednikom IS. Tribufon je dejal, da se je Petri¢ pogovarjal
s Kavé¢i¢em v Strunjanu (kjer je bil Kavéi¢ na poéitnicah) 3ele po
njegovem razgovoru s Kraigherjem in po umiku kandidature. (Lj. po-
slanci, 8. 9. 71, str. 25) Povsem isto je trdil Tone Remec,

Toda Albreht se ni dal tako zlahka. Cudil se je, da je tov. Petrié¢
v javnih nastopih vedno nastopal v imenu IS, sedaj pa je ravnal dru-
gace. Izvrinemu svetu je Se odital, da o celotni akciji moléi, kljub
temu, da se je njegov ¢lan pojavil kot dodatni kandidat. (isto, str. 26)
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Albreht je s svojo kritiko dejansko izsilil izjavo izvrinega sveta. Ta je
Petri¢evo delovanje v akciji sicer ocenil kot neprimerno, vendar hkrati
poudaril, da so élani IS, upostevaje njegovo celotno dejavnost in okoli-
§¢ine, v katerih je sprejel odloéditev o kandidaturi, izrazili zaupanje v
njegovo nadaljnje delovanje kot ¢lana IS. (Delo, 14. 9. 71)

Kavdié osebno se je o akciji izrazil zelo neodloéno na seji CK ZKS
29. 9. 71, kar ni bilo brez posledic za njegovo politi¢no kariero. Dejal
je: »Menim, da bi bilo politi¢no najbolj modro smiselno in vsebinsko
sprejeti porodilo sekretariata o teh dogodkih in na ta nadin zakljuéiti
to to¢ko dnevnega reda. Obogateni s pozitivnimi in negativnimi izkus-
njami zadnjih mesecev se moramo lotiti velikih in tezkih nalog, ki
nas Se Cakajo.« (Komunist, 9. 10. 71, str. 14)

Iz vsega zgoraj povedanega se da zakljuéiti, da je imela akcija poslan-
cev tudi precejinjo stopnjo t.i. moralnopolitiéne legitimnosti. Kljub
temu pa so bili poslanci vsaj glede svojega politi¢nega delovanja delezni
prav takih sankcij, kot da bi krSili zakon. Ce sankcije niso bile iz-
peljane proti vsem z enako vnemo in rezultati, je bila to bolj zasluga
odpora tistih, ki so simpatizirali z akecijo poslancev in v njej videli
pobudo in mozZno alternativo monopolu vedno istih zasluZnih revo-
lucionarjev nad kadrovsko politiko. Poslanci so v ta osir dregnili po-
polnoma zavestno in zavedajo¢ se moZnih posledic, ki pa so vendarle
presegle vso razumsko utemeljenost. Prav stopnja poslancem pripi-
sanega delikta (v primeru, ¢e bi se nadaljevala v zaértani smeri, bi
akcija vodila k razbitju Zveze komunistov — Franc Setine, Komunist
17. 11, 1972, str. 16) in posledice, ki so jih nosili, za nekatere pomenijo,
da je akcija pomenila prelomnico v demokratizaciji politi¢nih odnosov
v Sloveniji v zadetku sedemdesetih let. Ce je doloéena stopnja demo-
kracije sploh omogotila Studentske demonstracije, akcijo 25 poslan-
cev in nenazadnje odkrite konflikte v republiSkem vrhu, je bila proti-
akcija prvi znanilec ¢asov, ki so sledili pismu Tita in izvrinega biroja
predsedstva ZKJ novembra 1972.

Dejstvo, da nihée od vpletenih poslancev ni bil kazensko preganjan,
kot bi bil morda Se v petdesetih letih, pa je za druge dokaz konti-
nuitete demokratizacije zivljenja v Jugoslaviji, ki se je pricela vsaj
z obratunom z Rankovi¢éem, ¢e ne Ze kar z uveljavljanjem samo-
upravljanja.
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SYNOPSIS

Dusan Ropret
Se o akciji 25 poslancev

Namen prispevka je SirSe osvetliti nekatera vprasanja, ki jih je sprozila
znana akcija 25 poslancev. Na podlagi Se neobjavljenih dokumentov, ki jih
je zbral Peter Jambrek, dokazujem, da je bila akcija tako s pravno-formal-
nega kot tudi z moralnopoliti¢nega vidika legitimno dejanje. V tem okviru
je govor o slabo izvedenem kandidacijskem postopku, ki ga je vodila SZDL,
o disciplini in odgovornosti poslancev do svojih politiénih organizacij in o
vpletenosti Staneta Kavéiéa v akcijo. Analiza dokumenta tudi pokaze, koliko
so bili upraviéeni uéitki, da je 3lo, s pomoé¢jo manipulacije s Kardeljevim
imenom, za poskus miniranja kandidature Mitje Ribiéi¢a.
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IATINAO



mgr. CENE MATICIC UDK: 949.712"1968/1974":

upokojenec Y
Rogate nad Zelimiifuznl, poiti 10"+ S20-12(093.3)

Spostovani tovaris urednik!

Potem ko sem skrbno prebral »Akcija 25 poslancev«, ki ste jo kot
aktualno temo objavili na ve¢ kot 100 straneh vafega cenjenega Caso-
pisa za kritiko znanosti, sem se odzval povabilu sekretarja tega Caso-
pisa k sodelovanju s svojim prispevkom. Akcija 25 poslancev, sproZena
pred osemnajstimi leti, je v dobrini meri Ze v pozabi, kar velja zlasti
za tiste mlade generacije, ki se dandanes Ze zelo tvorno vkljuéujejo in
sodelujejo pri formiranju in tudi koncipiranju druZbenega in gospo-
darskega Zivljenja in razvoja nade druzbe. Gledano le iz tega zornega
kota je seveda primerno in pohvalno, da se preko zapisov »aktualnih
tem«, ki jih objavljate v vasem Casopisu, lahko seznanjajo tudi z
nekaterimi pogledi in »akcijami« starej§ih — sedaj Ze upokojenih —
generacij.

Prispevek, ki vam ga s tem posredujem, je razdeljen na tri tematske
sklope. V prvem se omejujem na dolodene netoénosti in pomanjkljivosti
v kronologiji, ki jo objavljate na straneh 51. do 65. V drugem sklopu se
dotikam $tevilnih nejasnosti in sporrosti v zvezi z izjavami poslancev,
ki jih objavljate na straneh 66 do 95. V tretjem sklopu navajam nagibe,
ki so me vodili pri tej akciji, kot tudi takrat Ze v izjemno redko,
a vendar uporabljeno metodo. Naj v zaletnem delu tega zapisa tudi
omenim, da v ¢asu same akcije, protiakcije in tudi potem nisem na-
stopal v sredstvih javnega obvedlanja; deprav vedlkrat vabljen in
pozvan, sem se — razen v edinem primeru odgovora Francetu Popitu
— vzdrZal in to z utemeljitvami, da ne Zelim »prilivati olja na prena-
piknjenost protiakcije«, zlasti $e v éasu, ko smo se »ubadali« z mnogo
pomembnej§imi in razvojno gledano sila koéljivimi ekonomskimi in
gospodarskimi teZavami.

Kritika kronologije akcije 25 poslancev

Moja razprava, s katero sem podprl amandma tov. Remca, navajate pa
jo na strani 54, je v prvi tocki pravilna, v drugi je treba besedico
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»vprafanje« nadomestiti z »vnasanjem«, tretja, s katero sem podal nov
argument, zaradi katerega je potrebno dovoliti skupdcini tudi kandidi-
ranje, pa ni povsem jasna. Iz »Sejnih zapiskov« 15/72 na str. 43 je
. razvidno, da se ta tekst glasi:

»Novo telo ima zelo pomembne politine prerogative. Sprifo dejstva,
da je SZDL najvidja institucija, v kateri sodelujejo prav vsi drZavlja-
ni, je razumljivo in edino pametno, da le-ta predlaga ¢lane tega telesa
in s tem tudi prevzema odgovonost za to. Odgovornost za predlaganje
ne sme mimo dejstva, da ima novo telo tudi pomembne oblastne
prerogative. Lahko je — kot vemo — zakonodajni pobudnik, sprejema
porodila Zveznega izvrinega sveta in skupidine, zahteva druga porodila
in tako naprej. Prav tako pa ne gre pozabiti, da ostane skupééina tudi
v bodoée majvisji samoupravni in oblastni organ. Tako je torej evi-
dentno, da skupidini ne gre jemati moZnosti, da tudi sama predlaga
kandidate za to telo. Sicer je predlog lahko razumljiv Ze iz dejstva,
da ¢lane tega telesa nasa skupidina voli ter s tem sprejema odgovornost
za volitve. Dati ji moramo tudi moZnost, da lahko sprejme Je odgo-
vornost za predlaganje.«

Bil bi kriviéen do poslanca RZ in mojega prijatelja, sedaj Ze pokojnega
Edija Brajnika, ¢e bi zamolfal njegovo, meni namenjeno opazko:
»Amandma ste dobili, kdo bo sedaj kandidat in kdaj ga boste pred-
lagali?«

Potek mojega pogovora s tov. Packom, tedanjim sekretarjem tov.
Kardelja in prav tako tudi poslancem RZ, kot je predstavijen na str.
56, ni povsem toéen. Potekal je takole:

Se pred koncem zasedanja, ki je trajalo tja do 20. ure, sem poiskal
poslanca tov. J. Packa in mu sporoéil, da Zelimo predlagati tov.
Kardelju, naj sprejme kandidaturo. Tov. Pacek mi je, z njemu lastnim
nasmeskom odgovoril, da bo tov. Kardelj verjetno zadovoljen s pobudo,
da pa kandidature prav gotovo ne bo sprejel. Vsekakor pa mi je
obljubil, da ga bo o tem obvestil takoj, ko pride v Slovenijo, verjetno
fele v ponedeljek 12. julija.

Toliko torej o tem prvem pogovoru, kajti pravo logiko akcijskega raz-
voja te akcije bo pozorni bralec lahko izludéil le iz kronologije dejstev,
ki so jo uradni zapisovalci marsikje vsebinsko netoéno oblikovali.
Ker sem sam pri tem neposredno sodeloval, jo s tem zapisom na
osnovi beleZk iz mojega dnevnika lahko predstavim takole:

Po zasedanju RZ sem se na Remdéevo povabilo skupaj s Kreftom in dr,
Vojanom Rusom wudeleZil neformalnega sestanka dlanov izvrinega
odbora Skupnosti $tudentov in e nekaterih drugih $tudentov. Raz-
pravljali smo o amandmaju in o mojem pogovoru z J. Packom,
saj si glede kandidature E. Kardelja nismo bili na jasnem. Sprifo tega
so bila citirana imena nekaterih kandidatov, ki bi lahko pridli v postev
v primeru njegove /Kardeljeve/ odklonitve. Sklenjeno je bilo, da
naslednjega dne skupaj z dr. Vojanom Rusom in dvema $tudentoma
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/menim, da je bil eden od obeh Stanko Hoéevar/ obiséemo dr. Maro
Bester, v primeru njene odklonitve pa tudi dr. Aleksandra Bajta.
V razpravi so bila omenjena tudi nekatera druga imena, vendar se
je izkristaliziralo le mnenje, da se je potrebno posvetovati le z gospo-
darskimi, ekonomskimi strokovnjaki, torej z omenjenima dvema in po
moznosti §e s Svetom Kobalom. Vzrok za to stali¢e je bilo dejstvo,
da smo bili sredi izjemnih in gospodarsko nmeugodnih gibanj, da smo
bili sredi splofne mednacionalne razprave o novih slovenskih predlogih
glede financiranja federacije /tako imenovana kotizacija/, sprememb in
zlasti modernizacije davénega sistema, morebitnega uvajanja TVA,
nekontroliranega razraséanja raznih SIS-ov, pa tudi problema in-
flacije, s katero smo se spopadali zlasti v skupdéini Slovenije, da
seveda ne govorim o »nesmotrnem financiranju« nerazvitih republik
in pokrajine. In ob vsem tem med predlaganimi v predsedstvo SFRJ
sploh nismo zasledili imen naprednej$ih ekonomskih strokovnjakov.
Na tem povsem neformalnem sestanku smo govorili tudi o kritiki dela
takratnega predsednika ZIS tov, Ribidi¢a. Medtem ko so se s kandida-
turo tov. Marka Bulca navzodi strinjali, pa se je glede tov. Ribidita
pojavljalo tudi odklonilno mnenje.

Ceprav sem v marsikaterem nastopu v RZ delo ZIS in s tem tudi
tov. Ribidida ostro kritiziral, sem vedno — in tudi v tem primeru —
zastopal stali$ée, da je tretji kandidat povsem enakovreden, da torej
ni nikakrien protikendidat, pa¢ pa da s kandidiranjem tretjega od-
piramo zaprto listo in pudéamo volilnemu telesu, da se za dve mesti
prosto odloéi med tremi kandidati. Ta naéin je bil v teh éasih »sloven-
ske pomladi~« Ze obicdajen, s tem bi ga le prenesli tudi na najvisje
novo driavno telo. Od tod tudi moje besede o »novi pomembni obliki
demokratizacije nase druZbe«,

Zabeleziti pa velja tudi skupno ugotovitev, da je treba kandidatno listo
poslancev, takoj ko dobi vsaj minimalno podporo oziroma vsaj »sprejem
z zadrZkom« pri predsedniku Skupiéine SRS, TAKOJ POSREDOVATI
SZDL v nadaljnji postopek. To nade stali§de, ki je bilo kasneje skoraj
povsem zamoléano, seveda tudi nedvoumno negira trditev, da smo
obsli SZDL. V dopoldanskih urah naslednjega dne, 9. julija, sem
skupaj z obema $tudentoma obiskal tov. dr. Maro Beiter. Vojan Rus
je neposredno pred tem sporoéil, da mu neodlozljive obveznosti na
Fakulteti onemogodajo sodelovanje pri razgovoru. Tov. Bedtrova je
kandidaturo sicer odklonila, vendar izkljuéno iz zdravstvenih razlogov.
Menila pa je tudi, da je lahko dr. Bajt primerna osebnost in da nam
Sveta Kobala, ki ga sicer zelo ceni kot strokovnjaka, ne more priporo-
¢ati, Pogovor z dr. Bajtom je potekal v njegovi pisarni na PF, menim
pa, da le v prisotnosti naju dveh. Njegova argumentacija, s katero je
odklonil ponujeno kandidaturo, je slonela na Zelji in volji, da nadaljuje
svoje delo v okviru Ze takrat zelo znanega in cenjenega Instituta na
PF. V nevezanem pogovoru je omenil primernost dr. Branka Horvata,
kar pa sprito dejstva, da je iz SR Hrvatske, ni bilo sprejemljivo.
Med potjo v skupiéino sem ugotavljal, da so s tem moje obveznosti
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zakljuéene, kajti Sveta Kobala sem na osnovi mnenja Be§trove »értal«,
Branko Horvat pa tako in tako ni prifel v poStev. Po prihodu v
skup¥éino sem na mizi nadel sporodilo, napisano s Kreftovo pisavo, s
katerim mi je sporoécal, da bi bil Zvonimir Tanjko zelo sprejemljiv
kandidat. Tovarifa Tanjka sem poznal le po njegovih naprednih
razpravah in $tevilnih zapisih ekonomske narave, v katerih je mar-
sikaj zelo pametnega predlagal in svetoval, nikakor pa me morem
trditi, da bi bil omenjen na sestanku s $tudenti prejinjega dne.

Po telefonu sva se dogovorila, da me istega dne popoldne obiife v
Domzalah. Tudi on je predlog odklonil, vendar z motivacijo, da Zeli
nadaljevati svoje delo v gospodarstvu, pa tudi, da se za tak$no mesto
ne ¢uti ravno sposobnega.

Moj pogovor z vsemi tremi se je po uvodnih besedah o amandmaju
in njegovi smotrnosti pricel odvijati tudi v smeri kritiziranja dejav-
nosti Mitje Ribifi¢a kot predsednika ZIS, tako da bi kdo velkrat
lahko celo sklepal, da if¢emo nekega protikandidata Mitji Ribidicu.
Ker so mi to kasneje v protiakeiji neprestano podtikali, moram na
tem mestu precizirati tudi naslednje:

— vsem trem, s katerimi sem se pogovarjal, sem najprej povedal, da
pridejo njih imena v podtev le, ¢e tov. Kardelj to ponudbo striktno in
dokonéno odkloni, kar pa naj bi se izkazalo Sele na predvidenem
sestanku z njim, se pravi v najboljSem primeru v ponedeljek 12. VII.
1971;

— nihée me nastopa kot protikandidat Ribié¢iéu, paé¢ pa kot tretji
kandidat, ki ga predlaga skupina poslancev Skupséine SRS.

Tega dne se je odvijala tudi 10. seja RepubliSke konference SZDL,
na kateri so obravnavali kandidatno listo za moZne kandidate za
predsedstvo SFRJ. Nisem bil prisoten, sicer pa o njej dokaj obdirno
govori T. Reme v svojem intervjuju, ki ga objavljate na straneh 19 do
50. V ponedeljek 12. VII. sem od tov. J. Packa izvedel, da tov. Kardelj
§e ni dosegljiv.

Naslednjega dne, v torek 13. VII. 1971, sem se pojavil pri tov. Packu,
ki mi je ponovno zatrdil, da tov. Kardelj ne bo sprejel kandidature.
No, kljub temu se je v moji prisotnosti telefonsko povezal z njim
ter mi po kondéanem pogovoru ponovno zatrdil, da tov. Kardelj nadega
predloga ne more sprejeti. Zabelezka, ki sem jo sestavil o tem pogo-
voru, »téte a téte« s tov. Packom je kasneje sprozilo doloéeno reakcijo
pri tov. Packu, zato sem jo popravil tako, kot je on sam predlagal,
éeprav seveda o pravilnosti takinega »popravka« niti danes nisem
povsem prepridan. Sicer pa bom o tem kaj veé povedal v drugem
sklopu tega zapisa.

Dokonéno seznanjen s staliSéem tov. Kardelja sem bil bolj ali manj
prepri¢an, da nimamo kandidata, ki bi ga lahko do zadnjega roka
/jutranje ure naslednjega dne 14. VII. 1971/ predlagali predsedniku
skupééine tov. Kraigherju. Tako sem se najprej odloéil, da to sporoéim
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predsedniku mojega zbora — RZ — tov. Miranu Goslarju, ki mi je v
razgovoru tudi omenil, da bi bila primerni kandidat lahko tudi tov.
Majda Gaspari. Dopoldneva sem se sestal $e s poslancem Kreftom
in Remcem, ki sta menila, da bi kot kandidata lahko predlagali
tudi poslanca kulturno-prosvetnega zbora skupséine in é&lana IS te
skupi¢ine tov. dr. Ernesta Petri¢a. Ceprav mi ta predlog zaradi na-
¢elnega stalii¢a, da potrebujemo uglednega, znanega in naprednega
ekonomista ali pa gospodarstvenika ni bil kaj preveé vieé, sem ob
podatku, da je predlagan za novega ¢lana ZIS to mnenje delno kori-
giral, vendar $e vedno popolnoma prepric¢an, da dr. Petri¢ ni osebnost,
ki si jo v tem trenutku predstavijamo na tako odgovornem mestu.

Z Remcem sva se odpeljala v Trzié, kjer sva s Petriéem opravila prve
razgovore. Dr. Petri¢ se je s predlogom sicer nacelno strinjal, vendar
je kot ¢lan IS nade skupdéine menil, da je potrebno, da se predhodno
pogovori med drugim tudi s predsednikom Stanetom Kavdidem, ¢e bo
dosegljiv.

Odgovor naj bi dobil do 20. ure, ko naj bi z Remcem prifla k meni
v DomzZale. Obvestila sva ga tudi, da bomo v popoldanskih urah
navezali telefonske stike s poslanci, ki bi bili pripravljeni na§ predlog
podpreti.

Razgovor s poslanci je potekal iz pisarne predsednice financénega
odbora skupdéine tov. Magde Kodar, predvsem zato, ker smo imeli
neposredno zvezo, mislim da celo dve zunanji §tevilki. Pri razgovorih
smo sodelovali vsi trije, res pa je, da sem veéino pogovorov opravil jaz.

Vsebino teh razgovorov oziroma sporoéila poslancem, ki smo se z
njimi posvetovali, ste objavili v kronolo§kem pregledu akcije 25 po-
slancev na straneh 60 in 61. Tega dne se tudi nismo posvetovali z 29
paé pa le z 28 poslanci. S tem 29-im smo se posvetovali $ele v jutranjih
urah naslednjega dne, se pravi 14. VII. 1971.

Zveler sta me v DomZalah obiskala dr. Petri¢ in poslanec Reme.
Razgovori so potekali tja do 22. ure. Stika s Kavéiem nam ni uspelo
vzpostaviti, ker je bil v Strunjanu. Kandidaturo je sicer sprejel,
vendar z dolodenimi pogoji in ob fair play postopku. Dogovorili smo
se, da nadaljujemo s postopkom kandidiranja in to upodtevajo¢ na-
slednja stalii¢a:

1. Z akcijo Zelimo prispevati k nadaljnji demokratizaciji nase druzbe.

2. Menimo, da je demokratiéni in samoupravni razvoj nafe druzbe Ze
dosegel stopnjo, ki dopudéa in tudi zahteva, da se demokrati¢nost
nove stopnje pri kandidiranju in volitvah uvede tudi na tem najvisjem
nivoju.

3. Ne vidimo razloga, da bi ob kandidiranju in volitvah v predsedstvo
SFRJ ravnali drugade kot v primeru kandidiranja in volitev slovenskih
C¢lanov v Zbor narodov, kjer je bilo na konéni listi veé¢ kandidatov
kot mest in so poslanci lahko glasovali o odprti listi.
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4. Obveitanje preko javnih obéil pride v postev Sele potem, ko bi
ugotovili, da uZiva na§ predlog vsaj minimalno zadovoljivo zadetno
podporo s strani republifkega aktiva, na ravni katerega je bil sklenjen
politiéni dogovor o kandidatih /Ribiéi¢ in Bule/ za predsedstvo SFRJ.
Ponujali smo torej pobudo za sestanek republi§kega aktiva, ki naj bi
spregovoril o nafem predlogu. Dogovorili smo se, da s tem na$im
predlogom ne smemo $kodovati interesom Slovenije, ki je iz §tevilnih
takratnih mednacionalnih sporov in razprav izZla éista in enotna;
da moramo upostevati mednarodno situacijo, predvsem tuje pritiske
na drZavo.

5. V primeru doseZene minimalne podpore na republiSkem aktivu ali
pred tem tudi pri predsedniku tov. Kraigherju, naj se nasa pobuda
takoj prenese v okvir SZDL, se pravi v normalni postopek kandidiranja.
Povsem jasno smo se zavedali, da bi v tem primeru povzroéili doloden
c¢asovni zamik volitev.

6. Predlog, ki ga moramo sestaviti, mora biti tako fleksibilen, da ga
lahko v vsakem trenutku, takoj ko bi se pokazala utemeljenost oziroma
nujnost, tudi umaknemo.

7. Zavedamo se tudi, da je nadaljnja usoda tega predloga odvisna od
razgovora dr. Petri¢a s predsednikom tov. Kraigherjem. Ta za jutriinji
dan /14. VII. 1971/ napovedani sestanek bo odlodilen za to, da:

— ali zahtevamo /[predlagamo/ sestanek republifkega aktiva, ki naj
predlog minimalno podpre ali pa zavrne;

— ali pa, da predlog umaknemo.

8. Ker je dopoldne naslednjega dne tudi zadnji rok za vlaganje
kandidature, moramo predlog takrat tudi formalno vloZiti.

9. Poudarjamo, da nas predlog nima nobenega, niti najmanjega na-
mena nasprotovati politiéni liniji SZDL oziroma nasprotovati nadelom
ZKS. Nai predlog Zeli le uveljaviti nadin »odprte liste« in nadaljnjo
demokratizacijo tudi volitev ¢lanov predsedstva SFRJ iz Slovenije.
10. Naj bo usoda nafe akcije kakrinakoli Ze, smo mnenja, da s tem le
prispevamo majhen deléek v mozaik nade samoupravne in demokra-
tiéne druZbe.

Vsebino tega dogovora smo posredovali:

— predsedniku Skupi¢ine SRS tov. Kraigherju dne 14. VIIL. 71 /Petri&/

— predsedniku Skupicine SRS tov. Kraigherju dne 15. VII. /Matié&ié,
Kreft, Remce/

— Klubu ljubljanskih poslancev 15. VII. /Reme/

— razdirjeni seji obdinskega komiteja ZKS Domzale 16. VII. /Mati&ié/

— Klubu poslancev Gorenjske dne 19. VII. [Petrié/

— obdinskemu komiteju ZKS Domzale dne 3. VIII. /[Maticic/

— IO republiike konference SZDL kot prispevek k »Pregledu dogod-
kov in akcije 25 poslancev«, ki ga je sestavljal in objavil omenjeni
forum dne 15. VIII. 1971 /Matiéié/.

Po odhodu obeh tovarifev sem 8§e istega vefera sestavil formalni
predlog o kandidaturi dr. Petrica pa tudi pismo, ki naj bi ga nasled-
njega dne posredoval tov. Kardelju. Oba dokumenta, zlasti Se slednji,
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sta bila v protiakeciji ¢estokrat omenjena, vendar nikoli integraino
predstavljena, zato zadnjega prilagamo za objavo. (Priloga A.)

V zgodnjih jutranjih urah naslednjega dne, 14. julija, sem iz skupiéine
klical fe poslanca tov. Sonca in mu predlagal, da se prikljuéi skupini
in tako zaokroZi §tevilo predlagateljev na 25. Takoj zatem sem obiskal
nekaj profesionalnih poslancev, s katerimi sem pri dotedanjem delu
v skupdéini tesno sodeloval.

Najprej sem govoril s tov. Frankom, ki je predlog prebral in mi
svetoval popravek neke besedice.

S predlogom sem nato seznanil predsednico odbora za finance tov.
Magdo Koéar, medtem ko se s predsednico odbora za prosveto tov.
Elo Ulrih zaradi njene prisotnosti na nekem posvetu, nisem uspel
sestati. Tov. Miran Goslar, predsednik RZ, ki je bil vsaj obrobno se-
znanjen z nameravano akcijo, pa je menil, da Petri¢ ni primeren
kandidat in da bo stvar prav gotovo propadla; sicer pa naj bi bilo
v tem trenutku bistveno le to, da je predlog tu.

Okoli osme ure sem se javil v pisarni tajnice predsednika Kraigherja
z Zeljo, da me predsednik sprejme. Po pojasnilu, da je pri njem dr.
Petri¢ sem oddal predlog o kandidaturi s pros$njo, naj ga takoj po-
sreduje predsedniku skupédine.

Komaj sem se vrnil v sobo, so me Ze klicali iz CK-ja, kjer naj bi se
takoj javil pri tov. Marincu, tedaj sekretarju tega foruma.

Njegovi sila vehementni oéitki so bili naravnani takole:

— da se grupiramo na osnovi osebnih zvez,

— da delamo izven legalnih struktur,

— da je zakonska mozZnost za nas komuniste le formalizem,
— da miniramo slovensko politiko,

— da delujemo proti interesom Slovenije v federaciji.

Izredene ocitke sem kategoritno odklonil kot povsem neutemeljene in
neresni¢ne ter izrazil prepri¢anje, da vidim v tem le jasen poskus
diskreditiranja nas treh.

Spri¢o ponovnega klica v skupdéino je ostala nit tega sestanka nedo-
reCena in prekinjena.

V skupifini me je v pisarni predsednika Orozna Ze cakal Kreft s
Petri¢evo odstopno izjavo in predloZenim osnutkom, s katerim naj bi
naso kandideturo umaknil. Stvar sem primerno popravil in sestavil
odstopno izjavo o umiku kandidature, kar so takoj tudi protokolirali.
S tem je bila »akcija 25 poslancev« pravzaprav zakljufena, izpeljati
sem moral le §e doloc¢ene obveznosti v zvezi z obvei¢anjem sopredlaga-
teljev in tov. Kardelja.

Dopolnil sem prejinji veder sestavijeno pismo z zadnjim odstavkom,
v katerem sem omenil kandidaturo dr. Petriéa. Pismo sem $e istega
dne poslal tov. Kardelju.



Zaradi obveznosti do ostalih poslancev, sem se obrnil na tov. Jenka
s pro¥njo, naj mi preko administracije Kluba poslancev dovoli kopi-
ranje nekaterih dokumentov in pisem, ki jih je bilo treba posredovati
sopredlagateljem. Grobo me je zavrnil. Ko mi je le uspelo vso do-
kumentacijo spraviti v red, sem vsem sopredlagateljem poslal kopijo
pisma tov. Kardelju, predlog Petri¢eve kandidature in pa odstopno
izjavo.

Glavnemu uredniku Dela sem posredoval izjavo, da bi si lahko — v
primeru zahteve za objavljanje — vso zadevo ustrezno razlagal. V od-
sotnosti predsednika SZDL in tudi tov. Avblja me je na SZDL
sprejel tov. Adolf Arigler. Potem ko sem ga obuvestil o poteku akcije
25 poslancev, mi je zagotovil, da bo moje izjave posredoval predsed-
niku Vipotniku.

Se istega dne sva s poslancem Kreftom dokaj oster in vehement napad
dozZivela pri tov. Ediju Brajniku. Potem ko je kritiziral Vipotnika,
¢es da SZDL ni zadosti dobro opravila svoje dolZnosti, so se na naju
zgrnili oéitki, povsem podobni onim, ki sem jih v dopoldanskih urah
slifal pri tov. Marincu na CK. Po odhodu tov. Kreta pa mi je sporoéil,
da ga je Popit na sestanku osnovne celice ZKS celo spodbudil, naj me
odvrne od aktivnosti, ki naj bi se pripravljala. Bilo pa je prepozno,
kajti naslednje jutro sem Ze tekel v TrZi¢ k Petri¢u. Ta namig naj bi
bil prijateljski, vsi trije smo bili namreé sofolci. . .

V poznih popoldanskih urah sem govoril e s tov. Goslarjem, ki mi
je svetoval, naj pripravim za zasedanje dne 21. VII. ustrezen govor,
da bi pred poslanci vseh zborov razloZil in pojasnil »akcijo 25«.

Naslednjega dne, v ¢erttek 15. VII. sem predsednikoval odboru za pro-
sveto in kulturo, ko me je telefoniéno klical poslanec Svetelj iz Kam-
nika s kategori¢no trditvijo, da se z menoj sploh ni pogovarjal o
kandidaturi dr. Petrica in da torej mi sopredlagatelj. Vsekakor prva
tovrstna vest iz vrst poslancev-sopredlagateljev. Ob 12, uri smo
imeli sestanek pri predsedniku Kraigherju. Poleg predsednika in
nas treh sta bila prisotna e tov. Plemeljé in pa novi sekretar
skupdéine tov. Pacek. Vsak od nas treh je porocal o delu, ki ga je
opravljal z zvezi z akcijo. Tov. Kraigher, ki nas je sicer strpno po-
sludal, se je nato dokaj obgirno razgovoril. Iz beZnih zapiskov, ki sem jih
beleZil, povzemam njegova stalidéa takole:

— formalno je akcija sicer v redu in nam kot poslancem nima kaj
oditati;

— posvetovanje po telefonu seveda ni v redu, vendar pa to sedaj ni
bistveno;

— teZa odgovornosti ni za vse predlagatelje enaka, odgovornost sloni
na nas treh;

— postopek ni v redu, imeli smo moznost, da se povsod pojavimo;

— obstoje razhajanja s stalid¢i SZDL, zlasti v pojmovanju vloge
SZDL v sistemu in kandidiranju ter pri volitvah;

— poti v neposredno demokracijo so razlitne in prav tu se razhajamo;
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— sedanji éas ne dovoljuje razliénih mnenj in v akcijah ne more biti
razli¢nosti;

— wvsaka odprta lista je lahko tudi nedemokrati¢na;

— danadnja situacija je teZja od one leta 1948 in jasno je, da si priza-
devamo za notranjo konsolidacijo, vsekakor pa Slovenci nismo tisti,
ki vnasamo nered;

— ¢e bi Ribidié¢ izpadel, bi si to razlagali kot slovensko nezaupanje;

— §li smo v akcijo, ko je bil doseZen sporazum na vseh nivojih;

— kako oznaditi nafo skrb za Kardelja, se lahko vsakdo le sprafuje.
On kandidature ni sprejel /ve¢krat poudarjeno/;

— mi smo s svojo akcijo vse skupaj le oteZevali;

— potrebno bo raz¢iitevanje in diferenciacija, to bo potekalo v klubih
poslancev in v ZKS. Pri tem se bomo sporazumeli ali pa tudi razili.

Po sestanku, ki je trajal dobro uro, smo se razdli v prepridanju, ki ga
je Kreft modro formuliral takole: »Proti nam trem bodo sporzili akcije
na nivojih SZDL in ZKS.«

Zvecer je bil sestanek ljubljanskih poslancev in predstavnikov DP
organizacij. Remc in Mifo Krivic sta me obvestila, da je bilo na
sestanku vse v redu.

Naslednjega dne, v petek 16. VII., je bil v DomZalah sestanek obéin-
skega komiteja ZKS, prisostvovala pa sta tudi tov. Ko§ir kot ¢lan
CK-ja ter Drnoviek v imenu medobéinskega komiteja. ObtoZbe so
bile standardnega znadaja. Predlagali so mi, naj se od akcije distan-
ciram in jo obsodim. Ze se je pojavila tudi »obtoZba«, da je bila
akcija naperjena proti Ribiéi¢u. Pogaénik in Sonc kot sopredlagatelja
sta me podprlae, prav tako tudi nekateri drugi ¢élani. Grbec in Vidali
sta zavzela uradno stalii¢e s predlogom, naj se pokesam in akcijo
obsodim. Glasovanje o izkljuditvi ni bilo, saj je prevladalo mnenje,
da so obtoZbe nejasne in da se zadev v DomZalah ne tifejo.

V ponedeljek 19. VII. naj bi prisostvoval zasedanju Kluba poslancev
Gorenjske, vendar sem zaradi smrti kolega Flajsa prosil Remca, naj
se zasedanja udeleZi on. Nastopala sta Remc in Petrié. Obsodba pa
je vsekakor padla, nekako tako, kot je bilo misljeno na sestanku v
Domzalah dne 16. VII. 71.

Spri¢o res hudih obtoZb, ki smo jih bili z Kreftom in Remcem deleZni,
sem prifel do zakljuéka, da v skladu z nadeli politiéne odgovornosti,
ki sem jo prav v zadnjih mesecih svojega poslanskega dela poiskusal
»ujeti« v zakonsko obliko, ponudim obéinski konferenci SZDL Domzale
predlog za odvzem poslanskega mandata. O tem sem se posvetoval
tudi s poslancem Soncem, predsednikom SZDL v DomZalah in pa s
predsednikom obédinske skupdéine tov. Klemencem. Prvi je menil, da
odstop ne pride v podtev, in da je trdno prepridan v pravilnost
»akeije 25« kasneje je to mnenje povsem spremenil.

Domzalski Zupan je izrazil podobno pozitivno stalii¢e, ki ga je ko-
mentiral z razliénimi osebnimi nesoglasji in zahrtnimi naérti v Dom-~
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Zalah. Tudi on je kasneje svoje mnenje povsem spremenil ter dodal
»nove« obtoZbe na moj racun. Glede ponujenega odstopa se je kasneje
pojavila verzija, ¢e§ da sem ga preklical po razgovoru na univerzitet-
nem komiteju. Ta razgovor je omenjen tudi v dokumentaciji, ki jo
navajate na str. 62 pod XV. To je v nasprotju z resniénim potekom,
kajti odstop sem preklical potem, ko so mi nekateri poslanci, med
njimi tudi tov. Edi Brajnik, to dejanje odsvetovali kot povsem ne-
umestno.

Predsednik zakonodajno-pravne komisije tov. Cesnik pa je menil, da
take pravice /predlaganja/ sploh nimam. Lahko le odstopim ali pa ne.

Sicer pa $e danes menim, da je bil ta moj predlog v luéi obtoZb, ki sem

jih bil Zal deleZen povsem umesten. ObtoZevali so me namreé ni¢ manj
kot :

- hude politi¢ne diverzije,
— nasprotovanja politiki ZKS in SZDL,
— povzrodanje neljubih razlag v domovini in izven nje.

Tega dne so me tudi obvestili, da bo na skupnem zasedanju pred
volitvami dne 21. VII. poslanec Svetelj nastopil s hudimi obtoZbami.
Torej sem si mislil, da bi bilo res najbolje, da se na ta udarec pripravim
s primernim protiudarcem,

Naslednjega dne so prispela poroéila o poteku sestankov poslanskih
klubov iz Nove Gorice, kjer se ni zgodilo nié pretresljivega, ter iz
Novega mesta, kjer sestanka zaradi slabe udeleZbe sploh ni bilo.

Neposredno pred pri¢etkom skupnega zasedanja wvseh zborov Skup-
S¢ene SRS dne 21. VII. me je poiskal tov. Ede Brajnik in mi predlagal,
naj bi se na skupnem zasedanju oboji vzdrZali nastopanja. Ker sem
menil, da bi to lahko pomenilo uvod v neko strpnejfe obravnavanje
»akcije 25«, sem mu predlagal, naj bi se ob dolodeni strpnosti uvodnih
govornikov in pogoju, da nasprotna stran ne bi nastopila z obtoZbami
tudi mi vzdrZali nastopov. ObrazloZitev tov. Kraigherja kot predsednika
Skupitine pa tudi tov. Vipotnika kot predsednika SZDL je bila ne-
sporno strpna in konstruktivna, tako da sva z dr. Vojanom Rusom
sedela sva v isti klopi / enoglasno takoj ocenila, da je kakrinakoli
nasa intervencija nepotrebna. Poroéilo s tega zasedanja, ki ga navajate
pod tocko XVI. na straneh 62 in 63 je prav s tega vidika nepopolno.
Manjkajo pa zlasti:

— kritika SZDL zaradi vrzeli v preskromni dejavnosti

— glede amandmaja je Vipotnik trdil, da pomeni nesporen znak demo-
kracije nase druzbe. Njegov pomislek pa je bil, da politiéna akcija 25
poslancev ne more nadomestiti postopka, v katerega je SZDL z veé-
mesedénim delom vkljudila domala vse druZbenopoliti¢ne subjekte.
Mislim, da smo si ob tem oboji [toZniki in toZenci/ oddahnili. Menili
smo, da smo s tem »akcijo 25 poslancev« prenesli v strpnejse in kon-
struktivnejde oblike konfrontacije in dogovarjajna. Kako hudo smo
se motili!!!
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Priloga 1

mgr. CENE MATICIC
poslanec republifkega zbora
Skupi¢ine SR Slovenije

Spostovani tovari§ predsednik!

Dovoljujem si poslati vam

predlog

skupine 20 poslancev vseh zborov Skupsiéine SRS, s katerim predla-
gamo dr. Ernesta Petri¢a kot kandidata za ¢lana predsedstva SFRJ
iz Socialistiéne republike Slovenije.

Z izrazi nedeljenega spo$tovanja
mgr. Cene Matiéié¢
V Domzalah, dne 13. 7. 1971.

Skupina 20 poslancev
vseh zborov
Skupitine SR Slovenije

Spostovani tovari§ predsednik!
V skladu z zakonodajnimi polnomoé&ji si dovoljujemo vloZiti naslednji

predlog

K Ze predloZeni listi kandidatov za predsedstvo SFRJ iz SR Slovenije
predlagamo podpisani poslanci vseh zborov Skupitine SR Slovenije
v skladu s 1. odstavkom 1. ¢lena zakona o volitvah &lanov predsedstva
SFRJ iz Socialisti¢ne republike Slovenije

dr. Ernesta PETRICA
poslanca prosvetno-kulturnega zbora Skupi&ine SRS

za kandidata ¢lana predsedstva SFRJ iz Socialisti®ne republike Slove-
nije.
ObrazlozZitev:

Dr. Ernest Petri¢ je bil rojen v letu 1936 in izhaja iz delavske druZine.
Dokonéal je Pravno fakulteto v Ljubljani, kjer je v letu 1966 tudi
dosegel doktorat pravnih ved.

V vrste ¢lanov ZKS je bil sprejet leta 1955. Kot zaveden in napreden
mladinec je delal v Centralnem komiteju Zveze mladine Slovenije in
v Glavnem odboru zveze Studentov Jugoslavije.
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Kot pravnik in doktor znanosti je bil zaposlen v institutu za narod-
nostna vpraSanja ter izvoljen za docenta sedanje fakultete za sociolo-
gijo, polti¢ne vede in novinarstvo v Ljubljani. Kot novoizvoljeni posla-
nec prosvetno-kulturnega zbora Skups¢ine SR Slovenije je bil leta
1967 izvoljen za ¢lana izvrSnega sveta nase republike. To mesto je
obdrzal tudi po letu 1969, ko je bil ponovno izvoljen v isti zbor nase
skupééine.

Kot ¢lanu izvrinega sveta naSe skupiéine so mu bile zaupane Stevilne
naloge predvsem s podro&ja znanosti, raziskovanja, kulture, visokega
Solstva in telesne kulture.

Lahko trdimo, da je na citiranih podroéjih zaupano mu delo izvrieval
vestno, solidno, kreativno in s polno mero osebne odgovornosti. To
trditev potrjuje tudi dejstvo, da je bil v tem letu predlagan za delo v
SIV, kjer naj bi opravljal pomembne naloge, predvsem s podroé&ja
znanosti.

Dr. Ernest Petri¢ je avtor ve¢jega $tevila znanstvenih del, kot tudi po-
lemi¢nih in drugih zapisov objavljenih v znanstvenih revijah, perio-
di¢nem tisku in dnevnem ¢&asopisju.

Spri¢o njegove Ze izkazane sposobnosti v vodenju zaupanih mu po-
droéij naSega javnega Zivljenja, kreativnega dela, ostrine, jasnosti in
preciznosti njegove znanstvene in druZbene misli, sposobnosti spremlja-
nja, analiziranja in analognega sintetiziranja druZbenega dogajanja,
njegove Zivljenjske dinamiénosti, predvsem pa napredne marksistiéne
miselnosti v luéi katere sprejema svoje predloge in skelpe, smo podpi-
sani poslanci mnenja, da je tovari§ dr. Ernest Petri¢ kot predlagani
kandidat za é&lana predsedstva SFRJ iz SR Slovenije z vso njegovo
sposobnostjo in odgovornostjo

primeren

da prevzame mesto ¢lana v predsedstvu SFRJ s tem pa tudi vse dol-
Znosti in odgovornosti, ki so za ¢lana tega najvi§jega paritetnega organa
v SFRJ predvidene.

Batista Milan, poslanec PKZ, Lr,
Boziéek Benjamin, poslanec RZ, L r.
dr. Celestin Miran, poslanec SZZ, 1. r.
FinZgar Peter, poslanec PRZ L.
dr. Hodali¢ Milan, poslanec SZZ, 1. r.
Hasl Miran, poslanec PKZ, L.
Kastrin Vida, poslanec RZ, L.
Freft Ivan, poslanec RZ, L r.
Macdek Polde, poslanec RZ, L r.
Majeri¢ Avgust, poslanec RZ, L.
mgr. Mati¢i¢ Cene, poslanec RZ, L.
Miklu¥ Ivo, poslanec GZ, L.
Okrslar Anica, poslanec SZZ, 1. r.
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Osredkar Slavko, poslanec SZZ, L. r.

Pogaénik JoZe, poslanec GZ, L.
Poli¢ Milos, poslanec RZ, L.
Puénik Ivan, poslanec RZ, L.
Rebek Rudi, poslanec RZ, LY.
Remc Tone, poslanec RZ, L.
Roter Zdenko, poslanec RZ, L.
dr. Rus Vojan, poslanec RZ, L
Sonc Ivo, poslanec GZ, L
Svetel Franc, poslanec RZ, L.
Tavéar Marjan, poslanec PKZ, L.
Zupan France, poslanec PKZ, L.

Ljubljana, 13. 7. 1971

Priloga 2

mgr. Cene MATICIC
poslanec republifkega zbora
Skupiéine SR Slovenije

Predsedniku Skupséine SR Slovenije

Podpisani mgr. Cene Mati¢ié¢, poslanec republiskega zbora Skup3éine
SR Slovenije, v imenu skupine poslancev in na Zeljo predlaganega
kandidata umikam kandidaturo dr. Ernesta Petri¢a za ¢&lana pred-
sedstva SFRJ.

Ljubljana, dne 14. 7. 1971

mrg. Cene Matiéi¢

Priloga 3

mgr. Cene MATICIC
poslanec republiskega zbora
Skupic¢ine SR Slovenije

Ljubljana, 13. 7. 1971
Spostovani tovari§ Kardelj!
Dovoljujem si vam poslati predlog in mnenja
skupine 20 poslancev vseh zborov Skupiéine SR Slovenije.
Z izrazi nedeljenega spodtovanja

mrg. Cene Matiéi¢

1 priloga!

Skupina 20 poslancev
vseh zborov
Skupséine SR Slovenije
Ljubljana, 13. 7. 1971
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Spostovani tovari§ Kardelj!

Ni sluéaj, da vam naslavljamo to pismo.

Poznano vam bo, da smo na zadnjem zasedanju republifkega zbora
Skupééine SR Slovenije nekateri od poslancev sprozili vprasanje o
tem, da poleg SZDL lahko predlaga kandidate za predsedstvo SFRJ
tudi skupina vsaj 20 poslancev vseh zborov naSe Skupi¢ine. Ta misel
je bila argumentirana ne s presedanom, po katerem je ta pravica
dana poslancem pri volitvah predsednika republike in predsednika
Skupi¢ine, pa¢ pa prav tako z argumentom,; da pomeni wvna3anje
tak3ne institucije v Zakon o volitvah élanov predsedstva SFRJ —
pa naj se te pravice poslanci posluZijo ali pa ne — modan peéat
vrednosti in obstoja demokracije nase druZbe. Na drugi strani pa
ni razumljivo — vsaj nam se tako dozdeva — da nosi Skupséina le
pravico do izvolitve, ne pa tudi do predlaganja, ker je prakti¢no vze-
to mnogo pomembnejfe od samih volitev.

Popolnoma soglaSamo s tem, da je SZDL predlagatelj kandidatov.
Sprico dejstva, da ima predsedstvo SFRJ zelo Siroke prerogative,_ je
razumljivo in edino pametno, da nosi to pravico in s tem tudi od-
govornost najSirSa in najmasovnejsa politiéna organizacija in to je
vsekakor SZDL.

Novi organ ima razen teh tudi zelo pomembne samoupravne in ob-
lastne prerogative. In ker ostaja tudi v bodode Skupstina najvisji
samoupravni in oblastni organ, potem je tudi nujna analogija, da
si mora obdrZati tudi pravico in s tem odgovornost do predlaganja.

Kot vam je znano, je bil ta Amandma, razen §tirih vzdrZanih, soglasno
sprejet.

Na potrebno posebej poudarjati, da so nam poslancem poznane zgo-
dovinske in s tem trajne zasluge, ki ste jih vi tov. Kardelj, prispevali
ne le k ustvarjanju, pa¢ pa v isti meri tudi k razvoju naSe dezele.
Vsesplo$no priznavamo in cenimo tudi vaSo kreativno vlogo, katere
nosilec ste v sedanjih politicnih odnosih. Ceprav vas ne bi Zeleli
personificirati s to na3o druzbo, pa vsekakor drzi, da ste s svojim
dolgoletnim vztrajnim, ustvarjalnim, poZrtvovalnim in nesebiénim
delom brez presedana postali pojem te naSe druZbe, postali njen zgo-
dovinsko neloéljiv del in vtisnili neminljive pedate v njen razvoj in

s tem vgradili enega najlep$ih in najtrajnej§ih mozaikov v njen
sestav.

Mijslimo, da nam vsega tega ni potrebno podrobno nastevati, kajti
nam vsem so vasa dela in zasluge dobro poznane.

S tega vidika nam je prav gotovo tezko razumljivo, da vas, sposto-
vani tovari§ Kardelj, ni na listi kandidatov SR Slovenije za predsed-
stvo SFRJ. In &e se ob postavljanju tega telesa zavzemamo za to, da
bi prav ta institucija dobila izredno pomembne, tako politi¢ne kot
samoupravne in oblastvene prerogative, zavzemamo za to, da bi to
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telo postalo in prevzelo funkcije predsednika republike, potem nam
vsekakor — po zakonih naravne logike — ne more biti prezentno
dejstvo, da vas v seznamu kandidatov za to mesto ni.

To %e tem bolj, ker javnosti niso bili razloZeni niti motivi niti vzroki
vaSe odsotnosti na tej listi.

Verjetno ste lahko razumeli, da nasSa iniciativa okoli omenjenega za-
kona ni imela izklju®no nadelnega karakterja, Geprav seveda isto-
¢asno poudarjamo, da je bil tudi ta — in to 3e kako poudarjeno —
prisoten.

Poslanci, ki smo podpisani, kot tudi Stevilni drugi ¢lani nalega par-
lamenta, smo vas Zeleli prositi, da sprejmete na%o prodnjo in predlog,
po katerem vas Zelimo predlagati kot kandidata SR Slovenije v
predsedstvo SFRJ.

Izredno nam je Zal, da ste preko tovariSa JoZeta Packa izrazili mne-
nje, da te sugestije ne nameravate sprejeti.

V skladu s tem smo stopili v stik z dr. Ernestom Petritem, ¢lanom
izvrinega sveta nase Skupséine, ki je naso pobudo sprejel, po razpravi
v ustreznih organih Skups¢ine pa skupno s predlagatelji umaknil
pobudo.

Z izrazi nedeljenega spoitovanja

Batista Milan, poslanec R T
BozZi¢ek Benjamin, poslanec RZ, L.
dr. Celestin Miran, poslanec SZZ, 1. r.
FinZgar Peter, poslanec PKZ, L.
dr. Hodali¢ Milan, poslanec SZZ, 1. r.
Hasl Miran, poslanec PKZ, L r.
Kastrin Vida, poslanec RZ, L7
Freft Ivan, poslanec RZ, L,
Madek Polde, poslanec RZ, L 1.
Majeri¢ Avgust, poslanec RZ, L.
RZ, L.
Miklu$ Ivo, poslanec GZ, L.
Olkrilar Anica, poslanec SZZ, L. r.
Osredkar Slavko, poslanec S22, L 1.
Pogaénik JoZe, poslanec e, T

Poli¢ Milo$, poslanec RZ
Puénik Ivan, poslanec RZ
Rebek Rudi, poslanec RZ, I .
Reme Tone, poslanec RZ

RZ

Roter Zdenko, poslanec SOk
dr. Rus Vojan, poslanec RZ, L.
Sonc Ivo, poslanec GZ, L.
Svetel Franc, poslanec RZ, L.

187




Tavéar Marjan, poslanec PKZ, 1.
Zupan France, poslanec PKZ, L.

Priloga 4

mgr. Cene Matiéié¢
poslanec RZ Skupiéine SRS

Tov. Ivan Kreft, poslanec RZ Skupi¢ine SRS
tov. Tone Remc, poslanec RZ Skup$éine SRS

V zvezi z izjavo, ki smo jo vsi trije podpisali, vaju naproSam, da
drugi ostavek tocke 2 spremenita tako, da se glasi:

Danes je tov. Kardelj, potem ko je bil seznanjen, da ga Zelimo kandi-
dirati za ¢lana predsedstva, izjavil, da sicer sprejema to pobudo,
vendar pa iste iz Ze znanih razlogov ne more sprejeti. Navedel je
tudi dodatni razlog, in sicer, da naj pridejo v predsedstvo mlajsi
ljudje od njega. ObZaluje, da nas zaradi bolezni ne more sprejeti.

Smatrajte prav tako, da je konéna izjava (o Bijediéu) izjava oz. raz-
laga tov. Packa.

Ta popravek sem napisal potem, ko sem dobil ustrezno pripombo od
tov. Packa.

Cene Matiéié
s spostovanjem

Izjave poslancev

Na straneh 66 do 93 §t. 101/102 Casopisa za kritiko znanosti so zvesto
predstavljene izjave enaindvajsetih poslancev. Ce k temu priftejem
fe nas tri akterje, od nas namreé¢ takinih izjav niso zahtevali, ter
odsotnost izjave Milofa Poli¢a, dobimo »polno zasedbo« vseh 25
poslancev. Pozoren bralec bo lahko ugotovil, da so nekako primerno
razporejeni tako po élanstvu v posamiénih zborih, kot tudi po re-
gijah. To je bila tudi nafa misel pri zbiranju in posvetovanju.

Posamezni deli nekaterih odgovorov so »toZnikom« céesto sluZili za
dokazovanje nasih grehov. Na tej osnovi so gradili oéitke o mani-
puliranju in zavajanju poslancev, izkoriicanju imena Kardelj, in
sploh nestetih »nedistih poslov«, ki naj bi se jih posiuZevali pri
zbiranju poslancev. Na Zalost se nihfe ni spustil v temeljitej§o anali-
zo teh odgovorov. Edina izjema, dr. Vojan Rus, se j enem svojih
zapisov le omenil, da nekaj poslancev s svojimi izjavami verjetno
poizkuda refevati lastno koZo.
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Ce izvzamem Milofa Poli¢a, katerega izjave, kot redemo, v doku-
mentaciji ni, ter upodtevam stali¥éa »nas treh akterjev«, bi nekoliko
podrobnejii pregled teh odgovorov lahko povzel takole. (Skupno
§tevilo izjav [vkljudujem tudi »izjave akterjev«/.):

Odgovori poslancev po naslovih:

a
b
C .
& —. kritizira kandidacijski sistem in pomanjkljivosti v SZDL
gidn ... zaveden z imenom Kardelj

Parebibiiadl zaveden z imenoma Kardelj in Ribidié¢

g

h

i

k

1

. ZAGVEden, ker je menil, da obstaja soglasnost z IS, SZDL
.............................. obsoja akterje akcije

Poacclssel i ni vedel, kaj se z tem skriva

Liskotmsan ni pristal
s POSTEANA Zjava (preko obé. SZDL)

Analiza izjav po teh naslovih je naslednja:

T PPipe Fa20Ra et el w7 (sedem)
2.a+b+c o 3 (tri)
3 a+bh OIS A L LD OR 0N Todih)
4 a 4 (8tiri)
S.,at+e+h+i . 1 (eden)
6.a+g+h+1 s e 1 (€d €M)
TP T 1P AT, ML IR . 2L ALIDND 2 (dva)
8.a+e+h 1 (eden)
9.a+g 1 (eden)
10. k+ h i T e MG R
i g « 2 (dva)
Zdruzevanje teh odgovorov v tri smiselne skupine:
A ... pristal, ne da bi se kasneje v sami izjavi od tega distanciral
(1+2+3+4)
B ... pristal, vendar bil kakorkoli zaveden, kar pomeni, da se od
pristanka distancira (5 +6 + 7+ 8 + 9)
C .- izjavlja, da ni pristal (10 + 11)
Ugotovitve po teh treh naslovih izgledajo takole:
A i 15 ali 62,5 % izjav
B . 6-ali 25 % izjav
C i 3 ald 12,5 % izjav

Ker so logi¢no vzeto izjave pod B in C skoraj istega pomena, poslanci
namreé izjavljajo, da so pristali sprio zavedenosti in pa da sploh
niso pristali, lahko najbolj grobo oceno oblikujemo tudi takole: od
skupnega $tevila 24 izjav poslancev (100 %) jik 15 (ali 62,5 %) potrju-
je svoj pristanek in se istoasno od tega ne distancira, medtem ko jih
9 (37,5 %) tako ali drugade izjavlja, da se povsem jasno distancirajo.
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Med vehementno in silovito protiakcijo proti nam trem »akterjem« '
je bil eden glavnih argumentov moj telefonski pogovor s poslanci.

Ceprav je res, da pogovarjanje po telefonu ni najbolj primeren
naéin, in da je medsebojno razumevanje obeh lahko tudi nme dovolj
doreleno ali pa celo napadno razumljeno, pa ena izmed izjav, ki
sem jih izbral iz »sredine« vseh izjav potrjuje, da so bila sporodila
povsem korektna in v skladu z vsebino, ki jo posredujete na strani
61. Tu mislim na izjavo, ki jo je posredoval dr. Milan Hodalié in to
celo — kot pravi — v pribliZno istovetnem neposrednem pogovoru.

V tej izjavi ni sledu o kakrinemkoli sklicevanju na razna imena, niti
ne na IS ali SZDL. Omenjeno je le, da je tov. Kardelj kandidaturo
odklonil in da bo Petri¢ dal svoje soglasje po posvetu s Stanetom
Kavéi¢em in Sergejem Kraigherjem. Prepri¢an sem, da tudi z dru-
gimi poslanci nisem drugace govoril, Se zlasti, ker sem imel pred
seboj skiciran koncept sporoéila. Sicer pa, preberite ponovno izjavo
dr. Hodali¢a na str. 86 in si sami ustvarite mnenje.

V sklop hudih obtozb proti nam trem — predvsem pa proti meni —
je bil vkljuden tudi moj posredni stik s tov. Kardeljem. Obakrat sem
imel z njim preko njegovega sekretarja tov. J. Packa. V moji pri-
sotnosti se je dopoldne 13. VII. telefoniéno pogovarjal z njim in mi
zatem ustno posredoval Kardeljevo staliSée. Oba sva takrat naredila
taktitno napako. On, ker je verjetno menil, da pismena zabeleZka
tega pogovora ni potrebna, jaz, ker takine pismene zabeleZe nisem
zahteval. Komunikacija s Kardeljem je torej potekala takole: Kar-
delj-telefon-Pacek-Packova ustna verzija-Mati¢i¢. Torej kar dovolj
dolga vergija, da lahko pride do nesporazumov pri razlagi. Ker sem
bil prepri¢an, da so povsem izkljufeni, pa sem e istega dne ne-
posredno pred telefonskim pogovorom s poslanci ta pogovor s Kar-
deljem vkljuéil v koncept pogovora.

Neprijetno sem bil presenefen osem dni kasneje, torej potem, ko
je bila akcija Ze sila ostro mapadana, na sam dan volitev v Skup-
§¢ini, ko mi je tov. Pacek ponudil »korekturo« pogovora s Kardeljem.

Ker v tem popravku bistvo ni bilo zanikano, izpustili naj bi le
tri termine (glej str. 62), sem ga sprejel in takoj zatem tudi izvrdil
redakcijo svojega teksta v tolki 2. (glej str. 61) ter jo posredoval
obema soakterjema (glej prilogo E).

Kakorkoli so tudi ta »tehniéni« spodrsljaj uporabljali v razvejani
protiakciji in iz njega ustvarjali vsakovrstne zakljuéke o manipuli-
ranju, zavajanju, izkoriiéanju in podobno, pa vendarle velja ugoto-
viti, da nas tov. Kardelj ne tedaj ne kasneje v javnosti ni niti na-
padal, niti obsojal, niti omenjal.

Tov. Remc celo meni (str. 34), da je Kardelj na sestanku s Popitom
in Vipotnikom rekel, da je akcija 25 zakonita in da morajo to upo-
§tevati. V tem smislu in z dodatkom, naj se akcija proti nam trem
prekine, me je kasneje seznanil tudi ¢élan tedanjega IS tov. Zupan.
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V okviru protiakcije so se pojavili tudi drugi tovrstni oditki, med
katerimi omenjam najprej veclkrat ponavljajoée se vprafanje: »Zakaj
nisem poizku$al pridobiti na stran podpisnikov tudi kakega profe-
sionalnega poslanca?« S tem so namigovali na to, da je neprofesio-
nalne poslance lahko tudi »zavesti«,

Res je, da profesionalnih tovarifev nisem klical in res je tudi, da
Ze od zaletka leta 1971 nisem bil veé profesionalni poslanec, paé pa
eden odgovornih delavcev Lesnine.

Razlaga, zakaj sem se odrekel posvetu s profesionalnimi kolegi je
najprej izkustvena. Ko sva namre¢ s poslancem Kreftom ob »cestni
aferi« telefonitno zbirala poslance, da bi na osnovi dovoljnega ite-
vila »podpisnikov« lahko v imenu vseh zahtevali »izreden sklic slo-
venske skupidine«, sem poklical tudi tov. Marjana Dolenca, ki sem
ga poznal kot direktorja Ekonomskega instituta in kot poslanca, V
odgovoru na moj predlog mi je odgovoril, da bi sicer prav rad stopil
v krog »podpisnikov«, da pa si kot é&lan IS SRS ne more dovoliti
tak¥nega ekskurza. Med profesionalnimi poslanci sem imel res sila
dobre in pametne tovarife, s katerimi sem lahko tudi zelo tesno in
konstruktivno sodeloval, vendar sem bil vedno mnenja, da je ta
skupina poslancev finanéno in splok sila tesno vezana na obstojnost
neke »uradne politike«, torej od strukture, ki to politiko vodi, tudi
eksistenéno odvisna. Mogode se motim, res pa je, da me je ta ob-
futek vseskozi spremljal. To je torej drugi razlog za to, da profe-
sionalnih poslancev nisem vabil v krog »podpisnikov«, Se zlasti, ker
sem bil prepritan, da nafa akcija sploh ne more uspeti. In zakaj bi
torej prav tem tovarifem povzrodal teZave?

Komentar moram podati tudi spri¢o neke obtoZbe, ki se je pojavila
kasneje, ¢e§ da za vsem tem, »za akcijo 25« stoje neke temne sile.
Ob tem so nam dali vedeti, da je misljena neka »nacionalisticna
politika«, &e Ze ne kar Stane Kavdié osebno.

Moje poznanstvo s Stanetom Kavéifem se prifenja z mojim vstopom
v Skupdéino. Nekoliko tesnejfe sodelovanje pa z obdobjem, ko je IS
predlagal likvidacijo EKK, nekateri poslanci, med njimi tudi jaz,
pa $e ugotavljanje odgovornosti za to zgre§eno investicijsko naloZbo.

To je bil tudi prvi primer, da so poslanci nekega parlamenta v SFRJ
zahtevali ugotavljanje odgovornosti. Ta proces so sicer sila dolgo
zavlalfevali, vendar konéno le razredili, tudi s prizadevanji IS.

Drugo takino tesnejfe sodelovanje je sicer nekoliko starejiega da-
tuma, vezano pa je na moje takrat e »oblutljivo vpradanje« o vifini
sredstev, ki se na ta ali oni naéin prelivajo v federacijo. Stane Kav-
¢i¢ je ma to takrat »provokativno« vprafanje odgovoril v posebnem
ekspozeju, ki je bil nato skupaj z mojim vprafanjem objavijen v
dnevnem dasopisju.

Tak$nih oblik sodelovanja je bilo sicer veé, ni pa manjkalo niti mo-
jih nastopov, v katerih sem veékrat ostro kritiziral IS in s tem se-
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veda tudi njegovega predsednika. Sem in tja sva sodelovala tudi na
kak$ni »okrogli mizi«, ki so bile v teh letih dokaj popularne. V letih
1970 in 1971 — torej neposredno pred samo akcijo — pa sva so-
delovala zlasti na naslednjih podrodjih:

1. v zvezi s slovenskim predlogom o reorganizaciji SDK in njenih
polnomoéij, s ¢imer smo Zeleli poostriti »§ibko finanéno disciplino«
v raznih predelih SFRJ;

2. v zvezi s slovenskim predlogom o reorganizaciji davénega sistema,
za katerega je prav tako veljalo, da ni niti uc¢inkovit, niti smotern,
ter da ga je nujno postaviti na »modernejfe noge«;

3. v zvezi s slovenskim predlogom novega nadina financiranja fede-
racije — tako imenovano kotizacijo.

Ideje in razne osnutke teh predlogov smo sestavljali in preverjali v
finanénem odboru in v posebni finandéni komisiji, ki sem jo vodil,
in v kateri so sodelovali tudi nadi najprominentnej§i strokovnjaki.

Pogovori in usklajevanja z IS ter njegovimi sluZbami so bili dokaj
pogosti, s Stanetom Kavéi¢em pa intenzivni zlasti takrat, ko sem kot
neke vrste »glasogovornik« te ideje in predloge zastopal v odborih
Skupécine SFRJ, kjer se me je kaj kmalu prijel vulgo naslov »dodao
kotizator«.

To so bili torej moji odnosi s Stanetom Kavéifem. Nisva bila kakina

prijatelja, lahko pa bi trdil, da sva se dobro poznala in tudi primerno
razumela.

Ze ob sami akeciji so mi nekateri, ki so se za njo zanimali, resda
namignili, naj se poveZem s Stanetom Kavéifem. To misel sem
takoj odloéno zavrnil z utemeljitvijo, da bi s tem njegove teZave
samo $e dodatno povecal. Pri tem je tudi ostalo in niti med akcijo
niti kasneje z njim nisem imel stikov. Menim pa, da moram tudi
danes, leto dni po njegovi prerani smrti, ponovno zatrditi, da je bil
Stane Kavéi¢ nedvomno najboljdi pa tudi »primus inter pares« med
predsedniki izvrinih svetov Slovenije.

Glede nagibov, ki so me vodili, da sem se takoj in a priori, ko sta
mi poslanca Rime in Kreft nakazala idejo o »zloglasnem« amandmaju
priklju¢il temu in pri tej akciji tudi vztrajal, bi bilo omeniti zlasti
naslednje:

1. Trdno sem bil /in sem $e/ preprican, da je potrebno naéelo odprte
liste prenesti tudi na najvisji nivo nade druzbe. Takfen nadin kandidi-
ranja in volitev, ki smo ga Ze pred tem uvedli malodane na vseh niZjih
nivojih, nazadnje pa tudi v primeru volitev &lanov nase delegacije v
Zbor narodov, se je namreé izkazal kot sila primeren, popularen, de-
mokratiden in nasploh kot izraz nove, vifje stopnje demokracije v na#i
druzbi.

2. Deklarirano demokratizacijo kadrovske politike, in to je bilo nedte-
tokrat poudarjeno v raznih resolucijah kongresov, konferenc in drugih
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sej politiénih forumov, sem vedno razumel kot neke vrste nesoglasnost
z desetletja trajajolo in izvajano zaprtostjo $ahiranja majhnega Stevila
istih ljudi na vseh vidnej§ih mestih. In ker se je to v primeru kandi-
diranja in volitev v predsedstvo federacije ponovno pokazalo, sem bil
tudi preprifan, da se obnafam celo v prid tej deklarirani demokrati-
zaciji kadrovske politike.

3. Po svojem formatu se v skupiéini nisem veliko ukvarjal s politi¢nimi
vpradanji in teZavami, teZiSée mojega dela so predstavljala S$tevilna
tarkat silno pereda gospodarska in razvojna vpraSanja, éeprav prav
tako nisem zanemarjal vpradanj in problemov Jolstva [iz tega po-
drodja namreé¢ izhajam/ in Se zlasti odgovornosti. V veékrat dokaj
ostrih parlamentarnih razpravah sem se torej tako na ravni Slovenije
kot na ravni federacije ¢éesto soocal in spopadal z mnenji in stalidéi,
za katera sem menil, da nas kot zastarela, nesodobna in tudi zgresena,
ne morejo voditi h kakrinemu koli vidnejemu napredku.

Tako sem se, po neki naravni logiki pogosto druZil, pogovarjal, iz-
menjaval stalif¢a in podobno predvsem s tistimi poslanci, ki so zasto-
pali in zagovarjali podobna nekonformna stali§éa.

4. Tudi parlament je vedno neke vrste Jola, Se zlasti za tiste, ki
prvikrat zasedajo poslanske klopi, med temi pa sem bil tudi jaz.
Imel sem srefo, da je bil moj prvi in tudi najpomembnejdi »mentor«
glede obnadanja in nastopanja predsednik RZ dr. JoZa Vilfan, ki je
tudi popravljal nafe napake. Skrbno in strpno nas je poslufal, do-
pustal, da smo povsem svobodno razlagali svoje poglede, kritike in
misli, vzpodbujal, ¢e je menil, da smo v zagati, a tudi prekinjal, Ce
smo se le preved oddaljili od pravil obnafanja. Menim, da nas je prav
on »prekvasil« v pravi parlament, ljudsko predstavnifko telo, ki fe
zdale¢ ni bilo ved nagnjeno h konformnemu dviganju rok.

Politike podobnega nastopanja se je »nalezel« tudi njegov naslednik
Miran Goslar.

5. Glede o¢itkov zaradi »zbiranja podpisov preko telefona«, kar naj bi
bilo znak »zaplotnistva, grupiranja in poti mimo SZDL,«, moram pove-
dati, da smo v tem Ze imeli vedkraten presedan. Najprej dejstvo, da je
zbiranje soglasij preko telefona v doloéenih primerih dovoljeno predsed-
nikom raznih odborov, ¢e menijo, da je utemeljeno. To je vsekakor le
teorija, ker ne vem, da bi kakden nadin v letih mojega delovanja v
Skupdéini uporabljali. Nekaj povsem konkretnega pa se je dogajalo
ob takrat in kasneje vedkrat omenjani in oZigosani, cestni aferi. Takoj
ko smo iz javnih obéil izvedeli za potezo ZIS v zvezi z zahtevo, posre-
dovano mednarodni banki, je v Sloveniji priflo do vala nezadovoljstva.

Tako seveda tudi v na$i skupséini, med poslanci, ki smo za ta zakon
glasovali in s tem tudi menili, da ga je treba braniti. In ko je tistega
dne zasedalo predsedstvo nase skup$fine z namenom, da poda svoje
stalidde do sprejetega ukrepa ZIS, sva s pokojnim Ivanom Kreftom
takoj stopila tudi v akcijo »TELEFONSKEGA ZBIRANJA PODPIS-
NIKOV« za izredni sklic nafe skupidine. To »zbiranje« je potekalo iz

193



najine sobe, in sila hitro, kajti v nepolnih dveh urah, sva pridobila
samo na relacijo od Maribora do Celja, vkljuéno z bliZnjimi DomZa-
lami in nekaj poslanci Ljubljane okoli PETDESET »podpisnikov«.

To hitrost nama je na ¢isto svojski nadin omogoédil poslanec in Zupan
mesta Maribor tov. Ledinek, ki je na moje pritoZevanje, ée¥ da mari-
borskih poslancev zaradi letnih dopustov ni moé priklicati, odgovoril,
naj kar na njegovo odgovornost v listo vkljudiva vse tamkajinje po-
slance. Rezultat te akcije sva sporoéila tov. Goslarju, ki je kot takratni
predsednik GZ sodeloval na zasedanju predsedstva Skupitine. In
uspeh? To, da je predsedstvo v zadnjem odstavku svojega sklepa
ugotovilo, da si pridrZuje pravico IZREDNEGA SKLICA na$e skup-
$dine,

Torej presedan »par excellence«, ki ni sproZil nikakrinega negodo-
vanja, nestrinjanja ali celo kakdne protiakcije. Verjetno ravno obratno,
kajti takoj za tem sem se javil v nafem IS, kjer sem v prisotnosti
¢lana IS tov. Struklja /predsednik Stane Kavéi¢ je bil odsoten/
podal ustrezno izjavo.
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IZVMIdd



Slavko Gaber

Zgodovina dela” (od starega
Egipta do danes)

Knjiga obsega 360 strani. Poleg uvoda jo sestavljajo 3e naslednja
poglavja:

— Zgodnje visokorazvite kulture: stari Egipt
Anti¢na suZnjelastniSka ekonomija: Imperium Romanum
— Fevdalizem: vas in mesto v srednji Evropi

- Delo na vasi v obdobju industrializacije: »pruski naéin«

— Sodobna industrijska druzba: Zvezna Republika Neméija kot pni-
mer kapitalistitne druZbe

— Industrijska revolucija: nastanek tovarn v Veliki Britaniji

— Sodobna industrijska druZba: Sovjetska zveza kot primer sociali-
stiéne planske ekonomije

— Sklep

Sledijo %e belezke o avtorjih/gre namre¢ za zbornik razprav sedmih
avtorjev, to so: A. Eggebrecht, J. Flemming, G. Mayer, A. von Miiller,
A. Oppolzer, A. Paulinyi, H. Schneider/in imensko kazalo.

L

»...ze antiéna socialna filozofija je dojela pomen dela za ¢lovestvo:
tako je stoik Panaitios v 2. stoletju pr. n. §t. trdil, da so stvari, ki ¢lo-
veku »prinasajo koristen produkt élovekovega dela.« (str. 8) V Rimu
naj bi v podobni smeri razmi$ljal Ciceron. Obe razmisljanji pa sta
zaradi dominantnega nadina produkcije ostali pozabljeni.

Delo, ki je v originalu izSlo leta 1980 pri zalozbi Kiepenheuer und Witsch
v Kélnu, je leta 1987 v prevodu natisnil Grafi¢ki zavod Hrvatske v zbirki
Biblioteka — Civilizacija.
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Delo zopel postane predmet intenzivnega razpravljanja v obdobju
/godnje_a kapitalizma. Tako Loche v svojem spisu Two Treaties of
Government (1689) ne trdi le, da je devet desetin proizvodov korist-
nih za ¢lovekovo zivljenje rezultat dela ampak, da so ti proizvodi »v
najvec¢jem §tevilu primerov, devetindevetdeset odstotno«, proizvod
dela, le ostanek pa je proizvod narave. Smith, Hegel in Marx to
smer razmisljanja nadaljujejo. Kljub prisotnosti konceptualizacij vpra-
Sanj dela pa naj bi vlogo dela v zgodovini élove$tva — wvsaj nemski
zgodovinarji — dolgo puséali ob strani. Droysenova Historika iz leta
1857 predstavlja izjemo. Droysen, »opirajo¢ se na Hegla..., pojmuje
zgodovino dela kot 'zgodovino svobode in njenega razvoja'«. (str. 10)
Avtorji zbornika opozarjajo, da njihov pregled izhaja iz Droysenove
koncepcije, in navajajo njegova izhodii¢a. ~Na tem mestu ne govo-
rimo o duhovnem delu, ampak proudujemo Stevilne oblike dela, ki
delujejo na naravo, najsibo s ciljem zadovoljevati ¢lovekove potrebe
po surovinah ali pa s ciljem predelovati te surovine v dolofene na-
mene. Gre za dve veliki podro&ji proizvodnje: pridobivanje surovin
in njihovo predelavo.«

»Poglavja, ki sledijo, se omejujejo na prikazovanje dela v primarnem
in sekundarnem sektorju (kmetijstvo in industrija); s pojmom delo na
tem mestu v prvi vrsti razumemo fiziéno delo.« (str. 12 podértal S. G.)

Ob omejitvi avtorjev na podroéje fizi¢nega dela se bo prikaz, ki je
pred vami, omejil na posami¢ne poudarke iz dokaj obseZnega dela.

II.

Gradnja piramid v starem cesarstvu

Znanstvena organizacija dela, ki jo obi¢ajno pripisujemo W. Taylorju,
v njeni socialistiéni inadici pa A. Gastevu, ima svojega Aristotela.

Vrhovni graditelj IMHOTEP ni bil slu¢ajno proglasen za boZanstvo. V
letih 2600—2500 pr. n. it. so v Egiptu na osnovi njegovih konceptov
organizacije dela nastale piramide. Ze prva Djoserova piramida, ki
je sluzZila kot Se ne dodelan prototip, je s svojimi 60 metri viSine
in 850000 tonami vgrajenega materiala vprasanje zase. Piramide, ki
so ji sledile, pa so oblikovali e ve¢je in bolj natan&no. Keopsova
piramida, ki naj bi bila geometrijsko optimalna s svojimi 52 stopinja-
mi nagiba v odnosu na osnovnico, je za bo¢no dolZino 230 m in viino
150 m zahtevala 6,5 milijonov ton materiala. V vse piramide naj bi
vgradili okrog 25 milijonov ton kamna, ki so ga transportirali iz
kamnolomov Tura onstran reke in dobrSen del poti stran od piramid.
Kamni »kiklopskih« razseZnosti so bili posebej pri Kerfrenovi pira-
midi izredno natan&no obdelani; ob piramidah so bili postavljeni
dodatni zahtevni in natanéno izdelani objekti.

Podatki, ki opozarjajo na problem dela »kot temeljne ¢lovekove vred-
note« Se pred ¢asom protestantizma in socializma! Vprasanje, ki se
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zastavi v najelementarnejdi obliki, kot: »Kaj hudi¢a pa jim je bilo,
da so gradili te spomenike norosti/trpljenja?« se, kot se zdi, kaj kmalu
izkaze za kratko.

Ko poskusamo najti odgovor na vprasanje zakaj? nastopi kup pro-
blemov:

1. prvi v vrsti sploh ni oéitno, da je vprasanje, &e$ da »z njimi nekaj
ni bilo v redu«, na mestu. Prej se zdi nasprotno. Piramide so v pre-
vladujo&i zavesti evropskega sveta spomenik é&lovedke ustvarjalnosti
— nekaj kar je vredno obéudovanja, in ée ne bi bilo nedosegljivo,
tudi posnemanja;

2. ¢e predpostavimo legitimnost vpraSanja, najhitreje sledi razmislja-
nje, ki zatrjuje, da imamo opraviti s spomenikom prisile. Ob suZnje-
lastnistvu naj bi bilo mogode vse. Obsedeni vladarji so s pomo&jo pri-
sile uresni¢ili svoje bolne ambicije. Ko se zdi, da argumentacija stede,
pa jo ustavi argument, ki zatrjuje, da »suznjev v pravem smislu besede
v starem cesarstvu ni bilo.« (str. 32) Se ve¢, tudi ¢e bi v tem cesarstvu
suZnje poznali, trdijo avtorji, takinih del ne bi mogli izvesti; v tem
¢asu ne bi nihe zmogel imeti pod nadzorom s silo (to pa bi bilo
nedvomno nujno) tako velikega Stevila ljudi niti en dan;

3. prisila torej ne. Kaj pa potem? Naértovalai bododega »jugo« eko-
nomskega &udeZa bi kot obifajno ugotovili, da je 8lo za razvite trZne
odnose z razvitim trgom delovne sile in pravico do Strajka, kar vse
je ob konkurenci podjetij iz raznih delov drzave vodilo do nujnega
uspeha. Kljub temu da tej razlidici, ki uposteva dejstvo neizmernega
izraZanja presezne vrednosti, ni kaj dodati, naj omenimo 3e kakino;

4, Arne Eggebrecht v dobri tradiciji, ki vzpostavlja ideologijo kot
cement druZbenega, trdi, da »je bilo 'suZenjstvo’ v tem éasu duhovne
narave.« (str. 32) To naj bi bilo nekakino spontano veselje do lastne
moéi. Ce gre pri tej interpretaciji za sprevrnjeno zavest, ki naj bi
drzala ljudi v napaéni veri v nevednosti, je interpretacija prekratka.

Zdi pa se, da se v nekaterih totkah Ze pribliZuje naslednjemu po-
fzkusu odgovora na vprasanje zakaj;

5. v tej razlidci naj bi se poizkusali priblizati odgovoru skozi polje
ekonomije uZitka. V tej optiki se spomeniki norosti/trpljenja trans-
formirajo tudi v spomenike uzitka.

Tovarna in tovarniiki delavei

Ena izmed prelomnih potez v procesu dela nastopi z industrijsko re-
volucijo. Kot primer tak3ne ekonomije je v zborniku navedena VB.
Kljub dejstvu, da je bilo pred uvedbo tipi¢nega industrijskega dela
v tovarni obrtnidtvo in t.i. delo na domu oziroma domaéa industrija,
je tovarnidki sistem prav z lo¢itvijo delovnega mesta od mesta stano-
vanja in z odtrganjem od tradicionalnih Zivljenjskih navad radikalno
spremenil dotedanji tok Zivljenja. Delovni dan, ki je nemalokdaj tra-
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jal od Sestih do dvajsetih, dodati pa mu je bilo treba %e pot na delo
in z dela, je popolnoma razbil star nadin Zivljenja. Inerten in aktiven
odpor do tega procesa je bil ogromen. Najmo¢neje so ta odpor éutili
delodajalei, ki so ga poimenovali z »malomarnim odnosom do dela.«
Proti zanemarjanju dela so nastopili z discipliniranjem. Tovarniski
red in disciplina. »Navajanje na posludnost, podrejanje, vkljuevanje
v organizacijo proizvodnje, katere najpomembnejsa lastnost je pra-
vilno in pravofasno zalenjanje in manj to¢no konéavanje delovnega
¢asa, pa tudi povedana intenzivnost tekom celotnega delovnega ¢&asa.«
(str. 155) Sredstva, ki so se uveljavila kot primerna in potrebna za
doseganje R-D, so se nahajala na diapazonu: od pretepanja (menda
najpogostejfe — 3Se posebej, ko je 5lo za otroke) preko odbitkov od
mezde pa do suspendiranja, odpustanja in érnih list za najmanj do-
jemljive. Verjetno ni treba posebej obSirno dokazovati, da so se
ljudje delu v teh razmerah izogibali, &e je bilo le mogo&e. Avtor pri-
spevka v knjigi pa v nasprotju s prevladujo¢imi predstavami opo-
zarja, da ni bil najveéji pritisk na odhod v tovarne ograjevanje, am-
pak naras¢anje prebivalstva (povedanje prebivalstva v Angliji je zna-
Salo v letih 1801 : 1851 — 100 194...). To »prestevilno« prebivalstvo je
moralo iskati zaposlitev izven kmetijstva (str. 154). Ta prehod iz
kmetijstva je (razen izjem) potekal preko velikih javnih del.

Gastev in Stahanov

»'Delavstvo Rusije,’ je pisal Gastev, 'kaZe bolj kot delavstvo kjer koli
drugje teZnjo po vaskem Zivljenju, zimskem snu, Zivljenju glede na
poloZaj sonca, teZnjo po primitivni anarhiji eksistence... Rusiji je
treba vcepiti bacil dela, vztrajnosti, metodi¢nosti,.« (str. 280)

Kar je VB opravila v 18. stol. z bojem proti 'malomarnemu delu’ so v
Rusiji poskusali v zadetku dvajsetih let, ko je nastal ogromen pritisk
delovne sile na mesta in ko je industrija to delovno silo tudi potrebo-
vala. Znanstveno upravljanje se je pri uvajanju ljudi v svet dela zgle-
dovalo pri najnovejsih dosezkih v ZDA. A Gastev, ki se je proslavil
kot 'lirik prolet-kulta, si je izboril ustanovitev Centralnega inStituta
za delo. Intitut je pripravljal ljudi za delo na tedajih, ki so trajali od
§tirinajst dni za enostavnej$a dela pa tja do treh mesecev za zahtev-
nejSa opravila. Z namenom kultivirati delavce je Gastev sestavil
katalog elementarnih pravil industrijskega dela. Sestnajst boZjih za-
povedi je bilo izobeSenih v 3tevilnih tovarnah Sirom nove socdialisti¢ne
drZave.

Sobotniki — socialistitno tekmovanje — Stahanov; sploSna delovna
obveznost; pravica do dela (str. 274)
Sklep/Napredek

— »Uvajanje industrijskega dela je po oblikovanju agrarne druzbe
v &asu neolitika najpomembnejdi prelom v zgodovini &ovekovega
dela.«
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— »Z industrijskim delom so povezani $tevilni problemi. V prvi vrsti
delovna monotonija, pogosto enostranska obremenjenost, hitro obrab-
ljanje delovne sile in profesionalna obolenja; to ne velja samo za
polozaj v kapitalisti¢ni druzbi, ampak tudi v socialistiénih drzavah .. .«

— w»Zaradi vseh teh problemov je v okviru zgodovine izjemno tezko
govoriti 0 nedvomnem napredku . . .«
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Dragica Vujadinovié

Poredak i alternative’

Za knjigo Vukasina Pavloviéa Poredak i alternativa je najprej mogo-
¢e redi, da je teoretsko utemeljena in prakti¢no relevantna, angaZi-
rana jasno opredeljena 3tudija o vlogi levo usmerjenih novih druzbe-
nih gibanj v demokrati¢no socialisti¢éni preobrazbi modernih druzb
tako na zahodu kot na vzhodu, 3e posebno pa je v njej poudarjen
njihov pomen za prihodnost jugoslovanske druzbe in za emancipato-
riéen izhod iz sodobne krize.

V situaciji, ko v naSem prostoru prevladujeta neznanje in nezaupanje
politi¢nega in druZbena mnenja do novih druZbenih gibanj, je struk-
tura knjige, ki je sama po sebi interesantna, tudi logi¢na — predvsem
v kombinaciji s poveéanim (naj bo Se tako omejenim ali Sele zacetim)
samoorganiziranjem nadih ljudi v antinuklearno, mirovno, ekoloko in
feministi¢no gibanje. V njej nastopajo trije medsebojno komplemen-
tarni, toda po vsebini in znaéaju zelo razliéni deli, ki so podani kot
celote: prvi je teoretski prikaz pojmov, brez katerih problema gibanja
ni mogoce razumeti (éeprav je dopolnitev teoretske izpeljave prisotna
tudi v tretjem delu); drugi je dialog o gibanjih z uglednimi teoretiki-
-aktivisti iz ZDA, Velike Britanije in Italije; tretji pa teoretsko-empi-
ri¢na analiza pomena nastopa in perspektiv novih druZbenih gibanj v
jugoslovanskem okolju.

V predgovoru se avtor afirmativno opredeli tako do nastopa novih
druzbenih gibanj pri nas, kot tudi do pove¢anja druzbenega in teoret-
skega interesa za njih. Za to se tudi distancira od vseh tistih razmis-
ljanj v nadi druZbeni teoriji, dnevni politiki in javnem mnenju, ki so
usmerjena v razvrednotenje gibanja, pa naj bo kot politi¢nega po-
snemanja »gnilega zahoda«, nove oblike »sovraZnega delovanja«, »slo-
venskega sindroma« ali kot antlsamoupravnega protlmarkelstlénega

*No »Umverzltetska rije¢« Niksi¢ 1087
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nacionalisti¢nega ali protijugoslovanskega pojava. Vsi ti napadi na
nova druzbena gibanja imajo skupno znadilnost, ki je lahko hotena
ali ne, in sicer preusmerjanje pozornosti od nujnosti resniéne demo-
kratizacije druzbe, kar v skrajni konsekvenci ohranja obstojete odno-
se med policentriénimi etatizmi.

Tako v predgovoru kot sicer je v vsej knjigi prisotno prepridanje
da predstavljajo nova druZbena gibanja pomembno gibalno silo in izraz
demokratiéne alternative jugoslovanske druZbe, seveda pod predpo-
stavko, da delujejo skupaj z radikaliziranim delavskim gibanjem in
da pride do dolodenih sprememb v politi¢nem in ekonomskem sistemu.

Pri tem omenjena demokrati¢na alternativa ni obravnavana kot alter-
nativa jugoslovanskemu samoupravnemu socializmu, temveé¢ kot no-
silec revitalizacije in bogatejiega uresnidevanja koncepta samouprav-
ljanja ter kot nosilec »obnovitve utopi¢ne energije« za emancipatoriéni
izhod iz krize jugoslovanske druzbe.

V prvem delu knjige, ki ima naslov »Nova druzbena gibanja«, je naj-
prej podana doloditev pojma utopije, razlikovanje (po Blochu) kon-
kretne in abstraktne utopije, utopije reda in utopije svobode, nakazana
pa je tudi bistvena povezanost utopiénega naéina misljenja in delova-
nja druZzbenih gibanj. Avtor problematizira razmerje ideologije in
utopije, pa tudi odnos gibanja do ideoloSkega in utopi¢nega nacina
misljenja. V tem kontekstu pravi, da =»...za razliko od ideologije,
utopija ni neposredno povezana z interesi ali s politi®¢no oblastjo...

V temelju utopiénih vizij so nekatere univerzalne ¢loveske potrebe,
pravi naslovnik utopiénih projekeij pa ni politika, temveé druzba. Zato
je utopi¢na misel bolj oddaljena od politike in bliZja druZbeni skup-
nosti«. (21) DruZbena gibanja so povezana tako z ideologijami kot z
utopijami, vendar pa so in bi morala biti — za razliko od politi¢nih
partij — bliZja utopijam. (22)

Duhovna situacija moderne druzbe v pogojih strukturalne krize je do-
lo¢ena kot v veliki meri neprimerna za utopije svobode in kot zelo
ugodna za »pragmatizem sedanjosti«, za antiutopije, za neutopi¢no
obradanje k preteklosti. Avtor podaja tudi zelo zanimivo problemati-
zacijo moderne in postmoderne prav glede na njun odnos do utopije:
»V teoretskem sporu med moderno in postmoderno se mi zdi nek aspekt
zelo izrazit: staliS¢e postmoderne hode pregnati utopijo iz misljenja
in realnosti. Res pa je, da realnost v mnogofemu ustreza teoretskemu
in zgodovinskemu pesimizmu postmoderne.« (19)

Poanta celote teoretskega pristopa in problematiziranja doloéenih poj-
mov je najprej v prepri¢anosti v nujnost emancipatoriéne utopiéne mi-
sli in dejavnosti za izhod ¢&loveStva iz sodobne krize, »...kajti brez
kompasa utopije ostanejo moZnosti da bi nasli izhod, prepui¢ene slu-
¢aju in stihijskemu razmerju druzbenih sil« (23), pa tudi v prepri¢anju,
da nova druzbena gibanja praktiéno prispevajo k »obnovitvi utopiénih
energij« moderne druZbe.



Avtor sprejema pojmovanje, ki je zelo razdirjeno v sodobni kriti¢ni
druzbeni teoriji, da je s krizo industrijske civilizacije in produktivi-
stiéne logike prislo tako na zahodu kot na vzhodu do »izérpanosti uto-
pij dela« in da je zaradi tega objektivno postavljen pod vpra3aj tudi
proletariat kot emancipatori¢en subjekt, ki je utemeljen v utopiji dela.

Pri tem pa izraza tudi pomembno rezervo do omenjenega pojmovanja,
kajti meni, da $e vedno niso popolnoma izérpane vse emancipatoriéne
moznosti utopije dela in samega proletariata.

Razlika med utopijami »klasiénih druZbenih gibanj« kot je delavsko
in utopijami, ki jih predstavljajo levo orientirana nova druZbena giba-
nja je postavljena v dejstvo, da so prve vseobseZne in mesijanske, re-
volucionarne in maksimalistiéne, pisane in programatske, usmerjene v
nasilno zavzemanje politiéne oblasti, druge pa bolj dejavne in kon-
kretne utopije, usmerjene v temeljito, postopno, mirno in vseobsezZno
spreminjanje kvalitete Zivljenja in celote druzbenih odnosov. (26) Glede
na to se zdi, problematiéno avtorjevo poudarjenje, da »utopije pro-
testa« novih druZbenih gibanj niso revolucionarne temveé radikalne,
oziroma, problematiéen je pojem revolucije, ki ga to stalid¢e vsebuje,
Se posebej ¢e upostevamo, da je ta isti pojem na mnogo drugih mestih
obravnavan v direktni povezavi z delovanjem novih druzbenih gibanj.

V kontekstu obravnavanja odnosa med krizo in utopijo sta podani dve
zelo pomembni ideji: prva, da je ». .. kriza utopi¢nih energij in usme-
ritev najgloblja oblika, samo dno druZbene krize« (23) ter druga, da
se v pogojih druzbene krize razmerje med utopi¢nim in realnim bistve-
no premesti in da »...lahko najradikalnejSe alternative postanejo tudi
najrealnejie« (23).

Korenine nastopa novih druzbenih gibanj so postavljene v iskanje ko-
lektivne in individualne identitete v situaciji, ko obstaja vse wve¢ji
razcep med individualnimi hotenji, potrebami in druZbenimi perspek-
tivami (39), z drugimi besedami, v iskanju nove kvalitete Zivljenja,
samodolo¢anja ljudi nasproti vladajo¢im odnosom, kvalitete politike
in druzbenosti. Sam nastop teh gibanj je pojasnjen kot izraz premi-
kanja glavnih druzbenih konfliktov iz polja razrednih spopadov v sferi
dela in produkcije v celoto druzbenega zivljenja. (147) Kot glavne zna-
¢ilnosti novih druzbenih gibanj avtor navaja: avtonomnost, solidarnost,
samoupravnost, neodvisnost, zavra¢anje posredniitva, predstavnistva
in hierarhije, nove oblike in vsebine politizacije in druZbenega anga-
Zmaja (43), pa tudi pluralistiéne strategije reSevanja druZbenih vpra-
Sanj, krepitev demokrati¢nega naboja druzbe, kritiéni odnos do obsto-
jedih institucij, . .. (151).

Postavljeno je tudi neizbezno vprasanje o odnosu med marksizmom in
novimi druzbenimi gibanji, oziroma vprasanje o proletariatu kot glav-
nem ali edinem subjektu emancipatori¢nega procesa, pa tudi vprasanje
ali daje marksisti¢na teorija razredov in razrednega boja zadosten ka-
tegorialen aparat za razumevanje najpomembnejsih sodobnih druZbe-
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nih in politiénih konfliktov v razvitih industrijskih druzbah na za- :
hodu. (29)

Avtorjev odgovor je, da marksizem nacelno ni izgubil utopi¢nega na-
boja, vendar pa mora v situaciji dejanskih druzbenih sprememb sprejeti
izziv pluralizma novih emancipatoriénih subjektov ter novih oblik
konfliktov in spopadov, mora biti odprt in nedogmatiéen, pripravljen
na opusfanje zastarelih idej in na dodelavo kategorialnega aparata.
Glavni premiki, ki bi jih bilo treba izvriiti, so: 1. usmerjanje v spre-
jemanje pluralizma subjektov emancipacije, oziroma v kombinirano
delovanje delavskega in novih druzbenih gibanj, pri ¢emer bi bilo
treba upostevati dejstvo, da se nova druzbena gibanja grupirajo trans-
razredno, »mimo razrednih delitev« (152); 2. usmerjanje v bistveno
spreminjanje in dopolnjevanje teorije razredov in razrednih bojev, kar
bi omogodilo razumevanje vseh tistih druZbenih konfliktov, ki jih ni
mogode omejiti na sfero proizvodnje ali pa na ekonomsko-politi¢ne
znaéilnosti razrednega spopada med mezdnim delom in kapitalom. (to
podkrepi tudi Pavloviéeva opomba, da izkudnje radikaliziranih raz-
rednih bojev proletariata Italije in Francije konec sedemdesetih let
potrjujejo, da se tudi sodobni konflikti med mezdnim delom in kapita-
lom skladajo z vsebinami novih druzbenih konfliktov, ki so usmerjeni
v probleme »kvalitete zZivljenja, enakosti, individualne samouresnicitve
in &lovekovih pravic« (31, 32) in jih zaradi tega ni mogoée zreducirati
na zahteve po prevzemu ekonomske in politi¢ne oblasti.

Omenjena naéelna stali§éa in teoretske analize iz prvega dela knjige,
so dopolnjena z dialogom s teoretiki z zahoda in z analizami v tretjem
delu knjige, ki se nanaSajo na civilno druZbo in drZavo, demokratiéni
pomen socializma, nujnost pravne drZave in demokrati®nega politi¢-
nega sistema, pa tudi na nujnost oblikovanja alternativne pluralistiéne
kulture, razodtujitve sfere politike in naras¢ajofega samodoloanja
ljudi... Od tod izhaja tudi plodno dopolnjevanje marksizma v smeri
oblikovanja politi¢ne teorije demokrati®nega socializma, pa naj bo
Se tako nepopolno. Omenjeno prizadevanje se vkljuduje v tok sodobne
t.i. postmarksisti¢éne misli, ki ohranja dolofene kategorialne predpo-
stavke in vrednostne opredelitve klasiénega marksizma, hkrati pa ga
skusa dodelati s pomoéjo afirmacije demokrati¢nega jedra socializma
in s pomoéjo konkretizacije tega demokratiénega jedra v politiéni te-
oriji socializma.

V prvem delu knjige je precej$nja pozornost posvedena tudi kriti¢nim
analizam razlag novih druzbenih gibanj, katerih avtorja sta predstav-
nika »budimpestanske Sole« A. Heller in F. Feher, pa tudi analizam
A. Touraina.

V analizi idej Helerjeve in Feherja avtor neupraviéeno dvomi v termi-
noloSko doslednost pri uporabi pojmov moderna in nova druZbena gi-
banja. Pri njiju zajema pojem »moderna druZbena gibanja« vsa giba-
nja, ki so se kot moderni pojav par exellence pojavljala v vsej moderni
druzbi, oziroma obsega tako stara (delavsko) kot nova druZbena gi-
banja.
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Pavlovié upravi¢eno kritizira razlikovanje, ki ga postavljata ta dva
avtorja med gibanji Sestdesetih in gibanji osemdesetih let (odnos do
medijev, sistemskih institucij in leviéarskih partij, samoupravljanja,
zveza med antipotro$niftvom in antiproduktivizmom). Vendar je mo-
gode kriti¢no pripomniti, da poudarek na ukvarjanju s politiénimi ne
pa z druzbenimi problemi pri teh dveh avtorjih ne lo¢uje toliko gibanj
iz Sestdesetih let od gibanj iz osemdesetih, temveé predvsem staro de-
lavsko gibanje od novih gibanj v celoti. Hkrati pa je v njuni teoriji
nasploh mnogo veéji poudarek na razlikovanju znaéajev starih in no-
vih gibanj. Razlika med gibanji in 3estdesetih in iz osemdesetih ni v
tem, da bi se prva ravnala po vrednotah svobode, druga pa po vredno-
tah Zivljenja in zato ni mogoée govoriti o splodni trditvi o objektivnem
premiku gibanj iz osemdesetih v desno. Prej bi bilo mogoée reci, da
Feher in Helerjeva mnogo bolj poudarjata staliSde, da se morajo vsa
levo usmerjena gibanja posluZevati zdruZevanja vrednot svobode in
zivljenja, torej ne svoboda za ceno Zivljenja niti Zivljenje za vsako
ceno (tudi brez svobode), temve¢ »dobro Zivljenje« (svobodno Zivlje-
nje).

Pavlovié opozarja na velik pomen Tourainove teorije druzbenih gibanj,
toda obenem analizira njegove ideje o razliki med industrijsko in post-
industrijsko druzbo, o premikanju teZis¢a druZbenih spopadov iz
sfere razmerja med mezdnim delom in kapitalom v sfero odnosa med
vladajodim (tehnokratskim) aparatom in odtujenimi uporabniki, o in-
dustrijski druzbi kot druZbi eksploatacije ter postindustrijski druZbi
kot druzbi odtujitve, o negiranju vseh utopiénih energij delavskega
gibanja v postindustrijskem obdobju (kar pomeni tudi v naSem ¢asu).

Prav v soolenju z omenjenimi Tourainovimi staliS¢i razvija Pavlovié¢
zelo plodne ideje in teoretsko metodoloske predpostavke za marksi-
stiéno pojmovanje bistvene povezanosti delavskega gibanja in novih
druzbenih gibanj. S poudarjanjem bistvene povezanosti eksploatacije
in odtujitve in s preprié¢ljivo razlago sodobne odtujitve kot »...zgodo-
vinsko razvitega in na vseh podroéjih druZbenega Zivljenja posploSe-
nega rezultata eksploatacije sodobnega mezdnega dela s strani sodob-
nega kapitala« (63), odpira prostor za relevantne sklepe kot so: 1. te-
meljni druZzbeni spopad mezdnega dela in kapitala je $e vedno mocan
in daje pe¢at celoti sodobnih druZbenih konfliktov, ki nadgrajujejo
proizvodno sfero; 2. med industrijsko in postindustrijsko druzbo ni
kakega bistvenega prepada, posebej glede na to, da niso spremenjeni
temelji razredne oblasti, (ali ni tehnokratska kontrola nad informa-
cijami in organizacijo druZbenega Zivljenja Se zmeraj in predvsem
mogoc¢a prav zaradi realizirane kontrole nad organizacijo produkcije?
/67/); 3. delavsko gibanje e vedno ni popolnoma izgubilo svojega
razrednega emancipatori¢nega potenciala kljub borniranosti, birokra-
tizaciji, neenotnosti, konformizmu... Se ve¢, v njem samem je prislo
do radikalnih premikov od ekonomskega pragmatizma in politi¢nega
boja za oblast k zahtevam po samoopredelitvi, novi kvaliteti Zivljenja,
ter po kvalitativnem pribliZevanju znaéilnostim novih druZbenih gi-
banj; 4. razredni boj proletariata in druZzbeni spopadi, v katere stopajo
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nova druZzbena gibanja, so tako vsebinsko kot prakti¢no komplemen-
tarni in zaradi tega je treba revolucionarno subjektiviteto obravnavati
kot mnogoznaéno in pluralistiéno.

Pavloviéeve dialoge s Tomom Bottomorom, Jean Cohen, Andreyom Ara-
tom in Luciano Castellino v drugem delu knjige zaznamujejo tehtno
in dobro premi$ljena vpraSanja, na katera sogovorniki odgovarjajo
tako po teoretski kot po kolektivni in osebni izkustveni plati.

Iz mnogih relevantnih tem bi bilo zanimivo omeniti staliséa teh avtor-
jev o razmerju med delavskim gibanjem in novimi druZbenimi gibanji,
o temeljnem druZbenem protislovju in emancipatori¢nih subjektih, o
perspektivah marksizma in socializma,..., saj je s tem omogocena
primerjalna analiza spektra relevantnih idej, ki so tako same zase kot
skupaj plodne za graditev demokratske vizije in strategije socializma.

Za razliko od Habermasa in Touraina Bottomore meni, da glavni konf-
likti Se zmeraj zadevajo sistem produkcije in razdelitve (73), da sta
temeljni alternativi sodobne druzbe kapitalizem ali socializem in da je
iz njiju mogode razumeti vse probleme, s katerimi se spopadajo vsi
kolektivni subjekti.

V skladu s tem trdi, da ima delavsko gibanje tudi danes znadaj glav-
nega druZbenega gibanja (75), hkrati pa tudi leve partije in njihov
politiéni boj Se vedno niso povsem izérpali svoje posredniSske vloge,
¢eprav se tudi sama sfera politike modificira in $iri. S tem pa preraséa
moZnosti tradicionalnih politiénih organizacij, ki so prisiljene v veé&jo
odprtost za problematiko gibanj in v sodelovanje z njimi (73). Nova
druzbena gibanja predstavljajo »...nov naéin odpiranja problemov,
postavljanje novih zahtev in nov naéin politi¢nega aktiviranja razliénih
skupin ljudi, ki bi se na koncu morda lahko povezali okoli dolo&enega
politi¢nega programa« (74). Vendar pa ta gibanja sama po sebi »ne
bodo sposobna mnogo spremeniti, ¢¢ ne bodo bolj odprta in sprejem-
ljiva za izkudnje delavskega razreda« (78). Marksizem ni preZivet in
ni v krizi, temve¢ je Se vedno najpomembnejia teorija v sodobni so-
ciologiji, kar pa seveda ne pomeni, da lahko da odgovor na vsa vpra-
Sanja teorije in Zivljenja, pa tudi to ne, da v njem ni odprtih vprasanj,
kontroverz in omejitev.

Drugace kot Bottomore, meni Cohenova, da marksizem ne more biti
ustrezen teoretski temelj za razumevanje novih druzbenih gibanj, kajti
preve¢ je koncentriran na razredna in produkcijska razmerja. Hkrati
vsebuje tudi produktivistiéno logiko, kar je na primer nezdruzljivo z
idejami ekoloskega gibanja. V knjigi »Razred in civilna druzba«, ki je
bila objavljena dve leti pred navedenim intervjujem, pa ta avtorica
vendarle zastopa bolj blago varianto kritike omejitev Marxove kri-
ti¢ne teorije in kljub vsemu puséa prostor za nadgrajevanje marksi-
sti¢ne kriti¢ne teorije s politi¢no teorijo, ki ponuja demokratiéno vizijo
socializma (skozi koncept postburZoazne civilne druzbe), Omembe vred-
na je tudi njena ideja, da je mogode o razliki med starimi (politi¢nimi)
in novimi (druZzbenimi) gibanji govoriti predvsem v navezavi na evrop-

206



sko tradicijo, ne pa na amerisko, glede na to, da so v Ameriki ». . . zme-
raj obstajala na druZbo osredotofena druZbena gibanja, ki niso bila
usmerjena na drzavo in niso imela nobene zveze s politiénimi parti-
jami« (88).

Arato govori o krizi levice (tako v socialnodemokratski kot v boljsevi-
Ski varianti) ter o krizi vseh socialisti¢nih strategij (izguba legitim-
nosti), o problemati¢nosti Stevilnih tradicionalnh ciljev, definicij in
predpostavk socializma, o pomanjkanju empiri¢no ustrezne teorije in
produktivne utopije. Ob tem dodaja: »Zdi pa se mi, da kriza sociali-
sti¢ne misli v tem trenutku ni v teZavah Sirokih gibanj v orientaciji
in formuliranju strategije — to je samo odsev tezke situacije — temveé
v tem, da celo na nivoju abstraktne misli nismo sposobni ponuditi
metodologije in utopije za preusmeritev, ki je nujna.« (108)

Arato v tem kontekstu ne nudi izdelane socialisti¢ne strategije, ki bi
bila alternativa Ze preseZeni, vendar pa nakazuje idejo o tem, da mora
biti v njej nujno vsebovan doloéen model moderne drzave (ki zadovo-
ljuje dolodene potrebe prebivalstva, pa ne dusi spontanega druzbenega
Zivljenja) in civilne druzZbe, ki se skozi delovanje druzbenih gibanj
postopno in vedno bolj osvobaja svoje podrejenosti logiki kapitalizma
in drZavni kontroli (116).

Castellina meni, da izhaja trenutno medsebojno nerazumevanje med
tradicionalnim delavskim gibanjem in novimi druZbenimi gibanji iz
njihove zakoreninjenosti v dveh razli¢nih politi¢nih kulturah. Prva je
povezana z ekonomistiéno tradicijo druge in tretje internacionale, dru-
ga pa z antiproduktivisti¢no in antikonzumno tradicijo (134). Castel-
lina to nasprotje relativizira v veé smereh: 1. glavni cilj prihodnjih
strategij levice mora biti preseganje tega konflikta (kar pomeni, da
mora tudi delavsko gibanje opustiti produktivistiéno logiko), s tem pa
bo odprta tudi mnogo SirSa antikapitalistiéna fronta in mnogo SirSa
antikapitalisti¢na kritika (136); 2. ¢eprav ni prislo, kot je predvidel
Marx, do naraitajole proletarizacije druZbe po modelu tradicional-
nega delavskega razreda, pa je vendar pri§lo do povedane socialne
diferenciacije in do socialne marginalizacije vse vedjega Stevila druz-
benih slojev, kar od znotraj povezuje poziciji tradicionalnega delav-
skega razreda in novih druzbenih gibanj in omogoéa njuno druZbeno
povezavo 135).

V tretjem delu knjige govori Pavlovi¢ o vseh navedenih problemah
socialisti¢ne teorije in strategije skozi prizmo jugoslovanske druZbe.
Govori torej o vseobsezni jugoslovanski krizi, o krizi utopiéne misli in
socialistiéne strategije, o krizi marksizma, o nastopu novih druZbenih
gibanj pri nas in o njihovem odnosu do delavskega razreda, pa tudi o
emancipatoriénih perspektivah izhoda iz krize, ki jih obravnava kot
enotne tendence, ki so znaéilne tako za sodobni zahod kot tudi (na
doloden naéin) za vzhod ter za svetovno celoto. Lociranje nae druZbe
v kontekst moderne druzZbe in svetovne celote, ki hkrati uposteva po-
zitivne in negativne posebnosti jugoslovanske situacije, pomeni izjem-
no ploden in ustrezen teoretsko-metodolodki prijem.
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Sklepni del knjige je v teoretskem smislu spodbuda za vzpostavitev
kriti¢ne teorije demokrati¢nega socializma, za jugoslovansko druZbo,
v prakti¢nem smislu pa afirmacija legitimnosti delovanja novih druz-
benih gibanj v kontekstu cilja demokratizacije nase druzbe.

V politi¢ni teoriji demokratiénega socializma, ki v nasprotju s kom-
promitiranimi socialistiénimi teorijami in strategijami nastaja znotraj
kritiéne teorije druZbe v svetovnih razmerah, te¢e analiza novih druz-
benih gibanj praviloma v trikotniku s kategorijama civilne druZbe in
drzave. Delovanje levo usmerjenih novih druZbenih gibanj se razlaga
kot prizadevanje druzbe, da bi s kolektivno akecijo nasprotovala vse
vedji teZnji moderne drZave, da bi si podredila celoto druZbenega Ziv-
ljenja. Rezultat tega je (vsaj v tendenci) naraS¢ajota avtonomija ci-
vilne druzbe in postopno progresivno osvobajanje civilne druzbe od
logike kapitala, po drugi strani pa tudi zoZevanje pristojnosti drzave
na ohranjanje zakonitosti brez dufenja avtonomne druZbenosti, kar
pomeni afirmacijo pravne drZave.

Pavlovié¢ upravi¢eno poudarja, da ima omenjeni kategorialni okvir v
primeru delovanja novih druzbenih gibanj v socialisti¢nih drzavah spe-
cifiéne znadilnosti, kar velja tudi za naSo druZbo, posebej glede na to,
da so socialisti¢ne drzave ukinile loditev civilne druZzbe in drzZave, oz.
zadusile vsako avtonomijo druZbe glede na drZavo. Torej je glavna
razlika v delovanju novih druzbenih gibanj v kapitalistiénih in socia-
listi¢nih drZavah v tem, da prva teZijo k emancipaciji Ze obstojete
civilne druZbe od logike kapitala in kontrole drzave (torej zahtevajo
dosledno realizacijo Ze obstojedega koncepta pravne drZave), medtem
ko druga ». .. Se nimajo civilne druZbe kot svoje predpostavke, temved
jo skuSajo s svojim delovanjem konstruirati in omogoéiti« (160) (torej
tezijo tudi k vzpostavljanju pravne drzave).

Delovanje novih druZbenih gibanj v smeri oblikovanja socialisti¢ne
civilne druzbe ima izrazite emancipatori¢ne potenciale, v smislu for-
miranja »druZbene opozicije« etatizmu, obnove civilizacijskih prido-
bitev demokracije, konstituiranja in oblikovanja demokratiénega jav-
nega mnenja, nove politi¢éne kulture,... (158). Afirmacija ideje in
prakse socialisti¢ne civilne druzbe je hkrati tudi afirmacija ideje in
prakse pravne drZzave nasproti obstojefemu kontraproduktivnemu hi-
pernormativizmu ter voluntarizmu in brezvladju, ki iz tega sledi (161).

To pomeni tudi afirmacijo neke vrste politiénega pluralizma, ki ga ni
mogode zvesti na vedstrankarski politi¢éni pluralizem, hkrati pa tudi ni
zdruzljiv z »enopartijskim politi¢nim monizmom« (164). Gre torej za
potrebo po razvijanju »bazne demokracije«, po vse vedjem plurali-
stitnem samodolo¢anju in samoprodukciji druzbe, po novi politiéni
kulturi, ki v bistvu pomeni razodtujitev politike in ki zaradi tega
zahteva in predpostavlja izrazito demokratizacijo in odpiranje obsto-
jetih politiénih institucij za potrebe in zahteve druZbe.

Upravidena je Pavloviéeva trditev, da omenjena oblika obnove ali
dodelave politi¢ne teorije (jugoslovanskega) socialisti¢nega razvoja
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zahteva tudi preverjanje vladajo¢ih konceptov samoupravljanja, odno-
sov med samoupravljanjem in drZavo, druzbo in drZavo, politiko in
drzavo, kar konec koncev pomeni preverjanje odnosa med socializmom
in demokracijo na primeru jugoslovanske druZbe (151). V zvezi s tem
sta posebej pomembni dve ideji: 1. delovanje novih druzbenih gibanj
in oblikovanje socialisti¢ne civilne druZbe nista v nasprotju s samo-
upravljanjem, saj obstaja med njimi skupni imenovalec. »Eden od teh
skupnih imenovalcev je preseganje odtujene politi¢ne drZave, drugi
pa, ki je z njim neposredno povezan, je oblikovanje relativno avto-
nomne samoupravne druZbene skupnosti.« (161); 2. razvijanje samo-
upravljanja ne pomeni nujno oblikovanje pogojev za odmiranje drZa-
ve, temveé predpostavlja obstoj uéinkovite, kompetentne, demokratié-
ne drzave z jasno opredeljenimi funkcijami, ki je pod Siroko druzbeno
kontrolo in ki pus¢a dovolj prostora »za avtonomne, samoupravne in
druge oblike samoorganiziranja druZbenih akcij« (163).

Omenjeno preverjanje koncepta samoupravnega socializma pomeni tudi
redefiniranje vladajofega koncepta podruzbljanja politike: »Za razliko
od dosedanje opredelitve, da pomeni podruZbljanje politike prehajanje
druzbe v politiéne institucije, ponujajo nova druzbena gibanja obratno
resitev in drugaéno logiko. Bistvo te logike je v tem, da se mora nek
pomembni del druZbenih dejavnosti izloéiti iz sfere drZave in politi¢nih
institucij ter vrniti drzavljanom in druzbi.« (163)

1z celote teoretskih in konkretnih zgodovinskih analiz, ki se veZejo na
naso druzbo, je mogoce sklepati, da je izpit iz demokracije hkrati tudi
izpit iz odnosa do prihodnosti jugoslovanske druzbe. Ce parafraziramo
Pavloviéa, potem nam v primeru zadusitve »obnovitve utopi¢nih ener-
gij«, ki prodira skozi sedanje aktivnosti delavskega gibanja in novih
druZbenih gibanj, grozi nevarnost izgube kompasa za izhod iz so-
dobne krize in nevarnost spreminjanja nase druZbe v druZbo brez ka-
krinekoli, ne samo brez socialistiéne prihodnosti. Torej je demokratiéna
alternativa obstoje¢i krizi edina moZna pot ponovne afirmacije iden-
titete, ugleda, enotnosti (brez dusenja pluralizma), samoupravne usme-
ritve, oziroma edina pot za emancipatoriéno preseganje krize te druZbe,
Teoretski domet in angaZirani zna¢aj knjige »Poredak i alternativa«
pa se kaZe prav v odnosu do vprasanja krize jugoslovanske druzbe in
perspektiv njenega preseganja.



Polona Bobnar

Zvonimir Tanko: Raspodela —
dijagnoza jugoslovenskog
samoupravnog odnosa
proizvodnje’

Zvonimir Tanko se v svoji tretji knjigi ukvarja z vprasanji namenske
delitve dohodka v samoupravnem socialisti¢nem gospodarstvu v po-
gojih blagovne produkcije, druzbene lastnine produkcijskih sredstev
in delavskega samoupravljanja. Zaradi samega izbora teme zbuja
knjiga pozornost, saj je drugi avtorji s problemi namenske delitve
ukvarjajo le v okviru vsebinsko $ir§ih razmisljanj o druZbenoekonom-
skih znadilnostih naSega sistema.

PreteZen del razprave je namenjen vpraSanju: ali je mogoée — pri-
merno prepustiti namensko delitev samoupravljalcem-delaveem v or-
ganizacijah zdruZenega dela, ali pa je potrebno druZbeno usmerja-
nje dohodka in njegove namenske delitve. Na podvpraSanje: ali je
delovna sila v samoupravnem socializmu blago, odgovori pritrdilno
iz svojih Zivljenjskih in delovnih izkuSenj. Niti materialne razmere
niti produkcijske sile e niso dovolj razvite, da bi delavei lahko dol-
goroénim druZbenim interesom dajali prednost pred kratkoro&nimi.

Na podlagi primerjave kapitalisti¢tnega in socialistiénega samouprav-
nega gospodarstva ugotovi Tanko naslednje bistvene znadilnosti. V
kapitalizmu se podjetnidki profit deli na del za akumulacijo in na
del za potro3njo, s tem da je slednji namenjen le lastniku, to je eni
osebi oziroma manjSemu Stevilu oseb, zato so potro$na sredstva le
majhen del celotnega profita. Lastnik je statusno vezan le na eno
— svoje — podjetje. V primeru dolgoroéno neoptimalne delitve pro-
fita na del za potroSnjo in na del za akumulacijo podjetnik izgubi
svojo lastnino, s tem menja svoj razredni poloZaj in preide v delav-
ski proletarski razred. Lastnik podjetja za svoje ekonomsko ravnanje
odgovarja tudi s svojim osebnim premoZenjem.

* Delavska enotnost 1986,
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Nasprotno so v samoupravnem socialistiénem podjetju pri delitvi é&-
‘stega dohodka v delu, ki je namenjen potrodnji, udeleZeni vsi delav-
ci, s tem da je osebni dohodek delavcev enake stopnje izobrazbe
prakti®no neodvisen od njihovega razlitnega kreativnega prispevka
k ustvarjanju distega dohodka. Ob povelanju osebnih dohodkov v
uspeinih podjetjih prihaja do demonstracijskega efekta, to je do
zahteve po vi§jih osebnih dohodkih tudi v organizacijah, kjer to z
uspeSnostjo ni nakazano. Pravico do upravljanja druZbenih produk-
cijskih sredstev lahko delavec uresni¢uje v katerikoli organizaciji.

Ob prenehanju delovanja »svoje« organizacije se lahko preseli v dru-
go organizacijo. Ce ni zadovoljen z vidino osebnih dohodkov, se de-
lavec preseli v drugo organizacijo, ali pa v svoji organizaciji dela
manj prizadevno. Njegovo osebno premoZenje z ni¢emer ni ogroZeno
zaradi propada »njegove« organizacije. Avtor iz te primerjave zaklju-
¢, da socializem ni uspel na ustrezen nadin povezati kratkoroénih
delavskih in dolgoro&nih druZbenih interesov, saj je izhajal iz na-
patne predpostavke o neblagovnem znac¢aju delovne sile.

Heretiéno razglaSanje nosilca delovne sile v samoupravnem socia-
lizmu za blago v prvem hipu osupne. Pozornejie razélenjevanje po-
kaZe, da avtor kategorijo »blago« razume le v tehniénoekonomskem
smislu, ne pa tudi v druZbenoekonomskem smislu. Nikakor niso s
proklamiranjem blagovnega znadaja delovne sile miSljeni mezdni od-
nosi in podrejenost delavea kapitalu z dickensovskimi delovnimi raz-
merami. Gre le za zahtevo po druZbenem priznavanju objektivno do-
lodene cene delavievega angaZiranja v produkcijskem procesu, s tem
da se pri odlo¢anju »cene« upostevajo regionalne razlike.

Razmis$ljanje bi kazalo ilustrirati s fragmenti iz sedanje japonske
prakse. Delavske stavke, s katerimi se japonski delavci borijo proti
Siritvi svojih materialnih in socialnih pravic, iz bojazni pred zmanj-
Sano konkurené¢nostjo svojega podjetja, kaZejo, da za proteZiranje dol-
goro¢nega druZbenega interesa za akumuliranje pred kratkoroénim
delavskim interesom ni potreben nastop komunizma naturalnega tipa,
ki ga je slikal Marx. Potrebna je le neprimerno visja stopnja de-
lovne in ekonomske zavesti.

Avtorjeva primerjava kapitalistiétnih in samoupravnih socialistiénih
razmer ijzzveni v dokazovanje potrebnosti druZbenega usmerjanja
sredstev za osebne dohodke v posameznih organizacijah zdruZenega
dela, éemur je posvelena ve¢ kot polovica knjige. Priznati je potreb-
no, da je ta del napisan vsekakor korektno, na podlagi proutene
klasi¢ne literature. Temeljito in ustrezno obdela vse vidike tega vpra-
Sanja. Z analizo Kritike gothskega programa dokaZe, da je pravica
vsakega delavea do »individualnega kvantuma dela«, ki jo je Marx
predvidel za neblagovno socialistiéno druZbo, nepravilno izpeljana v
socialisti¢no nadelo delitve po delu, saj trZni odnosi ne omogotajo

neposrednega izrazanja delavievega vlozka v njegovem osebnem
prejemku.
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Tanko s svojimi ugotovitvami nastopa proti dohodaskim in liberali-
stiénim gledanjem na tokove druZbene reprodukcije, ki so se moéno
uveljavila v Sestdesetih letih, kljub nekaterim poskusom druZbenega
usmerjanja namenske delitve éistega dohodka in tudi delitve sred-
stev za osebne dohodke med posamezne delavce.

Glede na to, da je bila v letu 1986 sklenjena nova generacija druzbe-
nih dogovorov (v SFRJ in po republikah ter v pokrajinah), ki so
bili v letu 1987 Ze novelirani, se je Z. Tanko s tako temeljitim dokazo-
vanjem potrebnosti druZbenega usmerjanja namenske delitve ne-
dvomno uvrstil med slovenske in jugoslovanske politekonomiste. Po
drugi strani je tako temeljito dokazovanje nekoliko preobsirno glede
na aktualnost ustrezne strokovne razdelave teh Ze sprejetih usme-
ritev. Tankova izvajanja v prvem delu knjige izzvenijo v pojasnje-
vanje upraviéenosti tistega, za kar se je na3a druZba Ze opredelila.
Seveda je Se vedno diskutabilana pot, ki je bila s temi druzbenimi
usmeritvami ubrana. Prvi del knjige je Zal izgubil na udarni moéi
s triletnim &akanjem na »imprimatur<. V na$i povojni praksi smo
vsakih nekaj let radikalno menjali smeri, tako da morebiti obstaja
bojazen, da se bo to zgodilo ponovno. Knjiga s svojim obseZnim
prvim delom sluZi kot opomin pred deviacijo od zaértane poti, kot
opomin pred ukinjanjem druZbenega usmerjanja.

Nekateri recenzenti knjigo »toplo priporo¢ajo v branje SirSemu krogu
bralcev in Se posebej gospodarstvenikom, ki se vsakodnevno sreéu-
jejo s praktiénimi teZavami«. Verjetno je s tem misljen prvi vsebinski
sklop. Menim, da se umevanje sporo¢ila te knjige nikakor ne sme
ustaviti pri njenem prvem delu, Se ve¢, s sholasti¢nim lomljenjem
kopij v razpravah o blagovnem oziroma neblagovnem znaéaju de-
lovne sile ne bomo redili vprasanj, ki se dnevno zastavljajo z delav-
skimi stavkami in zahtevami po realneje dolodenih osebnih dohodkih.
Ce hotemo dejansko usmerjati delitve &stega dohodka na akumula-
cijo in na sredstva za osebne dohodke, moramo enoliéno opredeliti
nadin tega usmerjanja.

V drugem vsebinskem sklopu Tanko ponuja predlog, da ponovno uve-
demo model, ki se je v Sloveniji uporabljal v druzbenem dogovoru
iz leta 1971. Da bi omogodili izpeljavo nadela o »enakem osebnem do-
hodku za enako delo in rezultate dela«, bi morali z druZbeno,
zunanjo analiti®no oceno vsa dela v druzbi razdeliti na 8 do 15 ka-
tegorij in za posamezno obdobje opredeliti osnovne, temeljne osebne
dohodke. S povpretnim koeficientom zahtevnosti del (po zunanji
analiti®ni oceni) bi opredelili temeljne osebne dohodke posamezne
organizacije zdruZenega dela, ki bi jih organizacija lahko povegala
na podlagi ugotovljenih rezultatov poslovanja. Stimulativni del oseb-
nih dohodkov bi ugotavljali kot odstotek od ugotovljenega dobicka.
Ta odstotek bi bil druZzbeno limitiran pri posameznem nivoju dose-
Zenih rezultatov in tudi absolutno. Celotna sredstva za osebne do-
hodke bi delili po internih samoupravnih sploénih aktih, ob uposte-
vanju interne analiti¢ne ocene, s tem da bi:
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— akontacije osebnih dohodkov kot temeljne osebne dohodke izpla-
%evali meseéno,

— stimulativni del osebnih dohodkov, bi izpla¢evali Sele po zakljué-
nem racéunu,

— nosilci poslovodnih, vodilnih, visoko strokovnih in tudi najpo-
membnejSih samoupravnih funkeij bi bili upraviceni do meseéne
premije v vidini do ene tretjine temeljnega osebnega dohodka, e je
seveda z dohodkom bil ustvarjen stimulativni del osebnih dohodkov.

Ker model dolo¢a le maso druzbeno primernih sredstev za osebne
dohodke ter prepus$éa njeno interno delitev organizacijam zdruZenega
dela, spominja na sistem obratunskih plaé in dobi¢ka podjetja, ki
je v Jugoslaviji neposredno veljal v letu 1954.2 V organizacijah zdru-
Zenega dela naj bi ugotovili povpre¢no zahtevnost delovnih mest po
dejanski kvalifikacijski strukturi. Tanko opozarja na deviacije v za-
cetku sedemdesetih let, ko je tedanji druzbeni dogovor izhajal iz
potrebne kvalifikacijske strukture, zato je prehajalo do potvarjanja in
napihovanja podatkov v organizacijah zdruZenega dela. Sedanji Tan-
kov predlog ima nasprotno drugo slabost, da ne omogoéa oziroma ne
stimulira izboljSevanja sedanje kadrovske sestave. Kot kaZe, bi si-
stem premij za strokovne in poslovodne delavce prav te delavce
stimuliral k brzdanju zahtev, izvirajo¢ih iz kratkoro¢nih delavskih
zahtev po povec¢anju sklada temeljnih osebnih dohodkov, saj bi po-
slovodni in drugi strokovni delavei Zeleli ohraniti del &istega dohod-
ka za svojo premijo. Tanko svoje predloge izvaja med drugim tudi
iz Kardeljevih Aktualnih vprasanj uresniéevanja zakona o zdruZe-
nem delu na podrodju oblikovanja in delitve sredstev za osebne
dohodke, razprave, ki jo je Kardelj predstavil 28. 6. 1978 na CK ZKS,
in ki jo je Sele leta 1980 objavila beograjska Borba in 3ir$i javnosti
ni posebno znana.

Zaradi prisilnega ¢asovnega zamika v prezentaciji Tankove knjige
je prislo tudi do nekaterih netoénosti v opisovanju sedanjega stanja
pri druzbenem usmerjanju. Kot kaZe, je avtor pred oddajo v tisk
knjigo »aZuriral«, pri tem pa Zal ni bil tako dosleden kot pri sno-
vanju osnovnega besedila. Nikakor niso bile le zvezne resolucije ti-
ste, ki so odrejale, da se v vsaki posamezni organizaciji lahko osebni
dohodki povefujejo v odvisnosti od rasti dohodka. Avtor je prepri-
¢éan, da v Sloveniji ni bilo sledu o druzbenem usmerjanju delitve,
saj priznava le usmerjanje delitve osebnih dohodkov med posamez-
ne delavce, Usmerjanja delitve ¢istega dohodka se mu ne zdi potrebno
upostevati.

Vse od leta 1980 do sprejema republiSkega druZbenega dogovora o
dohodku v letu 1987 smo v Sloveniji usmerjali razporejanje dohodka
z letnimi dogovori, ki so opredeljevali naloge sindikata, zbornice in
obéinskih ter republifkih upravnih organov. Organizacije so bile
dolZne izvajati usmeritve dogovora potem, ko so jih vgradile v svoje

2 Primerjaj dr. Miroslav Glas: Delitev po delu v socialistiéni druzbi, Delav-
ska enotnost 1986, stran 214.
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letne planske akte, k ¢emur so jih prav tako usmerjali udeleZenci
druzbenega dogovora. Od leta 1980 do 1983 je $lo za modele rasti
sredstev za osebne dohodke glede na rast dohodka v organizacijah
zdruzenega dela. V posameznih letih je bilo to zgornjo mejo potrebno
Se posebej dokazati s kvalitativnimi kazalniki gospodarjenja. Od leta
1984 do 1986 so modeli usmerjanja dohodka izhajali iz zadrZevanja
deleza akumulacije v dohodku, doseZenem v predhodnem letu. Re-
publiski druZbeni dogovor o dohodku, sklenjen leta 1986 in dopol-
njen v letu 1987, je v bistvu sintetiziral usmeritve za namensko de-
litev &istega dohodka in usmeritve za delitev sredstev za osebne
dohodke med posamezne delavce.

Kot zanimivost naj navedem, da se je v &asu izvajanja letnih do-
govorov izkazalo, da so »indeksne« usmeritve uresniéljive le v or-
ganizacijah zdruZenega dela, ki so z rastjo dohodka v povpredju
sledile inflaciji. Kjer se je dohodek povefeval pocasneje od inflacije,
je bilo nemogole pri¢akovati globoko zniZanje realnih osebnih do-
hodkov ter so zato praviloma v teh organizacijah osebni dohodki
rasli nekaj pocasneje od Zivljenjskih stroSkov. Enormno prekora-
devanje druZbenih usmeritev ob nadpovpreénih osebnih dohodkih
je bilo v éasu letnih dogovorov vseskozi sankcionirano, obéinske skup-
i¢ine so ob najhujSih primerih sprejemale ukrepe druZbenega var-
stva. Zato tega druZbenega usmerjanja ne moremo spregledati. Po-
navljam pa, 3e vedno je diskutabilno opredeljevanje druZbene norme
za osebne dohodke.

V zafetku osemdesetih let je bilo ves ¢éas prisotno iskanje novega,
ustreznejSega modela, ki ne bi temeljil zgolj na povecanju zatecenih
ravni osebnih dohodkov. Od modelov, ki postavljajo osebne dohodke
le v relativno odvisnost od delovnih in poslovnih rezultatov (gibanje
enega leta), naj bi presli na model absolutne odvisnosti ravni oseb-
nih dohodkov od dosezene ravni delovnih in poslovnih rezultatov.
Prese¢i je bilo potrebno tudi prepri¢anje o izvajanju »norme« v
vsakem posaminem primeru, v vsaki organizaciji, ne pa zgolj v slo-
venskem gospodarstvu kot seStevku posameznih organizacij. Idealni
model bi moral tudi omogodati nadzorovanje oziroma spremljanje
njegovega delovanja, izraduni druZbeno primernih sredstev za oseb-
ne dohodke bi morali biti v mejah realnosti, in kar je najvai-
nejSe iskali smo model, ki bi enoli¢no doloéil druZbeno primeren
obseg sredstev za osebne dohodke, da bi s tem prekinili samopostrez-
no prakso poljubno izbranih kazalnikov poslovnih rezultatov.?

Model, ki ga je Slovenija sprejela v letu 1987 na podlagi republiskega
druzbenega dogovora o dohodku, zado$¢a zgoraj navedenim zahtevam.
Gre za dolofanje druzbeno primernih osebnih dohodkov glede na
doseZeno raven uspesnosti poslovanja, primerjalno v dejavnosti. Pov-
preéno uspedne organizacije so upraviéene do povpreénih osebnih

3 Primerjaj kriterije, ki jim mora zadod¢ati model za druZbeno usmerjanje
osebnih dohodkov. Dr. Miran Miheldi¢: Usmerjanje delitve in razporejanje
¢istega dohodka v gospodarstvu, Gospodarski vestnik 1983, stran 155—183.
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dohodkov, nadpovpre¢no uspeSnim pripadajo tudi nadpovpreéni oseb-
ni dohodki, podpovpre¢no uspeinim le podpovpreéni osebni dohod-
ki, seveda vedno v mejah doseZenega {istega dohodka. Povpreéne
osebne dohodke gospodarstva je treba vedno korigirati s faktorjem
odstopanja osebnih dohodkov v dejavnosti in v organizaciji v pre-
teklih Sestih letih glede na povpredje gospodarstva v istem obdobju.
Uspednost poslovanja ugotavljamo s primerjanjem doseZenega in
normalno pri¢akovanega &istega dohodka glede na 3tevilo zaposlenih
delavcev in uporabljena poslovna sredstva; to je seStevek normalno
pri¢akovanih osebnih dohodkov in normalno pri¢akovane akumu-
lacije.

Tudi veljavni model je pri dolodanju normalno pri¢akovanega ob-
sega sredstev za osebne dohodke naletel na problem dolodanja
»normalne cene delovne sile«. Problem je bil razrefen z upodteva-
njem realiziranih osebnih dohodkov glede na gospodarstvo v prete-
klih Sestih letih. V politekonomskem jeziku gre za cene povpreéne
zahtevnosti dela, ki so se oblikovale v posameznih dejavnostih, iz-
raZene v relativnem odnosu glede na povpreéje gospodarstva, na
podlagi razmer v dejavnosti (povprefna kvalifikacijska sestava, po-
goji dela, napori in vplivi okolja). Zaradi svojega posrednega vpliva
na ceno delovnega mesta oziroma ceno strokovne usposobljenosti,
faktor odstopanja osebnih dohodkov ne pripelje do neposredne zahte-
ve delavcev posameznih profilov po takojinjem prilagajanju osebnih
dohodkov (seveda navzgor), kar je politiéno sprejemljivejSe v prvem
letu izvajanja novih usmeritev. Tankova zahteva nasprotno izhaja iz
cene posameznih stopenj delovnih mest. Kljub temu, da Tanko go-
vori o objektivni doloéljivosti cene delovne sile po posameznih stop-
njah strokovne izobrazbe, bi bile te cene nujno subjektivno dolo-
¢ene kot druZbeno soglasje.

Sedaj uporabljani Sestletni faktorji odstopajo, ki tako kot Tankov
model problema izboljSevanja sedanje kadrovske sestave zaenkrat Se
ne relujejo ustrezno, je doloden z neprimerno veéjo stopnjo objektiv-
nosti. Res pa po drugi strani Sestletni faktor kot druZbeno primer-
ne priznava dejanske osebne dohodke, ne glede na njihovo upravi-
¢enost ali neupraviéenost.

Sedaj veljavni model dolofa druzbeno primerne osebne dohodke, pred
oblikovanjem le-teh pa #¢iti oblikovanje minimalne akumulacije. Ce
ta ni oblikovana, nastopijo motnje in s tem sankcije. Model Z. Tanka
ne 3¢iti akumulacije neposredno, ampak le posredno, s stimulira-
njem delavcev, posebno poslovodnih in strokovnih, za ¢&m vedji sti-
mulativni del osebnih dohodkov, ki se oblikuje kot odstotni del od
dobi¢cka — ostanka dohodka organizacije zdruZenega dela. S tem
je na posredni nadn tudi reSeno vprasanje oblikovanja kapitala, nje-
govega kroZenja in najracionalnejSe uporabe.

Bistvo Tankovega modela je torej v povezovanju kratkoroénega in-
teresa delavcev za ¢&im vedji osebni dohodek in dolgoroénega druz-
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oenega interesa, da se gospodarstvo optimalno razvija. S tem se
na posreden naéin redi tudi vprasanje lastnika — racionalnega uprav-
ljalca druZbene lastnine.

Tankovo izhodis¢e usmerjanja delitve &istega dohodka je v bistvu
kvartarna delitev: delitev sredstev za osebne dohodke med posamez-
ne delavce. To opominja na dokonéanje dela, ki ga je zastavil druz-
beni dogovor o dohodku z druZbenim katalogom del in nalog ter
medpanoZnega uravnavanja razlik v osebnih dohodkih.

Oba modela, tako veljavni kot predlagani Tankov, ne moreta poka-
zati vseh svojih barv in moéi, ¢e obradunski sistem in drugi ukrepi
ekonomske politike na cenovnem, davénem, zunanjetrgovinskem pod-
ro¢ju ne omogocajo realnega izkazovanja ekonomskih rezultatov,
¢emur smo pri¢a danes.

Knjigo vsekakor priporoéam v branje usmerjevalcem delitve do-
hodka, zaradi njenega inventivnega pristopa k iskanju reditev &edalje
globljih druZbenih in ekonomskih teZav

216



Narocilnica

Nepreklicno naroéam(o) izvod(ov) Casopisa za kritiko znanosti

Priimek in ime oz. naziv ustanove

Poklic

Naroénino bom(o) poravnal(i) po prejetju poloZnice oz. ratuna. Na
leto izide 12 oz. 6 dvojnih Stevilk.

Naroéilnico podljite na naslov
Casopis za kritiko znanosti, Kersnikova 4, 61000 Ljubljana
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