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"Tam zgoraj, kjer svetloba vlada bela, 
zablodil v neko sem dolino,
Se preden sem dopolnil leta zrela.
Ko včeraj rano sem se vzpel v višino, 
prišel je on, nazaj velel je meni, 
zdaj vodi me domov čez to globino." 
D A N TE-PEK EL (15 . spev)

"Človekova človeškost dela človeka nečlg 
Erich Fromm:
ANATOMIJA ČLOVEŠKE DESTRUKTIVNC

1.
Če naj verjam em o um etnosti mitov, le |  

ed im  p o lit ič n e  z g o d o v in e  in n aše  
poročilom  črnih kronik, psihiatričnim  z a p i| 
zares m oram o verjeti, da je  temna plat člcj 
tence bogatejša, predvsem pa m nogo a |  
svetla. Če se ozrem o po svoji okolici, po I 
poznam o, ali po tistih , s katerim i na tak F 
način živim o, ali pa če se zagledam o v sva  
ter se spom nim o sanj in si iskreno prizna 
raj-pekel želja, naklepov, hotenj, potem s l  
m orem o sklepati drugače, kot da je  č lo v l  
njegova dem onska, zla narava tem eljna z |  
tega, kar označuje pojem človeškega. Za v i  
nega človeštva je  glede na čas, ki ga živimcf 
trpljenje (kot nesm iselna, brezkoristna s |  
zen), č lovekova prastvarnost, torej vnap’ 
usoda.

Nasilje povsod narašča, človekov moij 
pa drastično ugaša. Nasilnost in z lo č in |  
sprejem ljiv del vsakdanje morale. In fo rm a l 
nih količinah zla, ki jih  sodobni človek drl 
bira, so opravile svoje. Do okrutnosti in uij 
so ga naredile indiferentnega, im u n eg aj 
Veliko ljudi v zgodovini, pomem bni za ra 
in kultur, od umetnikov, znanstvenikov in l  
vseh velikih duhovnih učiteljev in u tem elji 
vsi so vedeli za človekovo (božje) prim arf 
zarširjali nauk o njem. Kje je  potem tu res 
verjeti? Stvarnosti, ki jo  živimo, ali moq 
prednikov? Tem občim  dilemam , predvsen  
intimnim vprašanjem , kaj je zlo, zakaj je po 
tako težavna in nepriljubljena, posvečam  1 
pravo.

Ker bit človeškega nastopa šele v in |  
procesu posam eznika in družbe, bomo zlo 
večih vidikov hkrati. V  glavno pomoč n a m i 
iz psihologije, sociologije in filozofije. K o ti 
terial o negativnem aspektu človeške e k s l  
n jeg o v i d e s tru k tiv n o s ti, z lu , š te je m o f  
družbene, predvsem politične zgodovine, 1 
individualnem  in družbenem  nasilju, o vo j*  
nem in m inulih svetovih, poročila o sanjah 
(religijskih in m agijskih) vizijah, m ito logije! 
in umetnosti (posebej literarne) ter podatkq 
ezoteričnih (ritualnih in astraln ih) psihe 
ugotovitve sodobne analitične psihologije

V  današnjem  svetu se zlo, to je  nasiln 
nost, kaže v naslednjih glavnih področjih :!

-  kot zlo, ki ga počenjajo države, cerkve! 
represivnih hierarhično-patriarhaln ih o rg l  
jenja, načina proizvodnje in delitve m aterf 
in preko vzgoje ljudi v državljane in v ern i! 
ideologije oziroma religije, skratka kot e f  
ideološko nasilje;

-  kot zlo v medčloveških odnosih  
partnerskih in delovnih okoljih;

-  kot zlo v človeku sam em  (k ro n ič |  
izgubljene identitete in sm isla bivanja);

- kot zlo, ki ga povzročajo posegi v iš jih ! 
neozdravljive bolezni, naravne in te h n o lo f

-  kot zlo vojn ih bojišč in kot zlo 
ogroženost pred vojaškim  in urbanim v a f  
siljem).

Sodobne psihološko-socio loške teorijj 
glavne vzroke zla človekov prirojeni desjtru 
psihične frustracije, socialno okolje, 
jenost oziroma prenaseljenost, geografš  
okoliščine, količino hrane oziroma njeno \ 
rasnost, patogena žarčenja iz zemlje, vesti 
alnotehničnega okolja, ideologije, političrj 
drugo.

Človeštvo še nikoli v zgodovini ni bilo ( 
tivno kot danes, na človeka še nikoli ni t a |  
pritiskalo okolje, še nikoli ni živel tako 
smislov. Razumljivo je  torej, da mora na td 
nek način odreagirati. N ajpogostejša oblik 
vora je destruktivnost ozirom a sam odestn

to  naravi določen z destruktivnim  nagonom  
frojna, zasebno in družbeno nasilje neizko- 
'  so vzroki za porast uničevalskih strasti? 
|o v e k a  m nožičnega morilca, iztrebljevalca  
jtlin, predvsem pa sam ega sebe?

nasprotstva bioenergetskega libida (od- 
bzitivnimi in negativnimi poli) tvorijo osnovo  
is ih ične  energije. D inam ični procesi v psihi 
Jaokroženem  sam oregulativnem  sistemu, ki 
bčem p rin c ip a  kom penzacije ozirom a kom - 

josti. Jung meni, da vzporedno delujeta dve 
ptenje psihe, da se razceplja, množi in členi 
jje dele; kot nasprotje tega pa nastopa inte- 
jjn, to  je hotenje, da bi se ustvarila celota in 
psihičnega organizm a. Ta princip je  Jung 

kot individuacijski proces, ki konča svoj 
pbuditvijo človekovega notranjega jaza ali 
blimorfizmu primitivne narave nagonov stoji 

fn ja  kontraaktivne enotnosti, katere moč je  
j/elika, kot moč nagonov." (C . G. Jung - 
'l Jazom  in N ezavednim .) 
bu individuacije, v katerem se človek osvo- 
! strani lažnih oklepov Persone, po drugi pa 
ha obm očja nezavednih slik, prežijo velike 
I ,  p o g o s to  p rav  n e ra z re š ljiv i k o n flik ti, 
firom a stagnacija na določeni ravni indi
ga procesa je tem eljni izvor človekovega, 

| navznoter obrnjenega, destruktivnega rav
nosti za razvoj destruktivnega učinkovanja  
|ri človekove psihe kažejo na štirih relacijah: 
k, Jaz- Senca, Jaz-Anim us/Anim a, Jaz-ar- 
Sminante. Najnevarnejše oblike destruktiv- 
jrajajo v vozlišču odnosov Jaz- arhetipske  
(k je r se lahko zgodi, da energetske silnice 

nezavednega povsem preplavijo šibko 
h, torej povzročijo patološko istovetenje z 

j i  dom inantam i, človek lahko, na primer, 
j l iv  verskih, nacionalnih in drugih fantizmov, 
js e d e n  z željo po moči in oblasti, suženj 
Tilepa, pohote ipd.
p r e j ,  da je m ožnost destruktivnosti im a- 
ptna v sam i strukturi človeške psihe. Intenz- 
odvisna od č lo v e k o v eg a  kara k terja , ki 
| strukturo kanalov oziroma mrežo, skozi 
ezavedno m anifestira. K arakterje  nadom e- 

j a  izpolnitev prostora človeku m anjkajočih  
Razlikovati je mogoče med t. im. pravimi 

Iro m a  "organskimi nagoni" (hrana, borba, 
[n  "neorganskimi nagoni", ki niso filogenet- 
nirani in po Frommu predstavljajo "v človek- 

jd ua lnem  karakterju zakoreninjene strasti", 
razširjan je ljubezni do dobrega, svobode, 
jv ic e  ali po drugi strani obsedenosti z de- 
s tjo  (u n ič e v a ls k o s t  in o k ru tn o s t, s a - 
i m azohističnost, narcisoidnost). Struktura  

Is ih e  daje m ožnost za oblikovanje konstruk- 
pžno biofilno orientiranih) in destruktivnih 
pkrofilno, sadistično in narcisoidno orienti- 
eterjev. V  kaj se kdo razvije, je  odvisno od 
i pogojev človekovega življenja in njegove 

jrolje. Človek se v osnovi lahko vzgoji v 
I karakter in prepriča v kakršen koli ideološki 
Itru k tivn o st torej ni dana v človekovi fiz- 
ponski) naravi, temveč korenini v duši, v 
fiv ljen ju  in človekovem  karakterju, 
l is k o v a le c  zla Erich Fromm v svoji znameniti 
pmija človeške destruktivnosti, agresivnost 
ptruktivnost razčleni v dve kategoriji. V  prvo  
pivnist, ki je  skupna ljudem in živalim  in je 
i program irana kot impulz za napad ali beg, 

tg rožen i posam eznikovi vitalni interesi; je  
pstanek, biološko prilagodljiva in preneha, 
fejen vzrok; imenuje jo "benigna agresija", 
paligna agresija", pa je specifična, izključno 
ptnost, ki je nikjer pri živalih ni mogoče najti, 
sko pogojena, je  biološko neprilagodljiva, 
voje zadvoljstvo pa nahaja v sam i sebi. Gre 
č loveško  des tru k tiv n o s t, kam or sod ita  

| ra s t za neom ejeno m očjo nad živim bitjem) 
(s trast za uničevanjem  življenja oziroma 

^uktur ter privlačnost vsega, kar je m rtvo, 
in kar je m rtva m ehaničnost). Sam o be- 

hzivna) agresija je potemtakem del dejanske  
la rave , čeprav tudi ta  ni vrojen instinkt.
|iz  neurofiziologije, psihologije živali, pale- 

i antropologije zanikajo hipotezo, da bi bil 
tiravi določen s spontanim  in sam ovzgibnim  

Im  nagonom . M ožgani so organizirani kot 
jim . Če ne obstajajo specifični stimulansi 

zunanji, fizični ali psihični), se nahaja

agresivnost v stanju tekočega, gladkega ravnovesja, 
ker površine, ki aktivirajo in površine, ki inhibirajo, 
ohranjajo relativno stab ilno ravnotežje. M obilizacije  
agresije v ustreznih m ožganskih površinah je v službi 
življenja kot reakcija na nevarnost oziroma na pretnje, 
ki obstoj posam eznijka ali vrste ogrožajo, kar pomeni, 
da je filogenetsko program irana agresija, torej skupna  
lastnost živali in ljudi, zgolj defenzivna (b iofilna) reak
cija. Ofenzivna (narcisoidna, sadistična, nekrofilna) 
agresivnost pa v svojem  bistvu ni reakcija, temveč  
vedno le patološka akcija deviiranih in m aligno orienti
ranih specifično človeških potreb in želja.

Kateri instinkt, beg ali borba, je  m očnejš i, se 
sprašuje Fromm, in ko analizira človeško zgodovino, 
ugotavlja, da ta ni toliko determ inirana z nagonsko  
borbeno agresijo, kot s težnjo, da bi potlačili “človekov  
instinkt bega". Gre za izrazito etološko pristranskost v 
korist "homo aggressivusa". Razlogi za potlačitev im 
pulza bega in očitna dom inacija im pulza za borbo so v 
ku ltu rn o c iv iliza c ijs k ih  in ne v b io loških  fak to rjih . 
Specifična stanja človeške eksistence so odgovorna za 
kvaliteto in intenzivnost človeških strasti, torej tud i za 
strast ubijanja in m učenja. Ker je področje človekovih  
vitalnih interesov mnogo obsežnejše kot pri živalih - 
človek se mora obdržati ne sam o fizično, temveč tudi 
psihično, in ker človek reagira ne sam o na realno  
ogroženost oziroma strah, temveč tudi na vse poten
cialne oblike, je po svoje razumljivo, zakaj pri človeku  
tako pogosto dominira ofenzivna oziroma m alignode- 
struktivna agresivnost, čeprav je povsem nesm iselna, 
saj nikomur ne prinaša, vsaj ne trdnejše, koristi.

V  človeku očitno obstaja neka zelo nenavadna past, 
zanka, ki jo  povzroča prim anjkljaj prirojenega nagona, 
ki bi preprečeval oziroma prepovedoval m aligno de
struktivno ravnanje, in ki predstavja ključni test za 
pridobitev statusa polne človeškost. Človek nam reč  
nima v svojih organskih instinktih vgrajene nikakršne  
inhibicije, ki bi mu destruktivnost preprečevala, nam e
sto tega mu je dana polna svoboda, da sam  odloča, ali 
bo življenje ohranjal, ali uničeval. Inhibicije, ki jih imajo 
živali prirojene, si mora vsak človek pridobiti oziroma  
zgraditi šele sam  v svojem karakterju. Ta m oralni im 
perativ nastane pri človeku šele iz hkratnega učink
ovanja razumske in čustvene inteligence. Kot posledica  
njunega skupnega prepoznavanja zraste instinktivna  
psihološka inhibicija, po kateri človek preneha biti "iz- 
vennaravno", “amoralno" bitje. Gre torej za  izključno  
mentalni akt, do katerega se mora vsak posam ični 
človek kot psihično (svobodno) bitje dokopati sam , 
človeška vrsta pa kot celota.

Proces učlovečenja poteka počasi in travm atično. 
Neskončo dolga pot je potrebna, da človek v drugem  
človeku prepozna človeka, torej sebi enakega, s čim er 
aktivira občutek pripadnosti istemu. Pri živalih se to 
dogaja instinktivno, zato intraspecijske agrsije skoraj 
ne poznajo, interspecijska pa je  filogenetsko, in s  tem  
biološko adaptabilno program irana. M noga primitivna  
plemena niso sposobna v drugih plemenih prepoznati 
pripadnikov svoje vrste. Tako na primer tu jca sploh ne 
sprejemajo kot človeka oziroma se z njim niso sposobni 
identificirati kot s človeškim  bitjem. Podobne situacije  
najdemo pri civilizirancih, ko na primer agresor prekine  
emotivne vezi z agresiranim  subjektom, ga torej spre
meni v neživi (sovražni) objekt, avtom atično odpadejo  
vse  p ro tid e s tru k tiv n e  in h ib ic ije . V  d a n a š n jih  ju 
goslovanskih vojnah zelo pogosto slišim o izjave “To 
niso ljudje!". In ker se na vseh sprtih straneh nasprot
niku odvzema status človeškosti, so odpadli vsi m orani 
principi, vsa pravila; ubijati in uničevati je dovoljeno, 
celo močno zaželeno, ker se iztrebljajo "neljudje" in 
o č iš č a  "zlo". Š e le  sko z i d o lg o tra jn e  in n a p o rn e  
družbene in kulturne evolucijske procese se povečuje  
število ljudi, ki sprejem ajo druge ljudi, pa tudi živali, 
rastline, kot sebi enaka bitja, s katerimi čutijo vseobče  
bratstvo in solidarnost. Človek pripadnikov svoje vrste  
ža l ne prepoznava  instinktivno, tem več po jeziku, 
običajih, rasi, nacionalnosti in drugih psihosocianih  
kriterijih, ki jih kreira um. Od tod toliko tragičnih zmot. 
Rasizem in nacionalizem , razredno in spolno zapostav
ljanje, vsi im ajo isti koren. Spomnim o se sam o, da so  
celo veliki antični filozofi zagotavljali sužnjelastništvo  
kot naravno stanje, da nekateri gledajo v hom oseksu
alcih nebitja, zle pošasti, ki jih je  treba iztrebiti, da v 
večini znane človeške zgodovine ženska velja za m an
jv redno , nižje bitje, in da se današn ji nac ionaln i 
spopadi in sovražtva v Jugoslaviji napajajo iz istega 
vira.

A rheološkoantropološka spoznanja dokazujejo, da 
so najprim itivnejši ljudje najm anj destruktivni. Nasilje  
in vojne rastejo sorazm erno z razvojem civilizacije. 
D estruktivna agresivnost je  vedno sindrom sistema, ki

v sebi združuje strogo hierarhičnost, dom inacijo in 
razredno razdeljenost.

Način življenja predzgodovinskih lovcev in nabiral
cev hrane je narekoval oblikovanje miroljubnih in so li
d a rn o s tn ih  družb . P rim itivne  č loveške  skupnosti 
oziroma domorodci, kakršne pozna sodobna antro
pologija, najbrž pa velja isto tudi za predzgodovinske 
združbe ljudi, imajo bistveno drugačne karakteristike, 
kot zg o d o v in sk e  o ziro m a  sodo bne c iv iliza c ije . V 
predzgodovinskem  obdobju v medčloveških odnosih  
niso prevladovali principi upravljanja in moči; im pulzza  
dom inacijo nad drugim i je  imel m alo možnosti, da bi se 
razvil ali celo patološko deviiral, kar je  tipične značil
nost zgodovinskih in sodobnih družb. Življenje je  tem el
jilo  na vzajemnosti. M iti o življenju v raju najbrž niso 
sam o plod domišljije. Eden izmed dokazov, da so nena
silne družbe možne, in da niti niso tako redke, kot 
običajno mislimo, so izkopavanja v Anatoliji v Catal 
Huyuku, kjer so našli ostanke neagresivna, miroljubne 
neolitske kulture. Izkopanine obsegajo preko osemsto  
let obstajanja m estnega naselja, kjer ni m ogoče najti 
nikakršnih sledi o ropanjih in pokolih ali drugin oblikah 
nasilja. Med stotinami izkopanih okostij ni niti enega, 
ki bi razkrival znake nasilne smrti.

Vojna kot institucija, pa tudi država, organizirana kot 
kraljestvo z vso državnooblastno birokracijo in hierar
hijo, sta novejši zgodovinski izum. Pojavili sta se okrog 
leta 3 0 0 0  pr. n. št. Vzroki vojn so bili vedno, kakor so  
še danes, zelo konkretni: pohlepnost, narcisoidnost; 
želja po oblasti, moči in slavi. Vojna in država sou- 
padata z uveljavljanjem patriarhata kot občega principa 
organiziranja življenja in m išljenja. Kot pričajo sodobne  
antropološkoarheološke ugotovitve, dejanskega m atri
arhata pravzaprav nikoli ni bilo. Nosilec oblasti je bil 
vedno moški; ženske eksplicite niso nikoli dominirale, 
čeprav predzgodovinsko obdobje še ni temeljilo na 
patriarhalnosti. Predzgodovinska ob last je bila racio
n a ln a , z a s n o v a n a  na p o sa m e zn ik o v ih  de jansk ih  
kvalitetah in sposobnostih, ob last novega zgodovin
skega (patriarhalnega) sistema pa na prisili in moči, s 
čim er je  izgubila neposrednost, ljudi pa razdelila med 
o b lastn ike  in podložnike ter uvedla posredovaln i, 
represivni mehanizem strahu in vzpostavila skupinski 
narcisizem, po dolgem in počez je  torej postala iracio
nalna.

V  dosedanjem  izvajanju sm o se v glavnem držali 
jungovsko- from m ovskih stališč, zato si zdaj poglejmo 
njim nasprotno, instinktivistično Freudovo in Loren- 
zovo teorijo človeške agresivnosti. Po njej je vojna 
človekova prim arna stvarnost in kot taka neizkorenljiva, 
ker je posledica človekovega prirojenega agresivnode- 
struktivnega nagona.

Freudovska psihoanaliza utemeljuje svoj model na
gonov, in s tem tudi destruktivnega, na m ehanistično- 
hidravlični shemi: energija libida kot rezultat organ
skega seksualnega nagona se povečuje -  napetost 
raste in z njo nezadovoljstvo -  seksualni akt zm anjša  
napetost, energija se razbrem eni, dokler spet ne začne  
rasti in shem a se ponovi. Tlačenje seksualnosti vodi v 
m entalno bolezen, enako velja za agresivnost. "Tlačenje 
agresivnosti je nezdravo in vodi v bolezen (m učenje  
telesa)." (S. Freud -  Nova uvodna predavanja.) Destruk
tivnost je filogenetsko, instinktivno program irana. V  
človeku je poleg erotičnega nagona, instinkta življenja, 
prisoten tudi destruktiven, v ničenje in anorgansko  
materijo usmerjen instinkt sm rti. Človekov destruktivni 
nagon tako črplje moči iz nekega trajno delujočega  
izvora energije in zato ni nujno in vedno rezultat reakcije 
na zunanie impulze.

Lorenz trdi, da se energija, specifična za določen  
instinktivni akt neprestano kopiči v nevralnih centrih, 
vezanih za določeno obnašajsko obliko; ko se je nak
opiči dovolj, pride do eksplozije ne glede na prisotnost 
stim ulansov. Po njegovem  agresivnost ni reakcija, 
tem več rezultat vgra jene , n eprestan o  na s ta ja jo č e  
človekove "notranje razdraženosti", ki neprestano išče  
pot razbremenitve, se torej m anifestira ne glede na 
obstoj zunanjih faktorjev. "Spontanost je tisto, kar dela  
ta instinkt tako nevaren." In dalje: "Sodobni človek trpi 
zaradi pomanjkljivega izražanja svojega agresivnega  
nagona." (Lorenz: O agresiji.)

Čeprav se zdita Freudova in Lorenzova teorija pre
pričljivi, pa zanju v bistvu ni stvarnih dokazov. Obsta
jata pravzaprav bolj kot fascinantni hipotezi oziroma kot 
intelektualni (tudi in predvsem m etafizični) koncept, 
kako opravičiti nezaustavljivo moč človeške destruktiv
nosti ter se z njo na nek način dokončno sprijazniti.

(dalje prihodnjič)
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Rudi Rizman

PROGRAM ZA BOLJŠO UNIVERZO
Drugi del 

B. Cilji

Cilji, ki jih bomo zapisali v nadaljevanju, izha
jajo iz spoznanja, da mora Univerza stopiti pred 
slovensko družbo in državo s takimi neodložljivimi 
stra tešk im i in ic iativam i, ki bodo prispevale k 
njenemu eksistencialnemu in intelektualnemu 
preživetju.

1. V dveh mesecih mora novo vodstvo ljubljan 
ske univerze priti pred slovensko družbo ir, 
državo, upoštevajoč gmotne okvire slovenske 
družbe, z razumno finančno konstrukcijo, ki bo 
mednarodno primerljiva in ki bo Univerzi in uni
verzitetnemu poklicu omogočala družbeni 
prestiž, norm alno delo in ap likac ijo  m ednarod
nih standardov. Ni treba posebej dokazovati, da 
se obubožana univerza in finančno podhranjeni 
profesorji ne morejo, ne da bi bili ob svoje dosto
janstvo, relativno enakopravno odpirati v svet in 
gostiti svoje rojake iz uglednih mednarodnih okolij. 
O tem, kaj se dogaja z univerzitetnimi plačami si 
lahko pogledamo na primeru plač rednih pro
fesorjev. Ti so še na začetku tega leta zaslužili 
približno 2000 nemških mark, kar je približno ena 
četrtina tistega, kar zaslužijo na primer njihovi 
avstrijski kolegi. Danes je ta plača, izračunano v 
markah, padla pod tisoč mark. Kolegi ekonomisti 
mi pravijo, da bo na koncu leta padla pod petsto 
mark, če ne še bolj, kar pomeni, da se skokovito 
približujemo ravni plač, ki jih imajo romunski uni
verzitetni učitelji. Naj mi oprostijo romunski kolegi, 
ki jih tukaj izrabljam bolj kot metaforo kot kaj 
drugega, če zaključim, da z romunskimi plačami 
ni mogoče z univerzami ali na univerzi kaj pamet
nega početi. Tega problema ni mogoče odpraviti z 
izgovorom, da je pač stanje slovenskega gospo
darstva katastrofalno, kajti na nekaterih področjih, 
kot se vidi iz vladnega proračuna, je denarja veliko, 
in zato moramo vztrajati pri odgovoru na 
vprašanje, zakaj ga ni na univerzo oz. za uni

v erzi?  Poleg tega ne smemo zanemariti velike 
materialne in intelektualne škode, ki jih povzročajo 
štrajki, h katerim se morajo zatekati na Univerzi v 
zadnjem času. Študentski standard, merimo tako 
na najosnovnejše življenjske probleme kot tudi 
mizerne pogoje za študij (čitalnice, literatura, pre
majhne in slabo opremljene predavalnice itd.) je 
prav tako neznosen. Materialne zahtevke je treba 
izraziti v konvertibilni vrednosti, sicer se dogovori 
izničijo že v nekaj mesecih, če že ne tednih. Če bo 
odgovor negativen, bi to pomenilo, da slovenska 
država in družba univerze ne po trebujeta , vsaj 
takšne ne, kakršno deklarirata v svojih (ali so 
sploh resno mišljene?) deklaracijah. Zaenkrat si 
(še) dovoljujemo dvomiti v negativen odgovor.

2. Skrajni čas je, da si ljubljanska univerza s 
pomočjo slovenske in mednarodne pameti 
postavi vprašanje, kakšna hoče ali bi m orala  biti 
čez na primer deset let, ko bo vstopila v tretje 
tisočletje. Kot rektor bi se zavzel za ustanovitev 
devetčlanske ad hoc komisije, ki bi jo sestavljali 
po trije (najbolj) ugledni znanstveniki iz Slovenije, 
trije iz izseljenstva in trije iz sveta, ki bi jih priporočil 
avtoritativni organ, ki se ukvarja s problemom 
univerze v Svetu Evrope v Strasbourgu (na primer 
CC-PU, t. j. stalna konferenca za meduniverzitetno 
sodelovanje). Komisiji bi bilo naloženo, da v letu 
dni izdela dolgoročni projekt Univerze v Ljubljani, 
ki bi bila po svoji temeljni zamisli slovenska in 
evropska. Komisija se ne bi ukvarjala le z idejo

univerze (problem spora med “generalisti" in 
“specialisti", eventelne razdelitve univerze itn.), 
temveč tudi s prostorskimi alternativami (popol
noma nova univerza, "campus", razpršena po 
mestu itn.) in napoved poleg domačih tudi m ed
narodnih interesov in finančnih virov. Eden  
možnih vzorov je Evropska un iverza v F irencah , 
ki jo je v bistvu ustanovila EGS, ljubljanska ideja bi 
se morebiti povezala s Svetom  Evrope, katerega  
politična filozofija evropskega združevanja pre
sega okvire povezovanja nacionalnih držav in nam  
je v tem pogledu "naravno” bližja. Ena tretjina 
učiteljev in študentov bi prišla od zunaj. Če bi ideja 
postavitve nove ljubljanske univerze doživela v 
Sloveniji ugoden sprejem, bi morebiti v kakih de
setih letih s pomočjo širše vsenacionalne in inter
nacionalne akcije lahko prišlo do njene realizacije. 
V Sloveniji bi nadalje morali sprožiti akcijo po 
vzoru “Marshallovega plana”, ki bi priklical številne 
domače in izseljenske donatorje poleg drugih, že 
omenjenih, v svetu. Morda se zdi ta cilj preveč 
drzen, morda celo utopičen, vendar ni bila nič 
manj utopična v svojem času na koncu 1. sve
tovne vojne ustanovitev današnje ljubljanske uni
verze ali pričakovanje, da lahko Slovenija vstopi v 
Evropo in naslednje tisočletje z bistveno nespre
menjeno univerzo. Tudi če bi se izkazalo, da ugo
tovitev komisije, do kakrkšnihkoli bi se že d o 
kopala, ne bi bilo mogoče v popolnosti realizirati, 
to  ne bi pomenilo, da bi ostali brez učinka na

h

dosedanjo znanstveno razvojno s trategijo  in or
ganizacijski m odel naše univerze.

3.Mednarodno akadem sko mobilnost, ki vk
ljučuje tako profesorje kot študente, je mogoče že 
sedaj bolj izrabiti, kot je bil to primer do sedaj. 
M erim o na vrsto novih evropskih programov kot 
so to  Dem osthenes, Tem pus, Erazm us in drugi. 
Podiplom sko izobraževanje je mogoče v večji meri 
kot doslej opreti na te programe. Še prej pa je 
potrebno podiplomski študij vsaj na institucionalni 
ravni izenačiti z dodiplomskim, t. j. da traja štiri 
le ta  in d a je  zastavljen kot ciljni doktorski študij z 
vm esno pripobivijo magistrskega naziva.

4 . Poleg tistih oblik mednarodnega sode
lo v a n ja  univerzitetnih učiteljev, ki relativno 
uspešno in na ndividualni ravni spodbujajo sode
lovanje m ed univerzami, podpisniki medsebojne 
izmenjave, je treba okrepiti mednarodni znanst
veni pretok predvsem v okviru resorsnih ministr
stev. Po drug i strani pa bi bilo najverjetneje 
potrebno ZAMTES spremeniti v nacionalno fon- 
dacijo po vzoju  francoske CNRS. Ostale insti
tucije, ki so preveč “blizu vladi“ lahko mednarodno 
univerziteno oz. intelektualno sodelovanje preveč 
podredijo m uham  vsakokratnih sprememb na ob
lasti.

5. Rektor menuje ad hoc komisijo članov, 
sestavljeno iz vidnih strokovnjakov za organizacijo 
in poslovanje, ki naj posodobi in morebiti centra-

in eventuelno drugo poslovanje 
;ultet. Pri tem racionalizacija in cen- 
odročij ne smeta iti na račun dose- 
jnosti faku ltet na Univerzi, temveč 

na temelju skupne in individualno 
tnosti oz. učinkovitosti.

6 . Uveljavitev sobotnega leta za vse univerzi
tetne učitelje.

7. Rektorja univerze, ki si potem sam sestavi 
prorektorsko e kipo, izvolijo na predlog fakultetnih 
PZS na tajnih volitvah vsi redni (in izredni?) pro
fesorji ljubljanske univerze. Zavedam se, da ta 
zamisel ni id fflna in da jo bodo pospremili tehtni 
ugovori. Vene ar se mi zdi dosedanji sistem s 
pomanjkljivim pravili, ki dopušča vdor poljubnih 
razlag in še bolj poljubnega ravnanja fakultet, še 
bolj poljubnega ravnanja fakltet, še slabša rešitev. 
Moram p rtz il ti, da “kartelni” dogovor (če si do
volimo vzporednico s podobnim pojavom, ki ga v 
ekonomskem svetu izobčajo) nekaj fakultet in

podprejo “svoja" dva kandidata za 
bi se te prej sploh seznanile s 

Ш јк  stalih kandidatov, blago rečeno, ni 
šol, da podprejo "svoja” dva kandi- 

f6 j|$ a , ne da bi se te prej sploh seznanile 
^ ^ |o s ta l ih  kandidatov, blago rečeno, ni 

tradicij universitas in ni pošten do 
ididatov. To se je dogajalo tudi v 
osalo utečen vzorec, zaradi česar 
rji niti ne zavedajo njegove spor-. 

o in močni argumenti, ki stojijo proti 
kandidata za rektorja pripeljali do 

sklepa, da odstopam od kandida- 
jm, t. j. formalnem postopku izbire

lizira finanč 
Univerze in 
tralizacijate 
danje sa 
se zanjo  
spoznane koi
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NEKOČ JE BILO DRUGAČE

izobraževati 
eloti. Družina

se očetov hudi

bila namenjena druga soba, ki je bila edina zakur
jena.

V salonu je bilo mnogo knjig in klavir. Vsa tri 
dekleta so se učila igrati nanj. Glasbeni učitelj je 
prihajal v hišo, da ne bi same odhajale ven. In, ko 
je prišel čas, da so smele plesati, to ni bila možnost 
za odhod od doma in za vstop v družbo drugih 
mladih ljudi, kajti oče se je odločil drugače. V 
Kazini je naročil plesnega učitelja, povabil nekaj 
uglednih mladih fantov iz soseščine in pouk plesa 
seje odvijal kar doma.

Vedno so bile lično oblečene. Mati je izbrala za 
vse tri enako blago, iz modnega žurnala so same 
smele izbrati model, sešila pa ga je šivilja, ki je 
prihajala domov. Le čevlje so si smele izbrati 
same.

Za izobrazbo svojih hčera sta starša dobro 
poskrbela. Vse tri so končale gimnazijo, odhod na 
univerzo jim je preprečila vojna. Ker sta bila starša 
preveč zaposlena, da bi jima pomagala pri učenju, 
sta imela vedno “na hrani in stanovanju" učitelja 
ali učiteljico. Po šoli je bilo treba naravnost domov, 
ljubljanske ulice so spoznavale le ob nedeljah, ko 
so s staro materjo odhajale v mesto v cerkev.

“Pri nas doma je bilo zelo strogo, tepli pa nas 
niso nikoli, nobeden, zadoščal je samo strogi po
gled, pa smo že vedele, kaj nam je storiti." Ce so 
se med seboj prepirale, so morale klečati v kotu. 
Tako je kaznovala mati, očetu ni bilo potrebno, saj 
je zadoščal že njegov pogled.

Kljub blaginji so otroke navajali k varčnosti. 
Prosti čas so preživljale tako, da je k njim hodila 
na obisk družina z enako starimi otroki. Med njimi 
je bil tudi deček, ki je bil lepo vzgojen in so se smele 
igrati z njim, le oče jih je na vsake nekaj časa prišel 
pogledat.

Dekleta so hodila v versko šolo, doma jih je v 
vero uvajala stara mati. Ob nedeljah in praznikih 
so hodila v cerkev. Ob rojstvu so jih krstili, doma 
so praznovali Veliko noč in Božič, ob petkih se ni 
jedlo mesa, kar pa je bila navzven tudi vsa re
ligioznost.

Mati jih je dolgo dojila in jih zelo zgodaj navajala 
na red pri hranjenju in čistoči. Bile so zgodaj čiste 
in na to so bili ponosni. Svojo goloto so skrivale 
druga pred drugo. Doma se ni nikoli grdo govorilo, 
če pa se je v prisotnosti deklet kdo od odraslih 
spozabil, jih je oče s kretnjo odgnal proč.

Že zelo zgodaj so imeli doma radio, ki ga je smel 
prižgati le oče.

Družba otrok je bila omejena, družba otrok 
izbrana. Šolale so se v šoli, kjer so se srečavale le 
z otroki iz katoliških družin. Prosti čas so preživljale 
z otroki, ki jih je oče "dovolil*.

Ko je bilo dekleta potrebno poučiti o pomemb
nih stvareh, jih je mati odpeljala k šolski zdravnici, 
kasneje pa se o tem ni več govorilo.

Posebej spoštljivo so se morale obnašati do 
starejših ljudi. Med seboj se niso prepirale, ker bi 
to motilo starše. Pri vsem tem je v hiši veljal red 
pri vstajanju, odhajanju v posteljo in pospravlja
nju. Marsikatera obleka se je ohranila do danes kot 
nova, prav tako igrače in knjige.

Ko smo informatorko povprašali o skritih željah 
deklet in njihovih razmišljanjih je dolgo molčala in 
po skrivnostnem nasmehu dejala: “Nekoč je bilo 
vse drugače. Samo pogled in vse smo razumeli. 
Danes so otroci drugačni."
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Za današnjo družino bi lahko rekli, da ji pred
stavlja otrok središče, od njega se pričakuje, da 
bo že zgodaj mislil s svojo glavo in bistre misli, 
izrečene iz otroškh ust, so staršem v ponos. 
Današnji pubertetnik je po pravilu "problematičen" 
in od staršev se zahteva spoštovanje tega obdobja 
in posebno rahločutnost ter začasno potlačitev 
lastnih potreb.

Splošna mentaliteta goji do staršev visoka 
pričakovanja in eden večjih dokazov neuspešnosti5 
pomeni v današnjem času neuspeh na področju 
vzgoje svojega otroka. Materinstvo in očetovstvo 
sta prikazana kot primarna življenjska funkcija z 
največjim smislom. Današnji stari starši pa se 
čudijo popustljivosti mladih pri vzgoji in se ob tem 
spominjajo vzgojnih metod svojih staršev. Tako |e  
zdi, da vsaka generacija, ki ji otroci odrastejo, v 
vzgoji vnukov opazi predvsem razlike in šele pre
gled skozi čas pokaže, da gre le za spremembo 
načina vzgoje.

Ker nas zanima problem vzgoje ženskega 
spola, si za izhodišče našega zgodovinskega po
potovanja oglejmo nekaj zanimivosti deklic in dek
let v današnjem času. Če na primer opazujemo 
trinajstletna dekleta, bomo brez težav opazili, M  
se bistveno ločijo od svojih vrstnikov moškega 
spola. So samostojna, "kritična, ambiciozna in 
polna vprašanj, pripomb in idej o tem, kako bi 
spremenila odnose v okolju, ki jih želi umiriti in 
spremeniti v "pridno" povprečje. Zanimivo je, da 
imajo danes, pri teh letih še vodilno vlogo v 
razredu in se jim fantje zdijo otročji. Še bolj pa je 
zanimiva tista točka v njihovem življenju, ko bodo 
ta, danes odločna dekleta, zaostala v boju in bodo 
pomembne položaje v družbi prevzemali njihovi, 
danes še manj aktivni in podrejeni, vrstniki 
moškega spola.

Menimo, da je v mentaliteti današnjega č a S  
vsebovan ves pretekli čas in sodobnost lahko l a | |  
razumemo, ko jo skušamo zaobjeti s pogledorait 
iz oddaljenosti, ko se nam časovno dogajanje 
predstavi kot proces. Pri poskusu razumeval 
gornjih problemov smo tako pozornost usmeril 
problemu vzgoje deklet v prvi tretjini tega stoletj 
Ljudje, ki so stari starši otrok, ki danes odraščaj 
so vzgojili starše teh otrok. Miselnost pa se sp 
minja počasi. Če so predvčerajšnjim verjeli, da 
starši za vzgojo otrok odgovorni Bogu in včeraj 
da so odgovorni skupnosti, pa smo danes na me| 
obojega. V vseh primerih se od staršev zahtev# 
vzgoja v imenu Zakona, pa naj bo to Bog № 
Skupnost, poslušnost Bogu ali Skupnosti. O b lin  
in vsebina sta predpisani, pa naj ob ljub lja j 
večnost v nebesih ali enakost na zemlji.

Preden si ogledamo slovenske vzgojne 
potke izpred dveh generacij, se še na krati 
ozrimo v zgodovino.

Tja do srednjega in začetka novega veka 
otroci spadali med odrasle takoj, ko niso b ili' 
življenjsko odvisni od matere. Takoj za tem pa 
se vključili v vsakdanje življenje v družini, k 
izpolnjevala določene funkcije, ni pa prodirala c 
boko v čustvenost. Intimnega življenja ni fc 
intenzivnost družabnega življenja ni puščala pr 
tora za družino. Otroke so že kmalu poslali 
doma, da so se po poti direktnega prenosa zna 
od generacije na generacijo, izučili poklica, 
mov so se redko vračali.

Kako je prišlo do tega, da je šola 
običajni instrument družbene iniciacije 
priprava prehoda otroka v življenje odraslih? Že 
so oddvojiti mladost od pokvarjenega sv 
odraslih, očuvati njeno izvorno nedolžnost. S 
za vzgojo in izobraževanje sta prevzeli šola 
cerkev. S tem postane jasno, da otrok ni zrel 
življenje, da ga je treba vzgajati in 
tem se spremeni bistvo družbe v celoti, 
več samo institucija privatnega prava, namenj 
ohranitvi imena in dobrin, temveč prične izva 
moralno in duhovno funkcijo, oblikuje dušo in t 
Starši, ki otroka pošiljajo v šolo, otrokom ne nu 
le življenja, ampak tudi dobro in sveto 
Mnogi so bili pripravljeni dati ves svoj denar 
šolanje svojih otrok.

Ta skupna skrb družine, moralistov 
upraviteljev, je otroku odvzela svobodo, ki jo je 
imel med odraslimi. Ta skrb je na njem 
palico, zapor in kaznovanje. Vendar pa je ш 
izražala tudi nekaj, kar se razlikuje od 
nodušnosti: posesivno ljubezen, ki bo prevla 
vala od 18. stoletja naprej. Moderna druž 
postavi zid med svoje privatno življenje in 
člani družine so povezani s čustvi, navada

načinom življenja. Skupnost staršev in otrok se 
poudari skozi kodificirani jezik, organizacijo biv
ališča z izumom salona in ločitvijo spalnih pros
torov ter organizacijo hranjenja.

Cd 18. stol. pa do danes se občutenje družine 
ni bistveno spremenilo, sprememba je le v tem, da 
je zajelo vse družbene sloje in ni več omejeno le 
na meščansko družino.

Spoznali smo, kaj se pričakuje od staršev in v 
tem kontekste so tudi leta 1910 spisani napotki 
ljubljanskega škofa Antona Bonaventure slo
venskim materam, kjer jim je poočital: "...da jim 
manjka natančnega pouka, kako ravnati takoj od 
otrokovega rojstva, da se otrok telesno in duševno 
lepo razvija, da se utrdi in pripravi posebno za čas, 
ko se začuti .spolni nagon, ko se začutijo silne 
nečiste skušnjave in v katerem premnogi padejo, 
ter globoko v nesramnost zabredejo, škodujejo 
sebi na duši in na telesu, pa tudi druge za seboj v 
blato potegnejo." Materi svetuje, kako mora v času 
nosečnosti skrbeti za svojo dušo in telo, da bo tudi 
otrok zdravega telesa in čiste duše. Če bo 
jokajočega otroka mati jemala v naročje, bo postal 
preveč "svojeglavem in mu ne bo mogoče ustreči.

In kako je po njegovem treba skrbeti za nes
m rtno dušo? Otrok ne sme brez potrebe ležati gol, 
da ga ne vidijo bratje in sestre, ker bi to imelo slabe 
posledice. Materam pove, da se bo otrokom raz
vila ljubezen do staršev le, če ne bodo preveč 
lahkomiselne, nepotrtpežljive, jezne in surove. 
Gorje materi, ki popusti trmastemu otroku, kajti 
"plevelj bo hitro bujno porasel". Če z dojenčkom 
drugače blago ravnajo, bo zadosti hud pogled, 
ostra besedai da se umiri. Otrok mora vedeti, da 

in ostra materina beseda ne 
m oreta premagati. Dovolj zgodaj naj otrok spozna, 
da mora delati po volji staršev. Ubogati mora 
slepo, ker starši tako hočejo. Starši pa naj se 
potrudijo, da bo otrok ubogal z veseljem. Če 
vzgoja doseae, da se otrok zaveda svoje odvis
nosti od staršev, bo to pomenilo, da vlada duša 
nad te lesom , nad svojevoljnimi, nizkotnimi, 

jftMmgttjtegnjenji.
Kakšna je torej vzgoja za sveto čistost9 Zdravo 

telo, preprosta hrana, utrjeni živci, dobro razvita 
volja, strah božji in gnus do greha. Od malega je 
treba otroke Navajati na nežno sramežljivost, odeti 
naj bodo in ne smejo se na dotičnem kraju dotikati. 
Otrok naj izve od matere, da je telo božja last in 
služi n e sm rtfi duši. Otroci naj tudi po nepotreb
nem ne odhajajo od doma, da ne bi slišali nespo
dobnih šal tnioesed, njihove prijatelje pa naj starši

skrbno izbirajo. Še posebej pa je za vzgojo svete 
sramežljivosti potrebno poskrbeti pri hčerkah, ki 
naj se z dečki raje ne družijo preveč.

Anton Bonaventura je nekatere teh naukov, 
namenjenih posebno materam, povzel iz vzgojne 
literature za nemške in avstrijske starše. Vemo pa, 
da sta to deželi, ki sta bili daleč najbolj konserva
tivni in sta najdlje ohranili najbolj surove vzgojne 
metode in najdlje vztrajali pri pokorščini, disciplini 
in redu.

Če je do druge svetovne vojne v uradnem 
vzgojeslovju veljalo, da je otrok božja kreatura in 
božja last, ter sta starša le njegova namestnika, ki 
otroka v kratkem življenju na zemlji vzgajata za 
večnost, nas nemara preseneča nespremenjena 
naravnanost v socialističnem obdobju ločitve 
cerkve od države. Leta 1957 Gustav Šilih zapiše, 
da otrok ni last staršev, ampak skupnosti in jim je 
izročen le v varstvo, zanj pa odgovarjajo skup
nosti.

Na koncu si oglejmo, kako so se duh časa in 
omenjeni vzgojni napotki odražli v premožni 
ljubljanski obrtniški družini, v kateri so se v 20. 
letih našega stoletja rodila tri dekleta. Pripoved 
smo povzeli po gradivu na Oddelku za etnologijo 
v Ljubljani, iz razgovora z informatorko, iz omen
jene družine.

Mati je vodila gostilno, oče je imel svojo obrtno 
delavnico, za dekleta pa je skrbela stara mati. Ko 
so deklice prerasle dvorišče, so pričele prihajati k 
materi v kuhinjo, kjer jih je počasi uvajala v umet
nost priprave hrane in, kjer je vsaka sodelovala po 
svojih močeh. Od njih niso zahtevali preveč. Ko so 
opravile naročeno, so se smele iti igrat.

Družina je jedla v kuhinji ob gostilni in ta način 
prehranjevanja ni omogočal privatnega družin
skega obeda, ker je vsaktrenutek lahko kdo zmotil 
očeta. Tudi vsi, ki so pomagali pri delu, so jedli 
skupaj z njimi.

Hrane je bilo vedno dovolj. Če so si hotele vzeti 
hrano, so morale vprašati mater. Nikoli se ni 
zgodilo, da bi katera pojedla en sam košček 
sladice, ne da bi za dovoljenje vprašala mater in 
le-ta ni nikoli nobeni odrekla. V predalu so bile 
dišeče melisnice, predal ni bil zaklenjen, pa se 
kljub temu ni nikoli zgodilo, da bi jih katera pojedla 
brez vprašanja.

Vse tri deklice so spale v sobi staršev vse do 
šole. S šolanjem je prišel čas selitve v drugo sobo. 
Vse tri skupaj. V sobi ni bilo nobenega blišča, po 
ničemer se ni dalo ugotoviti, da je to dekliška soba.

, Za red v sobi so morale skrbeti same. Za učenje je

IZPOD PU H A .



Albert Mrgole

HUMANISTIKA ZA RAZLICN

Morda smo kljub konsistentni odločitvi, da 
poročamo o dogajanju v ljubljanskih humani
stičnih krogih na straneh časopisne priloge, ki 
skuša v puščobo mariborske humanistične pro
dukcije vnesti nekaj svežine, vendarle nekoliko v 
zadregi. Vnaprej smo namreč prepričani, da se 
oglašamo s področja, ki vesoljnemu bralstvu 
mariborskemu ni prav blizu. Postavljamo si torej 
vprašanje, kako širšemu krogu ljudi, ki ne pripada 
neposredno univerzitetnemu humanističnemu 
polju, poročati o dogajanju izza odmaknjenih 
zidov univerzitetne institucije.

Odnos med produkcijo in konsumpcijo huma
nistične teoretske produkcije je seveda dokaj za
pleten in ga na Slovenskem nihče ne upa prav 
pogumno reflektirati. Prvo dilemo, ki se nam s tem 
v zvezi zastavlja, bi lahko navezali na prepričanje, 
da je humanistično univerzitetno dogajanje po
vsem odmaknjeno od javnosti, da celo težko go
vorimo o priznavanju njegovega družbenega 
pomena. Potemtakem se s svojim namenom že od 
vsega začetka bližamo točki dvoma, kjer se bomo 
vprašali, če ni morda utopično računati na pri
pravljenost in posluh za neko novo in tudi nasploh 
pomembno univerzitetno dogajanje. K temu nas 
še posebej napeljuje izkušnja ob lanskoletnih pre- 
davanjih iz cikla Izpod pulta v mariborski Univer
zitetni knjižnici.

Eno je, da poteka že drugi krog letnega ciklusa 
vsakotedenskih predavanj HUMANISTIČNEGA 
SIMPOZIJA, ki ga na Filozofski fakulteti organizira 
Oddelek za sociologijo - sociologijo kulture kot 
svojo posebno ponudbo, namenjeno najširši in
telektualni javnosti. Dejstvo je tudi, da pomeni 
Humanistični simpozij le eno izmed presežnih de
javnosti ob sicer bogati redni študijski ponudbi, s 
katerimi je povezano ime oddelka, ki si je s tem,

HUMANISTIČNI SIMPOZIJ 
1991-92
VSAK TOREK OB 19.URI V PREDAVALNICI 34 
NA FILOZOFSKI FAKULTETI

8.10.1991 SVETLANA SLAPŠAK:
Hetera in filozof,
(pred predavanjem pozdravni nagovor dekana FF, 
prof. dr. Marka Kerševana, in predstojnika Oddelka 
za sociologijo, doc. dr. Iztoka Sakside).
14.10.1991 INGEBORG VVEBER-KELLERMANN:

Socialna zgodovina družine do danes
(predavanje bo v nemščini na Univerzi v Gradcu, 
prevoz organizira Humanistični simpozij.)
15.10.1991 IGOR KRAMBERGER:
Pisateljeva vstajenja.
22.10.1991 NEDA PAGON:
Prispevki k zgodovini žensk.
29.10.1991 RUDI RIZMAN:
Kako misliti človekove pravice?
5.11.1991 BOGDAN LEŠNIK:
Izb ra n a  p og lav ja  iz zgo d o v in e  norosti v 
Ljubljani.
12.11.1991 JANA ROŠKER:
Ženska in žensko vprašanje v sklopu kitajskega 
anarhističnega gibanja na pragu 20. stoletja. 
Primer interkulturološke ženske študije.
19.11.1991 MIRJANA ULE:
Drugi glas.
26.11.1991 VINCENT GAFFNEY:
Greeks, Romans and computers on Hvar: new  
approaches to classical archaeology.
3.12.1991 TANJA RENER:
Od tu do zasebnosti.
10.12.1991 OSWALD DUCROT: 
L arg u m en ta tio n  dans la langue: topoi et 
poliphonie
(predavanje bo prevajano iz francoščine)
17.12.1991 MILICA A. GABER:
Ženske in politika.
7.1.1992 EVA D. BAHOVEC in JANEZ KREK: 
'Anatom ija je usoda'.
14.1.1992 DARJA ZAVIRŠEK:
Od fem inistične antropologije k antropologiji 
spolov.

Sponzor Humanističnega simpozija je 
GAMLIT, d.d., računalniški inženiring.

predvsem pa pod energičnim vodstvom pred
stojnika oddelka, doc. dr. Iztoka Sakside, in okoli 
njega zbranih mladih moči, pridobil zavidljiv 
sloves znotraj Filozofske fakultete in najbrž tudi 
izven nje. Nadalje bi lahko omeniii, da pomeni 
Humanistični simpozij, ki združuje različne smeri 
humanističnega teoretskega ustvarjanja, neko 
povsem novo vrednoto intelektualne komunika
cije, kar poleg vsega plemeniti kvalitativni nivo 
študijske ponudbe na Filozofski fakulteti.

Kot je razvidno iz gornje predstavitve, so se 
vrste intelektualcev, zavezanih humanistični pro
dukciji, združile v okviru Oddelka za sociologijo in 
lahko govorimo o obetavni institucionalizaciji tovr
stnega početja pod okriljem univerzitetne us
tanove. Korenine temu gre iskati v ideji Vesele 
znanosti, ki je pred tremi leti v KUD 'France 
Prešeren" v Ljubljani porodila prvi ciklus pre
davanj izven univerzitetnega polja. Omenjeni 
prostor je pomenil morda zadnjo ustanovo, ki je 
ohranila naboj ljubljanskega alternativnega 
gibanja, s katerim je neogibno povezan tudi vrh 
teoretske produkcije 80.-ih let.

Naslednji problem, za katerega bi lahko rekli, 
da posega v bistvo smisla humanistike, pa se 
nanaša na tim. "odjemalce" oz. koristnike, ki jih 
znotraj univerzitetnega ustroja predstavljajo štu
denti. Prav zaradi študentov kot objektov izobra
ževalne produkcije se zdi institucionalni okvirtemu 
početju nujen. Začetno prizadevanje znotraj uni
verzitetne societas na ta način postane dolgoletna 
in nadvse obetavna naložba, od katere z optimiz
mom pričakujemo učinke v smislu kulturne forma
cije. Prav v humanistični vzgoji študentov, ki so k 
temu nekako nevede prisiljeni prek strukture uni
verzitetnih razmerij, pa lahko iščemo rešitev v 
uvodu zastavljenega problema nelagodja.

Na tem mestu omenimo, da se Maribor krčevito 
upira ustanovitvi visokošolske ustanove, ki bi pos
redovala humanistično vednost. Vzroki takemu 
uporu so seveda povsem iracionalni in nimajo v 
morebitnih idejah o mariborski inferiornosti ali 
celo o možni podrejenosti do Ljubljane, ki bi za 
začetek posodila svoje ustvarjalne moči, ni
kakršne inteligibilne osnove. Rezultat izrinjanja 
humanistike iz Maribora bo navsezadnje škodil 
mestu samemu, v končni instanci to pomeni per- 
petuiranje splošne kulturne pobebavljenosti, od
sotnost kritičnega razuma v javnosti in neprecen
ljiva škoda splošnemu kulturnemu nivoju univer
zitetnega mesta, ki nikakor ne zmore formirati 
nazivu ustrezne kulturne ravni.

Na obljubljenem Zahodu spada menjava kraja 
študija med temelje študentske kulturne izkušnje. 
Po tem zgledu bi lahko obstoj konkurenčne hu
manistične univerze v Mariboru, ki bi uspela priva
biti izvenregionalno populacijo, pomenil novo 
kulturno kvaliteto mestnemu življenju. Maribor 
po našem globokem prepričanju torej nujno pot
rebuje filozofsko oz. humanistično fakulteto; pa 
ne le zato, da bi s tem zadržal intelektualni poten
cial na domačih tleh, ampak tudi zaradi kulture 
intelektualne komunikacije v prostoru, ki bi ga s 
kvalitetno ponudbo zmogel obvladovati. Če je iz 
Ljubljane skoraj enako dolgo potovati v Ce
lovec,Trst, Zagreb ali Maribor, ima Maribor odlične 
komunikacijske možnosti z Gradcem (in naprej 
Dunajem), kakor z Ljubljano in Zagrebom. V pri
zadevanju preseganja slovenske zaprtosti in izoli
ranosti, v iskanju povezovanja v konkretnih od
nosih, je prikazana mreža za slovenski prostor, 
predvsem pa za slovenski razvoj, strateško 
izjemnega pomena, Mariboru pa bi v njej lahko 
pripadala povsem enakopravna vloga. Hkrati s 
tem bi se Maribor izamknil večnemu merjenju sil 
glede univerzitetne pomembnosti znotraj nacio
nalnega okvirja, kajti postal bi konstitucionalni 
element nekega širšega in odprtejšega, s tem pa 
tudi svobodnejšega in navsezadnje plodnejšega 
povezovanja.

V tej perspektivi se tudi odločamo za najavo 
programa predavanj HUMANISTIČNEGASIMPOZUA. 
Izkušnja iz preteklega leta je pokazala, da je lahko 
takšna oblika povezovanja posameznih humani
stičnih disciplin zelo plodna. Predvsem pa meni
mo, da s tem ustvarjamo polje strpnega dialoga 
med različnimi konceptualnimi polji, kar je še zlasti

s pedagoškega vidika naše institucije zelo dobrodošel 
zgled.

V lanskem ciklusu HUMANISTIČNEGA SIMPOZIJ/1 
nas je prav posebej prijetno presenetila številni 
udeležba študentov, ki so skozi celo leto tvorili 
konstantni delež publike. Tako si upamo trditi, da 
se humanistična vednost prek raznolikosti tema| 
tike in zastopanosti posameznih disciplir 
ponovno vrača na Filozofsko fakulteto v Ljubljani!

V letošnjem ciklusu HUMANISTIČNEGA SIMPOZU/f 
smo v prvem delu pozornost usmerili predvsem \ 
študije, ki se ukvarjajo s temeljno različnostjcj 
medosebnih odnosov - študijem spolov, oz. ženj 
skim študijam, v poletnem semestru pa nameraJ 
varno predstaviti posebej izbrano ponudbo tema-i 
tike, ki sicer sestavlja program postdiplomskegš 
študija na Oddelku za sociologijo-sociologijo kulture!

V času, ko se polje drugačnosti vse bolj zapirag 
ko tudi razsvetljena misel ne najde več pravega 
mesta, je naš namen ponuditi prostor, ki bi polec 
intelektualnega uživanja omogočal tudi komunika-j 
cijo, torej družabnost.

Objavljamo celoten program predavanjprvegi 
semestra, saj pripravljamo v sodelovanju z Univerzd 
v Mariboru in Univerzitetno knjižnico izbor najzanimi-j 
vejših tem tudi v Mariboru. Na tak način namera-- 
varno vztrajali v nekakšnem medinstitucionalnen 
statusu dogajanja v sklopu Izpod pulta, seveda1 
globokem upanju, da naša prizadevanja ne bode 
končala med ostalimi mariborskimi industrijskimi 
odplakami.

IPrA
D is trib u tio n  Centre 

fo r  YU

I -  S -  H
Institutum studiorum humanitcitiS

Centre culturel 
Charles Nodier

Oddelek za sociologijo 
FF Univerze v Ljubljani

AKADEMSKI DOGODEK LETA

Od 9. do 12. decembra bo v Ljubljani gostoval 
eden vodilnih svetovnih lingvistov,

prof. Oswald DUCROT
s ciklusom predavanj na temo Argum entacija  v J 
jeziku: topos in polifonija.

Za organizacijo je poskrbela dokaj pestra 
druščina ljubljanskih ustanov: IPrA - Distributioij 
Centre for YU, ISH - Institutum studiorum humanitatiS 
Centre culturel Charles Nodier in Oddelek za socil 
ologijo FF Univerze v Ljubljani. Mošnjo je odvezald 
tudi Ministrstvo za znanost in tehnologijo RS, ki j |  
denarno podprlo seminar, pa tudi Oddelek kongrek 
snih dejavnosti pri KD Ivan Cankar, kjer se bodej 
odvijala simultano prevajana predavanja, je šel n| 
roko organizatorjem. Tako si lahko obetamo n i 
samo izbrano domačo udeležbo, ampak tudi precej
šnje število tujih gostov, kajti za prof. Ducrota je 
značilno, da gostovanja izven Francje v zadnjeti 
času ne sodijo med njegove pogoste odločitve, 
tem pa se lingvistični intelektualni druščini obetg 
v Ljubljani zanimiv teden, ki bo poleg novih družatf 
nih navezav omogočal neposredno izmenjavf 
mnenj.

Na kratko predstavimo francoskega gost^ 
Osvvald Ducrot je bil rojen 27. novembra 1930 1 
Parizu. Po študiju filozofije na Ecole Normale Si 
perieure je poučeval filozofijo na več gimnazijah I 
Franciji. Preden je postal raziskovalni direktor ni 
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales j 
Parizu je sodeloval s Centre National de Rechert 
ches Scientifiques in Andrejem Martinetom.

Osvvald Ducrot je predaval na več univerzah I 
Evropi, Severni Afriki, Severni in Južni Ameriki, i| 
imel daljše seminarje na univerzah v Campinasi 
Stuttgartu, Montrealu, Ženevi, Berkeleyi 
Svobodni univerzi v Berlinu, itn.

Pri nas poznamo njegovo delo po zaslugi Sfi 
dia humanitatiS, kjer je že v drugem letnik 
zbirke,leta 1987, izšlo njegovo delo Izrekanje  
izrečeno. Sicer pa je avtor naslednjih del: Dictionna 
ire encyclopedique des Sciences du langage i 
T. Todorovom), 1972, Dire et ne pas dire, 1971Ј 
La preuve et le dire, 1973, Les mots du discour J 
1980, Les echelles argumentatives, 1980, L’ai 
gumentation dans la langue (z J. C. Anscombrejj 
1983, Le dire et le dit, 1984, Logique, structurq 
Inonciation, 1989.

p r o f .
Osvvald DUCROT

j/mentation dans la langue:  
to p o i  e t po l iphon ie

len ta c i ja  v jeziku : topos in 
po l i fon i ja

|es vvill be given in French
Ivan Cankar, Kidričev park 1 

LJUBLJANA 
|2  - 14/12 1991, from 5 - 7 p.m.

Conference Hall Valvasor I

nen seminarja je osvetliti eno od 
|h lingvističnih teorij našega časa, 
) v jeziku. Predavanja bodo pojasnila 
fcepte te teorije (polifonija, toposi, 
[ie lestvice, argumentativna usmeri- 
i zunanje hipoteze), in odgovorila na 
Ddološka vprašanja lingvističnega

sminar k posebni ponudbi tretjesto- 
iidija na Oddelku za sociologijo, je 
bhotno prevzel informativni delež pri 
fako lahko zainteresirani dobijo vse 
pvezi s kotizacijo, prenočišči in osta
ni ob seminarju pri tajnici oddelka, 

\čan vsak delavnik od 9. do 14. ure, 
j-00-01, int. 388, fax: 15-93-37.

PRIJAVNICA

(priimek) 

(zaposlen) 

(študent - fakulteta, smer)

(kontaktni naslov) 

TELEFON-

... služba: ...

IAPPLICATION FORM

(forename)

country:..............

N0 
N0

1 (40DM)
2 (80DM)

3 (160DM)

ODDELEK ZA SOCIOLOGIJO 
FILOZOFSKA FAKULTETA U V U UBU ANI 

Aikerfova 12 
61 001 LJUBLJANA/ YU
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