Slovenski Pravnik. :

Leto XIX. V Ljubljani, 15. februarija 1903. Stev. 1.in 2.

K uporabi kazenskega pravdnega

reda.
L

0 sodni nepristojnosti v postopanju radi prestopkov. Ali more
druga instanca razsodbo prve instance smatrati za sklep ?

Glede nepristojnosti, ki se pokaZe v postopanju zaradi
prestopkov, doléta § 450 k. pr. r. (citujol §-a 46 in 449) za
okrajnega, in §-a 474, 475 odst. 2 in 3 k. pr. r. za vzklicnega
sodnika.

Glasom §-a 450 k. pr. r. naj okrajni sodnik, ¢e meni, da
ni pristojen, ker gre za pregreSek ali hudodelstvo, to naznani
drZavnemu pravdni$tvu pri sodnem dvoru l. instance ali pa za-
sebnemu obtoZitelju. Ce pa sodni dvor I. instance ali vije sodisce
stvar zopet zavrne v pristojnost okrajnega sodnika, le-ta ne sme
vel pristojnosti odklanjati, — on je na pristojnost vezan.

Vprasa se, v kaki obliki odloCuje okrajni sodnik o svoji
nepristojnosti? V to svrho je treba loliti postopanje pred glavno
razpravo in med glavno razpravo.

Pred glavno razpravo more sodnik odlofevati sploh le v
obliki sklepa. On torej izrefe svojo nepristojnost v obliki sklepa,
proti kateremu gre pritoZba po §-u 481 k. pr.r. Na podlagi tega
sklepa odstopi, 1.) pri krajevni nepristojnosti zadevo drugemu,
krajevno pristojnemu, istovrstnemu sodi$Cu; 2.) v slucajih pre-
greSka ali hudodelstva pa obvesti drZavno pravdnistvo.

Kako je poslovati sodniku med glavno razpravo? — Po
otvorjeni glavni razpravi more sodnik, kon&no reSujol slulaj,
odlo¢ati edino le v obliki razsodbe. 1z tega sledi naravno, da
more okrajni sodnik, ki hote — skleniv§i glavno razpravo —
stvar konlno resiti z izrekom, da ni pristojen, svojo nepristojnost
izreti edinole v obliki razsodbe. In vendar vsakdanja praksa
obliko razsodbe, kakor pozneje razvidno, naravnost izklju€uje
— vsaj v podrolju okroZnega sodiS$¢a v Celju. Nepravilnost te
prakse pokaZi ta razprava.
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Glede na dejstvo, da se v prestopkih le redkokdaj vrse
poizvedbe, ampak se redoma odrejuje kar neposredno na ovadbo
glavna razprava, se Cestokrat dogaja, da sodnik Sele tekom glavne
razprave more zapaziti svojo nepristojnost; pokaZe se na pr, da
je nad 10 K vredna stvar bila ukradena iz zaklenjenega prostora,
da je bil obtoZenec Ze dvakrat poprej kaznovan radi tatvine i. t. d.
Ce je torej stvarni poloZaj popolnoma pojasnjen in sodnik misli,
da je stvar za l. instanco konéno resditi, tedaj po navedenem ne
more biti zadrZka, zakaj sodnik ne bi izrekel nepristojnosti v
obliki razsodbe.

Toda v praksi se to iz vzrokov umestnosti ne pripeti zlahka.
Glavna razprava o prestopkih se more koncati — tudi pred
konéno sklenitvijo — brez razsodbe. To pa se zgodi potom
preloZitve. Pri prvi glavni razpravi se n. pr. stvarni poloZaj ne
da dovolj pojasniti, razpravo je treba preloZiti za daljnje poiz-
vedbe, za zasliSanje novih pri¢, za pridobitev listin i. t. d. In
preloZitev se izvr$i v obliki preloZilnega sklepa.

PreloZilni sklep pa se razlikuje od sklepov pred glavno
razpravo s tem, da proti njemu ni posebne pritoZbe v zmislu
§-a 481 k. pr.r. Ta sklep je torej samo vmesni, pravdovodstveni
sklep, kakor sklep, da se pripuste na novo predlagani dokazi,
da se odredi glavna razprava i. t. d. Nekateri v praksi navadni
sklepi, kakor izlo€ilni sklep, pravzaprav niso drugo, nego prelo-
Zilni sklep s posebno motivacijo. Razprava proti ednemu izmed
ve¢ obdolZencev se »izloli«, oziroma preloZi, ker se le-temu ni
dostavilo vabilo, preloZi, da ni treba cele razprave, ki je stvarno
Ze dognana, prelagati in prislecem delati novih potov in stroskov.
Ednako tudi takozvani odstopni sklep. Seveda pred glavno raz-
pravo je odloilni in odstopni sklep, kakor vsak sklep, s konéno
razsojo samostojen, in gre proti njemu pritoZba po §-u 481 k.
pr. r.; primerjaj §-e 114, 57, 48 k. pr. r.

Tako pa, da sodnik glavne razprave ne doZene, ne oznani
kon&ne sklenitve, on kon&no sklenitev odloZi na drugo novo
glavno razpravo, in pri tem ostane negotovo, &e sploh pride do
nove glavne razprave. Po preloZitvi glavne razprave je stvarni
poloZaj iz razlogov umestnosti in vsled nalela upravifenega ob-
toZitelja zopet tak, kakorSen je bil pred glavno razpravo; —
zopet je moZen samostojen sklep s pristojno pritoZbo po §-u
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481 k. pr. r. Sleherno glavno razpravo je torej ali kon&no rediti
v obliki razsodbe, ali pa nekontno v obliki pravdovodstvenega
preloZilnega sklepa. In &e sodnik med glavno razpravo zapazi
svojo nepristojnost in posebno, e obtoZitelj predlaga naj se
»odstopijo« akti zaradi pregreSka ali hudodelstva pristojnemu
sodnemu dvoru ali drZavnemu pravdniS$tvu, lahko sodnik raz-
pravo s sklepom preloZi s posebno motivacijo, da zaradi more-
bitnega pregre$ka ali hudodelstva obvesti drZavno pravdnistvo
v zmislu §-a 450 k. pr. 1.

Ta pot je najkrajSa in zato umestna in navadna; pot
vzklica in razsodbe druge instance je pa olividno dalj$a in za-
radi tega redkejSa.

Ce pa sodnik glavno razpravo sklene, ne pristoja mu drugo,
nego da izrele nepristojnost z razsodbo in istotasno obvesti
drzavno pravdniStvo, kedar gre za stvarno nepristojnost. Ce se
krajevna nepristojnost zapazi Sele tekom glavne razprave, bode
istotako mogole glavno razpravo-konlati in krajevno nepristoj-
nost oznaniti z razsodbo, in v tem slufaju ni treba obvestiti
drZavnega pravdniStva pri sodnem dvoru (450 k. pr. r. a contrario).

A viasih je sodnik tudi primoran izrefi svojo stvarno
nepristojnost v obliki razsodbe. Ce namret po preloZeni glavni
razpravi drZavno pravdniStvo, ki je bilo glede dognanega pre-
greSka ali hudodelstva po §-u 450 k. pr. r. obve§feno, izrele,
da ni povoda za predloge »in linea criminali«, tedaj je okrajno
sodidte primorano zopet odrediti novo glavno razpravo. Ce se
tu doZenejo zopet kaka nova dejstva, po katerih se stvarni
poloZaj znali za pregreSek ali hudodelstvo, bo lahko zopet sodnik
razpravo pred kon&no sklenitvijo preloZil in obvestil drZavno
pravdniStvo. Ako se pa stvarni poloZaj ni& ne izpremeni in
je v njem po nazorih prvega sodnika vzlic izjavi drZavnega
pravdniStva pregreSek ali hudodelstvo, mora prvi sodnik glavno
razpravo skleniti in svojo nepristojnost izre¢i v obliki razsodbe.
Kajti Sele, ¢e vzklicno sodie, to je sodni dvor I. instance ali
viSje sodiSle, stvar odkaZe v pristojnost prvega sodnika, je le-ta
dolZzan, a tudi upravien soditi meritorno brez odgovornosti
(§ 450 in fine k. pr. r).

V posebnem slutaju je bil A obdolZen prestopka tatvine
Po §-u 460 k. z. (kradel je sadje), B in C pa prestopka prikri-
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vanja po §-u 464 k. z, ker sta ukradeno sadje baje uZivala.
Sprva je bil A obdolZen hudodelstva tatvine po §-u 171, 174
I. k. z, in ker je pri tatvini rabil oroZje in poskodoval lastnika,
po §-u 411 k. z. Toda drZavno pravdnis$tvo ni nadlo povoda, pre-
ganjati zadolZenca zaradi hudodelstva po §-u 174 I. k. z, ampak
je odstopilo akte okrajnemu sodiS€u v pristojno postopanje zaradi
§-ov 460 k. z. in 411 k. z. Pri glavni razpravi je okrajni sodnik
B-ja in C-ja v zmislu §-a 259 $t.3 k. pr. r. oprostil in se obenem
glede A-ja, ki je pri tatvini rabil oroZje, izrekel v razsodbi, da
ni pristojen. Na vzklic javnega obtoZitelja je vzklicno sodisce
razsojalo samo glede A-ja, ker je drZavno pravdnistvo vzklic
proti B-ju in C-ju umaknilo. Glede A-ja pa je vzklicno sodis¢e
smatralo vzklic drZavnopravdni$kega opravitelja za pritoZbo
po zmislu §-a 481 k. pr. r, razsodbo z izrekom nepristojnosti
pa za sklep, je ta sklep razveljavilo in prvemu sodniku naloZilo,
da naj postopa po §u 450 k. pr.r. in naslednjih razlogov:
Postopanje »in linea criminali« je bilo vsled odstopa drZavnega
pravdni$tva po §-u 90 k. pr. r. ustavljeno in daljnje postopanje
ni spravilo novih okol3¢in na dan, ki bi utemeljile sum zaradi
hudodelstva po §u 174, I. k. z. Ce bi torej okrajno sodiite
menilo, da je nepristojno, bi bilo postopanje zoper A—ja izloCiti
in nepristojnost po zmislu §-a 450 k. pr.r. v obliki sklepa izrei.
Kajti dolotba §-a 260 k. pr. r. je veljavna samo za glavno raz-
pravo pred sodnim dvorom (zaradi pregreSka ali hudodelstva).

Da ta presoja ni prava, je razvidno Ze iz dosedanjih izva-
janj, a dokaZem naj to Se v nastopnem podrobneje.

Najprej opozarjam, da je v tem sluaju drZavno pravdnistvo
vzkicnemu sodis$¢u stvar olajSalo, ko je vzklic glede B-ja in C-ja
umaknilo. Brez tega bi vzklicno sodis¢e ne moglo izredi svoje
odlotbe na podlagi §-a 481 k. pr. r. tako lahko. Prav v nave-
denem sludaju je okrajni sodnik Ze sprva obvestil drZavno prav-
dni$tvo o dozdevnem zlolinu, a drZavno prvdnistvo je postopanje
in linea criminali odklonilo; v tem slucaju je okrajni sodnik
moral izreli nepristojnost v obliki razsodbe, a druga&na reSitev
bi bila kriva, ker je ostal stvarni poloZaj do sklenjene razprave
nepredrugacen.

§ 458 k. pr. r. ukazuje, da se po sklenjeni razpravi
takoj razglasi sodba z bistvenimi razlogi, in sodnik ima samo
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pravico, da razglasitev sodbe odloZi na prihodnji dan. Po sklenjeni
razpravi je torej edinole mogofa sodba in drugo ni. Kdaj pa
okrajni sodnik sklene razpravo, to je popolnoma njegova stvar,
o tem dolouje samo on in nikdo drugi, tudi ne vzklicno sodisce.

Logi¢na, neizprosna posledica tega dolocila je torej: sodnik
sklene razpravo, kadar se mu zdi potrebno, in &e torej izrele
svojo nepristojnost po sklenjeni razpravi, jo more in mora izreti
edinole v obliki razsodbe. :

Zato pa tudi vzklicno sodi§¢e nima pravice izredi, da raz-
sodbo I. instance smatra samo za — sklep. Vzklicno sodisce
more razsodbo prvega sodnika samo iz razlogov ni¢nosti raz-
veljaviti, ali iz razlogov neprimerne presoje predrugaditi,
nikdar pa ne sme razsodbe I. instance smatrati za sklep in glede
te razsodbe postopati po zmislu §-a 481 k. pr.r. V §&ih 469 in
470 k. pr. r. je doloZeno, kedaj vzklicno sodi§&e odlotuje v nejavni
seji, v §-u 471 in nadaljnih pa, kedaj odlotuje v javni seji (na-
&inom razsodbe). Posebno §-a 474 in 745 dolotata, kako odloCuje
vzklicno sodi$e o razsodbi I. instance, in odlo¢ba I. instance se
tu izrecno imenuje — razsodba. Tako § 475 odst. 1 k. pr.r.: »Ce se
razsodba okrajnega sodida zaradi ni¢nosti razveljavi,« nadalje
§ 475 odst. 2: »le je okrajno sodiS¢e razsojalo o dejanji, ki
je hudodelstvo ali . . .« § 475 odst. 3 pa v tej zadevi, ko je
vedno govor o razsodbi okrajnega sodi§a, navaja v odstavku
- 2 §-a 475 nasprotni slutaj: &e je okrajno sodis¢e o dejstvu, ki
je predmet obtoZbe, pomotno izreklo (ofividno z razsodbo) svojo
nepristojnost, mu vzklicno sodi$¢e naloZi novo obravnavo
in razsodbo (— ker se je Ze enkrat obravnavalo in razsojalo).
Iz navedenega pa je dovolj razvidno, da § 475 odst. 3 misli
edinole na razsodbo (a ne na sklep) prvega sodnika, kajti § 474
ima za predmet samo razsodbo prve instance in ukazuje drugi
instanci odloevati z razsodbo; § 475 odst. 1—3 pa navaja samo
posebne slucaje razsojanja vzklicnega sodi3¢a, v katerih je prvi
instanci e naloZiti posebej: v odstavku 1., da se stvar izro&i
drugemu sodid¢u . instance; v odstavku 2., da se odredi posto-
panje »in linea criminali« in v odst. 3, da se naloZi nova obrav-
nava in razsodba.

Ker § 261 k. pr. r. bistveno dolota, da naj v postopanju
o pregre3kih in hudodelstih sodni dvor I. instance v obliki raz-
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sodbe izreka svojo nepristojnost, velja ta § tudi za prestopke
Ze po §-u 447 k. pr. r, ker zakon za prestopke v tem oziru
ni¢ druzega ne predpisuje. Nasprotno je po §-u 458 k. pr. r. ta
§ gotovo tudi izrecno vsprejet za postopanje radi prestopka,
kajti § 458 k. pr. r. dolofa: v drugem pa dolocila, v 18. po-
glavju za razpravo postavljena, veljajo tudi za glavno razpravo
pred okrajnim sodiS¢em.

Ce bi pa moral vselej okrajni sodnik glavno razpravo s
sklepom preloZiti in Sele potem na podlagi tega sklepa obvestiti
drZavno pravdniStvo, bi Il. instanca sploh ne mogla priti do od-
lotbe o nepristojnosti, in bi torej ne imel nobenega zmisla kon&ni
odstavek §-a 450 k. pr. r.: Ce pa sodni dvor prve instance —
— — zavrne pristojnost na okrajno sodi3ce, le-to ne more vel
odklanjati svoje nepristojnosti. In &e bi I. sodnik in drZavno
pravdni$tvo vkljub vetkratni preloZitvi in obvestitvi vstrajalo pri
svojem predlogu, bi sploh ne pri§lo do konca pravde.

Posledica nacdela, da sodnik po sklenjeni razpravi mora
izre¢i kon¢no odlo¢bo v obliki razsodbe, je tudi ta, da mora sodnik
razpravo skleniti, e med razpravo upravifeni obtoZitelj umakne
obtoZni predlog, in mora obdolZenca oprostiti v obliki razsodbe
in je vsaka druga konfna reSitev potom preloZitve ali ustavit-
venega sklepa krSenje zakona.

Iz teh razlogov je, mislim, dovolj jasno dokazano ne samo
da je mogole izrekati nepristojnost v obliki raz-
sodbe,ampak tudi,da je oblika razsodbe zakonito pred-
pisana in neizogibna v gotovih sludajih.

Razsodbe kasacijskega sodi§¢a v tem vpraSanju nisem
mogel nikjer zaslediti. Pa¢ pa potrjuje moja izvajanja knjiZica:
»Der staatsanwaltschaftliche Dienst bei den Bezirksgerichten.«
Ta, od pravosodnega ministrstva za drZavnopravdni$ke opravitelje
izdana knjiZica navaja izrek okrajnega sodi$¢a o nepristojnosti
v obliki razsodbe in citira § 261 k. pr. r. (o izreku nepristojnosti
v obliki razsodbe pred sodnim dvorom I. instance pri pregreskih
in zloCinih) na strani 61. Glede krajevne pristojnosti je pred
vsem upoStevati naslednja zakonova dolocila:

Dolo¢bo §-a 219 k. pr. r.: da po pravomodéni obtoZbi (glede
pregreSkov in hudodelstev) krajevne pristojnosti ni ved moci
izpodbijati. Enako § 51 odst. 4.: Ce se pred (pravomo&no) obtoZbo
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negotovost o kraju storjenega dejanja odstrani, pristoja nada-
ljevanje kaz. postopanja sodi$¢u za kraj storjenega dejanja. § 51
odst. 2.: Ce se kazensko postopanje proti zaprtemu obdolZencu
zaradi pregreSka ali hudodelstva pred glavno razpravo ustavi,
je glede kakega prestopka pristojno ono okrajno sodiSCe, v Cigar
okroZju je obdolZenec zaprt. Dolotba §-a 52 odst. 1 k. pr. r, da
je pri prvotni pristojnosti sodiS¢a obdolZenlevega bivalisca ali
njegovo zalotitve stvar oddati sodiS¢u za kraj storjenega dejanja,
Ce to predlaga upravileni obtoZitelj ali obdolZenec, je zbok §-a
219 k. pr.r. nedvomno omejena na fas do pravomocne obtoZbe.

Ti §-i veljajo nedvomno tudi za postopanje radi prestopkov,
kolikor posebnost formalne obtoZbe ne pride inale v poStev.
Vsled §-a 299 k. pr. r. je pri hudodelstvih po pravomocni ob-
toZzbi nemogoce I. instanci izreli krajevno nepristojnost, ker tukaj
odlouje II. instanca (§ 212 k. pr. r,, § 8 k. pr. r. novele). V pre-
stopkih pa o pristojnosti ne odloCuje Il. instanca. Sodnik odredi
navadno takoj na ovadbo glavno razpravo, in morejo stranke
krajevnost po §-u 219 k. p. r. in navedenih dolo¢bah to izpodbijati
le pred glavno razpravo, oziroma pred njeno odreditvijo, in po-
zneje potom vzklica, ker je v prestopkih dopu3en popolni
vzklic. Ce pa Il. instanca potom vzklica lahko izrede krajevno
nepristojnost prvega sodnika, mora biti tudi prvemu sodniku
prosto, da jo izreCe po sklenjeni razpravi sam v obliki razsodbe
*(§ 468 odst. 1; 475 odst. 1 k. pr.) Nasprotno dopudfa knjiZica
»Der staatanwaltschaftliche Dienst i.t. d.« I. c. izrek nepristojnosti
z razsodbo samo glede stvarne nepristojnosti.

1.

,Ustavitev‘’ kazenskega postopanja ,,in linea criminali‘.

V na8i vsakdanji praksi je navada, da sodnik, &e drZavni
pravdnik ne dobi povoda, staviti predlog zaradi pregreska ali
hudodelstva, in &e zadevo doposlje okrajnemu sodi$¢u v pri-
stojno postopanje zaradi kakega prestopka, potem izda ustavit-
veni sklep »in linea criminali«. Cestokrat drzavno pravdnistvo
samo predlaga ustavitev »in linea criminali«, a pristojni preisko-
valni ali prizvedovalni sodnik na ta predlog izrete ustavitev »in
linea criminali« z ustavitvenim sklepom.
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Vpra$a se, ali je ustavitev »in linea criminalicx pravilna,
ali odgovarja dololilom kazenskega pravdnega reda? To vpra-
Sanje je zanikati. Kazenski pravdni red take ustavitve ne pozna.

O ustavitvi kakega kazenskega postopanja dolofuje pred-
vsem § 90 k. pr. r. Ce namred drZavno pravdni$tvo, enako
tudi zasebni obtoZitelj svoj predlog umakne tekom pozvedeb, je
kazensko postopanje ustaviti v zmislu navedenega §-a. Tako
je tudi po zmislu §-a 109 k. pr.r. in §-a 227 k. pr. r. postopanje
ustaviti, ¢e drZavni pravdnik ali zasebni toZitelj tekom redne
preiskave ali pred glavno razpravo zahtevo kazenskosodnega
pregona umakne, ali ustavitev preiskave izrecno predlaga, ali
izjavi, da ni povoda za daljnje postopanje. Proti volji drZav-
nega pravdnika in zasebnega obtoZitelja in proti njegovemu
predlogu more v zmislu §-a 109 k. pr.r. kazensko postopanje
ustaviti samo svetovalstvena zbornica ali sodni dvor Il instance
(primerjaj tudi §§ 48, 114, 213 k. pr. r.). Zasebno obtoZbo je
ustaviti razun tega, &e zasebni obtoZitelj ne stori pravolasno
potrebnega predloga, torej vsled zamude zasebnega obtoZitelja
(§§ 46, 48 k. pr.r)).

O ustavitvi »in linea criminali« govori kaz. prav. red le v
§-u 52 odst. 2. Toda tudi tukaj le navidezno. Navedeni odstavek
namrel pravi: Ce se kazensko postopanje, sproZeno proti za-
prtemu obdolZencu zaradi pregreSka ali hudodelstva, ustavi,
predno pride do glavne razprave, je zastran prestopkov, ka-
terih je Se obdolZen, pristojno tisto okrajno sodi$fe, v katerega
okraju je zaprt. Tukaj se ustavitev olividno predvsem nana$a
na slulaj, ko se doti¢no, pregreSek ali hudodelstvo tvorete de-
janje popolnoma neha preganjati, ko se postopanje zaradi tega
dejanja popolnoma ustavi, a obdolZenec $e ostane sumljiv ka-
kega drugega kaznivega dejanja, ki je prestopek. Nedvomno
je v tem §-u tudi slucaj, da se prvotno za hudodelstvo sma-
trano dejanje pozneje izkaZe samo za prestopek. Toda besedo
»ustaviti« rabi zakon samo zaradi prvonavedenega sluaja, kajti
pod obtoZbo je vselej samo dejanje, celo dejanje, ki je le prestopek,
in bi Ze iz kraja spadalo pred okrajnega sodnika, in se radi
njega vrdi kar postopanje naprej do kontne reSitve. Da zakon
tukaj ne misli na pravo ustavitev, izhaja prvi¢ iz tega, ker se
tukaj dolofuje samo pristojnost sodi§¢a in se pri sodnem
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dvoru »ustavi« postopanje samo glede na pristojnost, in drugic
ker zakon o pravi ustavitvi dolouje posebej na drugih na-
vedenih mestih.

Prave ustavitve »in linea criminali« torej k. pr.r. ne pozna
in tak$na ustavitev tudi iz razlogov kazenskega prava ni mogola.

Stvarno se namred postopanje ne ustavi,. marve¢ se vrSi
kaz. postopanje naprej, etudi samo zaradi prestopka pred okraj-
nim sodi$¢em. Predmet kazenskosodnemu pregonu je kaznivo
dejanje, bodisi Ze hudodelstvo, pregreek ali pa samo prestopek;
bistvo kaznivega dejanja kakor hudodelstva, pregreSka ali pre-
stopka je merodajno samo za stvarno sodno pristojnost.

Ustavitev' kazenskega postopanja pa ima tudi jako vaZne
posledice. Od trenutka ustavitve se zalne novo zastaranje
kaznivega dejanja (§ 531 k. z.) Po ustavitvi se sme zaceti nov
kazenskosodni pregon radi iste stvari samo v obliki obnovitve,
oziroma sodnega sklepa, ki jo ukrene Ustavitev ima torej tudi
jako vaZne formalne nasledke (§§ 352 k. pr. r. in dr.).

Jasno je, da ustavitev »in linea criminali« teh vaZnih po-
sledic ne more imeti, -— ali z drugimi besedami, da taka usta-
vitev sploh ni nobena ustavitev. Tudi je mogole, da se po
ustavitvi »in linea criminalix tekom postopanja zaradi prestop-
kov pojavijo in pozvedo nove okol$¢ine, ki oznalijo dejanje
vendarle za hudodelstvo, — in postopanje »in linea criminali«
. se zopet zalne brez posebnih formalnosti in posebno brez for-
malnosti obnovitve po zmislu §-ov 352 in dr. k. pr. 1.

Tudi kasacijsko sodi$¢e se je v jednem sludaji izreklo o
neprimernosti izraza ustavitve »in linea criminali«, ne da bi tudi
samo navedlo drug primeren izraz. Poskusimo torej najti pravilen
zakonit izraz!

Ce se stvarno presoja takoimenovana ustavitev »in linea
criminali«, pokaZe se, da ta ustavitev ni ni¢ drugega, nego od-
loZitev postopanja »in linea criminali«. Za sedaj namre¢ ni
tehtnih razlogov, da bi se dejanski stan smatralo za hudodelstvo
ali pregreSek, marve¢ se dejanje oznaluje samo za prestopek.
Analogon je najti v §-u 412 k. pr.r, kjer se zaradi neznanega
bivalid¢a obdolZenlevega kazensko postopanje do obdolZenleve
zalotitve odloZi in po zalotitvi obdolZenca brez kake vmesne
formalnosti nadaljuje. Torej je tudi postopanje na predlog drZav-
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nega pravdni§tva — »in linea criminalix odloZiti. Vkljub tej
odloZitvi se kazenskosodni pregon zaradi hudodelstva ali pre-
greSka zopet lahko zalne brez kake formalnosti, e nove okol-
$¢ine dejanje oznalijo za hudodelstvo ali pregresek.

Ker kaz. pr. red nima posebnega izraza za »ustavitev in
linea criminali«, je torej odloZitev edini stvarni in zakonito
umestni izraz. Spako »ustavitev in linea criminalix pa je preg-
nati iz prakse.

1L

Kdaj je upraviéen okrajni sodnik sam izpustiti iz zapora
obdolZenca ?

V praksi okrajnih preiskovalnih sodi$¢ se Cestokrat dogaja,
da sodnik po zmislu §-a 191 k. pr. r. izpusti obdolZenca iz za-
pora, e se je njegova nedolZnost nedvomno izkazala. VpraSanje
je, ali in kdaj je okrajni sodnik v kaj takega upravicen.

Ce se kazensko postopanje proti obdolZencu ustavi, je po
zakoniti dolo¢bi §-ov 90, 109 in 213 k. pr. r. obdolZencu takoj
dati prostost; jednako, ¢e je pravomoéno z razsodbo oproScen,
a ob nepravomo¢ni oprostitvi ima drZavni pravdnik pravico
takoj$njega ugovora. V teh slulajih se torej obdolZenec izpusti
s privoljenjem, sporazumno z drZavnim pravdni$tvom, oziroma
proti njegovi volji le po odlo¢bi svetovalstvene zbornice, odnosno
nadsodiS¢a ali kasacijskega sodisca.

Po §u 196 k. pr. r. dolofa preiskovalni sodnik konec
preiskovalnemu zaporu sporazumno z drZavnim pravdnikom;
Ce se oba ne strinjata, tedaj odloCuje svetovalstvena zbornica.
Iz tega pal izhaja, da preiskovalni sodnik, in torej tudi okrajni,
vsled delegacije pozvani preiskovalni sodnik ne more preisko-
valnega zapora jednostransko, poljubno kon¢ati in obdolZenca
izpustiti, ampak je vezan na soglasje drZavnega pravdnika, ali
na odlotbo svetovalstvene zbornice itd.

Kako pa je tekom pozvedeb in odnosno zalasnega obdol-
Zenlevega pripora? § 178 k. pr. r. daje okrajnemu sodniku
pravico, da obdolZenca po njegovem (prvem) zasliSanju vzame
v zalasni pripor do odlolitve preiskovalnega sodnika, ¢e obdol-
Zenec $e ostane dejanja sumljiv in e obstoji kateri v §-u 175
omenjenih slu¢ajev. Po §-u 179 k. pr.r. je vsacega, ki je sodislu
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izrofen ali na povelje preiskovalnega sodnika priveden, tekom
24 ur, odnosno 3 dnij zasli$ati. Ko je zasliSan, naj preiskovalni
sodnik takoj sklene, ali je obdolZenca izpustiti iz pripora ali pa
dejati ga v redni preiskovalni zapor. Ker pa po §u 89 k. pr. r.
preiskovalni sodnik, dokler ni predloga drZavnega pravdniStva,
opravljaj samo tista opravila, katera se ne dajo odloZiti, ne da
bi trpela stvar in ne da bi se prekoralil zakoniti rok, in ker
izpustitev obdolZenca ne spada k tem nujnim razlogom (pal pa
ukrenitev zapora): zato preiskovalni sodnik ne more in ne sme
razveljaviti tudi zalasnega zavarovalnega pripora brez privolitve
drZavnega pravdnika, oziroma brez odlotbe svetovalstvene zbor-
nice ali celo nadsodisca.

Preiskovalni sodnik pa¢ lahko nemudoma obvesti drZav-
nega, navadno pod isto streho poslujoega pravdnika, in je spo-
razum med obema lahko doseci. Okrajni sodnik pa, ki se nahaja
mnogo milj dale¢ od drZavnega pravdni$tva, se seveda ne more
tako lahko sporazumeti z drZavnim pravdnikom. Toda za okraj-
nega sodnika velja nedvomno tudi dololilo §-a 179 odst. 2
k. pr. r, da naj po (prvem) zasliSanju takoj sklene, ali je ob-
dolZenca zopet izpustiti iz pripora, ali pa ukreniti proti njemu
redni preiskovalni zapor; kajti prvi odstavek tega §-a razlikuje
dva slufaja: &e se obdolZenec izro¢i sodi§fu, — torej tudi
okrajnemu sodi$¢u, ali e je na povelje preiskovalnega sodnika
. priveden. Seveda sklep, da se uvede preiskovalni zapor je pri-
drZan samo preiskovalnemu sodniku, in okrajni sodnik sme po
zmislu. §-a 178 k. pr. r. skleniti samo, da obdolZenec ostane v
zafasnem zavarovalnem priporu.

§ 177 k. pr. r. urejuje slutaj, e osumljenca pripre nepri-
stojni sodnik — torej sodnik, ki ni niti preiskovalni sodnik,
niti pristojni okrajni sodnik (§ 89 odst. 1 in 2 k. pr. r), — ali
Ce ga pripre varnostno oblastvo, in dolo¢a, da naj v takem slu-
¢aju sodnik ali pa redarstveno oblastvo priprtega brez zamude
zasli$i in, ¢e ni vzroka, imeti ga dalje v priporu, naj ga takoj
izpusti, sicer pa v 24 urah izro¢i preiskovalnemu sodniku. V
tem sluaju »nepristojnemu« sodniku gotovo ni treba privolitve
drZavnega pravdnika za obdolZenlevo izpustitev, DrZavnemu
pravdniku tudi Se o tem, da je ta in ta priprt, ni ni¢ znano, in
on torej ne more sodelovati,
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Iz dolotila §-a 89 odst. 2 k. pr. r, ki daje okrajnemu so-
di8¢u pravico opraviti poizvedbe, ne fakaje predloge drZavnega
pravdnika, in pa iz §-ov 177 in 179 k. pr. r. pa izhaja, da naj
okrajni sodnik (in sicer po sklepu »a minore ad majus«: &e je
upraviten celo nepristojni sodnik — tembolj pristojni okrajni
sodnik) po prvem zasliSanju obdolZenca izpusti v prostost, ali
Ce ni razlogov za zapor §-a 175 k. pr. r. To je pa jedini slulaj,
ker drZavni pravdnik o stvari ni¢ ne ve; okrajni sodnik je sicer
dolZan obvestiti drZavno pravdni$tvo, a do te obvestitve preide
nekaj dni, in je akte predloZiti Sele tekom 8 dnij. Da se pa
sodnik z izpustitvijo ne prenagli, zato mora, ¢e ni okrajni sodnik
sam, ampak podrejeni drugi sodnik okrajnega sodi$a, okrajni
sodnik sklepu za izpustitev pritrditi.

V praksi sem doZivel slu¢aj, da je pozvedovalni sodnik,
ko je drZavno pravdni$tvo po predloZitvi aktov tekom 8dnev-
nega roku odredilo daljnje poizvedbe, tekom teh daljnjih poizve-
dovanj obdolZenca izpustil samolastno proti obljubi po §-u 191
k. pr. r, ker je obdolZenec sedaj priznal. DrZavno pravdni$tvo
se je pritoZilo na svetovalstveno zbornico, trde¢, da okrajni
sodnik ni bil upravien izpustiti obdolZenca, a svetovalstvena
zbornica je potrdila, da je poizvedovalni sodnik v pravici po
§-u 191 k. pr. r. Po pri¢ujolih izvajanjih svetovalstvena zbor-
nica ni prav odlo¢ila. Tudi jaz sem izpustil obdolZenko, ki je
bila obdolZena, da je odloZila novorojeno dete, tekom daljnjih,
po drZavnem pravdni$tvu predlaganih pozvedeb v zmislu §-a
191 k. pr. r, ker se je po zdravnidkem preiskanju izkazalo, da
je obdolZenka $e devica — a tega nisem storil iz razlogov upra-
vienosti; ampak ker je bila pritrditev drZavnega pravdniStva
nedvomna. Ce torej okrajni sodnik v takem slutaju obdolZenca
izpusti, stori to lahko iz vzrokov umestnosti, ker bi predolgo
trajalo, da pride pritrditev drZavnega pravdni$tva, in bi moral
obdolZenec po nedolZnem predolgo bivati v zaporu; sodnik pa
to stori na svojo odgovornost.

Ce biva aretovanec na kraju sodi$¢a, je umestno tekom
24ih predpisanih ur pred (prvim) zasliSanjem obdolZenca zasli-
Sati pri¢e in potem po zasliSanju obdolZenca skleniti in odrediti
njegovo izpustitev, e so za to dani pogoji. Pozneje, po drugem
in daljnjem zasliSanju obdolZenca pa okrajni sodnik nima vel
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zakonite pravice, da bi jednostransko dal obdolZencu prostost.
Ce okrajni sodnik namre¢ pri prvem zaslianju obdolZenca sklene
po zmislu §-a 178 k. pr. r. zatasni zavarovalni pripor, mora o
tem takoj obvestiti drZavno pravdni$tvo (§ 23 izvrSilnega pred-
pisa), in odkar je o zavarovalnem zaporu obvesleno drZavno
pravdnis$tvo, ni okrajnemu sodniku vel jednostransko, brez pri-
trditve drZavnega pravdniStva, sklepati o obdolZen&evi izpustitvi.
Od tasa obvestitve je drZavno pravdni$tvo nasproti preiskoval-
nemu in okrajnemu sodi8¢u dominus carceris, in proti
predlogu in volji drZavnega pravdniStva more samo svetovalst-
vena zbornica ali vi§ja instanca izreli izpustitev obdolZenca.

V nujnih, za izpustitev umestnih slucajih kaZe torej naj-
bolje, da se brzojavnim potom izposluje pritrditev drZavnega
pravdniStva, ali da se izree izpustitev na svojo odgovornost,
a Ce je slufaj dvomljiv, polaka, da pride pritrditev drZavnega

pravdnistva. Dr. Fr. Mohoric.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Lastnica rabokupnega predmeta je legitimovana za toZbo

}z naslova pogodbe, sklenjene med njenim moZem in zakup-

nikom. — Pravice iz §-a 1118 obé. drZ. zak. ni moéi uveljaviti

v rabokupnem postopanju, uvedenem na podlagi predajnega
naloga (§ 567 c. pr. r.).

C. k. okrajno sodi§¢e v Idriji je razsodbo z dne
14. septembra 1902 opr. $t. C 82/2-6 v pravni stvari NeZe L. po-
sestnice v K. proti J. K. zaradi naloga za predajo v zakup dane
Zage za pravo spoznalo:

Tusodni nalog za predajo toZiteljiine, od toZenca v zakup
vzete Zage v K. z dne 2. septembra 1902 K 32/2-1 je veljaven
in je toZenec dolZan toZiteljici predati omenjeno Zago v 8 dneh
ter ji povrniti na 163 K 77 v odmerjene pravdne stroSke v 14
dneh, vse proti izvrsilu.



