- Znanost in mistika

DONALD D. JENSEN

Patologije znanosti,
prekognicije
in sodobne psihofizike

V filozofiji obstajata dva razliéna pogleda glede na izvor znanja: 1. racionalizem
(res je to, kar je logi¢no, razumno in v skladu s samim sabo) in 2. empirizem
(res je to, kar je v skladu z zaznavami nasih ¢util, torej s tem, kar lahko
opazujemo). Po navadi ju vidimo med seboj tekmovalna ali nasprotujoéa si,
lahko pa sta tudi medsebojno odvisna in se potencialno dopolnjujeta. Misticizem
ni primer zaupanja v logiko ali v opazovanje, marve¢ v razodetje ali intuicijo,
znanost pa v nameri, da bi si ustvarjala mnenje, uporablja tako logiko kakor
izkunje, tako razum kakor opazovanja.

NIUPORABE LOGIKE =~ UPORABA LOGIKE

UPORABA PODATKOV empirizem znanost
NI UPORABE PODATKOV misticizem racionalizem
Stiri patologije znanosti

Povezovanje podatkov in logike ni vedno enostavno ali najbolje izpeljano. To je
opazil Stephen Jay Gould na konferenci CSICOP-a (CSICOP - Committee for
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the Scientific Investigation of Claims of the Paranormal, Odbor za znanstveno
raziskavo trditev o nadnaravnem) v Boulderju leta 1986, ko je opisal &tiri
patologije znanosti. Oznaéili bi jih lahko za prevaro, goljufijo, propagando in
vnaprej$njo sodbo. Prevara se nanasa na dokaz ali podatek “kar na pocez”, na
fikcijo, prikazano kot dejstvo, na veéje potegavicine — kakor so na primer tiste,
ki jih je pred nekaj desetletji uspesno razkrinkal Houdini (1924) in ne tako
dale¢ nazaj James Randi (1982). Goljufija se nanaSa na manjSe potegavséine,
nastale s potvarjanjem podatkov, in na namerne sistematiéne napake pri
opazovanju, opisu podatkov ali njihovemu zapisu, kar vodi k napaénim razla-
gam obravnavanega pojava. Gouldova razprava (1981) o zgodnjih raziskavah
teze mozganov razliénih ¢loveskih ras nam razkriva ¢udovit primer goljufanja
s podatki, vendar pa veliko znanstvenikov na svojih podroédjih pozna mnoge,
¢asovno blizje primere rahlega spreminjanja podatkov — véasih zgolj z ignori-
ranjem rezultatov nekaterih bolj nevie¢énih poskusov —, da bi povecali njihov
statisti¢ni pomen in si zagotovili objavo porocila o raziskavi. Glej Barber (1976)
za razpravo o Stevilnih razliénih prevarah in goljufijah na podrodju raziskav
¢loveske psihe. Glej Klass (1983, 1988) za prevare in goljufije pri poroéilih o
NLP-jih, in Kusche (1975) za tiste, ki se nanasajo na bermudski trikotnik.

Pomembno je ne samo opisati te §tiri patologije znanosti, temve¢ tudi preuciti,
kako jih odkriti, odpraviti in preprecevati. Pri prvih dveh — prevari in goljufiji —
dosezejo to v znanosti po navadi z zelo natanénim preverjanjem in s ponav-
ljanjem poskusa. Zelo natanéno preverjanje je kriti¢no in skeptiéno branje
poroéil raziskav, ki so jih opravili drugi znanstveniki. Lahko vkljuéuje tudi
ponovno analizo podatkov, ki so na voljo v poro¢ilih o raziskavah ali v arhivih.
Ponavljanje poskusa je proces ponovitve raziskave, ki jo opravi drug razisko-
valec in pri tem uporabi drug vzorec osebkov ali pa drugo raziskovalno metodo.
Rezultat raziskave je ponovljiv, ée pridemo v ponovljenih raziskavah do uteme-
ljeno enakih sklepov kakor pri prvotni.

Vsako nenavadno ali nepri¢akovano odkritje sprejmejo po navadi 3ele, ko
drugi znanstveniki natanc¢no preverijo, ali v samem postopku ni prislo do
ve¢jih napak ali povrénosti v naértu raziskave, zbiranju podatkov ali doka-
zovanju. To, kar Stejejo za sprejemljivo, se z razvojem raziskovalnih metod in
statisti¢nih tehnik ter njihovim uvajanjem v obi¢ajno prakso spreminja. Veliko
raziskav, ki so bile pred petindvajsetimi ali petdesetimi leti sprejemljive, danes
ne bi mogli objaviti, saj so se nekateri standardni postopki tistega ¢asa izkazali
za napacne in so jih Ze zamenjali z boljsimi. Objavljanje poroéil raziskav in
njihove predstavitve na znanstvenih sreéanjih in simpozijih so pomembni zato,
ker omogocajo proces natanéne preiskave, ki je postala lazja in ué¢inkovitej$a
zaradi uporabe sodobnih tehnologij pri zbiranju podatkov in njihovi analizi.
Sodobni raziskovalci imajo po navadi obsezen zapis, s katerim izkazujejo svoje
zbiranje podatkov in njihovo analizo — podatkovni listi, ra¢unalnidki izpiski,
racunalnisko izdelane tabele in dokumenti s povzetimi podatki ... Pogosto bi
bilo teze prepri¢ljivo ponarediti take dokumente kakor pa opraviti raziskavo,
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ki bi jih generirala. Natanéno preverjanje, ki ga izvajajo skepti¢ni preiskovalci,
lahko vkljucuje pregled takih podatkovnih zapisov, in raziskovalci se lahko
zas¢itijo pred obtozbami prevare in goljufije z izdelavo podrobnih in izvirnih
dokumentov, ki so na voljo preiskovalcem. Glej Roman (1988) za znan primer, v
katerem so z natanénim preverjanjem odKkrili prevaro pri testiranju zdravil.

Pri konéni analizi je zadnji in odlo¢ilni test znanstvenega odkritja sposobnost
njegove ponovitve — zmoznost, da lahko tudi drugi opravijo enako raziskavo in
pridejo do dokazljivo enakih podatkov in rezultatov. Objavljena porocila pono-
vitev odlikujejo iste znacilnosti, zaradi katerih je natanéno preverjanje uéin-
kovito: jasen in podroben opis postopkov zbiranja podatkov, dobljenih podatkov,
opravljenih analiz in iz njih izpeljanih zaklju¢kov. Natanéno preverjanje in
ponavljanje poskusov (replikacija) sta sredstvi za odkrivanje prevar in goljufij,
in njuna navzocnost prav zagotovo ogroza in omejuje prvi dve patologiji zna-
nosti. Kljub temu pa obstajajo primeri, v katerih je ponavljanje poskusa nujno,
¢e hocejo odkriti prevare ali goljufije. Tak primer z mojega lastnega podrodja
raziskav je porocilo o uéenju pri ploskavcih (Plathelmintes; Griffard in Pierce,
1964); na pisma, ki so zahtevala nadaljnje podrobnosti, s katerimi bi podprli
ponovljivost raziskave, ni bilo odgovora in poskusi ponovitve raziskave so dali
rezultate, ki dajejo slutiti, da bi jo bilo nemogoce izvesti tako, kakor je bila
opisana (Reynierse, Larson in Jensen, 1966). V tem primeru groznja z natané-
nim preverjanjem in s ponovitvijo raziskave ni zadostovala in poskus ponovitve
je bil odlocilen za odkritje primera prevare ali goljufije.

Drugi dve patologiji znanosti — propagando in vnaprej$njo sodbo — je veliko
laze odkriti, obravnavati ali preprecevati. Propaganda se nanasa na vzorec
selektivne predstavitve ali pa prilagajanja dokazov vnaprej$njemu dogovoru,
spregledovanje ali zmanjsevanje pomena z dogovorom neujemajocih se podat-
kov, “poudarjanje pozitivnega in zanemarjanje negativnega” v porocilu ter
zakljucku, izpeljanem iz dobljenih podatkov. Propaganda ali prikrojena predsta-
vitev je lahko “dobra reklamna poteza” in sprejemljiva v poslovnem svetu in
nekaterih vejah prava, v znanosti pa se Steje za povsem neustrezno. Vedje tevilo
avtorjev je videlo v njej tezavo v znanosti (Chamberlin, 1890; Platt, 1984). Pred
nekaj desetletji sem naletel nanjo pri pregledovanju prej omenjenih raziskav o
ucenju pri paramecijih in ploskavcih (Jensen, 1965). V enem od primerov so bili
tisti vidiki podatkov, ki so bili v nasprotju s hipotezo o tem, da ploskavce lahko
klasiéno pogojujemo tako, da se odzivajo na svetlobo, v tabelah in grafih skriti.
Ponovno risanje grafov je jasno pokazalo, da je §lo za neki drug proces.

Znanstvena vnaprej$nja sodba je pasivni ekvivalent znanstvene propagande.
Vklju¢uje sprejetje trditve in podatkov za vnaprej doloceno ali pa zaZeleno
gledisée, ki ne bi bilo nikoli sprejemljivo za nasprotno mnenje. Do alternativnih
zamisli je bolj kriticna kakor pa do zaZelenih zamisli. Gre se igro znanosti na
neenakopravnem igricu, ki daje prednost lastnim pogledom pred drugimi.

Za vecino bralcev revije Skeptical Inquirer so tisti, ki verjamejo v nadnaravno,
ocenjevalci z vnaprej$njo sodbo, ki se veliko bolj odzivajo na domnevno razvidnost
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resni¢nosti in skrivnostne narave nadnaravnih pojavov kakor pa na mozno
razvidnost njihove lazne ali banalne narave. Nekatere bralce lahko preseneti
to, da se skeptiki ravno tako pristevajo med ocenjevalce z znanstveno vna-
prejsnjo sodbo. Potekale so Ze razprave o tem, da so znanstveniki kazali
predsodke do zunajéutnih zaznav s svojimi zahtevami po ve¢jem Stevilu in vigji
kvaliteti dokazov za tako zaznavo kakor pa za druga odkritja. Morda je v tej
trditvi ve¢ kot le zrno resnice, vendar pa zahtevo po natan¢nej§em preverjanju
ter ve¢jem Stevilu natanénejsih podatkov sprozi vsako izjemno in nepri¢akovano
odkritje. Nadnaravno torej ni edino, ki mora teci ¢ez “Se posebno visoke ovire”.

Oglejte si porocila o uéenju odklanjanja strupov v eksperimentalni psihologiji.
Raziskavo, ki je nasprotovala splosno sprejetemu mnenju, so izjemno natanéno
preverili in postavili nenavadno visoke zahteve po zanesljivejsih podatkih. Ucenje
odklanjanja strupov, imenovano tudi “Garcijev uéinek”, se nanasa na zelo hitro
ucenje zavracanja okusa nove hrane, ki je asociativno povezana z gastrointesti-
nalno boleznijo. Garcia je namre¢ dokazal, da podgane v laboratoriju okus nove
hrane lahko Ze po enem samem poskusu povezejo s pozneje z drugimi sredstvi
povzroceno boleznijo. To uéenje lahko izvajajo tudi z zelo dolgimi zamiki (ki jih
merimo prej v urah kot pa v sekundah) med okus$anjem nove hrane in povzro-
¢eno boleznijo in z “zapoznelimi asociacijami” (na primer okusanje nove hrane
Sele potem, ko se je bolezen ze pojavila); pogojevanje z dolgimi zamiki kakor
tudi tisto z zapoznelim povezovanjem sta se §tela za nemogoéa po modnih
teorijah uéenja v ¢asu prvega poro¢anja o Garcijevem uéinku. Podatki so bili
tako nepri¢akovani in osupljivi, da je imel Garcia tezave pri objavi rezultatov
svojih raziskav v osrednjih revijah in pri pridobivanju sredstev za nadaljevanje
svojega dela. Vendar pa je njegova raziskava opravila izpit natanénega prever-
janja in so jo zelo kmalu tudi ponovili, dandanes pa je bistveni del psihologije
ucenja (Seligman in Hager, 1972; Barker, Best in Domjan, 1977). Natan¢ni
podatki in ponovljivi rezultati so prepricali dvomljivce, utidali skeptike in
spodbudili celo mnozico drugih znanstvenikov v raziskave na tem podrodju.

Vsak nov in nepri¢akovan pojav ali pogled morajo Se posebej kritiéno preveriti
in namerno ponoviti. Dozdevni pojav je spreJet ko se nabere ve¢ podatkov, ki so
tudi boljsi; ali pa se ga, v primeru, ¢e temu ni tako, odlozi v predal in postane prej
del zgodovine dolocenega podrodja kakor pa predmet aktivne raziskave. Kon-
troverzije, povezane z ucenjem pri ploskavcih in Garcijevem ué¢inkom, je ozna-
¢evalo iskanje zanesljivejsih podatkov. V prvem primeru (ucenje pri ploskavcih)
do dokaza ni priSlo, v drugem (Garcijev uéinek) pa. Podatki, ki so kazali na
takojsnje ucenje zavradanj okusa z dolgimi ¢asovnimi presledki med zaznavanjem
okusa nove hrane in povzro¢eno boleznijo pri mnogih zivalskih vrstah ter pri
razliénih nastavitvah pogojev, so se kopi¢ili. Prvotnemu nasprotovanju je sledilo
voljno sprejemanje in naraséanje stevila publikacij s tega podrodja.

Poleg tega je videti, da znanstvena preiskava kontroverzne teme vkljucuje
tudi iskanje ve¢ podatkov, ki so tudi boljsi, manj dvoumni in laze razlozljivi, ter
uporabo najboljéih razpolozljivih metod raziskovanja. Medtem ko iskanje vecjega
Stevila podatkov lahko vkljuéijo v ponovitev, pa sega iskanje boljsih podatkov

Sodobnost 2001 | 783



Patologije znanosti, prelgo_g_nicije in sodobne psihofizike

(podatkov, ki so laze razlozljivi, manj dvoumni, bolj prepricljivi, teze ovrgljivi ...)
prek nje in vkljuéuje tudi izboljSevanje raziskovalnih metod. Boljse podatke
lahko dobijo z izboljsevanjem opazovalnih metod (izboljsevanje zanesljivosti in
preverjanje avtenticnosti in natanénosti), s povecevanjem sposobnosti vodenja
in nadziranja eksperimentalnih postopkov, z izboljgevanjem raziskovalnih na-
¢értov (dodajanje placebo kantral, uporaba dvajnih slepih postopkov ...) in metod,

s katerimi podatke povzamejo in razlozijo.

Ena od prednosti statistiénega preverjanja podatkov je ta, da omogoca jasne
in relativno nepristranske ali nepotvorjene metode povzemanja in vrednotenja
podatkov. Standardna opisna statistika zagotavlja uporabna orodja za razu-
mevanje velikega Stevila podatkov in “videnje gozda namesto posameznih
dreves”. S standardnimi testi statisti¢nega pomena preverjajo, ali podatki v
dovoljsnji meri odstopajo od nakljuénega pri¢akovanja, da bi bilo nakljudje
lahko nerazumna razlaga. Danes si ve¢ina znanstvenikov povsem rutinsko
zastavlja to vpradanje za vse podatke, ki sestavljajo dokaz, in le tiste, ki
presezejo ta kriterij statistinega pomena, po navadi sprejmejo kot dokaz za
katero koli teorijo ali proti njej.

Ce boljsi podatki in boljse metode analize podatkov lahko &¢itijo pred znan-
stveno propagando in vnaprejsnjimi sodbami, kak&ni podatki bi bili potemtakem
najboljsi moZen dokaz za jasnovidnost ali prekognicijo? Kaksna vrsta podatkov
bi bila za sodobnega nepristranskega raziskovalca sprejemljiva in vredna resne-
ga upostevanja?

Potrebni so nedvoumni podatki o prekogniciji

Dokaz, ki ga javna ob¢ila po navadi ponujajo za zunajéutno zaznavo, je posa-
mezen primer oé¢itne prekognicije. Gre za poroéilo o slutnji ali obéutku oziroma
strahu, da se bo neki dogodek zgodil, ki mu sledi preverjeni pojav tega dogodka.
Pogosto poroéajo, da take slutnje premoscajo velike razdalje, da bi najavile
nesrece, ki se pripetijo svojcem ali prijateljem. Obstaja veliko Stevilo razliénih
razlag takih poroéil, med njimi so tudi retrospektivna falsifikacija, distorcija
spomina (vrsta goljufije) in prevara. Te moZnosti razlage so pomembne, vendar
je namen ¢lanka povsem drugacen — pokazati, da celo v odsotnosti prevare in
goljufije taki primeri niso in nikoli ne morejo biti sprejemljiv dokaz za jasno-
vidnost. Razlog ti¢i v neizogibni dvoumnosti dokaza, dobljenega z raziskovalno
metodo, v kateri je drazljaj vedno prisoten.

Zgodnje psihofizikalne metode

“Metoda meja” je ena od standardnih raziskovalnih tehnik klasiéne psihofizike.
Ena od njenih uporab vkljuéuje stimulacijo z nastavljivostjo intenzivnosti in
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poroc¢anje osebka o prejetem drazljaju ali signalu vsakié, ko ga opazi ali zazna.
Podatke po navadi analizirajo z razvri¢anjem odzivov v nize glede na inten-
zivnost drazljaja in z izratunavanjem deleza ali odstotnega deleza odzivov v
vsaki posamezni intenzivnosti drazljaja. Podatke prikaZejo nato v grafu, kjer
so na navpi¢ni osi prikazani odstotni deleZi odzivov, na vodoravni pa inten-
zivnost drazljaja. (Glej sl. 1.)
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Slika 1. Absolutni prag stimulacije je po navadi doloéen kot tista intenzivnost stimulacije,
za katero se pri¢akuje, da bo ustvarjala odziv polovico ¢asa. Skoraj sto let je bil standardno
merilo obéutljivosti na stimulacijo. Metoda meja in poroéilo o jasnovidnosti se razlikujeta v
ve¢ pogledih (samo prva na primer vkljuéuje tudi sistematiéno spreminjanje intenzivnosti
stimulacije), vendar pa sta si podobna v tem, da oba vkljuéujeta le dogodke ali preizkuse s
prisotnostjo drazljaja. V obeh primerih je vedno prisoten drazljaj ali signal, in zastavljeno
vprasanje je, ali ga je oseba zaznala ali ne. V obeh primerih se Steje odziv za dokaz
njegovega zaznavanja.

V primerih, kadar se osebek nikoli ne odzove na nizke vrednosti intenzivnosti
drazljaja, ob¢asno na srednje in vedno na visoke, je dokaz za zaznavanje
drazljaja relativno neizpodbiten. V takem primeru lahko uporabimo preprosto
pravilo za zagotovitev merila senzitivnosti na drazljaje, ki je v dolo¢anju tocke
petdesetodstotnega deleza, torej tiste koli¢ine stimulacije, za katero pri¢aku-
jemo, da bo generirala odziv v petdesetih odstotkih ¢asa.

Podatki so lahko dvoumni, ée se pojavijo drugi vzorci odzivanja. (Glej sl. 2.)
Predstavljajte si nekaj razliénih nizov podatkov. Krivulja A predstavlja “idealni
osebek”, ki smo ga opisali v prejsnjem odstavku. Krivulja B predstavlja osebek,
ki se obéasno odzove pri vseh vrednostih intenzivnosti stimulacije, vendar pa
pogosteje pri vi§jih. Krivulja C predstavlja osebek, ki se odziva priblizno
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polovico ¢asa pri nizkih intenzivnostih, z njihovim viSanjem pa vse pogosteje.
Te tri krivulje predstavljajo osebke, katerih odzivi so v odvisnosti od inten-
zivnosti drazljajev, razlikujejo pa se v pogostosti odzivanja, v tem, kar ime-
nujemo “pristranost odziva”. Ta pogostost spodkopava veljavnost standardne
metode izra¢unavanja absolutnega praga (z doloéitvijo tocke petdesetih odstot-
kov), saj krivulja B potrebuje manj, da pride do nivoja petdesetih odstotkov,
krivulja C pa se tam Sele zacenja!
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Slika 2

Drugi trije nizi podatkov prikazujejo novo tezavo. Krivulje D, E in F (¢értkane
vodoravne premice) predstavljajo osebke, ki se razliéno hitro odzivajo (redko,
polovico ¢asa in vedno), in to na naéin, ki ni v odvisnosti od intenzivnosti
drazljajev. Krivuljo E bi lahko ustvaril osebek, ki se trudi narediti to, kar mu je
receno, in se zato ob¢asno odziva, kljub temu da je videti, da ni sposoben
zaznati drazljaja ob kateri koli vrednosti intenzivnosti. Ta osebek kaze zmerno
pristranost odziva in nesposobnost zaznavanja drazljajev. Kaj pa krivulji D in
F? Ta dva niza podatkov sta dvoumna. Zgornja ¢rtkana premica (krivulja F)
lahko predstavlja tako osebek, ki je zaznaval vse vrednosti intenzivnosti drai-
ljaja, kakor tudi osebek, ki se je kratko malo ves ¢as odzival. Spodnja értkana
linjja (krivulja D) pa lahko prikazuje tako nekoga, ki je bil slep in gluh na
drazljaje, kakor tudi nekoga, ki ni hotel sodelovati in se zato sploh ni odzival.

Da bi lahko razlikovali med nerazlotevalnim odzivanjem (pristranost odziva)
in zaznavanjem signala ali drazljaja, je treba izvesti tudi preizkuse, v katerih
ne generiramo drazljajev ali signalov. Ce se osebek odziva v preizkusih, v
katerih je draZljaj prisoten, v tistih, kjer ga ni, pa ne, dobimo relativno neiz-
podbiten dokaz, da osebek zaznava drazljaj. Po drugi strani pa v primeru, ée so
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odzivi enako verjetni tako v prisotnosti kakor v odsotnosti drazljaja ali signala,
govorimo o tem, da se osebek nagiba k odzivanju (pristranost odziva), ne kaze
pa sposobnosti zaznavanja drazljaja. MeSanice pristranosti odziva in zazna-
vanja drazljaja so ofitne v primerih, ko se odzivi pojavijo v odsotnosti drazljajev,
vendar pa so veliko verjetnejsi v njihovi prisotnosti.

Izdelana je tudi standardna terminologija za obravnavo podatkov, dobljenih iz
raziskav, ki so sestavljene tako iz preizkusov, v katerih je drazljaj prisoten, kakor
tudi iz tistih, v katerih je odsoten. Ce so preizkusi brez drazljajev le obéasni,
govorimo o preizkusih “lovljenja”, saj so namenjeni ujetju ali identifikaciji osebkov,
ki se odzivajo nerazloéevalno. Ce so preizkusi brez drazljajev pogosti, je za opis
§tirih moznih kombinacij dveh vrst odzivov (da in ne) z dvema vrstama preizkusov
(prisotnost in odsotnost drazljaja) v uporabi naslednja nomenklatura:

ODZIV
DA NE
pravilna potrditev nepravilna zavrnitev
PRISOTNOST (pravilno (nepravilno
DRAZLJAJA pozitivno) negativno)
nepravilna potrditev pravilna zavrnitev

ODSOTNOST (nepravilno (pravilno
DRAZLJAJA pozitivno) negativno)

Osebek, ki se odzove, ko je signal prisoten, ga pravilno potrdi oziroma se
odzove pravilno pozitivno. Osebek, ki se odzove, ko je drazljaj odsoten, ga
potrdi nepravilno oziroma se odzove nepravilno pozitivno. Osebek, ki se ne
odzove, ko je drazlja) prisoten, ga nepravilno zavrne oziroma se odzove nepra-
vilno negativno. Osebek, ki se ne odzove v odsotnosti drazljaja, ga pravilno
zavrne oziroma se odzove pravilno negativno. Podatke z ene ravni stimulacije
ne ovrednotijo na podlagi odstotnega deleza “da” odzivov na tej ravni, marveé
na podlagi niza tirih odstotnih delezev, dobljenih na tej ravni. Podatki sodob-
nega psihofizikalnega poizkusa bi tako vkljucevali tabelo stirih odstotnih dele-
zev za vsako raven raziskovanega drazljaja.

Idealno zaznavanje intenzivnosti drazljaja, ki je prisotno v polovici preizku-
sov, je prikazano z naslednjimi podatki:

50 % pravilnih potrditev 0 % nepravilnih zavrnitev

0 % nepravilnih potrditev 50 % pravilnih zavrnitev
Idealno zaznavanje prikazujejo “da” odzivi le v prisotnosti signala; vsi taki
odzivi so pravilne potrditve oziroma pravilne zavrnitve.
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Zaznavanje je odsotno v primeru, ko je §tevilo pravilnih potrditev enako
Stevilu nepravilnih, in to tudi v primeru, ko se odstotni delez pravilnih potrditev
razlikuje. Odsotnost zaznavanja prikazujeta spodaj prikazana niza podatkov,
ki pa se razlikujeta v koli¢ini pristranosti odziva. Prvi niz podatkov kaze nizko
sploéno tendenco “da” odzivov oziroma nizko vrednost pristranosti odziva,
drugi niz pa maksimalno (odziv je vedno “da”).

Nizka vrednost pristranosti odziva brez zaznavanja drazljaja
10 % pravilnih potrditev 40 % nepravilnih zavrnitev
10 % nepravilnih potrditev 40 % pravilnih zavrnitev
Maksimalna vrednost pristranosti odziva brez zaznavanja drazljaja
50 % pravilnih potrditev 0 % nepravilnih zavrnitev
50 % nepravilnih potrditev 0 % pravilnih zavrnitev

Zgornja niza podatkov predstavljata 50 odstotkov pravilnih odzivov (vsota
pravilnih potrditev in pravilnih zavrnitev), vendar pa je pomen te pravilne
polovice med primeroma zelo razli¢en, saj drugi niz podatkov kaze veliko vedjo
pristranost odziva.

Mesanico zaznavanja in pristranosti odziva si lahko ogledamo pri naslednjih
podatkih, v katerih je ve¢ pravilnih (“da” odziv, kadar je drazljaj prisoten)
kakor pa nepravilnih potrditev (“da” odziv, kadar je drazljaj odsoten):

Zmerna vrednost pristranosti odziva in zmerno zaznavanje drazljaja

40 % pravilnih potrditev 10 % nepravilnih zavrnitev

25 % nepravilnih potrditev 25 % pravilnih zavrnitev

Risanje krivulj zaznavanja in pristranosti: krivulje OKS

Vse mozne nize podatkov tak$nega tipa, kakrsnega smo ravnokar obravnavali,
lahko ponazorimo v diagramu, v katerem je vsak posamezen niz podatkov
prikazan z eno tocko. (Glej sl. 3.) Navpiéna os predstavlja odstotni delez
pravilnih, vodoravna pa nepravilnih potrditev. Ena sama to¢ka lahko pomeni
niz &tirth delezev v primeru, ¢e je Stevilo preizkusov s prisotnostjo drazljaja
enako Stevilu preizkusov z njegovo odsotnostjo, saj lahko preostala deleza

dolo¢imo z odStevanjem. Takemu diagramu pravimo diagram OKS; OKS je
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kratica za operacijsko karakteristiko sprejemnika (angl. ROC - Receiver Oper-
ating Characteristic), to je termin, ki skupaj s pristranostjo odziva, zaznavanjem
signala, pravilnimi in nepravilnimi potrditvami in zavrnitvami izhaja iz elektro-
tehnike. Ta je namre¢ razvila obravnavane metode analiziranja podatkov za
potrebe meritev radarskih naprav (Green in Swets, 1966).

Vsak niz podatkov z enakimi odstotnimi delezi pravilnih in nepravilnih
potrditev in pri odsotnosti zaznavanja lezi na diagonali, ki tece iz spodnjega
levega v zgornji desni kot. Diagram OKS grafi¢no loéi zaznavanje signala od
pristranosti odziva, in podatki, dobljeni z metodami zaznavanja signala, so
nedvoumni. Osebek, ki se odziva le takrat, kadar je signal prisoten (idealno
zaznavanje signala), se nahaja v zgornjem levem vogalu diagrama OKS (tocka
P). Osebek, ki se odziva v vsakem preizkusu (maksimalna vrednost pristranosti
odziva), je v zgornjem desnem kotu na ¢rti pristranosti brez zaznavanja (tocka
Y). Osebek, ki se odziva v eni petini preizkusov, vendar povsem ne glede na
prisotnost ali odsotnost signala, je prikazan s tocko v spodnjem delu érte
pristranosti brez zaznavanja (tocka L). Osebek, ki se odziva veéino ¢asa, ko je
drazljaj prisoten, in polovico ¢asa, ko je odsoten, se nahaja nad diagonalo
pristranosti brez zaznavanja (tocka M).

- P

o
o

AM-H40-4mwoO0O

<OX-mMOPRN

0

8 ODSTOTEK PRISTRANIH ODZIVOV 58
Slika3

Mesanice razliénih koli¢in zaznavanja signala in pristranosti odziva so prika-
zane s totkami na diagramu OKS, ki se nahajajo nad diagonalo odsotnosti
zaznavanja in levo od nje. Medsebojno enake koli¢ine dolocljivosti so prikazane
vzdolz obrisov krivulj, ki teéejo v obliki loka iz spodnjega levega v zgornji desni
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vogal diagrama OKS. Standardni naéin predstavitve dolocljivosti drazljaja in
pristranosti odziva je uporaba dveh razli¢nih Stevilénih vrednosti, oznacenih z
d’ (d-értica, ki odraza doloéljivost drazljajev) in beta (ki odraza pristranost odziva).
Po navadi se d’ spreminja v odvisnosti od intenzivnosti drazljaja in pri sodobnih
psihofizikalnih raziskavah zamenjuje absolutni prag kot indeks uéinka. Natanéni
postopki izra¢unov d’ in beta nas na tem mestu ne zanimajo, vendar pa je razlika
med doloéljivostjo signala in pristranostjo odziva temeljna za naso razpravo.

Uporaba metod za preverjanje prekognicije

Sodobna psihologija v veliki meri posega po metodah zaznavanja signalov.
Njihovo hitro sprejetje v psihologiji je razumljivo, saj loéujejo doloéljivost (ta
zanima tiste psihologe, ki preucujejo senzorne in preproste zaznavne procese)
od pristranosti odziva (ta pa zanima tiste psihologe, ki preucujejo motivacijo,
osebnost in psihopatologijo). Sodobna senzorna psihologija in nevrofiziologija
ponujata razlage za izjemne sposobnosti zaznavanja signalov, druge vrste
psihologije pa ponujajo razli¢ne alternativne in nadomestne razlage pristranosti
odziva. Tako na primer razne vrste epileptiénih stanj (Beyerstein, 1988) in
shizofrenije oznac¢ujejo halucinacije (zaznave brez zunanjih referenc, ¢utilni
odzivi brez signalov, lazni alarmi, “nepravilne potrditve”).

Zdravila, nespec¢nost in ¢utilna osamitev povzrocajo blage in kratkotrajne
motnje pri normalnih posameznikih. Cezmerna razvnetost in trajen stres
imata za posledico povecéanje stevila nepravilnih potrditev. Tako na primer
lovei streljajo na krave, druge lovce in tudi na divjad, straze pa na neobstojece
vsiljivee. Ellson (1941) je pokazal, da se halucinatorni odzivi lahko pojavijo pri
normalnih osebkih, ¢e so podvrzeni klasiénemu pogojevanju. To je dosegel tako,
da je po signalu “pripravljeni, pozor, zdaj” predvajal ton, ki se je zvezno
poveceval in nato zmanjSeval v svoji jakosti, ne da bi imel nenaden zacetek ali
konec. Po vejem Stevilu preizkusov po signalu “pripravljeni, pozor, zdaj” ni veé
predvajal tona. Osebki so se odzivali, kakor da bi ton slisali, in bili so trdno
prepricani, da so ga zares. Obnasanje Ellsonovih osebkov je bilo dokaz, da so
zaznali signal “pripravljeni, pozor, zdaj”, ne pa tudi tega, da ton ni bil predvajan.

Ceprav je treba vse te razlage upostevati pri analizi dokazov za zaznavanje
oddaljenih ali bodo¢ih dogodkov (torej sposobnosti jasnovidnosti in prekognicije),
pa so vse zgolj razlage za pristranost odziva, ne pa tudi za dolo¢ljivost drazljaja.

Zdaj si bomo ogledali uporabo zamisli pristranosti odziva na dejanskem
primeru. Na neki srednji Soli je maturantska zabava. Nekaj sto maturantov
zapusta uradno ceremonijo in se odpravlja na zabave in druge druZabne
aktivnosti. Matere so v skrbeh: Bo prislo do hudih prometnih nesre¢ na ta, za
maturante tako pomemben veer? Ce “materino skrb” nadomestimo z “da
odzivom”, “nesre¢o” pa s “prisotnostjo signala”, lahko uporabimo Ze znane
termine pravilnih in nepravilnih potrditev, nepravilnih in pravilnih zavrnitev.
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MATERINA SKRB NI SKRBI
NESRECA pravilna potrditev L nepravilna zavrnitev |
NI NESRECE nepravilna potrditev | pravilna zavrnitev '

V primeru, ko je mati v skrbeh in se nesrec¢a zares pripeti njenemu otroku, javni
mediji in povrsinski opazovalci lahko recejo: “Primer prekognicije, jasnovidnosti,
zunaj¢utne zaznave, skrivnostnih mo¢i ¢loveskega uma ...”. Natanénejsi opazovalec
bo pravilno potrditev zaznal, vendar bo povprasal tudi po Stevilu nepravilnih. Zelo
verjetno je, da bo vedina mater v skrbeh, vendar jim bo odleglo, ko se bodo
maturanti nepoSkodovani, ¢eprav opotekajoéi se, vrnili z zabav domov. Nepravilne
potrditve so v takih primerih nekaj obi¢ajnega. Ce pa pride do nesrede, ista
pristranost odziva, ki je ustvarila veliko nepravilnih potrditev, ustvari pravilno
potrditev zgolj po nakljuéju. Po navadi ostanejo v spominu le “pravilne potrditve”,
in javna ob¢ila porocajo le o njih. Na nesreco je ¢loveski spomin zelo selektiven:
pravilne potrditve (primere strahu, ki jim sledi nesre¢a) in nepravilne zavrnitve
(primere nepri¢akovane nesrece) si zapomnimo veliko bolje od nepravilnih potrditev
(strah, ki mu ne sledi nesreca). Nepravilne potrditve (strah brez nesrece) so namre¢
obi¢ajni vsakodnevni dogodki, ki jih niti ne imenujemo niti ne Stejemo. Nadalje so
le “pravilne potrditve” vredne objave in objavljeni primeri “pravilnih potrditev”
pomenijo le enega od $tirih moznih vrst dogodkov. Casopisi ne poro¢ajo o nepravilnih
potrditvah, pravilnih in nepravilnih zavrnitvah.

Da bi si pravilne potrditve lahko pravilno razlozili, potrebujemo informacije o
vseh stirih vrstah dogodkov. Ce so taki podatki na voljo in ¢e obstajajo dokazi, da so
porotila o ostalih vrstah dogodkov tako verodostojna, kakor so o pravilnih po-
trditvah, bi lahko iz tega dobili relativno neizpodbiten dokaz za zaznavanje signala
(statistino gledano, obutno vedji odstotni delez pravilnih kot pa nepravilnih
potrditev). Do informacij o nepravilnih potrditvah, nepravilnih in pravilnih za-
vrnitvah je tezko priti, ni pa nemogoce. Lahko bi na primer sprasevali Studente, naj
vsakié, ko so na predavanju, napovejo, ali bo priglo med tem in naslednjim preda-
vanjem do hujse letalske nesrece (ve¢ kot 10 smrtnih Zrtev na podro¢ju Zdruzenih
drzav). V nekaj semestrih bi tako najverjetneje dobili kar nekaj pravilnih potrditev
(Studentje napovejo, da se bo nesreca pripetila v ¢asu do naslednjega predavanja,
in se tudi res), nepravilnih zavrnitev (3tudentje napovejo, da se ne bo, pa se),
nepravilnih potrditev (napovejo, da se bo, pa se ne) in pravilnih zavrnitev (napovejo,
da se ne bo, in se res ne). Ti podatki bi lahko prikazovali tako zaznavanje signala
kakor tudi pristranost odziva. Dobro si je zapomniti, da en samcat primer strahu,
ki mu res sledi nesreca, pa e je Se tako podroben in izjemen, ni sprejemljiv dokaz
za prekognicijo ali jasnovidnost, saj je treba biti pozoren na vse stiri vrste dogodkov,
da bi se lahko dokopali do nedvoumnih podatkov za zaznavanje signala.

Sodobna psihofizika s svojim loevanjem pristranosti odziva od zaznavanja
signala ponuja izpopolnjeno paradigmo za raziskavo nadnaravnih zaznav. Na

Sodobnost 2001 | 791



Patologije znanosti, prekognicije in sodobne psihofizike

neformalni ravni to paradigmo Ze uporabljajo. Uredniki Skeptical Inquirerja pogosto
poroéajo o ve¢ informacijah kot pa le o pravilnih potrditvah, ki jih napovedo
poklicni jasnovidci; Stejejo nepravilne zavrnitve (Cernobil, nesreca Challengerja,
izbruh vulkana v Kolumbiji ...) in nepravilne potrditve (napovedi, ki se ne uresni-
¢ijo). Seveda obstajajo tudi drugi nacini obravnavanja pristranosti odziva kot
vpliva, ki kontaminira podatke. Formalni testi nadnaravnih sposobnosti so lahko
zasnovani tako, da nadzirajo ali preprecujejo u¢inke pristranosti odziva. Bajalicarja,
na primer, lahko preverijo tako, da polovico vzorénih cevi napolnijo z vodo ali pa
dajo v polovico posod Zlahtno kovino, njemu pa narocijo, naj le polovico vzorcev
identificira kot pozitivnih. Pristranost odziva preprecujejo v mnogih psihofizikalnih
postopkih s prikazovanjem drazljajskih intervalov v parih, enega s signalom in
enega brez njega, in z naro¢ilom testiranemu osebku, naj le enega od vsakega para
izbere kot pozitivnega. Ta postopek zahteva simultane pare “da” in “ne” odzivov in
preprecéuje pristranost odziva. Podatki te vrste lahko tako kakor tisti, dobljeni v
primeru, ko polovica preizkusov vkljucuje odsotnost drazljaja, pokazejo zaznavanje
drazljaja (ve¢ pravilnih izbir kakor pa nepravilnih), ni¢elno zaznavanje (enako
§tevilo pravilnih in nepravilnih izbir) in odzivanje, ki je “slabSe od nakljuénega”
(manj pravilnih od nepravilnih izbir). Statistiéni pomen odstopanj od naklju¢nega
odzivanja lahko nato ocenijo z vrsto statistiénih testov.

Na sploéno lahko reéemo, da patologiji propagando in vnaprej$njo sodbo
prepre¢ujemo s sodobnimi raziskovalnimi metodami, kakor so na primer tiste,
ki lo¢ujejo pristranost odziva od zaznavanja signala, in s formalnim testiranjem,
ki preprec¢uje pristranost odziva. Ceprav sodobne raziskovalne metode ne zago-
tavljajo popolne odsotnosti prevare, goljufije, propagande ali z vnaprej$njimi
sodbami obremenjene obravnave podatkov in trditev, pa lahko pri raziskavah
naravnih in domnevno nadnaravnih pojavov precej pripomorejo k temu, da
manj verjetno prihaja do teh stirih patologij znanosti.

Povzetek

Sodobna psihofizika ima metode za pridobivanje relativno nedvoumnih podatkov o
prekogniciji in jasnovidnosti. Te metode omogocajo loéevanje zaznavanja signala od
pristranosti odziva s preuc¢evanjem pravilnih in nepravilnih potrditev ter nepravil-
nih in pravilnih zavrnitev. Ravno tako lahko uporablja eksperimentalne postopke,
ki odstranijo vpliv pristranosti odziva pri preverjanjih nadnaravnih zaznav. Sodobna
psihologija ponuja vrsto razlag pristranosti odziva, ki se lahko pojavlja kot zaznava-
nje v situacijah, v katerih so upostevani le preizkusi s prisotnostjo drazljaja.
Sodobne psihofizikalne metode so eden od razpolozljivih protistrupov za patologije
znanosti (prevaro, goljufijo, propagando in vnaprejsnjo sodbo). Te metode zahtevajo
pozornost na vseh ustreznih in koristnih podatkih in ne le na “pravilnih potrditvah”,
ki so lahko rezultat zaznavanja signala ali pa pristranosti odziva.

Prevedel Vasja Bratina
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