PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

TRI FAZE RESEVAN]JA TRZASKEGA VPRASAN]JA

Priob¢eni ¢lanek je fragmentarni povzetek nekaterih clementov in za-
kljuckov (brez podrobnejfega kronoloSkega razpleta) iz obSirnejSe razprave.™
ki podaja diplomatsko — zgodovinsko genezo povojnega refevanja triaskega
vprafanja. Razélenjuje ga v tri faze: prvo — od jugoslovanske vojaske zasedbe
Trsta do sklenitve mirovne pogodbe z Ttalijo oziroma ustanovitve Svohodnega
trzaskega ozemlja: drugo — refevanje trzaskega vpraSanja s poizkusi enostran-
skilhi solueij brez konsultacije in privohitve nase drZzave: in tretjo Fazo —
sporazumni na¢in reSevanja trzasSkega vprafanja. kar je po parafiranju london-
skega Memoranduma o soglasju usivarilo pogoje za postopno kvaliteino spre-
membo v ocelotnem kompleksu jugoslovansko-italijanskih odnosov,

*

Predvsem zaradi Trsta, tega pomembnega obmorsko-prometnega vozlista
Srednje Evrope. se je Halijo ndelezila prve svetovne vojne na strani Antante.
Ceng za prelom s starima zaveznicama v Trojni zvezi (Avstro-Ogrsko in Nem-
¢ijo) je bil Londonski pakt (26, aprila 1913), ki je ltaliji razen Trsta obljubil
Se Slovensko Primorje, Istro. vse kvarnerske in dalmatinske otoke ter centralno
Dalmacijo. Italijanske zahieve po aneksiji Trsta zato niso posledica borbe za
italijanske nacionalne meje, marved je zgodovinsko splofno zapozneli italijanski
imperializem vrednotil posest Testa kot najpomembunejdi element za reditev
jadranskega vpraSanja v skladu z iredentistiéno-maksimalisti¢nimi pretenzi-
jami in kot kljué, ki mu odpira Sivoke moZnosti vsestranske penetracije v Po-
donavje in na Balkan. Dogovor o doslednem uveljavljanjn narodnostnega nacela
(sporazum z Rusijo leta 1909), s katerim se je Ttalija zavezela za resitev spornih
vprafanj nu balkanskem podrodjn, je torej dozivel Sesi let kasneje z London-
skim paktom svojo drasticno negacijo.

Italijanski drzavniki. od Sennina, tvorca Londonskegu pakta. pa do Sforze,
predstavinika tako imenovane liberalno usmerjene italijanske burZoazije. so se
sicer razlikovali po svojih diplomatskih metodah pa tudi po svoji trenutni
politi¢ni taktiki. vendar so vsi imeli isti cilj — zagotoviti italijanske supre-
macijo. =Preprican sem bile pojasnjuje to svojo temeljno politicno koncepeijo
Sforza (Neimari savremene Evrope. str. 249), so premoéi ITtalije in zato sem
hotel, brz ko sem po Sonninu prifel na oblast. odpreti na stezaj vrata italijan-
skemu vplivi na vzhodu.« Rapallska pogodba (12, novembra 1920), izsiljena

ultimativiim pritiskom. ob polni podpori Francije in Velike Britanije. ki je
doloila mejo med Jugoslavijo in Italijo in ki pomeni sankeioniranje ene izmed

* Janko Jeri, Tri faze reSevanja frzaskega vpraSanja. (Doktorska diser-
tacija). Delo obsega 527 strani s 1088 opombami. pri cemer je avior upostey al
domala vse novejie slovstvo o trzaSkem vprasanju. Ki je izflo pri nas in na
tujem. razen tega pa se je tudi opiral na informacije iz strokovnih revij in
casopisov. pa tudi na nepublicirano dokumentacijo. Sprito razseznosti obrav-
navanega gradiva je tak povzetck poizkus, ki je neizbezno obremenjen z mno-
zimi pomanjkljivostmi. Fna izmed velikih je tudi v tem. da ni mo¢ navajat
dokumentacije in virov. ki jih razprava podrobno citira za sleherno dogajanije.
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velikih etniénih amputacij po prvi svetovni vojni (izven nacionalnih meja je
pustila okoli 600 {fiso¢ Jugoslovanov ob cini¢ni Sforzovi ugotovitvi, da Ttalija
ni kriva. ker so se zna8li na njeni strani Alp), je pomenila stvarno aplikacijo
tega Sforzovega koncepta. Z razmejitvijo. ki je zagotovila Italiji v Julijski
krajini precej veé, kakor ji je obljubljal Londonski pakt, je Ttalija dosegla
stratesko-ofenzivno vzhodno mejo. eravno so tudi njeni predstavniki na pa-
riski mirovni konferenci formalno sprejeli Wilsonovo zamisel, da bi morala
temeljiti nova razmejitev v Evropi na narodnostnem na€elu. Rapallska negacija
tega koncepta je ena izmed znaCilnih ilustracij prepada med teorijo in prakso
tako imenovane srealne politikes po prvi svetovni vojni.

Italija s Trstom naj bi postala po Sforzovi zamisli vodilna sila v sproti-
Labsburski povezavi z drzavami naslednicami« in tako zapolnila praznino, ki
je nastala po zlomu dualistiéne monarhije. Sforza (Jugoslavia, str. 198) zato
zameri Mussoliniju, »da ni razumel prave vsebine rapallske pogodbe, ko jo
je §tel samo za ugodne pozicijo med premirjem in cakanjem (med kaierim
je sklenil celo dva hipokrizijska pakta o prijateljstvu z Jugoslavijo — op.
pisca), s katere bi lahko odskodil, kakor hitre bi se zdelo moZno unicenje
Jugoslavije.« Giolitti-Sforzova burZzoazno-parlamentarna vlada si je prizadevala
sagotoviti svej »polititni patronatc nad Jugoslavijo z diplomatsko-politicnimi
sredstvi, Ceravno ni izkljutevala tudi drugih metod (podpora italijanskega
generalnega Staba hrvatskim in ¢rnogorskim separatisiom), medtem ko je
Mussolini menil. da je nujne razbiti Jugoslavijo na majhne drzavice, ker bi
lahko Scle to omogocilo novi megalomanski militaristiéni sili. da spremeni
Jadran v zaprio italijansko morje in si s tem raz8iri zaledje za uresnidenje
svojih sploSnih nacrtov imperialisticne ekspanzije.

Asimilacijski pritisk (ki se je zacel Ze za casa liberalno-mestanskega
rezima) proti nadi narodnostni skupini v Julijski krajini je eden najbolj
surovih aspektov tega osrednjega politi¢no-strateskega nacrta. Neenakoprav-
nost med obema drzavama, ki jo je sankcionirala rapallska pogodba. je bila
na tem toris¢u najbolj kricea. »Deset tiso¢ [talijanov v Dalmaciji.c ngotavlja
Tavlor (Trieste. str. 19), je imelo ved Sol in Casopisov kot vseh Sest sto tisol
Jugoslovanov v ITtaliji skupaj.c Fasisti¢na zakonodaja v skladu s svojim osnov-
nim nacelom, »da v Italiji ni nobenega drugega maroda in nobenega drugega
jezika razen italijanskega, sploh ni priznavala obstoja manjdin in je izvajala
to mnacelo do skrajnosti ma wvseh podroéjih javnega Zivljenja, Raznoterim
manifestacijam tega genocidnega Sovinizma, -ki pomeni.c kakor vrednoti
E. Kardelj (Razvoj slovenskega narodnega vpraSanja, str. 372), »za nacionalno
idejo in njeno demokraticno formulo o enakopravnosti in svobodi narodov
smri,« je izpodrezala korenine splosna ljudska vstaja v Julijski krajini med
drugo svetovno vojno. ki je plebiscitarno potrdila teZnjo prebivalstva fega
podroc¢ja po narodnosini samoodlo¢hi in prikljuéitvi k mati¢ni dezeli. Do-
kazala je, da je imel prav Vivante (Irredentismo adriatico, str. 156), ko je,
polemizirajo¢ s trzaSkimi iredentisti, ugotovil. sda je utopisti¢no pri¢akovati.
da bi slovanstvo Julijske krajine izginilo, ¢e pride do aneksije. V tem primeru
bi se samo postavil ves prisilni aparat nove drZave v sluzbo enega rodu proti
drugemu, se pravi, zacela bi se nova oblika boja, nov italijanski drzavni
rezim jozefinskega tipa, z verjetno nié ugodnejsim rezultatom..

Znadilnost protifadistinega boja na tem podroéju je bila (kakor v Jugo-
slaviji) v ozki povezanosti pravilne refitve nacionalnega vprasanja z izpolnit-
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vijo elementarnih demokrati¢nih in socialnih zahtev. Boj za Siroko ljudsko
demokracijo je bil klju&ni element, ki je pritegnil v protifasisti¢no borbo tudh
demokrati¢no mislece italijanske mnoZice, pri ¢emer so prav postavke jugo-
slovanske revolucije nudile zanesljivo jamstvo proti restavraciji preteklosti.

Prva faza

1. Poraz nacistiéno-fasistiénih sil v Julijski krajini in jugoslovanska
zasedba Trsta (1. maja 1945) je posledica dveh éiniteljev: prvié, logitni za-
kljuéek osvobodilno-revolucionarne splofne vstaje, ki je na tem podrocju
rajela veliko veéino slovenskega in velik del prebivalstva italijanske narod-
nosti in tako v skupni borbi poloZila temelje kvalitetno novemu soZitju med
obema narodnostima, in drugi¢. stratesko ucinkovito izvedene akeije enot
JTugoslovanske armade. ki so ob podpori slovenskih in italijanskih antifaSistov
Trsta zlomile 1. maja glavni nemski odpor v mestu. Sicer pa je bil prispevek
borcev narodno-osvobodilne vojske v Julijski krajini, na tem stratefko po-
membnem podrocju, preko katerega so speljane tri zeleznifke proge. zlasti
po zavezniSkem izkreanju v lialiji dragocena neposredna podpora zavezuni-
skim vojaskim akeijam.

Ko so prispele 2. maja v Trst anglo-amerigke cete. je bil nemski odpor.
razen v nekaterih izoliranih oporii¢ih. ze zlomljen, kar med drugim priznava
tudi obvedcevalni oficir novozelandske divizije Cox (The Road to Trieste.
str. 193—199). Dejstvo, da so enote Jugoslovanske armade v sodelovanju z
oborazenimi formacijami slovenskih in italijanskih antifaSistov zavzele Trsd
7ze 1. maja. strle glavni nemski odpor in da so se nemske posadke, razen na
gradu sv. Justa. predale jugoslovanskim éetam, je treba Se posebej podértati
sprico potvarjanja poteka operacij tudi s strani najodgovornejsih zavezniikih
drzavnikov, Tako celo Churchill v svojil spominih (The second World War.
Volume VI, Triumph and Tragedy. str. 482) piSe, »da je vkorakal v Trsi
2. maja general Freyberg s svojimi Novozelandei in sprejel kapitulacijo nem-
tkega garnizona.c Tudi kasneje se je namre¢ ta ponarejena verzija ohranjala
med odgovornimi predstavniki zahodnih velesil, ki so n. pr. celo leta 1954
med sklepnimi pogajanji za reditev trzaSkega vpraSanja trdili. da so anglo-
ameriske enote zavzele Trst.

V obdobju po prvi svetovni vojui je bilo reSevanje trzaskega vpradanja
v glavnem sporna totka med Italijo. ki je bila v taboru zmagovaleev in 2
Londonskim paktom v Zepu. in pa komaj ustanovljeno jugoslovansko drzavo
z mlado, Se neizkuSeno diplomacijo in z zaostrenimi notranjimi protislovji
sprico centralisti¢no-hegemonistiénih  pretenzij velikosrbske klike (sedem
tednov po podpisu rapallske pogodbe. 29. decembra 1920, je prislo do Ob-
znanes, ki je prepovedala dejavnost Komunisticne partije), razen tega pa
je Ttalija uzivala vso podporo Velike Britanije in Francije, ki sta zagrozili,
da bosta v primeru jugoslovanske snepopustljivostic dovolili integralno apli-
kacijo Londonskega pakta. Po drugi svetovni vojni pa se je ravnovesje sil
kvalitativno spremenilo. ltalija. glavni Hitlerjev zaveznik. je bila prisiljena
brezpogojno kapitulirati. Novo ustanovljeni burZoazno parlamentarni rezim.
ki je nastal na rudevinah faSisti¢nega totalitarizmma, pa je bil sorazmerno
tibek. Nasprotno pa Jugoslavija kot €lanica zmagovite koalicije ni dosegla
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samo neposrednega vojnega cilja— osvoboditve drzave. marvee je to pri-
peljalo tudi do zmage demokratiénih, socialisti¢nih sil v notranjem Zzivljenju
dezele. V osvobodilni vojni se je rodila drzava novega tipa. z revolucionarno
spremenjeno politicno, gospodarsko in socialne strukturo, s pravilno reSenim
nacionalnim vpraSanjem, kar vse ji je zagotovilo notranjo homogenost in
trdnost. Seveda so te nove sile bistveno spremenile koncepte in metode jugo-
slovanske zunanje politike. kar je med drugim pomenilo predvsem prelom
s pasivno zunanjepoliti¢no prakso stare Jugoslavije, katere osnovna kompo-
nenta je bila nesamostojnost in domala popolna odvisnost zdaj od te, zdaj
od one skupine velikih drzav.

2. Trzasko vpraanje je dobilo Ze med drugo svetovno vojno pryorazredni
mednarodnopolitiéni pomen in je bila zato njegova povojna geneza tesno
povezana s celotnim razvojem mednarodnih odnosov, Britanski odloéujoci
¢initelji so ze pred koncem vojne (zlasti leta 1943, 1944) obravnavali vpraSanje
vojaSke okupacije Trsta kot politicen problem, ker so Steli nadzorsivo nad
tem velikim jadranskim pristanii¢em za polozaj, od katerega ni bila odvisna
v veliki meri le vnovicna vzpostavitev nekdanjega britanskega vpliva v Sred-
nji Evropi in na Balkanu, temved tudi novo povojno ravnovesje sil na tem
podroc¢ju. To je ozadje vztrajnih zavzemanj (vedé variant) predsednika britan-
ske vlade Churchilla, Ki so ga podprli britanski vojaski krogi, za modno
vojadko akcijo v Haliji: napredovanje proti Padu. ki naj bi ga kombinirali
z izkrcanjem v Istri, kar bi omogoéilo zasedbo Trsta in prodor skozi ljub-
ljanska vrata v Srednjo Evropo in na Balkan, da bi tako prehiteli z vzhoda
prodirajoto sovjetsko armado. Ameriski politiéni in vojaski krogi so takrat
to zamisel zavrnili. ker bi po njihovi sodbi taka vojatka akcija nesmotrno
cepila sile in razvodenela ze zasnovani glavni udaree preko Francije v osréje
Neméije (nacrt Overlord). razen tega pa so imeli v tem obdobju pridrike tudi
glede politicnih aspektov take strategije. Roosevelt in vplivni krogi njegove
administracije (Hopkins) so si takrat Se zamisljali. da bodo vodili po vojni
politiko, ki bo omogocala Siroko sodelovanje med ZDA in SZ. Plima amerisko-
sovjetskega prijateljstva. ki je dosegla nekaksen vrhunec na Jaltski kon-
ferenci {od 4. do 11, februarja 1945), ko so se tri velesile zavezale cohraniti
tudi v bodo¢nosti enotnost ciljev in akeije, ki jim je zagolovila zmago v
vojuic jo zacela, zlasti zaradi nesoglasij o zavezniski politiki v Vzhodni
Evropi. naglo kopneti. kar se je obfutno stopnjevalo po Rooseveltovi smrti
(12. aprila 1945) in nastopu nove Trumanove uprave. Britanska diplomacija
je z zadovoljstvom sprejela to splosno ohladitev, saj je bil eden izme:d osred-
njih clementov britanske politike strah, da bi utegnilo priti do Sirokega sov-
jetsko-amerigkega sporazuma, ki bi lahko ogrozil britanske splogne. zlasti
imperijske interese.

5. Ob zlomu nacisticnega vojafkega stroja si je zavezniSko poveljstyo v
Italiji. ki mu je nac¢eloval britanski mar3al Alexander, prizadevalo. da bi
njegove enote prve prodrle v Trst [»Kdor prvi pride. prvi melje.c je razlagal
to polititno strategijo Churchill v brzojavki Trumanu. Ko pa komentira na-
vodila Sefov zdruzenih $tabov Alexandru pife Churchill (Truman, Memoiren.
str. 210 in 212), da je treba ta nacrt kot je le mogoée naglo in tajno izvesti ter
da bodo predvsem poskuSali zavzeti Trst pred Rusi ali Jugoslovani z morske
strani.<]. pri femer je. sode¢ po mnogih znamenjih, priglo do dogovoerov z
nem#kim vojaskim poveljstvom. da se bodo enote Wehrmachta predajale le

249



Angloamericanom. Za presojo o tem so med drugim znacilna zagotovila britan-
skega predstavnika Mac Millana (26. marca 1945) takratnemu italijanskemu
ministrskemu predsedniku Bonomiju, da bodo, kakor pife De Castro (Il pro-
blema di Trieste, str. 109), sizkljuéno Angloameri¢ani okupirali Julijsko Krajino
in da bodo imele nemske ¢ete v trenutku zloma ukaz ostati na svojih mestihe.
Potek operacije za zasedbo Trsta (zagrizen nemski odpor na Reki). ko so se
nemike enote do skrajnih moZznosti borile proti jugoslovanski armadi, to hipo-
tezo potrjuje. Dejstvo je, da se je Wehrmacht kréevito borila proti nafim
enotam v ¢asu, ko se je nemska vojska 29. aprila 1945 ze predala zaveznikom.
Naravnost zgodovinski monstrum so spri¢o tega {rditve nekaterih italijanskih
krogov, »da so se Nemci oprijeli taktike, ki ji je bilo bolj vie¢ napredovanje
partizanske vojske kot zaveznikove.

Nekaj dni po jugoslovanski zasedbi Trsta je zacel britanski in ameriski
tisk gonjo z zahtevo, naj jugoslovanske enote zapustijo mesto, pri ¢emer se
je Tormalne skliceval na dogovore med marfalom Titom in feldmarsalom
Alexandrom (na jezeru Bolsena od 11. do 13. avgusta 1944 in v Beogradu od
22, do 26, febrnarja 1945). Toda iz doslej znanih izjav in dokumentov je mot
utemeljeno sklepati, da ni prifle do dogovora glede razmejitve okupacijskih
podrotij in da je bila zasedba Julijske krajine prepuscéena razvoju vojaske
kampanje.

Za splegno presojo je pomembno pismo (objavljeno med dokumenti ameri-
fkega zunanjega ministrstva o konferencah na Malti in Jalti, The Conferences
at Malta and Yalta 1943, str. 888, 889), ki ga je poslal med zasedanjem jaltske
konference britanski zunanji minister Eden amerigkemu in sovjetskemu zuna-
njemu ministrstvu. »Prvotno smo nameravali,« piSe Eden, sustanoviti zaveznisko
vojasko upravo za vse podrodéje, kolikor ga je v obsegu iz lela 1957 (verjetno gre
ra pomoto. ker se sicer navaja leinica 1939 — op. pisca). a sedaj dvomimo, Ce
bi bila ta resitev zadoveljiva, in to iz nasledunjih razlogov. Tite Se ni pismeno
izrazil svojil nazorov, vendar je dal jasno razumeti, da se s takinim predlogom
ne bo strinjal. Gotovo namerava sam upravljati znatna podrocja, ki jih zahteva
za Jugoslavijo in del katerih je Ze pod nadzorstvom njegovih partizanov, Zuato
bi prosil svoje kolege, naj privolijo v to. da ustanovimo neko telo z namenom,
da izdela zacasno demarkacijsko ¢rto v Julijski krajini med podro¢jem, ki naj
bi ostale pod Titove uprave in med tistim. na katerem bi mi uostanovili za-
veznitko vojaSko uprave. Sami smo Ze poizkusili potegniti tako ¢rto. sloneco
predyvsem na einiénih nacelih. O€itno pa je, da se sedaj skupno ne moremo
sporazumeti o tej €rti in da ne moremo storiti drugega, kot da se v nadelu
sporazumemo, da je treba tako ¢rto potegniti in da doloCimo tehnicni svet, ki
naj to trto doloé¢ic Posebno je pomemben zadnji odstavek Edenovega pisma,
v katerem pravi: »Slednji¢ bi zelel opozoriti $e na to, da bo v vsakem primeru,
tudi €e dodelimo podrodje, ki lezi zahodno od moje predlagane érte (dokument
ne navaja. kje je potekala érta. vendar je moé na osnovi poznej$ih izjav anglo-
ameriskih predstavnikov sklepati. da je potekala vzhodno od Trsta — op. pisca),
Titu, potrebne vsaj v prvih obdobjih nasemu vrhoynemu poveljnikn uporabljati
promeine zveze iz Trsta proti severu, pri ¢emer bi moral storiti vse potrebne
ukrepe v ta namen. Kasneje bi bilo nemara mogoce, da bi vrhooni poveljnik
uredil spoje zoeze z Avstrijo tako, da bi potekale zahodnejes (podtrial avtor).
Iz tega pisma ni mo¢ sklepati samo, da ni bilo nikakrinega sporazuma glede
zasedbe Trsta, marveé tudi, da Velika Britanija v tem obdobju ni izkljucevala

250


file:///aravnost

P

moznosti jugoslovanske zasedbe podroéja Julijske krajine, ki bi zajemalo (udi
Trst, ¢emur je pozneje tako kategoriéno nasprotovala.

Tudi poznejsi razgovori glede okupacije Julijske krajine so bili zelo ne-
dolo¢ni. Uradno sporocilo ob obisku Alexandra v Beogradu ugotavlja, »da
so zlasti razpravljali o koordinaeiji bodo¢ih zavezniskih operacij z operacijami
Narodnoosvobodilne vojske, o nadaljnjem nudenju maicrialne pomo¢i NOV]
s strani zaveznikov in o administrativnih ukrepih. ki jih bodo podvzele sile
marsala Tita in feldmariala Alexandra, ko se bodo sestale« (Borba, 27. febru-
arja 1943). V zvezi s tem je zanimiva ocena poveljnika V. amerike armade v
Italiji, gencrala Clarka, ki piSe. sda je bil Alexander med konéno fazo borb v
Ttaliji v stiku s Titom in da si je prizadeval najti pot, kako bi nase sile sodelo-
vale. ko se srecajo na jadranski obali,e pri ¢emer ugotavlja, »da so bili ti raz-
govori preeej nedolofnic (Svijesni riziko. str, 437). MarSal Tito pa je dopisniku
londonskega Timesa (12, novembra 1945) izjavil, »da ni bilo niti pismenega
niti ustmenega sporazuma, po katerem naj bi britanska ali jugoslovanska vojska
okupirala Trst. Alexander mi je dejal, da so mu potrebne prometne zveze iz
Trsta in pristaniséa za oskrbovanje ¢et na severu. Toda nicesar ni izjavil o
tem, da bodo zavezniki okupirali Trste (Ljudska pravica, 17. novembra 1945).

Sicer pa je z vojaskega stalis¢a popolnoma nevzdrzno pojmovanje. da bi
se morala nafa armada, ki je v zadnji vojni prispevala tako velike Zrive za
zmago skupne zavezniske stvari, ustaviti na nekaksni hipoteticni demarkacijski
erti in tu cakati, da bi tja prispele tudi zaveznifke Cete. Jugoslovanska armada
je kot zavezniSka sila imela nedvomno vso pravico, pa tudi dolZznost. da stori
vse za €im hitrejsi poraz nemikih vojagkih sil.

Kljub nekajkrat izrecno poudarjeni pripravijenosti naSe vlade, da v polni
meri zagotovi neovirano delo anglo-ameriskih vojakih komunikaeij preko
Trsta in Julijske krajine z Avstrijo (6. maja 1945 je bil o tem dosezen tudi
konkreten sporazum), je sistematicni politiéni in zlasti vojaSki pritisk obeh
zahodnih velesil, ki je vseboval vse elemente neposrednih vojagkih priprav,®

* o.maja je Churchill (gl op. cit., str. 482, 483) poslal Alexandru brzojavko,
v kateri pravi, »da se mu zdi pametno poslati na to obmoc¢je veéje, z modernim
orozjem zadestno opremljene enote, letalei pa naj bi zacdli s pogostimi demon-
strativiimi poletic in zakljucuje, da »mo¢ pomeni varnost in mire, Osma bri-
tanska armada je bila v stanju pripravljenosti. »20. maja.« pife poveljnik pete
armade Clark (op. cit.. sir. 440), »se je napetost znaino povecala. Sklenil sem,
da je zaradi zaS¢ite naSe Zelezniske proge iz Trsta do Trzica bistvenega pomena.
da se zavezniSke sile pomaknejo nekaj kilometrov naprej na vsej [ronti proti
Jugoslaviji. To je med drugim pomenilo. da bomo morali zasesti mesto Gorico,
ki so ga drzali Jugoslovani. lzdal sem ukaz za to operacijo.c V istem ¢asu so
bile izvedene obsezne priprave za koncentracijo fet. sNa mojo Zzeljo,c pise
Truman (op. eit., str. 218), sje Marshall vprafal Eisenhowerja. ¢e je v stanju
premestiti tri divizije proti Brennerju oziroma v blizino Trsta. Od admirala
Kinga sem zahteval pojasnilo. ¢e lahko premesti enote sredozemskega brodovja
v Jadransko morje in kdaj bi te lahko tja prispele. Arnolda sem vpragal, koliko
hojnih oddelkov lahko oddvoji, in zahteval, da jih drZi v stanju pripravljenosti.
Marshall je sporoéil, da je Eisenhower pripravljen do pet oklopnih divizij pod
poveljstvom generala Pattona premestiti na Brenner oziroma. ¢e je potrebno.
proti Italiji. Admiral King je sporoéil. da so enote sredozemskega brodovja
pripravljene odpluti v Jadranske morje in general Arnold je sporocil. da lahko
mnogi oddelki takoj vzletijo.« 23. maja je vrhovno poveljstvo za Sredozemlje
tudi uradno sporoéile. da so enote osme britanske armade, skupaj z enotami
drugega ameriskega korpusa zavzele poloZaj 8km vzhodno od Garice.
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(ZDA so zdaj popolnoma podprle stalifte svojega angleskega zaveznika) do-
segel stapnjo, ko je bila nasa drZzava prisiljena izbirati med dilemo: ali tvegali
odkrit vojaski spopad spri¢o stopnjevanih anglo-amerikanskih vojagkilh de-
monstracij ali pa privoliti v umik jugoslovanskih enot iz Trsta. Sklicevanje
ZDA in Velike Britanije na razloge vojaskega znataja je bilo pretveza, ki
naj bi prikrila docela politicni znadaj te, med zavezniki v orozju necbi¢ajne
zahteve. Halijanski ambasador v Washingtonu Tarchiani pripisuje predvsem
Trumanu in nekaterim drugim ameriSkim predstavnikom szaslugo, da je bil
Trst refenc (Dieci anni tra Roma e Washington, str. 63), in daje prednost
ameriski akeiji pred britansko. Po doslej znanih dejstvih (Churchillovi in
Trumanovi spomini) pa je mod upraviceno sklepati, da je bil predvsem Chur-
chill pobudnik poznejsih skupnih britansko-ameriskih diplomatskih in vo-
jaskih akeij, ki naj bi prisilile jugoslovansko armado k umiku.

Velika Britanija in ZDA sta polititno vrednotili Jugoslavijo kot drzavo
pod popolnim vplivom SZ in njuna politika je temeljila na domnevi. da bi
Trst v jugoslovanskih rokah pomenil oporisée SZ na Sredozemlju. kar bi
negativino vplivalo na njune interese v Srednji Evropi, pa twdi v ltaliji. Sprico
tega je postalo reSevanje trzafkega vpraSanja eden izmed zanesljivih po-
kazateljev, do kod je segel proces zaostrovanja odnosov med zahodnima vele-
silama in SZ.

4. Kriza. ki je nastala maja 1945 zaradi Trsta. je posredno prvi vidni
neuspeh politike Teherana in Jalte, saj je ta presojala moZnost povojnega
koeksistiranja v razdelitvi vplivnostnih podroéij. Drastiéni primer teh kon-
cepeij je britansko-sovjetski dogovor o razdelitvi polititnega vpliva v Jugo-
slaviji po kljucu 50:30, kar je pomenilo elementarno negacijo pravice do
samooodlo¢be, zanikanje obveznosti, ki je bila ena izmed glavnih programskih
nacel protihitlerjevske koalicije, »da imajo vsi naredi pravicoe izbirati obliko
oblasti. pod katero zele zivetis kakor navaja Atlantska listina (togka3). - Vele-
sile so si predstavljale povojni mir kot mir velikih z natanko razdeljenimi
interesnimi sferami, s &imer so hoteli.c kakor vrednoti predsednik Tito.,
svnaprej onemogo¢iti teznjo po neodvisnosti ne samo malih, marvec tudi
vec¢jih narodov. Potrebno se jim je zdelo likvidirati pravi pojem neodvisnosti
i kot natelo i kot praksos (Pogled na nekatere perece mednarodne pobleme,
Ljudska praviea, 21. septembra 1957),

Nedvomno je v tem iskati osrednji razlog. zakaj je bila nada drzava, ki
je sicer sklenila (1. aprila 1945) s SZ pogodbo o prijateljstvu in medschojni
pomodci, v krititnih dneh majske krize osamljena in je bila tako prisiljena
sprejeti, kar so ji oktroirali. Umik jugoslovanskih ¢et iz Trsta (Beograjski
sporazum o razmejitvi okupacijskih podro¢ij 9. junija 1943) pomeni zakljueek
vojaskega obdobju v prvi fazi refevanja trzadkega vprasanja: to obdobje
pa je odlocilno vplivalo na poznejSi diplomatski boj glede drzavne pripad-
nosti tega naraynega izhoda na morje za pomemben del nase drzave.

5. Jugoslovanska diplomacija je bila sprico tega v borbi za novo razme-
jitev z Italijo pred izredno tezko nalogo: prvie. proti sehi ni imela le Italije.
ki je, opogumljena zaradi poglabljajotega se razdora med nekdanjimi za-
vezniki. zavzela nepopustljivo staliée. marved sta bili tudi obe zahodni vele-
sili, sicer zaveznici v vojni, absolutne odlofeni prepreéiti prikljucitey Trsta
k neposrednemu zaledju, in drugi¢, ni se mogla zanesti na podporo S7. ki
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v usodnem razpletn majske krize leta 1945 ni pokazala pripravijenosti kakor
koli podpreti jugoslovansko stalisce.

Argumentacija naSe drzave glede reSitve trzaskega vpraSanja se je. do-
sledno brane¢ nacelo narodnostne samoodloche, opirala predvsem na naslednje
elemente: prvid, da je Trst narodnostne meSano mesto, ki leZi na jugoslovan-
skem etni¢nem ozemlju [pred prvo svetovno vojno je bil slovenski Zzivelj v
Trstu v nenchnem porastu in bi ss€asoma, ko bi se zabrisali razlo¢ki med
zgodovinskimi in nezgodovinskimi narodic, tako sodi britanski zgodovinar
Taylor (HabsburSka monarhija, str. 229), »postal slovenski, kakor je Praga
postala CeSka in BudimpeSta madzarska«), drugic. da je srediiée Julijske
krajine. v kateri imajo Slovenci in llrvati nesporno veéino, in tretji¢, da je
naravni izhod na morje za pomemben del jugoslovanskega zaledja. pri éemer
je naSa drzava v polni meri upodtevala to specifitno zaledno (zagotovitev
notranje avtonomije: privolitev v internacionalizacijo pristaniSéa), srednje-
evropsko [unkeijo Trsta. Njegov gospodarski vzpon namreé ni bil pod Italijo
samo zaustavljen, marve¢ kljub nekaterim ukrepom italijanskih oblasti (indu-
strializacija) ni bilo moé prepreéiti njegove permanenine stagnacije. »Na-
sprotno pa bi se Trstu v primeru. ¢e bi prifel v sestav kontinentalne driave.
cdprle vse moznosti v notranjost.e ocenjuje to dilemo profesor Melik (Trst
in severna Jugoslavija. str 19), »a hkrati bi si ohranil vso sproffenost in
rospodarsko svobodo v mediteranskem svetu. Sele s tem bi se vrnil k prvotni
zivljenjski funkeiji, ko je predstavljal glavno pristaniite za vse Podonavje.«
Cetrta postavka jugoslovanske argumentacije pa se je opirala na dejstvo,
da se je tudi velik del trzaskega prebivalstva italijanske narodnosti v skladu
s pravico do samoodlothe izrekel za prikljucitev Trsta k drzavi v neposred-
nem zaledju.

6. ltalijanska diplomacija je svojo politicno strategijo v zvezi z rese-
vanjem trzaSkega vpraSanja po drugi svetovni vojni Ze od vsega zacetka za-
snovala na hipotezi o neizbeznosti razdora med zahodnima velesilama in SZ.
«Ze leta 1944 je ltalija mislila,« kakor pife De Castro, eden izmed glavnih
italijanskih izvedencev za trzagko vprafanje in poznejsi politicni svetovalec
italijanske vlade pri ZVU {op. cit., str. 104). yna potrebo ustvaritve strateskih
pogojev v korist vsega zohodnega sveta.« pri ¢emer je seveda imel Trst iz-
redno pomembno vlego. To je konstanta. izhodii¢e vseh italijanskih zunanje-
polititnih akeij glede Trsta, saj je njena diplomacija ocenjevala proces
poglabljanja nasprotij med nekdanjimi zavezniki kot osrednjo moZnost za
lastno uveljavitev. V skladu s tem so si italijanski odloCujoéi krogi najprej
prizadevali doseti izkljutno anglo-ameritko okupacijo Julijske krajine. in
kategori¢no nasprotovali eventualni skupni anglo-amerisko-jugoslovanski vo-
jaski upravi na tem podrofju. po podpisu Beograjskega sporazuma pa je itali-
janska vlada (22. junija 1945) zahtevala revizijo Morganove crte, kasneje pa
celo. da bi bile italijanske vojaske formacije vkljucene v okupacijske enote
v Julijski krajini (De Castro, op. cit.. str. 165). Predvsem pa so si prizadevali
¢imbolj zavledi reSevanje trzatkega vprafanja v prepricanju. da bodo lahko
v bliznji bodo¢nosti dosegli za lialijo ugodnejso solucijo.

Italijanski uradni krogi so se zavedali, da sami, z lastnimi silami po
iotalnem porazun v vojni ne morejo obdrzati Trsta, in so si zato skusali pred-
vsem v ZDA zagotoviti moénega zaS¢itnika, ki bi branil njihove interese.
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Italijanska diplomacija se je usmerila na ZDA iz naslednjih razlogov: prvic.
Amerika v nasprotju z Veliko Britanijo ni imela neposrednih interesov v
Sredozemlju, in drugi¢, ker so bili v ZDA spric¢o ondotne sorazinerno moéne
italijanske narodnostne skupine za tako politiko ugodni objektivni pogoji.
Dejavnost Stevilnih amerisko-italijanskih komitejev je imela vaZno vlogo v
okviru naértov italijanske diplomacije v Washingtonu. Visoko Stevilo italijan-
skih priseljencev v ZDA je wvplivalo na politiko obeh najvedjih amerigkih
strank. ki sta si z zagovarjanjem koneesij Ttaliji prizadevali zagotoviti njihove
glasove. V. Londonu, pa tudi v samem State Departmentu.c pise Tarchiani
fop. cit,, str. 89}, »je bilo slifati sarkazme, da je Halija v Ameriki dobila vojne.
ki jo je izgubila v Evropi in drugod.«

ltalijanska diplomacija je bila v veliki meri obremenjena s politiénimi.
mentalnimi in drugimi kompleksi, ki so bili znaéilni za njeno politike do
Jugoslavije po prvi svetovni vojni. Znacilna ilustracija takin pojmovanj je
De Castrovo vrednotenje faSisti¢ne politike, ko piSe (op. cit, str. 5, 6), da
je Mussolini vodil defenzivno politiko v odnosu na vedno ohstojece slovenske
pretenzije na Julijsko krajino. a ta politika je neizbezno vodila k temu, da
bi razcepili v dve drzavi dezelo, ki je bila nevarnejSa takrat. ko je bila
enotnac. ltalijunska diplomacija je zelo enostransko ocenila spremembe, do
katerih je prislo med zadnjo vojno v Jugoslaviji, in je S¢ vedno racunala.
da je njen vzhodni sosed notranje krhek. ne pa v revoluciji prekaljena homo-
geng skupnost enakopravnih narodov.

«Ni moé postavljati vprasanje vzhodne meje,c je pisal vodja socialistiene
stranke Nenni (Avanti, 6. maja 1945), 2 kot da se ni ni¢ zgodilo, kot da smo
v novembro 1918, z zmago za seboj. Nasprotno, smo v maju 1945, a za seboj
imamo poraz, ¢igar posledica ni samo, da smo izgubili vojno iz leta 1940,
maryed tudi tisto iz leta 1915 Toda kljub tej ugotovitvi ni niti on sam, niti
niso drugi italijanski politiki in diplomati izvajali ustreznih sklepov iz dej-
stev, da je bila Jugoslavija zrtev italijunske agresije. da je bila sloveuaska
in hrvatska vecina prebivalstva Julijske krajine objekt skrajno brutalnega
raznarodovalnega pritiska in da si je prebivalstvo tega podrocja v oborozeni
vstaji izbojevale pravico do samoodloche.

Skala italijanskih razmejitvenih zahtev se je sicer pomaknila od pryvor-
nega vztrajanja pri rapallski meji [Sforzovi poizkusi legalizacije te pogodbe.
ko je v poschnem pismu 120 marca 1945 predsedniku britunske viade in
ameriskemu  zunanjemu ministrn zagotavljal (Jugoslavia, ste. 170, 171), da
rapallska pogodba nikakor ni bila posledica Londonskega pakta. niti re-
zultat diktata, temveé resnicen sporazum med dvema sosednjima narodoma«|*
na Wilsonovo érto, kakor je to tudi uradno objavila italijanska vlada preko
svojih predstavniStev (17. avgusta 1943), Izhodiséna tocka vseh teh predlogos
je bila, da ostane Trst Tialiji s tem. da je bila le-ta pripravljena privoliti v

* Kako pa je bilo v resnici? -7 naSe streni,c porofa Sforza ministrskemu
predsedniku Giolittiju (Rapallski ngovor, Zbirka dokumenata, str. 33), =so bile
storjene jasne, ¢eprav diskretne aluzije na notranji in zunanji polozaj, ki nas
ne le obvezuje, marve¢ nam tudi omogoca, da v primeru neuspcha razgovorov
reSimo vpraSanje z lasinimi sredstvice Jasneje je Sforza to aluzijo razlozil itali-
janskemu Casnikarju Ojettiju (17. oktobra 1921), ko mu je pripovedoval o okoli-
s¢inah podpisa rapallske pogodbe. Ce jugoslovanski delegati ne privolijo v
italijanske zahteve.c tako je pritiskal na jugoslovansko delegacijo Sofrza (I tac-
cuini 1914—1945. str. 82, 83). je to znamenje, da s¢ boje odpora doma in da
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mternacionalizacijo pristanisca. Kakor po prvi svetovni vojni so se italijanski
uradni krogi sklicevali tudi zdaj, in to je bil eden izmed njihovih osrednjih
argumentov, na nevarnost levi¢arskega oziroma desnicarskega ekstremizma,
ki bi nastala v primeru, da njihovi razmejitveni predlogi ne bi bili sprejeti.
Parri. ki je Se konec leta 1944, kakor piSe Tarchiani (op. cit.. str. 52). smenil.
da bo Italija srecna, ée dobi mejo na Sofi,« je na tiskovni konferenci (18. avgu-
sta 1945) kot predsednik vlade izjavil, sda bi sleherna ozemeljska amputacija
onemogocila italijanski notranji prerod«. Povezovanje odprtih mednarodnih
vpraSanj. zlasti trzaskega, z notranjimi razmerami je bilo v vsem obdobju
refSevanja trzaskega vpraSanja zelo pogostokrat uporabljena metoda itali-
janske diplomucije.
(Se nadaljuje)

Janko Jeri

RAZGLEDI

MATEMATICNO MISLJENJE V TISOCLETNEM
ZRCALU KULTURNEGA RAZVO]JA

(Konee)

Rad bi sedaj pokazal globoke idejne korenine, iz katerih je zrastel nas
atomski vek. V sebi skrivajo nekaj antilogié¢nega, nekaj, cesar se je zdrav
razum s svojo aristotelsko logiko ved kot dvajset stoletij strasil in proti ¢emur
se je od grikih eleatov pa preko sholastiénih mistikov do Newtona, Leibniza,
Eulerja, Lagrangea in antirelativistov v nafem stoletju obupno boril. Ali je
zares mogoce, da ima krogla kdaj tudi veé sredidc? Ali je mogoce, da kdaj
med dvema razmaknjenima totkama ni nobene razdalje? Ali je mogoce, da bi
bil kdaj del enak celoti? In vendar sloni na prav taki presenetljivi logiki tudi
eksplozija atomske in vodikove bombe — strahoten kriterij resnice, Pot, ki jo
hoéem ubrati, pa bo pojem Stevila, njegova rast od najskromnejSega njegovega
prirodnega zarodka pa do globokoumnih pojmoy sodobne teorije mnozic..

Studij nastanka in razvoja tlove§ke govorice dokaznje, da so naravna
Stevila 1. 2. 3 ... najstareje @lovekove besede. Ne vemo. do koliko je znal Steti
australopithecus. ki je prvi netil ogenj in prvi spoznal. da je kamen v pesti
mocnejse orozje od gole roke: ne poznamo jamske matematike krapinskega
floveka. vendar ni dvoma. da so Ze najpreprostejdi druzbeni odnosi zahtevali.

ne verjamejo v trdnost svoje drzave. In to.« je zagotavljal Sforza. snas bo
utrjevalo v nalogi. ki si jo lahko jutri odkrito zadamo: da vas razbijemo. Ali
veste, koliko milijonov je nad vrhovni Stab porabil na Hrvatskem proti vasi
enotnosti? Toliko in tolike. Toda mi v vladi smo prepreéili. da bi to nadaljeval.
Zdaj pa bomo mi v vladi povzeli vse niti tega dela in bomo v to svrho uporabili
milijone. kolikor bo pa€ treba. In v Sestih mesccih boste videli. kaj bomo umeli
storiti. Sele takrat vas bodo izzvizgali. Trumbié je imel vse solzne of¢i in se
kasno ponoti vdal.s
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brisal spomin nanje. Vendar pa so sprico svoje doslednosli in postenosti in
zaradi tega, ker se je v njih revolucionarna misel organicno druzila z visoko
kulturno kvaliteto, pomenili v tedanjem kulturnem Zivljenju Zivo vest in hkrati
uveljavili mnogo vrednot, brez katerih bi bilo nase danasnje kulturno dogaja-
nje v marsicem okrnjeno.

V tem krogu je zivel tudi Alojz Kraigher. Bil je med njegovimi najbolj
revolucionarnimi predstaoniki — in njegova kandidatura lefa 1938 je bila samo
zunanji znak tega dejstva.

Za Alojzom Kraigherjem ne ostaja samo spomin na Cankarjevega pri-
jatelja, ostaja tudi spomin na pisatelja, ki je s pomembno inovacijo posegel
v nase literaturo, in spomin na lik naprednega, revolucionarnega slovenskega
intelektualca, kateremu moramo bifi za marsikaj hvaleini in od kaferega bi
zeleli marsikaj oZiviti in ohraniti.

DusSan Pirjevec

PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

TRI FAZE RESEVANJA TRZASKEGA VPRASAN]JA

(Nadaljevanje)

7. Postdamska konferenca (od 17. julija do 2. avgusta 1945). ki je bila zadnji
(tretji) sestanek najvisjih predstavnikov ZDA. S7 in Velike Britanije, je sicer
nekolikanj utrdila zrahljano zavezniitvo, zlasti, ker so se sorazmerno popravili
odnosi med SZ in ZDA. ki so si zelo prizadevale zagotoviti sodelovanje S7 v
vojni proti Japonski. Takratni amerigki predsednik Truman pise (op. cit.
str. 421). sda je bil s tem (ko je S%Z obljubila. da bo zafela vojno proti
Japonski — op. pisca) najneposrednejsi smoter njegovega potovanja v Potsdam
izpolnjen.« Toda tisti del sporoéila, ki govori o ravni sodelovanja med tremi
zmagovitimi velesilami. je bil v primerjavi z ustreznim odstavkom jaltskega
sporotila opazno manj optimisticen. Ugotovitev o senotnosti ciljev in akeijec
(jaltska konferenca) je v potsdamskem sporoc¢ilu zamenjalo prepricanje, da
bodo tri velesile zagotovile skupno z ostalimi ZdruZzenimi narodi ustvaritev
praviénega in trajnega miru.« »Konferenca se je koncalac. vrednoti takratni
amerifki zunanji minister Byrnes (Carte in tavola, sir. 141), sv sapici prisrc-
nosti. Toda ameriZka delegacija. ki se je vratala domov. je imela manj zaupanja
kakor tista, ki je odpotovala iz Jalte.« Churchill je bil bolj kategoricen (op. cit.,
str. 578), zanj se je zadnja konferenca treh koncala z velikim razoCaranjem.
Kasnej§i mednarodni dogodki so potrdili, da je bila potsdamska razvedritev v
odnosih med tremi velikimi zavezniki popolnoma prehodnega pomena, kratko-
trajna delna ublazitev v povojni fazi permanentnega zaostrovanja medsebojnih
odnosov.

Osrednja totka razprav v Potsdamu je bilo nemfko vprafanje v vseh
njegovih raznoterih aspektih. vendar so na tem sestanku poloZili tudi temelje
za priprave mirovnih pogodb z biviimi nemSkimi sateliti. Ze na prvem ple-
narnem zasedanju je Truman, kakor pife Churchill (op. cit., str. 561), predloZil,
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»>da bi sprejeli Italijo v OZN in da bi zunanji ministri Velike Britanije. SZ.
Kitajske. Francije in ZDA pripravili mirovne pogodbe in mejne popravke v
Evropi. Nobeden izmed teh dveh predlogov.c komentira Churchill. »se mi ni
zdel posebno sreéen.e Sicer pa je prifla ameriSka in britanska diplomacija
vetkrat v navzkrizje glede politike do Ttalije. Velika Britanija je namre¢
ocenjevala italijanski poraz v vojni kot edinstveno priloznost, da izlo¢i biviega
agresorja kot tekmeca na Sredozemlju in v Afriki (britansko ravnanje pri re-
Sevanju vprasanja italijanskih kelonij ne puifa o tem nikakrénih dvomov!).
Britanci in Ameri¢ani pa niso izhajali le iz razliénih namenov za bodoénost,
marveé tndi iz razliénih ocen notranjega polozaja v Taliji (tako je Churchill
menil, da je monarhija edina uéinkovita zapreka bholjfevistitni nevarnostic.
medtem ko so Ameri¢ani podpirali sredinske burZzoazne stranke CLN). Toda
glede Trsta sta obe zahodni velesili enoglasno podprli italijansko staliS¢e. Za
Veliko Britanijo je to pomenilo nadaljevanje predrapallske politike. Zdelo se
mi je napaéno, dovoliti Slovanom.« pige v svojem dnevniku sekretar britanske
delegacije na parifki mirovni konferenci po prvi svetovni vojni. Harold Ni-
cholson (Peace making. povzeto po Dedijer, Jugoslavija od Versalja do Pariza.
Trideset dana, novembar-decembar 1946, str, 13), «da se preveé utrdijo na
Balkanu. Kaj bi poceli z blokom Slovanov od Vladivestoka do Reke. od
Gdanska do Samarkanda?¢ Toda tokrat ni Sle samo za Reko, o kateri pise
Nicholson. marve¢ za Trst] ZDA so prav take absolutno izkljutevale. da bi
Jugoslaviji odstopili Trst. »Ameriska viada.c piSe Truman (op. cit. s 214},
:ni niti trenutek mislila na to. da bi prepustila Trst Jugoslovanom.: pri ¢emer
dodaja. »da je to bilo Rooseveltove in njegovo stalisée..

Splogni odnos ZDA in Velike Britanije do reditve trzafkega vprafanja
je prigel neposredno do izraza na dveh torid¢ih: v diplomatskih akeijah in
ravnanju Angloamerigke vojaske uprave v Trstu. oziroma v coni A, Tri dni po
podpisu Beograjskega sporazuma o razmejitvi okupacijskih podrocij je feld-
marsal Alexander (12, junija 1945) izdal razglas 8t L Ki je uveljavil v coni
A italijansko zakonodajo, kakrina je veljala pred S. septembrom 1945, Isti dan
s0 ukinili razprave pred ljudskimi sodigci, ki so jim odslej dovolili samo Se
preiskave. Nova vojatka uprava je forej 7e od vsega zacetka ignorirala ob-
stojete organe ljudske oblasti.® Polkovnik Monfort. vigji oficir za civilne zadeve,
je izrazil nezadovoljstvo, ker obstojeca civilna oblast ne ustreza institucijam
kraljevine Ttalije in svetoval vrnitev k staremu sistemu prefekior, podesiatov
in giunt: (Jean Martin-Chauffier, Trieste. str. 40). Sledi 22. junija razpust
Narodne zaS¢ite, na kar je progresivno prebivalstvo Trsta (24, junija 1945)
odgovorilo z generalno stavko. prvo po dveh polnih desetletjih, Splodni ukaz
. 6 2 dne 12, julija 1945 je uvedel redna sodis€a, kakrina so bila do 8. sep-

* Ze 13, maja 1945 je namred Jugoslovansko vejasko poveljstvo v Trstu
predalo vso oblast zatasnemu Mestnemu osvobodilnemu svetu. ki je potem
sklical volilne zbore po tovarnah in delavnical. po vedjih uradih in mestnih
rajonih ter organiziral volitve tako. da so volili prebivalci slehernega izmed
stirih mestnih rajonov svoje delegate. Pri teh volitvah je sodelovalo okoli
S0 tisoe Trzacanov. izveljenih pa je bile 1384 delegatov. Zasedanje prve
demokrati¢ne trzaske skupséine je bilo 17. maja 1945 v dvorani Rossetti ob
prisotnosti predstavnikov JA, PNOO in sovjetske. ameriske in angleske vojaske
misije. Osrednja tocka dpevnega reda je bila izvolitey najvisjega organa te
avtonomne oblasii — consulte mesta Trsta. Tzmed 120 &lanov consulie je bile
82 Ttalijanov in 37 Slovencev. V novoizvoljenem razdirjenem Mestnem osvobo-
dilnem svetu pa je bilo izmed 27 ¢lanov 18 Ttalijanov in 9 Slovencey.
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fembra 1945, Slednji¢ je Splodni vkaz $t. 11 z dne 1. avgusta 1945 odvzel
oblastvene funkeije na demokraticen nacin izvoljeni lokalni samoupravi (ljud-
skim odborom) in na njihovo mesto postavil okrozne in obéinske predsednike
in pa okrozne in obginske svete. V Trstu in veéjih mestih. kjer se je lahko ta
politika opirala na javni aparat in clemente, Ki jih je zapustil nemski okupator,
se je to Se dale uveljaviti, na dezeli. kjer o starem italijanskem aparatu ni bilo
ved sledu in je bila oblast Zze dve leti v rokah ljudstva. pa je naletela anglo-
ameriska vojafka uprava pri izvajanju tega ukaza na velike tezave. To ravnanje
je bilo v nasprotju s cilji.* za katere so se borili zavezniki, kakor so sami
razglasili. v minuli vojni. Trzaski Slovenci so upraviceno pri¢akovali, da bo
Zaverniska vojaska uprava odpravila diskriminacije in posledice krivie fasi-
sticnega rezima. Sploéni ukaz 8t 3 z dne 5. julija 1945 je sicer razveljavil vse
obstojete protizidovske zakone in dolocil. da se prizadetim vrnejo vse drzav-
ljanske in politicne pravice. vendar pa ta praksa ni veljala za Slovence. Razglas
§t. Oz dne 18, avgusta 1945, ki je razpustil vse [aSistiéne organizacije in
preklical njihova pravila. je izrecno dolocil, da bodo Se objavili uredbe. »ki
hodo spremenile oziroma razveljavile zakone. kateri so predvidevali razlike v
skodo kakrsnih koli oseb zaradi rasnih ali verskih razmer«. Toda ZVU je, razen
nekateril izjem. pustila veljati vse protislovenske diskriminacijske zakone.
Vse to je bil le znaéilni zatetek pristranskega ravnanja angloameriskih okupa-
cijskil oblasti. ki so postopoma tudi vedno bolj odkrito in neposredno podpirale
poizkuse pritiska iredentistiénih krogov profi tistemu delu prebivalstva, ki se
je izreklo za prikljuéitey Trsta k Jugoslaviji, razen tega pa s tem omogocale
nadaljevanje diskriminacijske politike proti avtohtonemu slovenskemu pre-
bivalstvu.

S Ameriski predlog, da bi sprejeli Ttalijo v OZN* v Potsdamu ni prodrl,
ker je S7Z zahtevala reciproéne ugodnosti za vzhodne drzave, pa tudi Velika

* lTako poudarja izjava predsednika ZDA in predsednika britanske viade
(14, avgusta 1941), da bosta obe vladi spoStovali pravico vseh narodov. da si
izberejo obliko vladavine. pod katero zele ziveti. Prav tako sta izrazili zeljo.
da se suverene pravice kakor tudi pravica samostojnega odlofanja vrnejo
tistim. ki so jim bile s silo odvzete. Ta nafela Atlantske listine je sprejela tudi
Deklaracija Zdruzenih narodov (1. januarja 1942) in izjava o Osvobojeni
Evropiz. ki so jo sprejeli na jaliski konferenci. Ustanovna listina Zdruzenih
narodov (26, julija 1945) se v pryvem élenu zavzema »za razvijanje prijateljskih
odnosov med narodi, ki temeljijo na spoStovanju nacela enakopravnosti in
narednosine samoodlothbes. Razen tega je ZVYU s tem. ko ni priznala narodno-
osvobodilnih odborov kot obstojec¢o organizirano civilno oblast. §la formalno-
pravine preko haaskih dogovorov.

#** Italijanska diplomacija ni uspela v prizadevanjih, da bi zavezniki pri-
volili v spremembo statusa sovojskujofega (cobelligerante) v status zaveznika:
pri teh prizadevanjih se je sklicevala na prispevek Italije v vojni proti Nemdiji,
skar so zavezniski vojaski voditelji sicer cenilic, kakor pise Norman Kogan
(Italv and the Allies, str. 132, 133), smedtem ko politiéni krogi, razen Amerike.
niso delili tega mnenjac. Ko se je ta poizkus izjalovil, si je Italija prizadevala,
da bi jo povabili vsaj kot *ana'Zﬂ-\'a}(‘a na ustanovno zasedanje OZN v San
Franciscu. Ameriska viada je bila naklonjena italijanski prosnji, medtem ko so
jo drugi zavrnili. V tem okviru je treba presojati tudi italijansko napoved
vojne Japonski (15. julija 1945). ) . o ]
Ta je bila zgolj formalno moralnega znaaja., saj Italija ni bila v_stanju
dejansko prispevati v vojnih naporih proti Japonski, vendar pa je italijanska
diplomacija pri¢akovala. da ji bo to olajsalo njen polozaj na mirovnih po-
gajanjih. »Ko je Italija zahtevala. da bi v preambuli mirovne pogodbe kot
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Britanija je Stéla ta poizkus italijanske mednarodne rehabilitacije za pre-
nagljen. Sklepno porotilo naSteva le sklenitey mirovne pogodbe z Ttalijo kot
sprvo izmed nujnih naloge prav take v Potsdamu ustanovljenega Sveta zu-
nanjih ministrov (ZDA, Velike Britanije. Kitajske, SZ in Francije). Ceprav
kasneje prakti¢no ta prednost ni prifla nikjer do izraza. Odnosi med ZDA in
Veliko Britanijo na eni in S7Z na drugi strani so se pred prvim sestankom
Sveta zunanjilh minisirov v Londonu (od 11. septembra do 2. oktobra 1945) v
mnogih ozirih poslabSali. Obe strani sta ofitali druga drugi da ne izpolnjujeta
obveznosti. o katerih so se sporazumeli v Jalti in v Potsdamu. ZDA so zacele
utrjevati svoje zveze z Veliko Britanijo in Francijo. kar so formalno imenovali
spolitika kolektivne wvarnostic, v bistva pa je bil to zupanji izraz novega
ravnovesja sil po drugi svetovni vojni, nekaksen formalni zaetek blokovske
politike, v katere okviru so potekala tudi vsa nadaljnja pogajanja za sklenitev
mirovne pogodbe z Italijo. :Londonski sestanek.c ocenjuje takratni svetovalec
ameriSke delegacije, Foster Dulles (Krieg oder Frieden, str. 37), :je bil konec
epohe Teherana. Jalte in Potsdama.c Posest atomske bombe je nedvomno
bistveno vplivala na ameriski sklep, da zavzame v odnosih s SZ nepopustljivo
staliSte, oziroma pokaZe mo¢. kakor pife Byrnes (op. cit. str. 168). Sploino
zaostreno vzdusje in blokovski okvir razpravljanj nista dajala nikakrinega
upanja. da bi konferenca stvarno pretehtala argumente v zvezi s sklenitvijo
mirovne pogodbe z Ttalijo, zlasti pa glede razmejitve z Jugoslavijo. Nasproino.
ze uvodni razgovori so pokazali, da se ob tem vprafanju. v katerem je za-
vzemala usoda Trsta osrednje mesto, absolutno krizajo interesi velesil. Sicer pa
je staligée Velike Britanije in ZDA med tako imenovano majske krizo, ko je
bila Jugoslavija prisiljena umakniti svoje ¢ete iz Trsta, nudilo dovolj elementov
za sklep, da se bosta zahodni velesili z isto odlo¢enostjo uprli tudi na diplo-
matskili pogajanjih jugoslovanski zahtevi po prikljucitvi Trsta. SZ je na lon-
donski kenferenci podprla jugoslovanskeo stalisée, »vendar pa je po drugi strani
povezovala sovjetska delegacija ureditev trZaSkega vpraSanja 2z vpraSanjem
mirovinih pogodb z biviimi nemskimi vzhodnimi sateliti.c ugotavlja Martin-
Chaulfier (op. cit.. str. 48, 49), sin postavljala daljnosezne zahteve po italijanski
kolonialni zapuscini, kar je dalo misliti na pripravljenost SZ. da svoje nacelno
staliS¢ée v trzaSkem vprasanju zamenja za praktiéne koncesije na drogih
podroéjihe.

ZDA in Velika Britanija. pa tudi Italija (na ameriski prediog je Svet
zunanjih ministrov zasliSal tudi italijanskega predstavnika) so se izrekle za
prikljucitev Trsta k Italiji, medtem ko sta Jugoslavija in takrat tudi S7 zago-
varjali stali¢e, da sodi Trst k neposrednemu zaledju. »Vsi €lani sveta pa so
s¢ sirinjali,« piSe Byroes (op. cit., str. 153), sda mora postati Trst svobodno

enega izmed njenih naslovov navedli tudi sodelovanje v vojni proti Japonski.c
piSe Tarchiani (op. cit., str. 78), sse je Mololoy temu uprl in ironiziral nase
zahteve.«

Vsi nacrti italijanske diplomacije glede mirovnih pogajanj so racunali
predvsem na amerisko podporo. Pred zacéetkom londonske konference (31. av-
gusta 1945) je imel Tarchiani razgovor s Trumanom, ki mu je med drugim.
kakor navaja sam Tarchiani (op. eit.. str. 90). szagotovil, da se bo razgovarjal
z drzavnim sekretarjem Byrnesom glede ozemeljskih vpraSanj in izrazil mnenje,
da Italija ne bo imela resnih tezav s Francijo, vendar pa mnogo vedje z Jugo-
slavijo. toda ZDA si bodo v Londonu prizadevale najti refitev, ki bo ustrezala
pravi¢nosti.«
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pristanisce.c NekakSen kompromisni izhod iz teh nasprotujoéih si staliseé je
bila ustanovitev komisije izvedencey, ki naj bi in loco prouéila etni¢ni polozaj
na spornem podro¢ju Julijske kKrajine, pri ¢emer naj bi glede Trsta (todka 2
navodila zunanjih ministrov) sprouéila tako mednarodno ureditev, ki bi za-
jamcila enakopravno uporabo trzaSkega pristaniS¢a in tranzitnih moznosti za
vso mednarodno trgovino. zlasti pa za Jugoslavijo, Italijo in drzave Srednje
Evrope.c Ko Martin-Chauffier ocenjuje rezultate londonske konference, pise
(op. cit. str. 32), »da gre predvsem za kupéijo, pri kateri sta bili neposredno
prizadeti drzavi v podrejenem polozaju. Ce bi imeli Italija in Jugoslavija od
zacetka glavno vlogo. zavezniske sile pa vlogo razsodnika v sporu, bi bilo
modé rediti vprasanje dosti hitreje in verjetno v vecjo korist Jugoslavije. katere
argumenti se zdijo — bolj kot italijanski — podprti po toénih stvarnih
dejstvih.« Sicer se je pa londonska konferenca konfala s splo$nim neuspehom.
Zunanji ministri so se razsli, ne da bi podpisali celo zapisnik o sklepih, o ka-
terih so s¢ Ze sporazumeli. Razlog niso bila le zaostrena nesoglasja glede
procedure.” marveé tudi polozaj v vzhodnoevropskih drzavah (ZDA in Velika
Britaniju nista hoteli priznati vladi Romunije in Bolgarije) in nesoglasja glede
resitve daljnovzhodnih vprasanj. pri Cemer je S7Z vztrajala, maj bi &éimprej
ustanovili skupni nadzorstveni svet za Japonsko.

Sele na moskovski konferenci (od 16, do 26. decembra 1945) so se¢ zunanji
ministri ZDA. SZ in Velike Britanije sporazumeli o proceduri. Dogovorili so
se (to je bila koncesija staliséu SZ). da bo Svet zunanjih ministrov pri izdelavi
posameznih mirovnih pogodb sestavljen le iz tistih ¢lanic sveta, -ki so pod-
pisale pogoje kapitulacije ali ki se Stejejo kot take na temelju doloch potsdam-
skega sporazuma.c Razen tega je ta sporazum zagotovil odloéilno vlogo Sveta
zunanjih ministrov pri celotnem postopku za izdelavo mirovnih pogodb z
Ttalijo in z vzhodnoevropskimi sateliti Osi. ker je bila njegova naloga pri-
praviti posamezne mirovne pogodbe. po mirovni konferenci pa dokonéno skle-
pati o njih. Za protiuslugo je SZ privolila. kakor pise Byrnes, v amerisko listo
drzav, ki naj bi sodelovale na mirovni konferenci.** Sporazumno doseZeni kri-
terij za sodelovanje na konferenci je bil. da so posamezne drzave »z znatnimi
vojaskimi silami aktivno sodelovale v vojni proti sovraznim drzavam v Evropic.
Tri velesile so se tudi sporazumele o ustanovitvi medzavezniSke komisije za
daljni Vzhod in ZavezniSkega sveta za Japonsko, razen tega pa f¢ o tem. da
bodo priporoéile Generalni skup&éini OZN, da bi ustanovila komisijo za nad-
zorstvo nad atomsko energijo.

9. Moskovska konferenca je sicer odstranila ovire, ki so onemogoéile delo
londonskega zasedanja Sveta zunanjih ministrov (med drugim so se spora-

#* ZDA in Velika Britanija sta zahtevali, naj vsi ¢lani sveta sodelujejo v
razpravi o vseh mirovnih pogodbah. kar pa se ni skladalo s potsdamskimi
sklepi, ki so dolocali (Del 11, tocka b). da bo Svet zunanjih ministrov za pri-
Eravo posameznih miroyvnih pogodb sestavljen iz predstavnikov tistih drzaw,
ki so podpisale pogoje kapitulacije s posamezno sovrazno drzave. Pri sklenitvi
mirovne pogodbe z Italijo naj bi Steli Francijo kot podpisnika pogojev itali-
janske kapitulacije.

** Na mirovni konferenci naj bi sodelovalo 21 drzav: SZ, Velika Britanija.
ZDA, Kitajska. Francija, Avstralija, Belgija. Beloruska ZSR. Kanada, Cesko-
slovaska, Abesinija, Gréija. Indija, Holandija. Nova Zelandija. Norveika, Polj-
ska, Juzna Afrika. Jugoslavija in Ukrajinska ZSR. Konferenca naj bi se po tem
sporazumu sestala najkasneje do 2. maja 1946,
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zumeli, da bodo namestniki zunanjih ministrov nadaljevali takoj svoje delo
v Londonu na temelju sporazuma. ki je bil doseZen glede vpradanj, katera so
proufili na prvem zasedanju Sveta zupanjih wministrov), vendar je bilo io
samo pozitivna oscilacija v fazi nenehnega poglabljanja razdora med SZ in
glavnima zahodnima velesilama. 7Z moskovskim kompromisom pa se niso (z iz-
jemo takratnega zunanjega ministra Byrpesa) strinjali Truman in drugi od-
lo¢ilni ¢initelji ameriske politike, »Moskovski sporazumi.c pise Truman (op. cit.,
str. 599), »so bili vse prej kot pozitivni.c Na zasedanju Generalne skupscine
OZN (januarja leta 1946 v Londonu) je prislo do ostre polemike zaradi anglo-
ameriskil zahtev, ¢e§ naj se sovjetske Cete umaknejo iz Perzije, in sovjetskih
protiobtozb, ki so terjale wnik britanskih ¢et iz Gréije in Indonezije. Kom-
promis v Moskvi tudi ni zblizal stalisé glede vzhodnoevropskili in daljnovzhod-
nil vprasanj. Govor biviega britanskega ministrskega predsednika Churchilla
(3. marca 1946 v Fullonu — ZDA), v katerem se je ta zavzel sza zaveznisivo
anglesko govorecih narodov proti 87 sprico zelezne zavese. ki se je.c kakor je
izjavil, sspustila od Stettina do Trsta.c je samo & formalna potrditev ze ob-
stojece blokovske razcepljenosti.

Odnosi med Jugoslavijo in zahodnimi silami. zlasti ZDA in Veliko Bri-
tanijo. so bili slabi. Zahteve Jugoslavije za zdruzitev vsega narodnostnega
ozemlja niso nasle pri bivsih zaveznikih razumevanja in podpore. Vedji del
zahodnega tiska je poskugal prikazati Jugoslavijo kot najbolj trdovratnega
sovietskega satelita. «To se je zgodilo v ¢asu.e pise Dedijer (Josip Broz-Tito,
str. 353, 534). vko smo se s svoje strani Ze hudo borili proti poizkusom sovjetske
vlade, da bi podjarmila Jugoslavijo. Vse te svoje nesporazume in razpriije s 57
smo morali potisniti v ozadje. ker je bil v prvih povojnih leiih pritisk na
nas z Zahoda cedalje hujsi in kazno je bilo, da nam preti od tod vetja ne-
varnost.c Vsakodnevne so bile Krditve nasega zraénega prostora. -Od 11, fe-
bruarja do 26, marca 1946,¢ je izjavil 1, aprila 1946 marsal Tito (Graditev nove
Jugoslavije. druga knjiga. str. 33). sje 233 zavezniskih detal krSilo na& zracni
prostor.c Ti poizkusi pritiska in zastradevanja so neposredno odmevali tudi
v Julijski krajini. Dele enot armade poljskih emigrantov pod poveljstvom
generala Andersa so premestili v blizino jugoslovanske meje. proti cemur je
nasa vlada ((4. februarja 1946) protestirala pri Varnostnem svetu OZN in po-
udarila sovraznost teh enot do FLRJ. Nekakden vrhunee je dosegla ta Kampanja
7 izzivalnim sporocilom generaloy Lea in Morgana, Konec marca 1946, »da bi
bilo sleherno prekoracenje Morganove ¢rte z jugoslovanske strani odbito z
vojasko siloc (De Castro, op. eit. str. 250). kar so spremljale tendentne vesti
o zbiranju jugoslovanskih ¢éet ob demarkacijski érii. Agencija Tanjug je uradno
sanikala te vesti kot izmiSljene, pri ¢emer je opozorila na namen, ki so ga
hoteli dosec¢i s temi alarmaninimi glasovi.

Ustanovitev komisije izvedencev pomeni novo fazo pri refevanju raz-
mejitvenega vprafanja, Komisija, ki je od 9. marca do 3. aprila 1946 proucevala
polozaj na terenu., je glede Trsta ugotovila sotodki znacaj italijanskega
mestnega srediSca.« pri Cemer navaja. »da ima veéina predmestij. ki so
neposredni zvezi z mestom, slovensko vedino z znatno italijansko manjSino.
Naselja na periferiji pa so skoraj popolnoma slovenska.« Glede gospodarskega
polozaja pa ugotavlja poroéilo, »da je Trst pomembno pristaniste, preko ka-
terega okolizka podrocja in dezele donavskega bazena in Srednje Evrope pri-
hajajo v siik s sredozemskimi in drugimi oddaljenimi dezelami.c Kljub tem
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ugotovitvam pa so razmejitveni predlogi velesil (razen SZ) prisodili Trst Italiji.
Nacelo narodnosine samoodlotbe, gospodarski, zemljepisni in etniéni éinitelji
so bili potisnjeni ob stran zaradi politi¢nih interesov. StrateSko-politiéni razlogi
so bili otitno odlod¢ilni pri teh predlogih, saj sta ameriski in britanski predlog.
kar je zlasti znadilno, puSc¢ala vazno pomorsko vojaiko oporisée Pulj Italiji.

Na zadnjih tajnih sestankih tretjega zasedanja Sveia zunanjih ministrov
{od 25. aprila do 16. maja 1946 v Parizu) je francoska delegacija sprozila za-
misel, da bi Trst internacionalizirali po vzorcu Gdanska izza prve svetovne
vojne. Francoska diplomacija je Stela to kot edino mogo¢ kompromisni izhod.
ker sta ZDA in Velika Britanija absolutno nasprotovali zamisli, da bi prislo
to veliko jadransko pristaniée pod jugoslovansko suverenost. Na Ceirtem
zasedanju Sveta zunanjih ministrov (od 15. junija do 12, julija 1946 prav tako
v Parizu) je francoski zunanji minister Bidault (21. junija) na privatni seji
predlozil, »da bi Trst in njegovo neposredno zaledje.c kakor navaja Leprette
{Le Statut international de Trieste, str. 42), »postavili za deset let pod nadzorstve
OZN«. -Bidault je to predlagal.« rekonstruira Byrnes (op. cit.. str. 216, 219).
# mnogo opreznosti. Refevanje trzaskega vprafanja je prislo s tem v od-
lo¢ilno fazo. Zamisel svobodnega ozemlja.« vredneti takratni ameri$ki zunanji
minister. sui ugajala nikomur, vendar je to bil edini izhod«* 29, junija 1946
je francoski zunanji minister predlozil nac¢rt sedmih toc¢k,** ki naj bi bil ne-
kakfen kompromis med staliSf¢em ZDA in njihove teZnjo. da bi povedale pri-
stojnost Varnostnega sveta pri upravljanju internacionaliziranega ozemlja. in
staliséem SZ. ki je hotela okrepiti pristojnost Stirth velesil, stalnih ¢lanic
Varnostnega sveta. 2. julija 1946 je Svet zunanjih ministroy sprejel modificirani
kompromisni Bidaultov predlog,*** po katerem naj bi Jugoslavija dobila ozem-

“ stioveder (21, junija 1946) je napravil Molotov.e kakor pise Byrnes

(op. eit.. str. 216, 217), szadnji poizkus. da bi odstopili Trst Jugoslaviji. vendar
je ameriSka delegacija to zavrnila in izjavila, da je lahko edina resitev v tem
Ze bi oboji upostevali Bidaultov predlog.c 24. junija je imel Molotov drugi
rivatni razgovor z Byrnesom. med katerim je predlagal, »da bi proglasili
’]I'rst z zaledjem za avionomno drzavo pod jugoslovansko suverenostjo.c kar
pa je Bvrnes zavrnil, ker je ameriska delegacija zavracala kakrino koli za-
misel tesnejse povezave med Trstom in Jugoslavijo. Ameriski zunanji minister
fe vztrajal pri tem, da bi moral biti Trst pod nadzorstvom OZN ali pa naj
o spornem vprasanju odlo¢i mirovna konferenca. Na seji 26. junija je Molotoy
predloZil. da bi Trst upravijala dvojna jugoslovansko-italijanska uprava
alternativnima guvernerjema. »S tem je Molotov napravil prvi korak v naso
korist.« ocenjuje ta predlog De Castro (op. cit.. str. 265). »v primerjavi s prejé-
njim stalif¢em. da je treba odstopiti vso Julijsko krajino Jugeslavijie.

** Trst naj bi z bliznjo okolico tvoril za deset let avtonomno podroéje. ki
bi ga upravljale Stiri velesile, kakor tudi Jugoslavija in Italija. Integriteto
tega ozemlja bi jaméil Varnostni svet OZN. Guvernerja bi imenovali po spora-
zumu med Jugoslavijo in Talijo. Predlog je predvideval tudi skup3¢ino, ki bi
jo izvolili na temélju splosnih in tajnih volitev. Stiri velesile, Jugoslavija in
Ttalija bi imenovale vlado Sestih &lanov, ki bi ji predsedoval guverner. Razen
tega hi Stiri velesile sestavile nadzorstveni svet. kateremu bi posiljala vlada
letna porotila.

*** 1. julija 1946 je Molotov predlagal dva amandmaja, prvi je zahteval
odpravo limitacife trajanja internacionalizacije. drugi pa je predlagal. da bi
vladni svet izvolila skupsS¢ina internacionaliziranega podroéja. Bazen tega jo
predlagal kompromisno linijo med [rancosko in sovjetsko razmejitveno Crio, ‘kf
bi na severu pusala Jugoslaviji Gorico. razen tega pa bi omejevala internacio-
nalizirano podroje na samo mesto Trst. kar pa sta ameridki in hritanski pred-
stavnik zavrnila,
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lje vzhodno od mejne érie. ki jo je predlagala [rancoska delegacija. ozemlje za-
hodno od nje pa naj bi razdelili na dva dela. ki bi ju lo¢ila le nekoliko kilome-
trov dolga &rta vzdolz ustja Tivame v morje. Severni del. ki je obsegal Kanalsko
dolino. Gorico in Trzi¢ naj bi dobila Italija. 1z juznega dela, ki je zajemal ozek
pas od Stivana proti Trstu, trzagko ob¢ino in del Istre do reke Mirne, pa naj bi
ustanovili internacionalizirano ozemlje.

S privolitvijo SZ na internacionalizacijo Trsta in na francosko razmejitveno
¢rto, o Cemer sovjetska delegacija ni obvestila jugoslovanskih predstavnikov,
je izgubila borba jugoslovanske diplomacije praktiéno $e zadnje upanje, da
bi dosegla prikljuc¢itev Trsta k jugoslovanskemu zaledju. V Zelji, da bi pri-
spevala k sporazummi reditvi, je naSa delegacija (18. julija 1946) predlagala.
naj bi mesto Trst s svojo neposredno okolico tvorilo svobodno ozemlje pod
nadzorstvom Varnostnega sveta OZN. a v realni uniji z Jugoslavijo, kar naj
bi zagotovilo jugoslovanske interese na tem podro¢ju. vendar ta kompromisna
sugestija ni nasla razumevanja med zahodnimi velesilami.

ltalija, »ki je bila e pred letom dni pripravljena sprejeti kakrino koli
reditev, ki ne bi prisodila Trsta Jugoslaviji.« kakor med drugim navaja odgovor
britanskega ambasadorja na promemorij italijanske vlade z dne 22. junija 1946
(De Castro, op. cit.,, str. 263), je racéunala. da lahko zdaj zahteva ved in je
sprozila Siroko akeijo proti Bidaultovi koneepeiji. ltalijanski ambasador v ZDA,
Tarchiani, je poslal 22. junija 1946 osebni apel ameriSkemu predsedniku Tru-
manu, 29. junija pa je italijanska vlada s posebno brzojavko pozvala Svet
zunanjih minisirov, »naj ne sprejme odlocitev, ki bi jih nova italijanska demo-
kracija, osnovana v republiki (2. junija 1946 je bil v [Italiji referendum, na
katerem se je vetina izrekla za republikansko ureditev, op. pisca), ne mogla
sprejetie (De Castro. op. cit., str. 265). Po sprejemu sklepa v Sveiu zunanjih
ministrov (3.julija 1946) pa si je italijanska diplomacija prizadevala dosedi
razSiritev internacionaliziranega ozemlja proti Istri. da bhi korigirali mejo
v gorifkem obmodju, razen tega pa postavili guvernerja z izjemnimi pooblastili.

Po sporazumu o jugoslovansko-italijanski razmejitvi je bilo najbolj te-
zavno vprafanje dogover o nafinu Kako bodo sprejemali priporodila na
mirovni konferenci. Po nekajdnevni razpravi so se zunanji ministri po posredo-
vanju Bidaulta sporazumeli. da bodo sprejemali priporocila z dvetretjinsko
vecino, Toda ta kompromis, kakor tudi mnogi drugi. je bil kaj krhek, kar so
pokazali Ze prvi dnevi zasedanja v luksemburski palati.

10. Razpravo na mirovni konferenci 21 drzav (od 29. julija do 15. okiobra
1946 v Parizu) obelezuje predvsem diplomatska in politiéna bitka med ZDA in
SZ. Odnosi med obema drzavama so bili v nenehni stagnaciji. Trumanova
administracija se je dokonéno odlodila v odnosih do SZ za :politiko mocne
roke«, Zavzemanje biviega amerifkega podpredsednika in takratnega trgovin-
skega ministra Wallacea. da bi bilo treba spremeniti to politiko. se je koncalo
z njegovim izstopom iz vlade. 30. junija 1946 so izvedle ZDA na Bikinih prve
povojno eksplozijo atomske bombe, kar ponazarja amerisko odlocitev, da si
ZDA zagotove prednost v atomski oboroZitvi. Nasprotja med obema glavnima
svetovnima velesilama o femeljnih mednarodnih vpraSanjih: povojni ureditvi
Nemdije, razorozitvi, nadzorstvu nad atomsko energijo, daljnovzhodnih vprasa-
njih in drugem, so se poglabljala. kar je seveda vplivalo na delo pariske kon-
ference. »Prifli smo v Pariz.c povzema Sef ameriSke delegacije in zunanji
minister Byrnes (op. cit.. str. 227), »s stali§¢em. ki je bilo popelnoma nasprotno



ristemu, ki ga je zagovarjala sovjetska vlada, kar je izzvalo trenja od prvega
dne.« Blokovska nestrpnost je vtisnila pec¢at vsemu delu konference. ki je bila
pristojna za sprejemanje priporo¢il, o katerih je konéno sklepal Svet zunanjih
ministrov, kakor je to dolotal moskovski sporazum. Odloc¢itve so zvetine dik-
tirali subjektivni interesi velesil, ne pa objektivna merila oziroma nepristransko
fehtanje argumentov s prizadevanjem. da bi na8li refitve. ki bi bile v najveéji .
mozni meri praviéne do vseh.

Predstavniki bivih sovraznih drzav niso imeli le pravice razloziti svoje
stalisée med plenarno razpravo, marve¢ tudi v posameznih komisijali, razen
tega pa so lahko predlozili tudi pismene memorandume v zvezi z naérti mirov-
nih pogodb. Molk je bil odgovor na argumente, s katerimi je Jugoslavija
skufala izpodbiti sklepe Sveta zunanjih ministrov glede Trsta. in na prizadeva-
nja, da bi nagli sporazumne solucije, ki bi v maksimalno moZni meri upostevale
interese vseh prizadetih, »Ceprav se ne strinjam z vsemi njenimi zahtevami,«
je ob zakljutku konference, ocenjujot jugoslovansko staligée, izjavil belgijski
zunanji minister Spaak, »mi je bilo veckrat zal. da so bili njeni napori zaradi
ze v naprej dolofencga stalid¢a nekaterih delegacij zaman.c Absurdnost raz-
pravljanja o trzaskem vprafanju je bila v tem, »da so o njem razpravljali.«c
kakor je izjavil 16. septembra 1946 Sef nafe delegacije E. Kardelj (Govori na
pariSki konferenci. sir. 71). skot da gre za nekakSen otok sredi Occana med
dvema kontinentoma. oiok, katerega razvojno pot lahko dolocajo v prvi vrsti
neki daljni prekomorski vplivi in katerega poloZzaj nima pomena za druge
drzave, to se pravi za drzave njegovega zaledja«. Glas najbolj prizadete Jugosla-
vije in neposredno prizadetih zalednih drZav je veljal na mirovni konferenci pri
obravnavanju trzafkega vprasanja prav tolike kakor stalisée JuZne Afrike ali
Brazilije.

Ozadje teh anahronistiénih razmer so bili politiéni interesi. Glavni zahodni
velesili sta menili. da bi okrepilo njun vpliv v Srednji Evropi in Podoenavju,
¢e bi ostal Trst Ttaliji. Ko pa to ni bilo mo¢ dosedi. sta vztrajali pri taki
ureditvi internacionaliziranega ozemlja (razprava o statutu internacionalizira-
nega obmodja), ki bi ¢éim radikalneje izkljuéil jugoslovanski vpliv na tem
podrocju. »Odloceni smo bili.e razlaga to osrednjo koncepeijo Sef ameriske
delegacije Byrnes (op. cit.. str. 243), »storiti vse. da bi zavarovali pedrodje pred
sleherno infiltracijo in sleherno pobudo. ki bi lahko ustvarila moZznost nasilne
prikljuéitve Trsta k Jugoslaviji.« Razprava je bila spopad med dvema tezama:
ali zagotoviti ve¢ pristojnosti na demokratitni naéin izvoljeni skupi¢ini in
take maksimalno zajaméiti samoupravo neviraliziranega ozemlja ali pa ne-
posredno osredotoéiti vso oblast v rokah guvernerja. Veéina je sprejela [ran-
coski predlog statuta, ki je sicer glede nekaterih manj vaZnih vpraSanj raziril
pristojnost skupicine. vendar pa je ohranil vse bistvene pravice guvernerja,
kakor so jih wvsebovali predlogi ZDA in Velike Britanije. :Guverner je bil
zares opremljen z diktatorskimi pooblastili.c sodi dunajski profesor dr. Tonéic¢-
Sorinj (Das Schicksal Triests, Europa Archiv, str. 7469), »da bi izvajal koncept
Zahoda«. Politika ZDA in Velike Britanije do Jugoeslavije je bila na mirovni
konferenci skrajno pristanska. Odnosi med naso drzave in ZDA so se v tem
obdobju Se poslabsali.* AmeriSka podpora Italiji se je po De Gasperijevi zmagi

* Nafe ministrstvo za zunanje zadeve je izrodilo ved deset diplomatskih
not amerifkemu ambasadorju v Beogradu. v katerih je protestiralo proti krienju
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na volitvall (2. junija 1946) S¢ okrepila. medtem ko je Velika Britanija. ki si
je sicer prizadevala oslabiti italijanski polozaj na Sredozemlju. brez pridezkoy
podprla italijansko stalisée glede razmejitve z Jugoslavijo. Med zahodnimi
velesilami je delno le Francija (ki se je komaj v Londonu. septembra. 1945
vnovit pojavila kot enakopravna velesila) v prvem obdobju zagovarjala zmer-
nejse staliée, ker je imela, prvi¢, sama nekaj odprtih (tudi ozemeljskih) vpra-
Sanj z ltalijo. in drugi¢, ker v tem obdobju % ni hotela podreti vseh mostov
v odnosih s SZ, ko se je Se zdelo, da bi utegnilo priti do sklenitve mirovue
pogodbe z Nemcijo. Toda z oddaljevanjem te moZnosti je tudi Francija po-
stopoma vse bolj vsklajala svoje stalisée glede resitve trzaskega vpraSanja
7 ameriskim in britanskim. Med petimi britanskimi dominioni, ki so sodelovali
na mirovni konferenci, je bila najbolj nepristranska Indija, medtem ko sta
bili Avstralija in zlasti Juzna Afrika glavni zagovornici italijanskih zahiey.
Izmed drugih drzav je Brazilija predlozila mirovni konferenci dva italijanska
predloga kot svoja amandmaja, medtem ko je Holandska praviloma glasovala
proti vsem predlogom v prid Jugoslavije. Etiopija. prva zriev italijanske agre-
sije, je bila sorazmerno objektivna. Belorusija in Ukrajina in glede statuta
Trsta tudi SZ so podprle jugoslovansko stalis¢e, vendar pa sc je sovjetska
delegacija glede jugoslovansko-italijanske razmejitve in internacionalizacije
trzaskega obmodja strikine drzala sporazuma. ki o ga dosegli v Svetu zunanjih
ministrov. Posledica vsega tega je bila. da so bile domala vse jugoslovanske
kompromisne sugestije zavrnjene in da je mirovna konferenca (na plenarnem
zasedanju v noéi od 9. na 10. oktober 1946) izglasovala vse dolo¢he glede raz-
mejitve., Kakor jih je sprejel Svet zunanjih ministrov.

Naloga petega zaklju€nega zasedanja Sveta zunanjih ministrov v New
Yorku (od 3. novembra do 12, decembra 1946) je bila po prouditvi priporoéil. ki
jih je sprejela mirovna konferenca, izdelati dokonéna besedila mirovnih pogodb.
Splosno mednarodno vzdusje se v primerjavi z obdobjem, ko je zasedala pariska
konferenca 21 drzav, ni izboljSalo. V OZN je prislo do osirib razprav v zvezi z
vprafanjem razorozitve. polozajem v .Gréiji in Perziji. V. ZDA so na tako
imenovanih vmesnih volitvah zmagali republikanci, ki so si zagotovili vetino
v obeh domovih Kongresa. kar je prislo delno do izraza v ameriski zunanji
politiki. saj so republikanci zagovarjali Se¢ bolj nepopustljivo. ostrejso politiko
do SZ.

Sovjetska delegacija jo sicer v zaetku razgovorov o Trstu. ki so bili prvi
na dnevnem redu, predlozila nekaj sugestij v korist Jugoslavije (sklenitey
carinske unije med Trstom in Jugoslavijo), vendar je Kasneje postopoma od-
stopala od teh predlogov, pri ¢emer so hile odlo€ilnega pomena. kakor vrednoti
Martin Chauffier (op. cit. str. 111). tajne seje in privatni sestanki med zu-
nanjimi ministri, med katerimi je bil najpomembnejsi razgovor (23. novem-
bra 1946) med Molotovom in ameriskim zunanjim ministrom Byrnesom.
27, novembra so se sporazumeli skoraj o vseh glavnih vprasanjih glede statuta
internacionaliziranega ozemlja. Zahodne velesile so privolile v dolotitev roka
za umaknitey Cet. kar je postavljala sovjetska delegaciju kot osrednji pogoj

jugoslovanskega zracnega prostora, saj je med 16. julijem in 8. avgustom 1946
nedovoljeno pr(,lett,lcr jugoslovansko ozemlje 172 ameriskih letal. Prislo je tudi
do prisilnega spuscanja enega ameriskega letala in nezaZelene sestrelitve dru-
gega nad naSim ozemljem. vendar so se preleti nadaljevali (Dedijer, op. cit..
str, 533, 330).

356



za popusCanje pri drugih vprasanjih. Problem guvernerjeve pristojnosti so
refili s kompromisno formulo, ki je razdelila guvernerjevo dejavnost v dva
dela: v normalnih razmerah in v obdobju kriz. Glede razmejitve med Jugo-
slavijo in Italijo ni Svet zunanjih ministrov sprejel nobenih sprememb, povecal
pa je znesek reparacij. ki naj bi jih dobila Jugoslavija od Italije, od 100 na
125 milijonov dolarjev in doloéil, da bo lahko drzala Jugoslavija na STO svojo
vojaske posadko 5000 moZz. 10. februarja 1947 so predstavniki 21 drzav pod-
pisali mirovno pogodbo z ltalijo. Ob podpisu je takratni jugoslovanski zunanji
minister Simi¢ podal v imenu vlade uradno izjavo, :da se narodi Jugoslavije
s podpisom mirovne pogodbe ne odrekajo ozemljem. ki so etniéno njihova. in
da si Se nadalje lastijo pravico na ta ozemlja, ne glede na meorebitne etnic¢ne
spremembe. ki bi nastale v prihodnosti kot posledica tujega gospodarstva nad
temi ozemljiz (Borba, 11. februarja 1947).

Sklep. Osnovne znatilnosti prve laze reSevanja trzaskega vpraSanja (od
jugoslovanske zasedbe Trsta 1. maja 1945 do podpisa mirovne pogodbe) je moc
razéleniti v naslednje elemente: Trzasko vpraSanje je dobilo Ze med drugoe
svetovno vojno obelezje akutnega mednarodnega problema. ki je imel po-
membno vloge v sploSnem procesu povojnega stopnjevanja nesoglasij med
rmagovitimi zavezniki. ZDA in Velika Britanija sta sklenili za vsako ceno
obdrzati Trst v svojem interesnem podroéju, oziroma ga pustiti Italiji, ki je
postopoma postajala pomemben ¢&initelj v njunih, zlasti ameriskih, splosnih
politi¢no-strateskili naértih. Stvarno je bilo v tej prvi fazi reSevanja trzaSkega
vprafanja vojasko obdobje pomembnejse od diplomatsko-politiénega. ki je
glede Trsta le sankcioniralo obstojede stanje. Jugoslavija je bila v borbi za
priklju¢itey Trsta osamljena. ker so jo obravnavali kot drZzavo pod neposred-
nim vplivom SZ, éeprav se je morala Ze takrat resno boriti proti hegemonistic-
nemu pritiskn Stalinove politike. Ker v razmerah, ko se je odlogalo o jugo-
slovansko-italijanski razmejitvi. ni bilo mo¢ doseéi prikljucitve Trsta k Italiji,
je prislo kot posledica politike reciproénih kompenzacij med velesilami do
‘kompromisne reSitvee, da bi Trst z najblizjim zaledjem tvoril nekakino samo-
stojno, neviralizirano podrogje. ZDA in Velika Britanija sta vztrajali pri taki
mednarodnopravni ureditvi na tem ozemlju, ki bi ¢m radikalneje izkljuéila
jugoslovanski vpliv. S privolitvijo SZ v to reSitev je izgubila borba jugoslovan-
ske diplomacije ¢ zadnje upanje, da bi dosegla prikljucitev ali pa vsaj kako
drugo obliko organske povezanosti Trsta z jugoslovanskim zaledjem.

Janko Jeri

(Se nadaljuje)



samo nadaljevanje politike z novimi sredstvic, je pomenila -hladna VOojnac
situacijo stalne mednarodne napetosti in akrobacijo na srobu vojnes.

V taktiki shladne vojnes sta oba protagonista poizkusala predvsem
omajati notranjo polititne stabilnost v nasprotni dezeli, oziroma v nasprotnem
taboru, potem pa sta se hkrati borila za stretjega«. Na propagandnem pod-
rofju se je taktika -hladne vojne« najlepie zrealila v medsebojnih obtozbah
o pripravljanju hidrogenske vojne. Na diplomatskem podrodju pa predstav-
lja »diskusija o razorozitvic klasicni primer shladne vojne«: nihe ni resno
mislil na razoroZitev, hkrati pa postavljal take maksimalne zahteve, za katere
je bil prepri¢an, da jih nasprotnik ne more sprejeti: in &e bi nasprotnik ne-
katere zahteve le sprejel, bi druga stranka takoj postavila Se bolj ekstremne
zahteve.

Ali pomeni - gospodarska koeksistenca: konee politike ‘hladne vojnec
all pa se samo boj med blokoma prenaSa iz diplomatsko-politiénega in vo-
jaskega podrodja na gospodarsko? Kaj pomeni v tej luéi trditev, da bo
ssocialistiéni tabors zmagal nad kapitalisticnim zgolj s tem, da doseze 50 %
svetovne industrijske proizvodnje?

Koeksistenca dveh zaprtih sistemov se nujne izpreminja v premirje pred
viharjem. Miroljubno ¢lovestvo bo sicer pozdravilo prenaSanje blokovskega
boja z vojnega na gospodarsko podrocje. toda korenina nevarnosti s tem ni
iZruvana.

Koeksistenca lahko ¢lovestvu prinese trajen mir samo pod pogojem, e
se razvija kot aktivna politika priznanja suverenosti in nevmeSavanja v no-
tranje zadeve yseh drzav. To pa pomeni, da koeksistenca lahko postane trajna
politika miru samo pod pogojem, Ce se vsaki drzavi prizna moZnost in pravica
do notranje druzbenoekonomske evolucije. Vse dotlej, dokler se bo socia-
listicni karakter priznaval same dezelam, vkljucenim v ssocialistiéni tabore,
druzbenockonomski ureditvi vseh ostalih dezel v svetu pa se bo odrekala
pozitivna evolucija k napredovanju secialistiénih elementov, bo pomenila
koeksistenca samo polititno taktiko, ne pa princip dolgoroéne zunanje politike.

Samo tisti, ki verjamejo v progresivno silo delavskega razreda in ne
zgolj v materialno silo -socialisticnega taborae¢, so sposobni videti v politiki
aktivne koeksistence politiko postopne zmage socializma v svetovnem obsegu.

Janez Stanovnik

TR1 FAZE RESEVAN]JA TRZASKEGA VPRASAN]JA

(Nadaljevanje)
Druga faza
. Ustanovitev STO* je bila po zadnji vojni edini poizkus, rediti odprto
ozemel jsko vprasanje s sporazumno neviralizacijo spornega obmodja. Solucija
se ni obnesla predvsem sprico lateninih nesoglasij med velesilami, kj so kot

* Mirovna pogodba z ltalijo je zacela veljati 15. septembra 1947, ko so
stiri velesile deponirale ratifikacijske listine pri francoski vladi. Z istim dnem
je bilo ustanovljeno STO, kakor je to doloc¢al 21. ¢len (tocka 2) mirovne po-
godbe, ki pravi, da prencha italijanska suverenost nad STO z uveljavitvijo
pogodbe, nakar bodo upravljali internacionalizirano podroéje v skladu z do-
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stalne ¢lanice Varnostnega svetn OZN imele odlocilng vlego pri zagotovitvi
obstoja in normalnega razvoja internacionaliziranega podroéja. Po naraicajodi
napetosti v letu 1946 je prislo leta 1947 do ofitnega preloma v odnosih med
S7 in ZDA. Januarja leta 1947 je Byrnesa. ki je veljal za zagovornika modusa
vivendi s SZ. na polozaju zunanjega ministra zamenjal bivsi nacelnik general-
ftaba, general Marshall. To imenovanje je ustrezalo koncepeiji takrainega
amerifkega predsednika Trumana. kakor ocenjuje Duroselle (Histoire diplo-
matique de 1919 & nos jours, str. 537), da uveljavi energi¢nejfo politiko do SZ.
12. marca 1947 je imel Truman pred obema domoma Kongresa govor, v ka-
terem je zahteval 400 milijonoy dolarjev pomoéi za Gréijo in Turéijo, kar
oznacuje nastanek tako imenovane Trumanove dokirine, oziroma sinterven-
cionistitne faze: v ameriski politiki. Razprave na zasedanju Sveta Etirih
zunanjih ministrov v Moskvi (od 10, marea do 24. aprila 1947) so polne
direkinih in zelo ostrih medsebojnih obdolzitev. Sestanck je potrdil, da
se nekdanji zavezniki bistveno razhajajo glede ureditve nemikega in
drugih vprasanj. 5. junija 1947 je ameriski zunanji minister Marshall na-
povedal v svojem govoru ma harvardski univerzi ameriSki nadrt sza gospo-
darsko obnovo evropskih dezel.. ki so ga sovjetski predstavniki oznacili kot
smanifestacijo ameriSkega imperializma za zagotovitev gospodarske in po-
liticne dominacije nad Evropo« (Duroselle. op. cit., str. 542).

Ta splofna napetost med zahodnimi velesilami in SZ je bistveno vplivala
tudi na potek razgovorov o izbiri guvernerja (posebni protokol, o katerem so
se 12, decembra 1946 sporazumele Stivi velesile. je namred dolocal, da bodo
¢imprej zacele razgovore o imenovanju guvernerja). ZDA in Velika Britanija
sta v prvem ohdobju pogajanj izrazili pripravljenost privoliti le v imenovanje
izrazito politicno prozahodno usmerjene osebnosti, medtem ko se je Francija

lotbami Instrumenta o zacasnem rezimu (locka 3), ki ga je izdelal Svet
zunaunjih ministrov, a potrdil Varnosini svet OZN. Clen 1, tega lnstrumenta
je dolofal, da bo STO ostalo pod upravo zavezniSkih vojuSkih poveljstev,
dokler guverner ne bo prevzel delznosti. 16, septembra 1947 je poveljnik
angloamerifkega podrotja STQ. general Airey izdal proglas. ki se zacenja
s stavkom: »Glede na to. da je 21. ¢len mirovne pogodbe med zavezniskimi
in pridruzenimi silami na eni ter ltalijo na drugi strani zacel veljati, je STO
ustanovljeno.. (Priloga A Porocila o upravi angloameriskega podrotja STO
od 15. septembra do 31. decembra 1947). Zacasno razmejitev STO so sprejele
na kraju samem tako britanskoameriike kakor tudi jugoslovanske oblasti na
temelju Morganove érte v skladu s ¢lenom 1. Instrumenia o zacasnem rezimu.
Ozemeljsko nedotakljivost in neodvisnost STO je jaméil Varnostni svet OZN
(¢len 21, tocka 1, in ¢len 2 Stalnega statuta).

Clena 4 in 22 mirovne pogodbe (prvi je urejal mejo med STO in Halijo,
drugi med STO in Jugoslavijo) sta doloéila obseg STO, ki je merilo 738 km®.
od tega je odpadlo na angloameriSko cono 222, na jugoslovansko pa 516 km?
Za etniéni sestay je znaéilno, da je italijanska vetina prebivalstva zZivela
izkljuéno samo v mestih, ki etniéno niso bila med seboj povezana, in motna
slovensko-hrvatska manjdina, ki je predstavljala skoraj vse podezelsko pre-
bivalstvo ozemlja. razen tega pa tudi znaten del prebivalstva Trsta. Profesor
Zwitter (Julijska krajina po drugi svetovni vojni. str, 13) ugotavlja. da je bile
po Stetju iz leta 1910 na podroéju STO 175.731 pripadnikov italijanskega ob-
cevalnega jezika in 89.777 oseb s slovenskim in srbohrvatskim obéevalnim
jezikom. Mirovna pogodba je zagotovila enakopravnost vseh narodnesti na
internacionaliziranem ozemlju, razen tega pa izreeno dolotila (¢len T Stalnega
statuta), da sta uradna jezika na STO italijanski in slovenski. ustava pa naj
bi dolo¢ila. pod kakimi okolnostmi bi lahko uporabljali hrvastino ket tretji
uradni jezik.
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takrat Se zavzemala za kompromisno »neviralno osebnoste. V drugem obdobju
pa so zahodne sile enotno (pridruzila se jim je zdaj $e¢ Francija) sploh za-
vratale imenovanje guvernerja, ker so izhajale iz staliséa. da je v takratnem
splognem mednarodnem poloZaju (nasprotja s SZ so 7e postopoma dobivala
oblike hladune vojne) za njih edino sprejemljivo nadaljevanje vojaske oku-
pacije tistega dela STO (cona A), ki je bil pod njihovim nadzorstvom.

18. decembra 1947 je Varnostni svet OZN pozval Jugoslavije in Italijo, da
se sporazumeta o osebi guvernerja.® NaSa drZzava sicer ni idealizirala ustano-
vitve STO, vendar je bila, realisticno presojajo¢ takratne mednarodne raz-
mere. 8 svoje strani pripravijena prispevati, da bi se stanje z imenovanjem
guvernerja normaliziralo, ker je to ocenjevala tudi kot moZnost za vzposta-
vitey dobrega sosedstva z Italijo. Nujno pa se je pri tem omejiti od poznej-
Sega razvoja. ko je prislo zaradi enostranskih ukrepov angloamerike vojaske
uprave do takih bistvenih sprememb v coni A STO, da uveljavitev dolo¢h
miroviie pogodbe ne bi pomenila veé ustvariti stanja, kakrino je bilo. ko je
pogodba zacela veljati (15. septembra 1947).

Nasprotno pa je italijanska diplomacija Stela ustanovitey STO za pred-
hodno, provizoricno reditev, ker pa¢ v razmerah, ko se je odlotalo o novi
jugosiovansko-italijanski razmejitvi. ni bilo moé¢ prisoditi tega ozemlja [taliji.
Drugi dan po podpisu mirovne pogodbe (11. februarja 1947) je takratni itali-
janski zunanji minister Slorza poslal noto vsem drZavam podpisnicam, v
kateri opozarja, »da pogodba s svojimi ozemeljskimi, ekonomskimi, kolonial-
nimi in vojafkimi dolocbami slabSa tisto vzdufje demografske dusitve ki je
na tragicen nadin pritiskala italijanski narod.« pri ¢emer se sklicuje -na
pravico ltalije. da raduna na radikalno revizijo pogodbes (Sforza, Cinque
anni a palazzo Chigi, str. 17). V svojem govoru (24, julija 1947) v ustavodajni
skupséini pa je jasneje obrazlozil to svojo politike, ke je izjavil, »da bi
7 odklonitvijo podpisa in ratifikacijo mirevne pogodbe gkodili le sami sebi.
Stvari se je treba lotiti s Sirso in inteligentnejSo vizijo. Najboljdi nacin za
modifikacijo pogodbe ni le v mirni reviziji.c je razlagal Sforza (prav {am,
str.34), »marveé si je treba izmisliti in uporabiti sveso in elasti¢nejSo politike.«
Ta -elastitna metoda« pa je bila po muenju italijanske diplomacije v tem,
da si je treba zagotoviti zaveznike, ki bi s svojo moéjo in avtoriteto dosegli
za ltalijo spremembe v osmislu njenih zahtev. sltalijansko-amerisko prija-
teljstvo,. so pondarjali politicni Krogi okoli De Gasperija (Adstans, Aleide
de Gasperi nella politica estera italiana, str. 100). sje temeljni predpogoj za
ponovno vkljuditey Halije v povojni svet in za njeno ekonomsko obnovo.c
Po De Gasperijevem obisku v ZDA (januarja 1947) so si ti krogi z vsemi
silami prizadevali zagotoviti zaupanje Washingtona, kar med drugim pona-
zarja manever veéinske demokrisijanske stranke, ko je izlo€ila iz vlade
socialisticne in komunistiéne predstavnike, Promemorij italijanske vlade
5. septembra 1947 ameriiki in angleski ambasadi, ki se zavzema za imeno-
vanje guvernerja. je bil zgolj taktitna poteza, ker je sicer italijanska diplo-
macija zagovarjala stalii¢e. »da je ustanovitev STO refitev na papirju.c
kakor jo vrednoti takratni italijanski zunanji minister Sforza (Cinque anni,
str. 320}, »ki je ni mo¢ realiziratix To stalisée je prislo tudi jasno do izraza

* Py uraduem obvestilu generalnega sekretarja OZN (22, decembra 1947).
naj Jugoslavija in Italija predloZita do 5. januarja 1948 sporazumno dolocene
kandidate za mesto guvernerja, je jugoslovanski poslanik v Rimu dr. Ivekovic
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med razgovori lvekovié-Fransoni o izbiri guverncrju, ko je italijanska vlada
¢ predlaganjem kandidatov. za katere je ze vnaprej vedela. da so za naSo
drzavo nesprejemljivi, skuSula le zavlacevati. Od vsega zadetka nisem
verjel,.« piSe Sforza (Cinque anni, str. 540), »da bi lahko imela sugestija Varno-
stnega sveta prakticne posledice. Rekel bom vee, da sem se dolotenegy tre-
nutka bal. da bo Beograd privolil v sprejem enega izmed nadih kandidatov..
Sicer pa je bila v tem Casu Ze v tekw akeija Sforze v zahodaih prestolnicah
za prikljucitev Trzaskega ozemlja k Italiji. pri cemer se je skliceval na
domnevo, »da bi imenovanje guvernerja povzrotilo hudo reakcijo v Trstue
{De Castro, op. cit. str, 414).

2. 8. marca 1948 je poveljnik cone A 5TO general Aireyv podpisal z itali-
jansko vlado tri gospodarske sporazume.® Po uradni obrazloZitvi naj bi 3lo
za tehniéne dolocbe, ki so bile v zvezi z zacasno obveznostjo Italije, da bo
oskrbovala STO z lirami in drugimi valutami. v resnici pa pomenijo maréni
dogovori. zlasti fe s kasnejsimi dodatnimi sporazumi (15, aprila in 22, septem-
bra 1948) popolno vkljuditev Trsta v italijansko gospodarstvo. -S tem spora-
zumom.. vrednoti dr. Ton¢ié¢-Sorinj (op. cit. str. T473). - je bil storjen prvi

(23. decembra) prosil za sprejem priozunanjem ministrw Sforzi. Sele i dni
kasneje je priflo do razgovora med Ivekovicem in generalnim sekretarjem
italijanskega zunanjega ministrstva Fransonijem. Nas poslanik je v imeuu
Jugoslovanske vlade predlozil za guvernerja Stanga, predsednika norveikega
vrhovnega sodifca. Ecerja. cefkoslovaikega sodnega generala in Brantinga,
¢lana svedskega parlamenta. Na sestanku 51. decembra 1947 je Fransoni po-
Jasnil stalisée svoje vlade, da bi moral biti guverner iz nevtralne drizave, s
katero ltalija ni bila v vojnem stanju. Predlozil je kot kandidata Svicarskega
generala Guizana in Svicarskega diplomata Stuckija. Na naslednjem sestankun
(3. janunarja 1948) je jugoslovanski predstavnik zavenil italijanski predlog in
predlozil kot kandidata Dejeana. francoskega poslanika v Pragi in Azcarvaia.
biviega vicesekretarja Drustva narodov in poslanika republikanske Spaunije
v Londoun. 5. januarja 1948 je Fransoni ohvestil Ivekovica, da Ttalija od-
klanja tudi drugi jugoslovanski predlog in predlozil za kandidata Svicarskega
diplomaty Ruegerja in juznoafriSkega diplomata Egelanda. ki pa ju je za-
vinila Jugoslavija. 13, januarja 1948 je naSa vlada obvestila s posebno noto
Varnostni svet OZN o neuspehu razgovorov.

* Ze med razpravljanjem o zamisli STO je bilo mnoge govora o tem,
ali bo taka tvorba sposobna za samostojno gospodarske zivljenje. Jugoslo-
vanski predstavniki so pri tem opozorili na tezave, ki bodo posledica ne-
naravne meje med Trstom in njegovim neposrednim zaledjem, ki pa bi jih
bilo mo¢ bistveno olajsati z gospodarsko politiko. ki bi si prizadevala vzpo-
staviti ¢imbolj tesno gospodarsko kooperacijo med Trstom in njegovim za-
ledjem. V ekspozeju Frnd posebno komisijo Sveta zunanjih ministrov. ki naj
bi in loco proutila finantni polozaj STO, je Sef jugoslovanske delegacije
dr. Bartos (26. januarja 1947) razlozil Siroke moZnesti trgovinske izmenjave
med cono A in Jugoslavijo, ki bi lahko izvazala surovine, uvazala pa indu-
strijske izdelke. Angloamerifka vojaika uprava cone A je zavracala jugo-
slovanske ponudbe, Znacilen primer metod, ki jih je pri tem uperabljala, so
bila gospodarska pogajanja februarja leta 1948 med posebno jugoslovansko
delegacijo in ZVU (med katerimi je Jugoslavija izrazila pripravljenost. kupo-
vati pretezni del izdelkov tr7aSke industrije, zlasti ladjedelniSke); ZVU je
ta pogajanja 3. marca 1948 enostransko prekinila in pet dni pozneje sklenila
znane gospodarske dogovore (8. marca) z italijansko vlado.

Po uveljavitvi mirovne pogodbe se je znafel Trst v novem polozaju,
v katerem je politika odlotala, ali se bo gospodarska stagnacija iz obdobja
med dvema vojnama nadaljevala ali pa bo Trst v organski povezanosti & svo-
jim zaledjem vnovié¢ razvil svojo primarno prometno-posredovalno funkeijo.
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konkretni korak v razvoju. ki je pripeljal do izjave 20. marca. ltalijanska
vlada je dobila s temi razgovori odlo¢ilno besedo v vseh finanénih vprasanjih
cone A, kar je bilo v skladu s celotno politiko angloameriSke vojaske uprave,
ki je po neuspehu razgovoroy o izbiri guvernerja vedno bolj odpirala vrata
italijanskemu vplivu,

Konec leta 1947, sode¢ po doslej znanem gradivu, je italijanska diplo-
macija zacela akecijo v zahodnih prestolnicah, zlasti v Washingtonu. da bi
dosegla revizijo doloéb mirovne pogodbe glede STO, pri ¢emer se je sklicevala
predvsem na italijanske notranjepoliticne razmere. Priblizevale so se parla-
mentarne volitve,« pife takratni italijanski ambasador v ZDA Tarchiani (op.
cit., str. 143), »in potrebna je bila prijateljska gesta s strani Zahoda.. Volilna
kampanja je bila izredno ostra, ker so bile politicéne sile izenacene. Od izida
teh volitev (18. aprila 1948) je bila odvisna zunanjepoliti¢na usmeritev ltalije
in zahodne velesile, zlasti ZDA, so storile vse, da bi poedprle italijanske me-
Scanske stranke {(med katerimi je bila najmotnej§a Kritanska demokracija),
ki so zagovarjale tesno zavezniStvo z Zahodom. Do tristranske izjave je
prislo.« piSe Tasso (Adriatico, Balcania e Medio Oriente, str. 60), »v naj-
tezjem trenutku volilne borbe.« Izjava je bila prvotno zamisljena kot dvo-
stranska in so Sele kasneje, da bi ji dali vedjo »teZo«. pritegnili e Francijo.
To je bila kompenzacija za italijansko kooperacijo v zahodnih politi¢no-
strateskih nacrtih. Interes je bil reciproten, saj so italijanski uradni
krogi presojali vkljucitev Halije v zahodne organizacije: prvi¢. kot osrednjo
moznost mednarodno politiéne rehabilitacije in drugi¢. kot jamstvo za no-
tranjo utrditey meScanskega rezima, ki je bil resno omajan sprico Stevilnih
zaostrenih gospodarsko-socialnih vprafanj. Deklaracija treh zahodnih velesil
20. marca 1948 je bila torej docela politicnega pomena. juridicno je imela
zgolj znacaj] navadnega predloga. ki ni mogel pravno nicesar spremeniii na
STO. oziroma v coni A, kar med drugim potrjuje tudi izjava generala Aireva
ob tem dogodku, da bo ZVU. dokler ne bo prisle do sporazuma o dedatnem
protokolu. nadaljevala svojo funkeijo v skladu z obveznostmi. ki izhajajo iz
doloth mirovne pogodbe z ltalijo.« Za splofno ilustracijo mednarodnih razmer
pa je znacilne dejstvo. da so zahodne velesile predlagale revizijo pogodbe. ki
je zatela veljati komaj pred pol leta. pri ¢emer gre za precedens, ki nima
primerjave v novejsi diplomaiski zgodovini.

3. Postopna vkljucitev Italije najprej v zahodnoevropske gospodarske,
kasneje politicne in vojaSke organizacije (v Atlantsko zvezo 4. aprila 1949).
dokon¢en razdor med Vzhodom in Zahodom in prelom Jugoslavije s Komin-
formom so osnovni elementi, ki so bistveno vplivali na druge fazo reSevanja
trzaSkega vprasanja. Bolj realisti¢na politika, ki so jo zacele uveljavljati
zahodne velesile v odnosih do naSe drzave (te spremembe so narekovale
lastne koristi zahodnih velesil sprito odloénega odpora Jugoslavije agresiv-
nemu pritisku Sovjetske zveze in vzhodnih drzav) po tem preprié¢ljivem do-
kazu samostojnosti in neodvisnosti jugoslovanske politike, je prisla z veliko
zamudo do izraza pri refevanju irzaSkega vpraSanja. Sele konec leta 1949
si je zacelo postopoma utirati pot prepri¢anje, da ga ne bo mo¢ resiti
z izkljuditvijo Jugoslavije. Toda izhodis¢e (kar ponazarja notranja protisloy ja
politike zahodnih velesil) naj bi bila Se vedno tristranska deklaracija, ki bi
bila samo v minimalni meri modificirana v korist nafe drzave. V odnosih
angloameriske vojaike uprave v coni A do slovenskega prebivalstva pa ni
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priglo niti do teh minimaluih sprememb.® Obcasne je sicer mod zabeleziti
rahle pozitivnejSe oscilacije v njenem ravnanju. ki pa so se vselej zak!ju.
éevale z nadaljevanjem stare politike. za katero so od leta 1945 naprej zna-
¢ilni permanentni poizkusi podeenjevanja Slovencev kot narvodnostnega in
politicnega ¢initelja na Trzaskem. Namen te politike je bil prikazati kot
neutemeljene zahteve aviohtonega slovenskega prebivalsiva po enakoprav-
nosti, z druge strani pa poudariti »italijansko preteznost Trstae.

«[talijanska diplomucija je S&tela ftristransko izjavo za vogelni kamen
svaje politicne rehabilitacije,r kakor pise takratni podtajnik v predsedstvu
vlade Andreotti (De Gasperi e il suo tempo, str. 220) in izhodisée za reditev
irzafkega vprasanja. Kakor njega dni Sonnine glede Londonskega pakta tako
je De Gasperi vzirajal pri integralni aplikaciji tega enostranskega predloga,
pri cemer se je kot Sonning in njegovi nasledniki skliceval na notranje raz-
mere, ki so igrale prvorazredno vlogo v {ej diplomaiski strategiji permanent-
nega politicnega pritiska. »Ko je prislo do razeepa (med Jugoslavijo in 57 —
op. pis.).« pige Tarchiani (op. cit., str. 199), - je bila moja osnovna skrb ohra-
uiti v preciznem swmislu obveznost, ki jo je sprejela ameriska vlada z izjavo
20. marca.« Italijanska diplomacija se je zavedala, da se vzporedno z norma-
lizacijo in izboljSanjem odnosov med Jugoslavijo in zahodnimi drzavami
zmanjSuje »vrednoste trisiranske izjave in si je prizadevala zavled¢i prakticne
ukrepe v tej smeri. Takratni italijanski zunanji minister Sforza je, kakor
pite Kosanovic (Medunarodna politika, & 14—15. 1. avgusta 1953). suporabil
v Washingtonu vse svoje zveze, vpliv in ugled kot sirokovnjak za Evropo in
Balkan. da bi preprical Ameriko, da je to najprimernejii {renutek. povezati
nudene gospodarske pomoéi Jugoslaviji s pogojem koncesij ltaliji.c Z neneh-
nimi intervencijami v Washingtonu, na zasedanjih Atlantske zveze in drugod
sioje italijanska diplomacija prizadevala doseci vsaj delno realizacijo tristran-
skega predloga®* ltalijanski uradni krogi so gradili namre¢ svojo politiko na
hipotezi, da ¢as dela za njih in da jim bo vzporedno s krepitvijo italijanskega
polozaja v zahodnih vojaSkih in drugih organizacijah uspelo resiti tudi
trzasko vprafanje v smislu njihovih maksimaluih zahtev.

4. Eden izmed bistvenih elementov jugoslovanske politike pri redevanju
trzaskega vpraSanja je bil, da si je treba prizadevati predveem za reditev,
ki bi jo dosegli z neposrednim sporazumom med obema sosednjima drizavaia
(do skoraj vseh direkinih stikov je priSlo na jugoslovansko pobudol), ker
bi po mnenju nade drzave s tako metodo doseZena reditev omogodila v bo-
docnosti navezavo splodnega plodnega medsebojnega sodelovanja. Jugoslovan-

* Britanski general Airey, ki je bil poveljnik angloamerifke cone STO
od uveljavitve mirovne pogodbe z Italijo 15. septembra 1947 do 13. marca 1951,
je bil eden izmed najbolj vnetih zagovornikov tristranske deklaracije, kar
ponazarjajo njegova porocila Yarnostnemu svetu OZN, ki so razen sklepne
ugotovitve, »da je treba vrniti STO [NMaliji,» znadilna tudi zaradi tega, ker
je Aireyevo izhodisée pri obravnavanju politicuih vpraSanj locitev prebival-
stva na sproitalijanski del in Sloveno-komunistes, s ¢imer je umetno vzdrie-
val tezo o narodnostni in razredni napetosti na tem podrodju,

** Na te njene metode je med drugim vplivalo tudi dejstvo, da je izgubila
kolonije (sklep Generalne skupscine OZN 21. novembra 1949 je prepustil Italiji
samo desetletno zaupno upravo Somalije), in je tako po 70 letih prenehala biti
kolonialna sila. Sprico tega je dobilo odprto trzasko vpradanje za italijansko
diplomacijo e bolj poudarjen presiizni pomen.
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ska diplomacija je predlagala metodo postopue poti, da bi ¢ preliminarno
resitvijo tistih problemov, pri katerih so bila nasprotja najlaze premostljiva.®
ustvarili potrebni minimum medsebojnega zaupanja, ko bi se bila moé¢ per-
spektivno lotiti tudi osrednjega spornega problema. Glede ozemeljske resitve
trzaskega vprasanja pa je ravnanje naSe diplomacije temeljilo na staliséu.
oda izjava 20, marca 1948 ne more biti osnova za sporazum. kakor tudi ne
jugoslovanska zahteva. da se prikljudi vse trzasko ozemlje Jugoslaviji in da
je treba zato najti tretjo resitev, ki bi temeljila na realistiéni oceni polozaja
ob reciprofnem upoStevanju interesov obeh stranic Pripravijena je bila
sprejeti kot racionalno  solucijo tudi internacionalizacijo ozemlja, ki bi
stvarno zagotovila enakopraven vpliv obeh drzav na STO (o ¢emer bomo
razpravljali kasneje), vendar pa je menila. da bi bila spri¢o napetega splos-
nega vzduSja na spornem  podro¢ju  najprimernejSa reditev z razdelitvijo.
Taka solucija pa bi morala po njenem mnenju upotevati dejstvo. da je STO
na jugoslovanskem etniénem podroéju (iri éetrtine ozemlja je bilo strnjeno
naseljencga s slovenskim in hrvatskim prebivalstvom), da je italijanska ve-
¢ina izolirana, medsebojno nepovezana v Trstu in nekaterih drugih obmorskih
mestih, da je v Trstu in coni A mo¢na slovenska manjsina in da je zaradi
vsega tega moZna le reditev. ki bi temeljila na razdelitvi in ki bi hkrati
upostevala etni¢no ravnovesje s tem, da bi le-to ne smelo poslabSati statusa
quo. Razen tega je Jugoslavija vztrajala, da je treba zagotoviti pravice jugo-
slovanske manjSine na podro¢jih, ki bi prisla pod Italijo. in jugoslovanske
gospodarske interese v Trstu.

Do prvih neposrednib stikoy je prislo konec maja leta 1951 v Londonu
med tamkajS$njim jugoslovanskim in italijanskim ambsadorjem. Do julija
meseca je bilo veé sestankov, na katerih pa je italijanski predstavnik vztrajal
pri staliS¢éu, ki ga je razlozil zunanji minister Sforza ze 8. aprila 1950 v Mi-
lanu.** Neposredna sondiranja so s¢ nadaljevala v Rimu (od 18. do 31. julija

* Po mnenju nase drzave nujl bi mnajprej poizkusali razviti siike na
tistih podro¢jih, kjer bi to pomenilo reciprofno ugodnost za oba partnerja.
Jugoslavija in ltalija sta imeli obilo moZznosti za medsebojno sodelovanje ne
le zaradi specificnega zemljepisnega polozaja, marved tudi sprico komple-
mentarnosti njune ekonomike. V glavnem na jugoslovansko pobudo je bilo
leta 1947 in 1949 sklenjenih med obema drzavama veé gospodarskih spora-
zumov, pri ¢emer si je naSa vlada prizadevala. da bi omejili na minimum
razloge, ki bi utegnili ovirati to sodelovanje.

#** Sorazmerno proznejie stalisée zahodnih velesil do reitve trzaskega
vprasanja je prisililo italijansko diplomacijo, da nekoliko popusti od svojega
prejinjega aprioristi¢nega stalis¢a, da ni mogo¢a drugaina refitev trzaskega
vprasanja kot enostranska in integralna uveljavitev predloga z dne 20. marca
leta 1948, Toda koncesije, v katere so bili pripravljeni privoliti italijanski
vladni krogi, so bile minimalne. Italija je zahtevala vse trzasko ozemlje,

pripravljena je bila le na nekaj popolnoma nepomembnih ozemeljskih kon-
cesij v prid ]IU[:OGIa\'}je. v zameno pa je nudila sklenitev raznih dogovorov
za razdiritev gospodarskega sodelovanja. To koncepcijo italijanskihturadnih
krogov je podrobno obrazlozil zunanji minister Sforza v svojem govoru
8. aprila 1950 na sedezu InStituta za proudevamje mednarodne politike v Mi-
lanu. Gospodarski sporazumi naj bi bili torej kompenzacija za privolitev
Jugoslavije v italijansko zamisel ozemeljske reditve trzaskega vprafanja na
temelju tristranske izjave, oziroma »na nujnosti«, kakor je izjavil 22. aprila
leta 1950 v poslanski zbornici Sforza (Cinque anni, str. 383), »da ostanejo
v veljavi nameni tristranske izjave:.
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leta 1951) med italijanskim poobladfencem. ambasadorjem Soragno, in jugo-
slovanskim pooblad¢encem. ambasadorjem Risticem. Takratni italijanski zu-
nanji minister Sforza podrobno episuje potek teh razgovorov (Cinque anni.
str. 417—429). vendar je bilo z jugoslovanske strani poudarjeno. da njegove
navedbe niso ravno to¢ne in popolne (Vlado Sedmak, Osvrt na predjene etape,
Medunarodna politika, §t. 109, t6.oktobra 1954). V teh zaupnih razgovorih se
je skuSalo z juzoslovanske strani ugotoviti, kakSne so moznosti za dosego
kompromisa, v glavnem na temelju obstojeée razdelitve na dve coni, pri
¢emer so bile predlozene tri alternative: razdelitev STO ob obstojeci demar-
kacijski érti; ista razdelitev ob avtonomiji vsakega dela STO in razdelitev
z manjsimi korekturami demarkacijske érie: Jugoslavija bi dobila slovenske
predele v coni A, ltalija pa Koper in Trst s kopensko zvezo in moznostjo
tranzita. Med temi sestanki ni priflo do nikakrinega napredka, ker na itali-
janski strani niso pokazali resne volje za razgovore. Razen tega je Italija
zahtevala na temelju tako imenovane nepretrgane etniéne ¢rte® veo obalo
v obeh conah. medtem ko je bila pripravljena odstopiti Jugoslaviji le nekoliko
vasi v notranjosti.

Tudi med razgovori Bebler - Guidotti (decembra 1951) v New Yorku je
italijanska diplomacija vztrajala pri reditvi, ki bi ji zagotovila ves obalni
pas (vkljuénoe Umag). Jugoslavija je predlozila, da bi olajSala zblizanje sta-
lis¢. Se dva nova nacrta: prvi, ki bi zagotovil Jugoslaviji izhod na morje
v trzadkem zalive na podro¢ju Skednja in Zavelj. kar bi omogocilo ozemeljske
Kkoncesije Italiji v coni B ter drugi o skupni jugoslovansko-italijanski upravi
(kondominiju) na vsem STO. vendar sta bili obe sugestiji z italijanske strani
zavrnjeni. Italijanska diplomacija je napafno racunala, da bo lahko v pri-
hodnosti dosegla boljSe resitve. Direkini stiki med obema drzavama so sc
sicer fe nadaljevali v prvi poloviei leta 1952 med nasim ambasadorjem v
Londonu dr.Brilejem in italijanskim ambasadorjem Galaratti-Scottijem ter
med jugoslovanskim ambasadorjem dr. Beblerjem in italijanskim opazovaleem
pri OZN Guidottijem v New Yorku (gl. Il problema di Trieste del 1945 ad
oggi, Relazioni internazionali, §t. 42, 17. oktobra 1953), vendar brez uspeha.

* ltalijanski predlog o tako imenovani kontinuirani etni¢ni ¢érti je bil
v nasprotju z etniénim nadelom razmejitve. zagotovil pa naj bi medsebojno
ozemeljsko povezavo izoliranih italijanskih etniénih otokov v obeh conah.
Slovenski zZivel] namre¢ sega v Sirokih pasovih do morja in obkroza mesia.
Etni¢na érta, ki bi hodela lociti te italijanske izolirane otoke od etni¢no jugo-
slovanskega ozemlja, bi torej morala potegniti polkroge. Vsa obala od Trzica
do Trsta je kompaktno naseljena s Slovenci (obéina Devin-Nabrezina): etnicna
¢rta bi sekala trzaska predmestja, v katerih je po popisu iz leta 1910 vedina
Slovencev, in izolirala sredisée mesta, ki je imelo italijansko vecino, z vseh
strani. Druga taka ¢rta bi potekala okoli mesta Milje. Enak je bil polozaj
v coni B, kjer je bilo italijansko prebivalstvo domala vse osredotofeno v ob-
morskih mestecih.

Razen tega pa je bil ta predlog tudi v nasprotju z nacelom etni¢nega
ravnovesja, ki so ga sprejeli na mirovni konferenci kot izhodiiée za ruz-
mejitev med Jugoslavijo in Italijo. Na temelju italijanskega predloga bi
namre¢ dobila ltalija dve tretjini povriine STO z vsemi mesti, morsko obalo,
se pravi poleg podro¢ij, naseljenih pretezno z jugoslovanskim prebivalstvom,
Se podrocja z meSanim prebivalstvom in popolnoma jugoslovanskim prebival-
stvom, praktiéno bi to pomenilo, &e vzamemo za podlago Stetje iz leta 1910, da
bi predloZena »italijanska rediteve pustila izven nacionalnih meja komaj slab
1 % ltalijanov in ve¢ kot 70 % Jugoslovanov na STO.
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5. Italijanske zahteve po prikljuditvi vsega trzaskega ozemlja so onemo-
gofale najti izhodis¢e, na katerega bi se bilo moé opreti pri iskanju kom-
promisne reSitve. Jugoslovanski predlog o kondominiju, oziroma o skupni
jugoslovansko-italijanski npravi na STO. je izjavil predsednik Tito 1. mar-
ca 1952 (Borba za socialisticno demokracijo VI, str. 11. 12), »predstavlja zelo
sirok okvir za razne kombinacije in bi lahko ob dobri volji italijanske vlade
sluzil kot osnova. da bi na$li rediteve. Kondominij je bil ena izmed mnogih
variant, da bi uresni&ili osnovno zamisel ¢ Trsin kot nevtralnem ozemlju, ki
ne pripada niti Jugoslaviji niti Italiji. *Po jugoslovanskem mnenju.« je pisal
takratni jugoslovanski podsekretar za zunanje zadeve dr. Bebler (Zaboravljeni
elementi tré¢anskog pitanja, Medunarodna politika, §t. 14—15, 1. avgusta 1953),
staka reSitev usireza bolj kot dolocbe mirovne pogodbe, ker namesto med-
narodnemu organu daje upravo dvema sosednjima dezelama. Razen drugih
prednosti z jugoslovanskega staliS$éa ima kondominij tudi fo prednost, da
nudi Jugoslaviji potrebna jamstva, da se ne bi na vsem STO ponovilo tisto,
kar se je v zadnjih nekaj letih zgodilo v coni A, se pravi, postopno priklju-
cevanje k ltaliji.« Bistvo jugoslovanskega predloga je bila zamisel o alterna-
tivnih guvernerjih. ki bi jih izmenoma za obdobje treh let imenovali Jugo-
slavija in Italija tako, da bi bil takrat. ko bi bil guverner Jugoslovan, vice-
guverner Italijan in obratno. Nacelnika Varnosine sluzbe bi izbrali obe
drzavi sporazumno med drZavljani neke iretje driave.* Jugoslovanski predlog
je izhajal s stalii¢a, zagotoviti samovlado ljudsiva, enakopravnost Jugo-
slavije in Ttalije na spornem podroé¢ju in odstraniti vse tiste elemente, ki bi
utegnili rusiti to ravnotezje. Uresni¢enje takega polozaja pa bi omogoéilo, da
bi lahko trzasko prebivalstvo po dolofenem obdobju svobodno odlocilo o
svoji drzavni pripadnosti. Razen tega bi jugoslovansko-italijanski kondominij
na STO omogodil enakopravno izkorii¢ati trzasko pristaniic¢e, kar ne bi pri-
tegnilo le jugoslovanskega prometa, marved bi ustvarilo tudi ve¢ moZnosti
za razmah trzagke trgovine in industrije. Jugoslavija ni mogla priveliti v eno-
stavno uveljavitev doloth mirovne pogodbe, ker je priflo po 15, sep-
tembru 1947 do mnogih ukrepov, ki so enostransko zagotovili odlocilen
italijanski vpliv v coni A, kar je seveda bistveno spremenilo razmere na tem
podroéju.

ltalijanska diplomacija je zavrnila predlog o kondominiju; ministrski
predsednik De Gasperi je 25. februarja 1952 v Lisboni, kjer se je udelezil
zasedanja Atlantske zveze. izjavil, »da bi uresnicenje tega predloga zaostrilo
notranja nasprotja na STO in je treba iskati reSitev na temelju tristranske
izjave« (Relazioni internazionali, §t. 9, 1. marca 1952), Italijanska diplomacija
se je vrnila k stari, preizkufeni metodi pritiska na zahodne zaveznike, ki
* lzvedba te zamisli (kondominija) bi bila lahko po mnenju jugoslo-
vanske vlade tisti instrument, ki bi prispeval k odstranitvi krivic nasilne de-
nacionalizacije jugoslovanskega Zivlja na tem podroéju, se pravi, da bi lahke
skupna uprava s svojim mnepristranskim ravnanjem omogodila, da bi v do-
lo¢enem ¢asu odstranili vse tiste administrativne in druge ukrepe, ki so bili
preracunani na pelitiéno in gospodarsko izrinjenje Slovencev in Hrvatov na
tem podroc¢ju, zavrla infiltracijo tujih elemeniov in z vsem tem zares omo-
go¢ila demokrati¢no samouprave trzaSkega prebivalstva. Naloga guvernerja
naj bi se po jugoslovanski koncepciji omejila le na to, da bi zagotovil
spostovanje dolo¢h stalnega statuta. suverenosti in nedotakljivosti internacio-
naliziranega podro¢ja in Se posebej enakopravnosti in demokraticnosti v
notranji ureditvi.
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naj bi posredovali v Beogradu v smislu italijanskih zahtev, Po njenem mnenju
brez odlotilne intervencije zaveznikov ni bilo mo¢ dose¢i napredek pri refe-
vanju trzaSkega vprasanja. skar je De Gasperic kakor piSe Andreotti (op. cit.,
str. 319) »tudi jasno povedal ameriSkemu in angleskemu zunanjemu ministrue.
Da bi popravila neugoden viis, ki ga je napravilo v svetovni javnosti itali-
jansko aprioristino zavracanje jugoslovanskih pobud, je italijanska vlada
11. marca 1952 predloZila resitev {rzaskega vpraSanja s takojsnjim plebiscitom
na vsem STO pod nadzorstvom neviralnih sil. 'V utemeljitvi zavrnitve tega
predloga je jugoslovanska vlada (Aide memoire 28. marvea 1952) izjavila, »da
bi bilo mo¢ izvesti plebiscit na STO le pod pogojem, ¢e bi pred tem popravili
krivice, storjene jugoslovanskemu zivlju med italijansko upravo. To nor-
malizacijo bi bilo moé dosedi v obdobju petnajstih let. med katerimi bi bilo
STO pod skupno upravo Italije in Jugoslavijec«. Jugoslovanska vlada torej
ni nacelno zavrnila italijanskega predloga, a je postavila pogoj., da je treba
pred izvedbo plebiscita ustvariti na spornem podroéju polozaj, kakrsen je bil
leta 1918, se pravi pred zacetkom italijanskega asimilacijskega pritiska nad
nadim Zivljem. Zahtevati plebiscit v razmerah, ko so v coni A Se vedno veljali
diskriminacijski zakoni proti Slovencem in ukrepi, ki so zagotovili izkljuéni
politiZni in gospodarski vpliv Ttalije na tem obmoéju, je pomenilo spremeniti
to sicer demokraticno metodo v njeno nasprotje. lialijanska vlada ni od-
govorila na jugoslovanski predlog za izvedbo plebiscita po prejénji priprav-
ljalni dobi, iz poznejsih izjav italijanskih uradnih predstavnikov pa je
razvidno, da ga je absolutno zavracala.
(Se nadaljuje)

Janko Jeri

RAZGLEDI

O NOVEJSI POLJSKI POEZI]I

Novejsa poljska poezija se zacenja po letu 1918, ko je Poljska po skoraj
stopetdesetleini razkosanosti kontno zazivela kot samostojna drzava.

Narodno osvoboditev so docakali vsi pomembni pesniki prejsnjega lite-
rarnega obdobja, tako imenovane Mlade Poljske, niso pa vet vsi pesniko
ustvarjali. Tetmajer je umolknil zaradi bolezni, Miriam-Przesmycki je le Se
prevajal, brez ve¢jega pomena so bile teznje Przybyszewskega, ki je Ze med
vojno zacel uvajati nemski ekspresionizem v poznanjski literarni ¢asopis
Zdréj; neko¢ mogocna, uporniska Kasprowiczeva poezija je izzvenevala v vda-
nosti in primitivizmu. Ustvarjalna sta ostala le dva velika pesnika prejsnje dobe:
stiridesetletni Leopold Staff in njegov vrstnik Bolestaw Lesmian.

Leopold Staff (1878—1957) je imel tedaj za seboj dolg razvoj: od prve
pesniske zbirke Sny o potedze (Sanje o moci) iz leta 1901 do knjige Tecza lez
i krwi (Maorica solz in kroi, 1918) je povprecno vsako drugo leto objavil novo
zbirko pesmi in vzporedno z njimi je rasel pesnikov pomen. V dotedanji in

452



TRI FAZE RESEVAN]JA TRZASKEGA VPRASAN]JA
(Ronec)

6. Za drugo fazo refevanja trzaskega vpraSanja je znadilno omahovanje
zahodnih velesil med iristransko obljube (potrjevanje izjave 20. marca 1948
na pritisk italijanske vlade) in realisticnejSo politiko, ki jo je terjal spre-
menjeni polozaj. Britanska diplomacija je bila v primerjavi z ameriSko
sorazmerno proznejSa in je pokazala glede nekaterih vidikoy vec smisla za
prilagajanje spremenjenim razmeram. medtem ko je ameriSka diplemacija
predvsem  sprico pocnostavljanja spora med Vzhodom in Zahodom (ZDA
so tudi trzasko vprasanje obravnavale domala izkljuéno z vojaskega staliiéa)
pogostokrat zgubila smisel za realnost.

Francoska diplomacija po letu 1948 (Bidaull je razglasil 200 marca 1948
v Turinu tristransko deklaracijo) ni veé neposredno sodelovala pri refevanju
trzaskega vpraSanja. Prizadevala si je sicer za dobre odnose z Ttalijo (kar
je seveda vplivalo tudi na njeno stalisée glede STO), saj je stela v tistem
obdobju zavezniStvo z Rimom med drugim za nekaksno protiutez favorizi-
ranju nemékega soseda (odprto posarsko vprafanje) in skufala s tem tudi
okrepiti svojo splosno vlege v zahodni aliansi. Razlogi francoske odmak-
njenosti pa so predvsem v tem. ker Francija ni imela neposrednih obveznosti
na STO. in pa v njenih zaostrenih skolonialnihe tezavah (vojna v Vietnamu
in stopnjevanje osvobodilnega vrenja arabskih narodov Severne Afrike).

Ceprav je eden izmed Inai\ enih elementov druge faze, da se je refevanje
trzaskega vprasanja vendarle premaknilo bolj na toriicée stikov med nepo-
sredno prizadetima drzavama, vendar je bil tudi v tem obdobju (sicer v
manjsi meri kakor v prvi fazi) pomemben Sicsi, blokovski aspekt trzadkega
vprafganja. SZ je formalno povezala (4. maja 1950) privolitey v sklenitev
drzavne pogodbe z Avstrijo s poprejénjo izpolnitvijo doloéh mirovne pogodbe
z ltalijo glede STO. Povezovanje avstrijskega s trzaskim vprafanjem pona-
zarja. da je sovjetska diplomacija stela v tem obdobju odprto trzaske vpra-
Sanje za eno izmed nevralgicnih tock hladne vojne. ki je dosegla kriticni
‘o naso drzavo je bilo

vrhunee ob izbruhu oboroZzenega spopada na Koreji.
to idealiziranje: mirovne pogodbe z ltalijo glede STO = strani sovjetske
diplomacije nesprejemljivo® predvsem zaradi dejstva. ker je mediem prislo
do takih bistvenih sprememb v coni A, da bi morebitna uveljavitev doloch
mirovne pogodbe nikakor ne pomenila ustvaritve stanja. kakrsno je bilo ob
njenem podpisu (10, februarja 1947). Nov moment v stalid¢u SZ pomeni nota,
ki jo je poslala sovjetska vlada 17. novembra 1951 vladam treh zahodnih vele-
<il. v kateri jih obtoZuje, :da skupaj z vladama lialije in Jugoslavije pri-
pravljajo razdelitey STO in da onemogocajo imenovanje guvernerjac (Kee-
sing’s Archiv za leto 1951, str. 3205 A). V prejinih akcijah glede trzaskega

* Vztrajne zahteve sovjetske vlade. da je treba takoj izpolniti dolocbe
mirovne pogodbe glede Trsta.c je izjavil 30.0ktobra 1950 v politi¢nen komi-
teju Generalne skupséine OZN sef Jllg()h]ﬂ\ anske delegacije E. Kardelj (Pro-
blemi nasSe socialistiéne graditve UL str. 155). »imajo ofitno v prvi vrsti zefo
tesno zvezo s politicno smerjo (agresivni pritisk proti nasi drzavi s strani 52
in vzhodnih drzav je dosegel v tem obdobju najvedji obseg — op. piscal). ki
jo sovietska vlada sedaj vodi proti Jugoslaviji. In prav zaradi tega ne more
biti nobenega dvoma, da te sovjetske zahteve nimajo nikake zveze s skrbjo
za interese miru v tem delu sveta.:



vprafanja je nastopala sovjetska diplomacija posredno in je skufala s
formalnim zagovarjanjem nujnosti spostovanja dolo¢h mirovne pogodbe one-
mogoc¢iti morebitni sporazum med Jugoslavijo in ltalijo. Z noto 17. novembra
pa je opustila to taktiko in se je direkino. odkrito izjavila proti sporazumni
ureditvi trzatkega vpraSanja med obema najbolj prizadetima drZavama, kar
je bilo v oéitnem nasprotju s stalis¢em. ki so ga zagovarjali sovjetski pred-
stavniki med pripravljanjem mirovne pogodbe z Italijo (javno zadnji¢ na
sklepnem zasedanju Sveta zunanjih ministrov decembra 1946 v New Yorku).

7. Ttalija je vztrajala pri svojih maksimalnih zahtevah za reditev trza-
skega vpraZanja. Neposrednih razgovoroy italijunska diplomacija ni vredno-
tila kot poizkus, da bi z medsebojnim popuitanjem nasli osnovo za realistitno
kompromisno refitev. marve¢ za nacin, s katerim bi bilo nemara mot¢ doseéi
(ob neposredni podpori ZDA in zahodnih velesil), da na%a drZava privoli v
minimalno modificiran tristranski predlog z dne 20. marca 1948, Ttalijanski
uradni krogi so ustvarili iz trzaskega vpraSanja klju¢ni problem svoje no-
tranje in zunanje politike. lzpolnitey tristranske deklaracije je bila cena, ki
io je terjala italijanska diplomacija za lojalno sodelovanje ltalije v Atlantski
zvezi in drugih zahodnih akeijah in naértih. Posledica vsega tega je bila. da
se refevanje trzafkega vpraSanja. kakor je izjavil predsednik Tito (Borba
za socialisticne demokracijo VI, str.15, 16) skupini ameri$kih novinarjev
t1. marca 1952, ni premaknilo niti za milimeter naptej in da so s¢ odnosi
med obema drzavama poslabali.«

Dne 20, marca 1952 (ob ¢etrii obletnici tristranske deklaracije) je priglo
v Trstu do demonstracij, ki so jih organizirale tako imenovane proitalijanske,
ancksionistitne stranke ob polni podpori neofadisiiénih elementov, sZaradi bo-
jazni novih indipendentistiénih poizkusov,. je pisala poluradna revija Rela-
zioni internazionali (3 13, 29. marca 1932). ' je bilo umestno intervenirati z
ljudsko mamfestacijo.« Insceniranje teh demonstracij, ki naj bi drasti¢no
opozorile zahodne velesile na njihovo obljubo. je italijanska diplomacija nato
vsestransko izkoristila za diplomatske intervencije v Washingtonu in Lon-
donu, s katerimi naj bi dosegla ukrepe. ki bi popolnoma zagotovili italijanski
vpliv. v coni A STO. De Gasperi je zagrozil, kakor pi%e Andreotti (op. cit.,
sir.321), »da se bo ltalija umaknila iz razgovorov o enotni evropski vojski,
kolikor ne bi ustregli njenim zahtevam.« Prva koncesija Italiji po dogodkih
20. marca v Trstu je bil ukaz 5t.51 z dne 26. marca 1952, s katerim je ZVU
raztegnila veljavnost predpisov za italijanske administrativne volitve na cono
A in dolotila, da bodo volitve v Trstu 25. maja, to je isti dan kot v Italiji.
Dne 27.marca so izdali v Washingtonu, Londonu in Rimu sporoéilo, »da so
tri vlade sklenile skupno prouciti aranzmaje v coni A STO s ciljem, da bi
dosegli ¢im tesnejse sodelovanje med temi vladami in lokalnimi oblastmi.
Po sedemintrideset dni trajajofih pogajanjih so podpisali v Londonu 9. ma-
ja 1952 sporazum (memorandum o soudelezbi ltalije pri upravi cone A STO),
ki je zagotovil praktiéno Ttaliji popolno nadzorstvo nad cono.* sneke vrste

* |z sporazumov (9. maja 1952) je razvidno. da bodo vodili vse sektorje
civilne uprave razen policije, uprave pristaniica, PTT sluzbe, pravnega od-
delka in oddelka za informacije italijanski uradniki, ki jih bo predlagala
italijanska vlada. imenoval pa poveljnik angloameriske vojaske uprave (Re-
azioni internazionali. 5t.20. 17.maja 1952). Pred uveljavitvijo londonskega
memoranduma je bilo v ZVU 33 polozajev direktorje. $efov oddelkov. oziroma
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realno unijo tega ozemlja z lwalijo.« kakor vrednoti ta ukrep Aide-memoire
nase vlade z dne 13.maja 1952 (Borba, 19, maja 1952). Med drugimi sta bili
na temelju omenjenega sporazuma ukinjeni mesti generalnega vice-direktorja
za civilne zadeve in eksekutivnega direktorja, dodano pa je bilo mesto po-
liticnega svetovalea italijanske vlade. pri ¢emer je bila njegova pristojnost
izenac¢ena s polozajem britanskega in amerifkega politicnega svetovalca pri
ZYU. 5. julija 1952 je italijanska vlada imenovala na io mesto profesorja
De Castra (po rodu iz Pirana), ki je sodil med najbolj vnete zagovornike
italijanskih maksimalnih zahtev v zvezi z refitvijo trZaikega vpradanja. Bri-
tanski in ameriski ambasador, kakor pise Andreotti (op.cit. str.321), sta
uradno izrazila pomisleke glede politicne umestnosti te izbire. vendar je
De Gasperi zavrnil zahtevo, da bi vlada imenovala na ta poloZaj drugo osebo.

Italijanska diplomacija in uradni krogi so. ocenjujo¢ londonske sklepe,
zlasti poudarjali. da pomenijo smrtonosni wdarec separatisticnemu gibanju
coni A, vendar pa se fa pricakovanja niso izpolnila® in da trenutna redites
ne izkljuéuje nadaljnjih sitalijanskih legitimnih revendikacije (L'accordo
per la zona A, Relazioni internazionali. §t.20, 17. maja 1952). Ministrski pred-
sednik De Gasperi pa je % maja izjavil, »da pomeni londonski dogovor prvo
prakiitno aplikacijo priznanja. ki ga vsebuje izjava iz leta 1948: (prav tam).
Skratka, italijanski uradni krogi so Steli koneesije 9. maja za polozaj, ki jim
odpira perspektivo. da dosezejo v naslednji etapi resitev celotnega vprasanja
v smislu svojih maksimalnih zahtev.

8. Okrepitev protianeksionistiénih politiénih sil na administrativaoih vo-
litvah v coni A (25. maja 1952) je v veliki meri vplivala na ravnanje itali-
janske diplomacije. ki je spoznala, kakor piSe Tarchiani (op. cit., str.279), da
status quo sprico nagibanja javnosti k indipendentizmu povefuje nevarnost
za njene zahteve,« da as ni ve€ njen zaveznik in da si je zaradi tega treba
prizadevati za ¢imprejsnjo delinitivno reditev trzaskega vprasanja. Osrednji
cilj te akeije je bil dosedi zadovoljitev italijanskih aspiracij v coni B. kjer
je Ttalija zahtevala skoraj ves obalni pas. Ko ministrski predsednik De
Gasperj razlaga v pismu italijanskemu ambasadorju v Washingtonn (14 maja
1952), vladno stali¢e, »da nobena italijanska vlada ne bi mogla privoliti v
razdelitey STO ob obstojedi demarkacijski ¢rti. pri tem prvié omenja, da
bo vlada prisiljena pokazati svojo mo&« (Tarchiani. op.cit.. str. 211).

visjih uradnikov, ki jih je zavzemalo 15 Anglezev, 13 Ameri¢anov in 5 ltali-
janov. Po sporazumu 9.maja pa je bilo na teh mestih 6 AngleZev, 5 Ameri-
canov in 21 [talijanov.

* Kljub hudemu pritisku aneksionistiécnih strank v voli!l}i kampanji
in pristranski politiki ZVU (med drugim prelozitev volitev, uveljavitev itali-
janskega volilnega zakona) so se politicne sile, ki so nasprotovale priklju-
Zitvi cone A k Italiji, okrepile in dobile na volitvah 25, maja 1952 skupno
40. 1 % glasov. ozitoma 4 % glasov ved kakor na prvih administrativnih vo-
litvah leta 1949.

Iz volilne analize je razvidno, da so na tej volilni preizkudnji dosegli
najvecji napredek indipendentisti, ki so podvojili stevilo svojih glasov (od
11476 na 22415) kljub temu, da je bilo sploéno vzdusje sprito italijanskega
monopola v gospodarstvu in administraciji cone A (sklepi 9. maja o soudelezbi
Ttalije pri upravi) zanje skrajno neugodno. Porast indipendentistiénih glasov
je demantiral standardno tezo italijanske uradne propagande o »spontani
7elji Trzaéanov za prikljuditev k Italijic,
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ltalijanska diplomacija je razvila Siroko akeijo v prestolnicah podpisnic
deklaracije 20. marca 1948, na zasedanjih Atlantske zveze in Evropskega
sveta. pri femer so se njeni predstavniki sklicevali predvsem na nujnost, da
bi resili trzasko vprasanje (seveda v skladu z njenimi maksimalnimi za-
htevami) pred italijanskimi parlamentarnimi volitvami leta 1953. Sredisée te
sinhronizirane politiéno-diplomatske akeije je bilo v Washingionu, saj je
ameritka diplomacija pokazala s svojimi predlogi in sugestijami za reSitev
trzatkega vprafanja ve¢ naklonjenosti do italijanskih zahtev kakor pa bri-
tanska. ki je zavzemala sorazmerno bolj realistiCno stali§€e in je vsaj do
neke mere upoitevala dejstvo. da sporazumne poravnave ni moé¢ dosedi s
predlogi. ki praktiéno terjajo koncesije samo na eni sirani.

Nasprotno pa je nasa drzava vztrajala pri svojem naéelnem staliéu, da
bi bil najboljsi izhod neposredni sporazum z Italijo, toda odlono je zavracdala
italijanske zahteve glede cone B. sNiti misliti ni.c je opozoril marsal Tito
(Borba za socialistiéno demokracijo VI. str.175) 27, julija 1952 v Glini, »da
bi zdaj kolitkaj razpravljali o ozemlju, ki ga danes imamo in ki ga drzimo.«
V izjavi turSkim novinarjem (20.avgusta 1932) pa je. pojasnjujot¢ jugoslo-
vansko stalie. dejal. »da je %e vedno za ureditev trZatkega vprafanja naj-
boljii jugoslovanski predlog o kondominiju,« a je dodal, »da Jugoslavija ni
apriori proti razdelitvi, ki ne bi oSkodovala njenih nacionalnih in gospodar-
skih interesov: (prav tam. str.201). Ttalijanska vlada je zavradala te pobude.
De Gasperi se je v Strasbourgu izjavil za »reditev na temelju tristranske
deklaracije ali pa s takoj$nim plebiscitom: (Il nuovo Corriere della Sera,
17, S(’picmhm 1952),

Obisk britanskega zunanjega ministra Edena v Jugoslaviji (od 18. do
25, septembra 1952) je bil povod za novo strzafko kampanjoc v Italiji. Raz-
govori. ki jih je imel britanski drzavnik z marsalom Titom in drugimi viso-
kimi jugoslovanskimi predstavniki. so pokazali, da bi bila v trenutnih raz-
merah edina realistiéna resitev razdelitev STO po Morganovi érti.* Rimski
uradni krogi so zavrnili to stalis¢e kot popolnoma nesprejemljivo. Italijanski
ambasador v Washingionu pa je dobil navedilo, naj izvede na amerisko
vlado maksimalni pritisk, da bi dosegli za Italijo sprejemljivo solucijo o
coni B (gl. Tarchiani, op. cit., str.216). Italijanska diplomacija je vnovié
zahtevala, naj zahodne velesile, zlasti ZDA, poveZejo pomo& Jugoslaviji z
resitvijo trzaSkega vprasanja v smislu italijanskih zahtev. Italijanski pred-
stavniki v Washingtonu, Londonu in Parizu so 10.oktobra 1952 predali tam-
kajinjim vladam promemorije v tem smislu, V poslanski zbornici pa je De
Gasperi 21.oktobra 1952 izjavil, »da predstavlja prizadevanje zahodnih vlad,
rediti trzasko vpraSanje sporazumno z Jugoslavijo., negativno dejstvoc (Rela-
zioni internacionali, §t. 43, 25. oktobra 1952). Znaéilna je med drugim De
Casirova razlaga teh koncepeij: De Castro namreé piSe (op. cit., str.636). »da
bi bil v primeru, ¢e zahodne velesile ne bi ustregle tej zahtevi (po pritisku
na naso driavo — op. pisca) italijansko-jugoslovanski sporazum mogo¢ samo,

* hakor navaja Tarchiani (op. cit.,, str.215, 216), je Eden po vrnitvi iz
Jugoslavije sporoéil italijanskemu ambasadorju v Londonu, Brosiju, da so
mozne tri resitve: 1. definitivna razdelitev STO po obstojeéi demarkacijski
érti, 2. status quo in 3. navezava pogajanj med Italijo in Jugoslavijo.

—

551



¢e bi se mednarodni polozaj in stalid¢e [ugoslavije nasproti satelitskim
drzayam in Rusiji tako nevarno poslabsala, da bi jo prisilila k temu.c Zahteve
po enostranski resitvi trzaskega vprasanja s pritiskom (politiénim in gospo-
darskim) na naSoe drzavoe so konstanta italijanske politike v vsem obdobju,
ko je po resoluciji Kominforma prislo do normalizacije in postopnega 12-
boljsanja odnosov med Jugoslavijo in zahodnimi velesilami.

Posledica nenehnih italijanskih intervencij v Washingtonu je bil ameriski
predlog (4. decembra 1952) o razdelitvi Triaskega ozemlja med Jugoslavijo
in Ttalijo. po katerem naj bi dobila Italija, kakor reproducira Tarchiani (op.
cit.. str. 222, 223). razen preteznega dela cone A Se obéino Koper. Jugoslavija
pa za kompenzacijo Repentabor in Bazovico in pa nekaj ekonomskih olajsav
v trzafkem pristaniséu. Sledilo je Se nekaj variant* vendar je Ttalija vztra-
jala pri resitvi. ki naj bi ji zagotovila skoraj ves obalni pas (od Stivana do
Umaga) v obeh conah. Zaradi tega njencga stali$éa niso uspeli tudi neposredni
stiki, do katerih je prislo maja 1955 v Rimu med jugoslovanskimi in itali-
janskimi predstavniki (gl. Giulio Betasa, Ultima fase della questione di
Trieste, Rivista di studi politici internazionali, &. 1. 1953). ltalijanska nepo-
pustljivost (uradni krogi so se vnovi¢ zabarikadirali za tristransko izjavo
gl. govor De Gasperija 24. maja 1953 v Vittorio Vencto, Relazioni internazio-
nali. 8t. 22, 30. maja 1933) je onemogocila, day bi nadli vsaj okvirno izhodiste za
mo7zne kompromisne refitve. Nujne bi bile seveda obojestranske koncesije.
na kar pa [talija ni bila pripravljena in je absolutne zavracala jugoslovansko
zamisel, da bi resili vprafanje z razdelitvijo. s kopromisom. ki bi enakopravno
uposteval oba etnitna clementa na spornem podroéju. Zaradi tega je nada
drzava znova predlagala, naj bi se najprej lotili reSevanja drugih odprtih
vprafanj in tako ustvarili primerno vzdusje tudi za perspekiivne razgovore
o trzaskem problemu.

* Dne 21, februarja 1955 je ameriski ambasador v Rimu. Bunker. kakor
navaja Tarchiani (op. cit., str. 232, 233), sporotil De Gasperiju zamisel novega
ameriSkega predloga, ki nay bi zagotovil ltaliji razen Kopra ¢ lzolo in Piran,
v zameno pa naj bi odstopil Jugoslaviji v coni A obé¢ini Zgonik in Dolino,
razen tega pa dostop k morju s koridorjem pri Sv. Katarini (med sv, Niko-
lajem in sanatorijem v Ankaranu). Ta naért naj bi predlozili Jugoslaviji,
kakor pise Tarchiani (prav tam, str.238), z odloénim pritiskom. Za predlog
pa je izvedel italijanski svetovalec v ZVU, De Castro, ki je italijansko vlado
preprical o nujnosti, da bi morala dobiti Ttalija tudi obalni pas do Savudrije. Za
kompenzacijo pa je predlozil. naj bi odstopili del trzakega pristaniica Jugo-
slaviji za dobo 99 let (prav tam. sir.234). Se veé pa je zahteval De Gasperi.
Vztrajal je, da bi morala dobiti Italija vse obalo do Umaga. Tarchiani (prav
tam, sir.260—273) poroca, da je bil predsednik italijanske vlade naravnost
obsedens od te zamisli. To povecevanje ozemeljskih zahtev pa je vznevoljilo
Washington. k ¢emur je prispeval tudi slab vtis, ki ga je dobil Dullesov
odposlanec Bvington, ko je prvo polovico aprila 1953 obiskal Rim in se tam
razgovarjal tudi z De Castrom, ki je oznacil amerigki predlog za slabsi od
navadne razdelitve. Po razgovoru med Dullesom in De Gasperijem (24. apri-
la 1933) v Parizu so sicer ZDA privolile v italijanske zahteve, vendar so,
kakor vrednoti Tarchiani (prav tam. str. 275, 276), izgubile prvotno zanimanje
za predlagano refitev in se je amerifka akcija po vsem tem omejila le na to,
da je ameriski odpravnik poslov (T.maja 1953) izro¢il predlog drzavnemu
sekretarju za zunanje zadeve Popoviéu. pri ¢emer ga je slednji opozoril. da
so 7e v teku neposredna pogajanja z ltalijo.
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9. Dne 7. junija 1953 so bile v ltaliji parlamentarne volitve. Tako imeno-
vane vladne stranke so po Stevilu dobljenih glasoy obcutno nazadovale v
primerjavi s splosnimi volitvami 18, aprila 1948* Razlog tega nazadovanja je
bila predvsem negativna politika na notranjem podro€ju in izkori$¢anje od-
prtega trzaSkega vprasanja ni moglo bistveno spremeniti tega dejstva. Osma
povojna vlada De Gasperija je ostala (28. julija 1953) v parlamentu v manj-
sini. Dne 15.avgusta je uspelo sestaviti novo vlado enemu izmed prvakov
desnega krila Kritanske demokracije in biviemu minisiru gospodarskih
resorjev v prejini vladi, G. Pelli, ki se je v parlamentu oprl na desnic¢arske
stranke (podprli so ga monarhisti in z nekaterimi pridrzki tudi neofagisti —
MSI, ki so to ocenjevali kot moznost, da aktivneje poseZzejo v politiéno ziv-
ljenje). Temeljna koncepcija De Gasperijeve trzaske politike je bila eno-
stranska reSitev v smislu tristranske deklaracije, kar naj bi dosegli s pri-
tiskom zahodnih velesil, posebno ZDA. Pella je nadaljeval to De Gasperijevo
polititno strategijo in prakticno izvedel zamisel svojega predhodnika, »da
mora [talija pokazati silo pri refevanju trzaskega vpraSanjac. Pella je ra-
¢unal. da si bo s tem zagotovil polno podporo desnicarskih strank v parla-
mentu in stabilnost svoje vlade.

V nastopnem govoru v poslanski zborniei (24, avgusta 193%) je novi mini-
sirski predsednik opozoril. da predstavlja iristranska izjava bisiveni element
njegove politike pri refevanju trzaSkega vprafanja< (La Stampa, 25.avgu-
st 1953). Trzaski program Pellove vlade je odstranil prejinjo pogostokrat
zgolj formalno neskladnost med nacionalisti¢nimi ekstremisti. ki so Ze prej
preko svojih Stevilnih transmisij (begunske organizacije. razni centri za
proucevanje julijskega in jadranskega vpraSanja) imeli velik vpliv na poli-
tiko povojnih viad. Konkretno si je italijanska diplomacija prizadevala naj-
prej. v prvi etapi. doseéi tudi formalno prikljuéitev cone A, da bi tako dosegla.
1jo 7z Jugoslavijo na

kakor so razlagali rimski uradni krogi. sparitetni poloZ
STO ter si ustvarila mostisce za borbo v drugi etapi — za cono B. Italijanska
diplomacija je skuiala vnovié aktualizirati zamisel tako imenovane provizo-
ricne refitve. ki bi zagotovila Ttaliji popolno nadzorstve nad cono A**
Sporo¢ilo agencije Jugopres (28, avgusta 1953), sda bo Jugoslavija
preucila svoje stalisée do trzaskega vprasanjas (Primorski dnevnik, 29.av-
gusta 1933), so italijanski uradni krogi alarmantno interpretirali kot napoved

* Kricanska demokracija je dobila v primerjavi z letom 1948 1,878.296
glasov manj, z njo povezane stranke tako imenovanega mestanskega centra
(socialni demokrati, liberalei in republikanci) pa so nazadovali za 1.038.677
glasov (Relazioni internazionali §t.25, 20. junija 1953). S tem se je izjalovil
De Gasperijev poizkus, da bi dosegla njegova koalicija absolutno vedino in
s tem dve tretjini sedezey v novem parlamentu (po novem volilnem zakonu
je za to bilo dovelj 501 % glasov).

# Py ovrnitvi angleSskega zunanjega ministra iz Jugoslavije (septembra
1952) je italijanski ambasador v Londonu, Brosio. vpraSal Edena, ali bi bila
Jugoslavija pripravljena privoliti v solucijo, ki bi bila formalno le zacasna, a
po kateri bi Italija de facto anektirala cono A. in se obenem obvezati, da ne bo
prikljucila cone B (gl, Tarchiani, op. cit., str. 216). S tem nacrtom se je itali-
janska diplomacija fe kasneje ukvarjala. V razgovoru s Sefom evropskega
oddelka State Departementa (19. junija 1933) je italijanski ambasador v
Washingtonn zahteval takoj$njo izpolnitev tristranskega predloga, kar se tice
cone A in zavrniti priznanje morehitne prikljuditve cone B s strani Jugosla-
vije (prav tam, str.240 in dalje).
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prikljucéitve cone B s strani Jugoslavije, éeprav je agencija Tanjug 30.av-
gusta v posebni izjavi to zanikala in oznaéila italijanske ukrepe, ki so sledili
temu sporotilu. za izzivalne (Slovenski porofevalec, 31.avgusta 1953). Po
sestanku (28, avgusta) med ministrskim predsednikom Pello, vojnim ministrom
Tavianijem in naCelnikom generalstaba Marrasom je prislo naslednji dan
do koncentracije italijanskih ¢et vzdolz meje z Jugoslavijo in cono A STO.
Italijanski uradni krogi so sicer poskuSali kasneje to potezo med drugim
opravic¢iti s slabo informativno mrezo (gl. Andreotti. op. cit.. str.383), ven-
dar je taka ekstremna odloCitev neopraviéljiva v primeru, ko gre za driavi,
ki vzdrzujeta redne diplomatske odnose in bi bilo torej logiéno, da bi itali-
janska vlada najprej po redni diplomatski poti zahtevala pojasnila (gl. jugo-
slovanska nota italijanski vladi 4.septembra, Borba, 5.septembra 1953). Po-
izkus Pellove vlade, ki so ga soglasno podprle desni¢arske italijanske politiéne
sile, da bi z demonstracijo vojaSke mod¢i izsilila reditev trzafkega vpra-
Sanja v smislu svojih zahtev, je mednarodna javnost kriti¢no ocenila. Jugo-
slovanska vlada je v svojih protestih opozorila, da ti postopki( nota italijanski
vladi 1. septembra) spomenijo kulminacijo sovrazne politike proti nagi drZavic
{(Borba, 2. septembra 1953). Pricakovanje italijanske diplomacije, da bo Jugo-
slavija spri¢o teh ukrepov :izgubila Zzivcee in kar koli ukrenila, kar bi lahko
italijanski uradni krogi izkoristili kot povod za enostransko akeijo v coni A,
se je izjalovilo. Da bi ublazil mucen vtis, ki ga je napravila v svetovni
javnosti neumestna italijanska vojatka demonstracija, je predsednik vlade
Pella (15.septembra 1953) vnovi¢ predlagal. da bi redili trzafko vpraSanje s
takojgnjim plebiscitom na vsem ozemlju STO. ki bi vseboval izbiro med
ltalijo in Jugoslavijo (Relazioni internazionali, §t.38, 15.septembra 1953).
ltalijansko poslanidtve v Beogradu pa je isti dan izroéilo nadi vladi noto s
predlogom, da bi sklicali konferenco treh zahodnih velesil. Ttalije in Jugo-
slavije zaradi razpravljanja o izvedbi plebiscita. NaSa drzava je 7e enkral
zavrnila tak italijanski predlog (Aide-mémoire jugoslovanske vlade dne
28. marca 1952): v noti (28 septembra 1953) pa poudarja, da v danadnjih
pogojih ni moé¢ izpolniti nujnega predpogoja za plebiscit — popraviti krivice,
ki so hile storjene jugoslovanskemu prebivalstvu na tem podroéju med
obema vojnama in kasneje, Cilj italijanskega predloga je bil. da bi s po-
motjo italijanske vefine v Trstu in v nekaterih obmorskih mestecih pregla-
sovali jugoslovansko prebivalsivo v ostalih predelih STO in si tako zagotovili
prikljucitev vsega ozemlja (gl. govor podpredsednika Zveznega izvrinega
sveta . Kardelja v Kotevju 4. oktobra. Borba, 5. oktobra 1933). Trzaike proti-
aneksionisti¢ne stranke pa so ob tem predlogu opozorile na nujnost, da bi
moral plebiscit vsebovati tri alternative in omogofiti izbiro med Jugoslavijo,
Ttalijo in STO.

10. Ponavljanje manevra s plebiscitom naj bi predvsem prikrilo isto¢asno
akeijo italijanske diplomacije za prikljucitev cone A k Ttaliji z enostranskim
sklepom ZDA in Velike Britanije. Italijanski ambasador v Washingtonu,
Tarchiani (op. cit., str.288), je 29.septembra 1933 sporo¢il v Rim, »da se
amerifko zunanje ministrstvo vedno bolj nagiba k de facto prepustitvi cone A
Italiji.« Z izjavami v poslanski zbornici (6. oktobra 1953) je italijanski mini-
strski predsednik Pella izvedel zadnji pritisk na zahodni velesili. poudarjajog,
»da bi preliminarna refitev trzaskega vprafanja olajSala ratifikacijo o Evrop-
ski obrambni skupnosti v parlamentu« (Relazioni internazionali, §t. 41, 10. ok-
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tobra 1953). Italijanski uradni krogi so si prizadevali do skrajnosti izkoristiti
priloznost, da bi spriéo resnih francoskih pomislekov o iej pogodbi (slednjic
io je tudi francoski parlament zavrnil, 31.avgusta 1954), ki jo je forsirala
amerifka diplomacija, dosegli koncesije v trzaskem vprasanju.

Dne 8.oktobra 1953 sta amerifka in britanska vlada objavili uradno
porocilo, »da nista ve¢ pripravljeni nositi odgovornosti za upravo v coni A
in da sta zato odlo¢ili ukiniti britansko-ameri$ko vojagko upravo, nmakniti
svoje oborozene sile in prepustiti upravo v coni A italijanski vladi na dan.
ki ga bode Se dolocilic (The Times, 9. oktobra 1953). Prepis tega sporodila so
izrocili Se isti dan jugoslovanski in italijanski vladi, To odloditev sta ZDA
in Velika Britanija sprejeli brez posvetovanja z Jugoeslavijo, kar je neobi-
¢ajno med Elanicami OZN. zlasti pa %e med tistimi. ki so se bojevale skupaj
kot zaveznice v zadnji vojni. ZDA in Velika Britanija, ki sta tudi v drugi
fazi kljub nekaterim ob&asnim bolj realisticnim pogledom obravnavali trzatko
vprasanje predvsem »s stali$¢a trenutne politine konstelacije in trenutnih,
hkrati pa tudi neskonénih potreb italijanskega reZima<, kakor vrednoti
V. Vlahovi¢ (Suvidna céutljivost. Borba 30.avgusia 1953), sta s sklepom 8.ok-
tobra 1953 ob popolni prepustitvi cone A STO dosegli kulminacijo v svoji
politiki enostranskega refevanja trzaskega vpradanja (po izjavi 20. marca 1948
in sklepu o soudelezbi Italije pri upravi cone A 9. maja 1952), Zahodni velesili
sta s sklepom 8.oktobra grobo kr§ili mednarodno pravo in legitimne pravice
in interese Jugoslavije. ki je bila neposredno prizadeta pri ureditvi vprasanja
cone A, saj je bilo to podrogje na jugoslovanskem etni¢nem ozemlju, trzasko
pristanii¢e pa je naraven izhod na morje za severozahodni del Jugoslavije,
razen tega pa je jugoslovansko vojasko poveljstvo upravljalo drugi del STO
fcono B). Na tiskovni konferenci (8. oktorba 1953) je podpredsednik Zveznega
izvrinega sveta . Kardelj izjavil. »da se jugoslovanska vlada ni pripravljena
sprijazniti s stanjem, ki ga je ustvaril angloamerigki sklep in da bo ukrenila
vse. kar je v njeni moci, da bi za&¢itila jugoslovanske interese v coni A«
{(Borba, 9.oktobra 1953). Istega dne (8. oktobra) so bile enote JA poslane kot
okrepitev v jugoslovansko cono STO in na mejo med cono A in Jugoslavijo.*

ltalijanski uradni krogi so Steli angloameriski sklep za delno izpolnitev
izjave z dne 20.marca 1948 in za bistveni korak naprej (gl. Tarchiani. op.
cit., str.289) pri reSevanju trzaSkega vpraSanja v smislu italijanskih maksi-
malnih zahtev. »Zaveznifka odlotitev,c je pojasnjeval v poslanski zbornici
ministrski predsednik Pella. sni v nasprotju s tristransko izjavo, marvet se ob
njej navdihuje in z njo povezuje« (Relazioni internazionali, t. 42, 17. oktobra
1952). VpraSanje cone B je torej ostalo za italijansko diplomacijo Se naprej
odprto. Sklep 8.oktobra je namre¢ vrednotila za osvojitev bistveno vaZnega
pelozaja. ki naj bi ji olajsal akeijo, s katero bi zagotovila izpolnitev itali-
janskih zahtev glede cone B.

* Protesina nota jugoslovanske viade 9. oktobra vladama ZDA in Velike
Britanije med drugim ugotavlja, da pomeni njun sklep enostransko kritev
mirovne pogodbe, da je enostranski akt v smislu delne izpolnitve tristranske
izjave, da ne vsebuje nikakrsnih jamstev za spostovanje narodnostnih pravic
Slovencev v coni A, pri ¢emer nada vlada opozarja, da se ni nikakor pri-
pravljena odreéi upravidenim jugoslovanskim interesom na tem ozemlju in
zahteva, da se sklep ne izvede (Borba, 10. oktobra 1953).
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V dirfem okviru mednarodnih odunosov je pomenil angloameriski sklep
8. oktobra 1933 woZivitev mnegativhe prakse reSevanja spornih vprasanj z
enostranskimi sklepi velesil brez posvetovanja in upoftevanja pravic in in-
teresoyv neposredno prizadetih narodoy. sKirurski poseg« kakor so oznacevali
ta ukrep nekateri krogi v zahodnih prestolnicah, je bil nazoren primer take
negativne prakse. drasti¢na manifestacija zakulisne diplomacije. ki je po-
vzrodila najhujio napetost v zvezi z reSevanjem trzaskega vprafanja po maju
mesecn leta 1945 ter resno ogrozila mir in varnost na tem podrotju. Odlocenost
nase driave, da se z vsemi sredstvi upre metodi diktiranja, je bila zato po-
zitivna v globljem smislu, saj je s tem Jugoslavija branila splo$na mednarodna
nacela miroljubnega sodelovanja, spostovanja pogodbenih obveznosii in ena-
kopravnosti vseh drzav, kar vse je temelj mednarodnega miru in varnosii.

Tretjia faza

. Amerifka in britanska diplomacija sta napa¢no racunali, da se bo
nada drzava z morebiinim formalnim protestom konno sprijaznila s stanjem,
ki naj bi ga ustvaril sklep 8. oktobra. Spontana in dinamiéna podpora nase
javnosti, ki je prigla do izraza v velikih veédnevnih demonstracijah po vsej
drzavi, je omogoé¢ila nadi vladi sprejem najodloénejsih ukrepov za zavaro-
vanje svojih pravie. Predsednik Tito je v svojem govoru v Leskoveu (10, ok-
tobra 1933) opozoril, »da bo Jugoslavija &tela vkorakanje italijanskih et v
cono A za napadalno dejanje in poudaril, da ima naSa drzava pravico upora-
biti vsa sredstva. ki jih predvidevy Ustanovna listina OZN, vkljucujo¢ tudi vo-
jasko silo, ako bo to potrebnos, (Borba, 11. oktobra 1953), Dan pozneje (11. ok-
tobra) jo predsednik Tito v Skoplju preciziral. » da bo tisti trenutek, ko bo sto-
pil prvi italijanski vojak v cono AL tja vkorakala tudi nasa vojskas (pray tam.
12, oktobra 1933). Jugoslovanska viada je Stela uporabo vojaske sile za zadnje
sredstvo®, prizadevala =i je, da bi po miroljubni poti. z razgovori nasli izhod
iz kriti¢nega polozaja. Za zafetek razgovorov je postavljala le en pogoj: da
ne sme priti pred tem niti med pogajanji do dejanske izpolnitve sklepa
S.oktobra, saj bi v tem primern izgubila konferenca slehernt smisel.

Dejstvo. da se je mednarodni polozaj Jugoslavije v obdobju 19511433
bistveno zholjsal, in odlo¢enost nafe vlade, da tudi z vojasko silo zaséiti svoje
interese na STO, sta preprecila, da Jugoslavija ni bila z izpolnitvijo sklepa
8.oktobra 1953 postavljena pred izvrieno dejstvo tudi dejanske prikljuditve
cone A k [taliji. ki je razen tega pultala odpria vrata za nadaljnje italijonske
zahteve po coni B. Politika ZDA in Velike Britanije. ki jo je sklep 8. oktobra

* V. memorandumu. ki ga je nafa vlada poslala 12, oktohra 1953 gene-
ralnemu sekretarju OZN, poudarja. da Steje za svojo pravico in dolinost, da
s¢ v duhu ¢lena 51 Ustanovne listine upre z vsemi sredstvi izvedhi sklepa
8. oktobra. kakor tudi. da {0 vpraSanje predlozi ustreznemu organu OZN, ven-
dar dodaja, da Zeli najprej ukreniti vse, da bi z neposrednimi razgovori v
dubu ¢lena 33 Ustanovne listine z vladami ZDA. ZdruZzenega kraljestva in
Italije odstranili pastali nevarni polozaj, Isti predlog vsebuje tudi nota nase
viade (12, oktobra) vladam ZDA, Velike Britanije in [talije. Dne 12, in 13, ok-
tobra 1935 je drzavni sekretar za zunanje zadeve K. Popovié imel v Washing-
tonu razgovor z ameriskim zunanjim ministrom Dullesom. ki je zagotovil, da
bodo jugoslovanski predlog o €etverni konferenci proudili z najveéjo pozor-
nost jo.



v oceh mednarodne javnosti mo¢no kompromiiiral, je bila pred razpotjem:
ali s silo uveljaviti enostransko odloéilev, pri ¢emer bi bila neizbeina za-
ostritev, ki bi bila kriticnejsa, kakor je bila maja 1945; ali pa privoliti v
enakopravne razgovore, na Kateril bi si prizadevali najti resitev, ki bi reci-
profno upoitevala interese obeh strani in s tem ustvariti pogoje za trajnejio
pomiritev na tem podroc¢ju.

Seveda je bila evolucija od enostranskega diktata do sprejema metode
neposrednega sporazumevanja brez poprejinjega prejudiciranja predmeta
razgovoroy tezavna in postopna, Po odlotnem jugoslovanskem protestu sta
sicer ameriska in britanska diplomacija odstopili od zamisli, da bi takoj iz-
vedli sklep 8. oktobra in sta zagovarjali staliS¢e o postopni prepustitvi cone A
Ttaliji. To naj bi bila nekaka »tiha aneksija<, ki naj bi jo izvedli tako, da bi
za zatetek izro¢ili Italiji vso civilno upravo, medtem ko bi prelozili italijansko
vojasko zasedbo na poznejii ¢as. Za Jugoslavijo je bila ta koncepcija nespre-
jemljiva, Predsednik Tito je v intervjuju dopisniku AFP izjavil, »da ni
bistveno vkorakanje italijanskih ¢et, marved je bistvena izrofitev tega ozem-
lja ltaliji. Tudi v tem primern se ne spremeni nasa odlo¢itev, da bi jugo-
stovanske Cete vkorakale v eono A« (Borba, 24, oktobra 1933).

lalijanski uradni krogi so vnovié povezali resitev trzaskega vpraSanja
7 ratifikacijo pogodbe o evropski obrambni skupnosti (gl. intervju ministr-
skega predsednika Pelle 31, oktobra nredniku Le Monde, Relazioni internazi-
onali. &.45. 7. novembra 1953). Italijanski ambasador v Washingtonu. Tarchi-
ani, pa je 3. novembra izro¢il zunanjemu ministru Dullesu poslanico italijanske
vlade. ki je zahtevala izpolnitev »dane besedes in absolutno zavracala predlog
o sklicanju kakrsne koli konference pred izvedbo sklepa o prepustitvi cone A
[taliji (gl. Tarchiani. op. cit,, st.292). Italijanska diplomacija je pri tem upo-
rabila znane metode pritiska: od sklicevanja na notranje razmere pa do
namiga, da bi otegnilo nerazomevanje s strani zaveznikov povzroéiti celo
spremembo italijanske zunanje politike, Trdo in nervozno stalisée italijanske
viade, kakor ga komentira Tarchiani (op. cit., str.295), ni povzrocilo uéinka,
kakrinega so pricakovali rimski uradni krogi. Ko akeija, da bi z diplomat-
skim pritiskom dosegli izpolnitev enostranskega sklepa 8, oktobra, ni uspela,
je prislo v Trstu v dneh od 4. do 6. novembra 1933 do neredoy (v glavnem
organiziranih izven cone A)* na katere se je nato italijanska diplomacija
sklicevala, ko je zahtevala takojinjo prepustitev Trsta Ltaliji.

ne 13, novembra 1953 so vlade ZDA, Velike Britanije in Francije (po
oktobrski krizi so vnovi¢ tudi Francijo neposredno pritegnili k refevanju
trzagkega vpraSanja) tajno predlozile sklicanje petorne konference, vendar je
ta pobuda med drugim vsebovala pogoj, da bi pred zacéetkom in med traja-

* Demonstracije (med katerimi je bilo Sest oseb ubitih in 162 ranjenih)
so imele, zlasti 5. in 6. novembra. v glavnem protibritanski znacaj. Glede
italijanske zahteve, da bi odstavili poveljnika cone A britanskega generala
Wintertona, je ameriski zunanji minister Dulles na tiskovni konferenci 9. no-
vembra izjavil, »da ima amerifka viada v generala Wintertona polno zaupanje
in da je po njenem munenju ravnal korekino: (New York Times. 10.novem-
bra 1953). Britanski zunanji miunister Eden pa je istega dne v Spodnjem domu
o izvoru teh neredov izjavil, »da so bili provocirani in delno organizirani
izven cone A ter da so organi ZVI 3, in 4. novembra zavrnili tri tiso¢ oseb
v organiziranih skupinah iz Italije, ki so zahtevale vstop v conoc (Times,
10. novembra 1953},



njem konference zamenjali del osebja z italijanskimi uradniki* Za naSo
driavo je bil ta predlog nesprejemljiv, ker je bil v nasprotju z njenim na-
delnim stalid¢em. da so moZna le pogajanja na enakopravni podlagi. brez
kakrs$nih keli poprejénjih koncesij enemu izmed udeleZencev. V svojem govoru
v Beogradu (15. novembra 1953) je predsednik Tito predlozil tudi konkretno
refitev, ko je izjavil, »da bi prisla po njegovem mnenju v postev edino
pravilna razdelitev, pravilna, kolikor je to najbolj mogoée, da bi tako usiva-
rili znosne odnose med nado drzavo in Italijos (Borba za mir i medjunarodnn
saradnju VII, str.3606).

Dne 5. decembra 1935 je italijanska vlada sprejela jugoslovanski predlog
o obojestranskem umikun €et z meje: ta umik se je zacel takoj, konéal pa v
15 dneh. Sporazumeli so se tudi o ukinitvi omejitve izvoza nekaterih pred-
metov v Jugoslavijo, ki jih je uvedlo 29. oktobra 1953 italijansko ministrstve
za zunanjo trgovino. Ti ukrepi so bistveno olajfali normalizacijo odnosov in
ustvarili znosnejSe vzdudje med obema drzavama. Umaknitev ¢et pomeni iudi
formalni zakljutek dramatitne zaostritve, ki je meseca oktobra grozila. da
se utegne spremeniti v oborozen spopad. Velika Britanija in ZDA sta v tem
obdobju zaceli upodtevati. da pri odloéitvi 8. oktobra ni bila zgrefena le
oblika. marve¢ tudi njeno bistvo. To sprememba njunega stalif¢a ponazarja
govor predsednika britanske vlade Churchilla. ki je 18. decembra 1955 v
Spodnjem domu zagotovil, da si bo Velika Britanija prizadevala pripeljati
Jugoslavijo in Italijo za konlerenéno mizo na vzajemno sprejemljivi osnovi.
Ta kyalitetna sprememba v staliséu zahodnih velesil je ustvarila stvarno pod-
lago za prizadevanje, da bi nasli kompromisno refitev. Januarja leta 1954
so se predstavniki Jugoslavije. ZDA in Velike Britanije sporazumeli o metodi
razgovorov (odlo¢ilnega pomena je bil pri tem sestanek ameriskega ambasa-
dorja Riddelbergerja z drzavnim sekretarjem za zunanje zadeve Popoviéem
8. januarja 1954). po katerem naj bi bila najprej pogajanja med Jugoslavijo
in zahodnima velesilama. ¢emur bi sledili podobni razgovori z Italijo. ZDA
in Velika Britanija. ki sta izvajali zaCasno upravo cone A, sta s tem prevzeli
vlogo posredovalea med obema neposredno prizadelima drzavama.

2. Namen pogajanj. ki so zacela 2 februarja 1954 v Londonu med jugo-
slovanskimi. britanskimi in ameriskimi predstavniki, je bil preuéiti celotni
poloZaj v zvezi s trzafkim vpraSanjem in na temelju tega ustvariti osnove
za sporazumno refitev, Ker ti razgovori niso bili povezani z nikakrinim po-
izkusom, vnaprej prejudicirati reditev. je nafa drzava vanje privolila, saj je
bilo to v skladu z njeno celotno politiko po 8. okiobru 19535. Vodja jugoslovanske
delegacije na teh razgovorih, ambasador dr. Velebit** je, pojasnjujod jugo-
slovansko stali¥¢e (5. februarja 1954), med drugim izjavil. da je razdelitev mo-
goca le ob dosegi tako imenovanega etnifnega ravnovesja. razen tega pa mora
upoitevati jugoslovanske gospodarske interese na tem obmoéju in konkretno

* Dne 15.oktobra 1955 je Varnosini svet OZN razpravljal o sovjetski
resoluciji (predlozeni 12.oktobra), ki je spet zahtevala uveljavitev dolothb
mirovne pogodbe z ltalijo glede STO in predlagala za guvernerja Svicarskega
polkovnika Fliickingerja. Po kratki izmenjavi mnenj so prch)ii{i razpravo na
20. oktober. kar se je pozneje Se trikrat ponovilo: 2. novembra. 23, novembra
in 16. decembra. ko so sklenili preloZiti {rzafko vpraSanje z dnevnega reda
Varnostnega sveta za nedoloéen &as.

#% Amerifko delegacijo na vazgovorih je vodil Llewellyn I Thompson.
britansko pa Geoffrev W. Harrison,
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zagotoviti spoStovanje narodnostnih pravie jugoslovanskega zivlja na ozemlju,
ki bi pripadlo ltaliji. V izjavah dopisniku Timesa (3. marca (954) je pred-
sednik Tito opozoril, da je za Jugoslavijo nesprejemljiva kakrina koli reditev,
ki bi spremenila obstojeci status quo v njeno $kodo. Med napornimi razgovori
sta se izoblikovali dve moZznosti reditve: prva, razdelitev STO ob manjsi modi-
fikaciji tedanje demarkacijske érte med obema drzavama v korist Jugoslavije
in z jamstvom obeh velesil, da ne bosta podpirali nadaljnjih pretenzij nobene
izmed neposredno prizadetih strani (gl. odgovore predsednika Tita 7. maja 1954
direktorju casopisa New York Timesa za Evropo Sulzbergerju, Borba za mir
i medjunarodnu saradnju VIIL str.156—-158) in druga (to je bilo kljucéno
vprasanje prve faze razgovorov), ki naj bi Jugoslaviji zagotovila izhodisce
na morje v samem Trstu, oziroma v njegovi neposredni bliZini, medtem ko
naj bi Ttaliji pripadli nekateri etni¢ni italijanski otoki v coni B.* Po skoraj
stirimesednih razgovorih (od 2.februarja do 31.maja 1954) so se v drugi lazi
sporazumeli o prvi alternativi. Kakor rekonstruira Tarchiani (op. cit.. str. 305,
304). je bila londonska kompromisna reSitev v naslednjem: raztegnitev jugo-
slovanske civilne vprave na cono B, oziroma nalijanske na cono A. premakni-
tev demarkacijske ¢rte od Debelega na Tenki rtic v korist Jugoslavije, reci-
pro¢ni statut za zadCite manjSin. prepoved preganjanja zaradi polititne
aktiviosti v zvezi z reSevanjem {rzafkega vpradanja, ureditev vise¢ih finané-
nih vprasanj med obema drzavama in ukrepi. ki naj bi olajSali sodelovanje.

3. Zlom politike italijanskega ministrskega predsednika Pelle, da s silo
(vojaska demonsiracija na nasi meji. permanentni diplomatskopolitiéni pritisk
pri zahodnih zaveznikih, zlasti v ZDA) redi trzasko vpraSanje, je postopoma
povzrotil revizijo dosedanjega italijanskega staliS¢a. ki je bilo zgrajeno
predvsem na hipotezi, da bo Ttaliji uspelo vzporedno s krepitvijo njenega po-
lozaja v zahodnih vojaskih in drugih organizacijah resiti tudi trzasko vpra-
ganje v skladu z njenimi maksimalnimi zahtevami. Po odstopu Pellove vlade
(5. junija 1954) je 11, februarja 1954 sestavil novo vlado predstavnik centra
v vedinski stranki. Mario Scelba.®* Njegova vlada je zavzela bolj zmerno in

* Jugoslovanski predstavniki so zahtevali izhod na morje na podrotjn
Skednja in Zavelj ter so bili v tem primeru pripravljeni razpravljati o nsodi
nekaterih etni¢no italijanskih otokov v coni B. Britansko-ameriske variante.
ki so upostevale to moznost, ¢eravno skrajno omejeno, glede izhoda na morje
v Trzatkem zalivu, so izpolnitev sleherne jugoslovanske zahteve povezovale
z obseZnimi kompenzacijumi v korist Italije v coni B. O ozemeljskih dolo¢bah
je bilo najved govora. {:akor navaja takratni predsednik zunanjepoliti¢nega
odbora Zvezne ljudske skupiéine, V. Popovié (Borba. 6.oktobra 1954), pri
temer so zahtevali od Jugoslavije posamezne dele cone B za minimalne kon-
cesije v zaledju mesta Trsta. Vztrajali so pri zamenjavi obalnega pasu v
coni B za nekatere vasi v zaledju mesta Trsta, toda zavracali so kot nemogoée.
da bi dobila Jugoslavija irdi izhod na morje v Trzafkem zalivu. Zato je nala
drzava vztrajala pri staliséu, da za take koncesije ni vredno deliti cone B

ltalija je namre¢ kategoriéno zavratala moZnost jugoslovanskega izhoda
na morje na tem podrotju. Rimski uradni krogi so celo nasprotovali, da hi
dobila nasa drzava v uporabo. ki bi bila zajaméena z mednarodnim spora-
zumom, kak del itrzaskega pristaniica. »ker bi bila taka rediteve. kakor je
pisal takratni predsednik italijanske republike Einaudi (Lo scrittoio del
presidente, str. 92 in naprej). »mnogo slab%a kot graditev novega jugoslo-
vanskega pristanii¢a v Kopru ali drugode.

** To je bila koalicijska vlada, ki se je opirala v parlamentu na obnov-
ljeno zavezniStvo strank tako imenovanega meStanskega centra: Kricanske
demokracije. socialnedemokratske, republikanske in liberalne stranke.
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realisticno staliSce do resitve trzaskega vprasanja (gl. govor predsednika vlade
Scelbe v senatu 18, februarja, Relazioni internazionali. §t. 9. 27, februarja 1954),
Cas je fe nadaljeo. kakor ugotavlja takratni italijanski ambasador v
Washingtonu, Tarchiani (op. cit, str. 303), slabsal italijanske pozicije.« Za-
hodne velesile pa¢ niso ve¢ kot poprej aprioristicne favorizirale italijanskega
staliséa. 3.aprila 1954 je odstopil politicni svetovalee italijanske viade pri
ZVU. De Castro, zaradi nesoglasij 2 vlado in italijanskimi funkecionarji. ki
so prevzeli vodstvo posameznih resorjev ZVU na podlagi sporazuma 9. maja
1952 (gl. Giorgio Cesare, Gli otto predecessori di Confalonieri, revija Trieste,
.20. 1939). De Castro je zagovarjal italijansko maksimalno tezo, ki naj bi
zagotovila ltaliji razen preteznega dela cone A Se skoraj ves obalni pas v
coni B (do Savudrije).

s

Dne 1. junija 1954 se je zaéel drugi del tristranskih razgovorov (med
angloameriSkimi in italijanskimi predstavniki). Na sestanku  kolegija v
palaci Chigi (9. junija), ki mu je predsedoval zunanji minister Piccioni, so
sklenili poslati ambasadorju v London, Brosiju (vodji italijanske delegacije),
navodila. po katerih naj bi si prizadeval obraniti status quo glede demar-
kacijske ¢rte in da so enakovredne koncesije. ki pa izklju¢ujejo podrocje
med Debelim in Tenkim rii¢em. najveé, v kar lahko privoli (Tarchiani. op.
cit. str.304). Med pogajanji (od 16, junija do Y. julija) o sleherni tofki
dosezene kompromisne reditve v prvi fazi tristranskih razgovorov (med Jugo-
slavijo in zahodnima velesilama) je bil najirsi oreh ozemeljsko vprasanje.
ltalijanski uradni krogi so zavracali spremembo demarkacijske ¢érte v prid
Jugoslaviji. zlasti &e na obalnem podro¢ju. Halijanska diplomacija se je pri
tem spet predvsem zanaSala na amerigko podporo. Med vsem trajanjem
razgovorov v Londonu, pise Tarchiani (op. cit. str.302), je tekla Zivahna
korespondenca med Rimom in Washingtonom. lwalijanski uradni krogi so Se
zdaj. ¢eravno ne vet v tako drastiéni obliki, opozarjali, da sta trzasko
vprifanje in vprafanje Evropske obrambne skupnosti psiholoske povezani
Razen o ozemeljskem vpraSanju je bilo dosti polemike tudi o nacinu, kako
zagotoviti narodnosine pravice jugoslovanskega zivlja na podrocju, ki b
pripadlo Ttaliji. Nasa drzava je vztrajala pri stalis¢u, da je treba dolociti
stvarna in podrobna jamstva sprico trpkih izkuSenj z ravnanjem italijanskih
oblasti med obema vojnama. Tudi pravng oblika sporazuma je bila predmet
dolgotrajnil pogajanj (gl. Basilio Cialdea, L'alleanza balcanica e il compro-
messo per il Territoria Libero di Trieste, La Comunita internazionale. St 4,
1954). Scle med obiskom namestnika stalnega podsekretarja v ameriskem
zunanjem ministrstvu. R Murphyja (od 14, do 19.septembra 1954), ki je ob
tej priloznosti izroéil predsedniku Titu poslanico predsednika ZDA Einsen-
howerja, -katera je.o kakor ugotavlja predsednik Tito (gl poslanico pred-
sednika Tita Einsenhowerju 6.oktobra, Borba, 7.oktobra 1934). »v veliki
meri omogocila. da so bile premagane zadnje ovires, je pritlo do kompro-
misnih sklepov, zlasti glede osrednjega spornega vpraganja — dologitve
demarkacijske ¢rte. S tem je bila pot za dosego Kont¢ne resitve odprta.

4. 7a vse povojno refevanje irzafkega vpraSanja je kot osnovna zako-
nitost znacilen spopad dveh elementov: poizkusov diktiranja in enostranskega
resevanja (pryva in druga faza) in elementoy enakopravnega sporazumevanja
(tretja faza). Nasa drzava je odlofilno prispevala k uveljavitvi te druge.
pozitivne koncepcije s svojo originalno, dosledno miroljubno politiko. ki
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temelji na notranje demokraticni, socialisticni ureditvi nage drZave, saj so
zunanjepoliticne akcije odsev notranjepolitiénih procesov in razmer. Para-
firanje londonskega memoranduma o soglasju 5.oktobra 1954 pomeni prak-
titno priznanje uc¢inkovitosti metode enakopravnega, sporazumnega reSevanja
spornih vprasanj. Bistveni pomen te solucije za Jugoslavijo je v tem, da so
vse prizadete strani stvarno priznale, da brez upoStevanja interesov in pri-
volitve nade drzave ni mogo€a reSitev trzaskega vprasanja, da je kompromis
mozen le z dosego ravnovesja med jugoslovanskimi in italijanskimi zahte-
vami. Memorandum o soglasju je tipi¢na taka reitev, ki je terjala popu-
S¢anje in zmernost na obeh straneh. To je bilo najveé, kar je lahko
Jugoslavija v danem polozaju dosegla.® Ceravno ta sporazum ni popolnoma
zadovoljil nasih nacionalnih interesov. vendar je zmanjSal ozemlje, na
katerem prebiva na§ Zzivelj in ki je ostalo izven na¥ih meja (z memoran-
dumom 5. oktobra 1954 sta obe strani sprejeli obstojec¢o ozemeljsko razdelitev:
jugoslovanska uprava se je raztegnila na cono B, italijanska pa na cono A,
razen tega so se v nasprotju z dvostransko izjavo 8.oktobra 1953 zdaj za-
hodne velesile izreeno izjavile o coni B, da ne bodo nudile nikakrine pod-
pore niti zahtevam Jugoslavije niti ltalije glede ozemlja. ki je pod suvere-
nostjo ali upravo ene izmed njih). Trst je sicer ostal Italiji, vendar so Slo-
venei prvié v svoji zgodovini dobili izhod na morje ob mednarodnem pri-
znanju in privolitvi ltaliije, razen tega pa so bile podrobno zagotovljene
narodnostne pravice Slovencev na podrogju, ki je prislo pod italijansko upravo
‘Posebni statut, priloga Il memoranduma). To je prvi mednarodni instru-
ment. ki je sicer na omejenem podrocju kompaktno uredil zaséito jugoslo-
vanske etniéne skupine v drugi drzavi. Recipro¢nost, ki se nana8a na itali-
jansko manjsino v Jugoslaviji. je pri tem pomenila samo preciziranje Ze v
praksi (pozitivni predpisi nafe zakonodaje, participacija drzavljanov italijan-
ske narodnosti tudi v najvisjih organih ljudske oblasti) uveljavljenih nacel.

Kompromisna ureditev enega izmed najbolj kompliciranih povojnih
evropskih problemov, za katerega reSitev so nekateri menili, da bo potrebno
obdobje vsaj ene generacije in ki je nenehno grozilo, da se spremeni v
neposredno groznjo miru, je bila stvaren dokaz o moZnosti miroljubne
poravnave tudi najbolj kompliciranih spornih vprasanj s pogajanji ob obo-
jestranski pripravljenosti na Zrtve. Nedvomno je pozitivna reSitev trzaskega
vprafanja (12. oktobra 1954 je tudi predstavnik SZ sporocil predsedniku
Varnostnega sveta OZN, sda je njegova vlada sprejela na znanje doseZeni
sporazume«) neposredno prispevala k splofnemu zboljSanju vzdusija v med-

* yMi smo zaceli,« je izjavil takratni drZavni podsekretar za zunanje
zadeve dr. Bebler (Borba, 9.oktobra 1954) na seji odbora za zunanje zadeve
Zvezne ljudske skupiéine 8. oktobra, »s STO, se pravi z obstojem ozemlja, ki
je zajemalo obe coni, ozemlja. ki je bilo izven meja Jugoslavije in katerega
usoda ni bila zagotovljena. Nenehno je obstajala nevarnost, da se cona A
postopoma prikljuéi k Ttaliji in da se ves spor prenese na cono B. Mi bi
raradi tega priéli v polozaj, da se ozemeljski spor refuje na ta nacin, da se
razpravlja le o coni B in da bi bilo treba njo deliti. Da je bila ta nevarnost
resna, je pokazala izjava 8.oktobra, ko smo sicer cono B ohranili, vendar
se je zelel ves spor prenesti na to cono in ustvariti ,gotovo dejstvo’, po
kuter%m ne bi imeli moZnosti dobiti mednarodno priznanje za svojo posest
cone B«
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narodnih odnosih tega obdobja in tudi olajSala sklenitev drzavune pogodbe
z Avstrijo (15. maja 1955). saj je SZ povezovala ureditev tega vprasanja s
poprejinjo reditvijo trzaskega problema. Razen tega je sporazumna solucija
trzaskega spora odstranila hipoteko, ki je prej v veliki meri hromila spo-
sobnost zunanjepoliticne akcije obeh najbolj neposredno prizadetih driav.

&

Pozitivna bilanca jugoslovansko-italijanskih odnosov po resitvi triaskega
vprafanja (to sodelovanje se je zlasti razvilo na gospodarskem podroéju, kjer
je sprico medsebojne komplementarnosti nacionalnih ekonomik in vzajemnih
koristi ze ustvarjena podlaga za viSjo obliko gospodarske kooperacije med
obema drzavama) potrjuje. da je bila Kompromisna solucija v trajnem in-
teresu obeh neposredno prizadetih strani. Trzaski sporazum je pomenil pre-
lomnico v povojnih jugoslovansko-italijanskih odnosih., zacetek pozitivne
revizije starih negativnih stali$¢, pri éemer proces medsebojnega zbliZevanja
pospefuje mnastanek novih elementov, ki postopoma ustvarjajo kvalitetne
spremembe v celotni dosedanji nadstavbi jugoslovansko-italijanskih stikov.
V sodobnem blokovsko razcepljenem svetu pa je to stvaren dokaz moznosti
konstruktivnega sodelovanja (mali obmejni promet je spremenil jugoslovan-
sko-italijansko mejo v eno izmed najbolj odpriilh v Evropi) med drzavami
z razlienimi politi¢no-ideolofkimi Koncepcijami in druzbenimi ureditvami.
Novi odnosi tudi na ebmejnem podro¢ju usivarjajo novo, bolj zdravoe splosno
vzdusje, ki vedno bolj postaja politiéni ¢initel] trajnega pomena. Katerega
morata upoStevati obe drzavi pri svojih diplomatskih in politi¢nih sklepih
v okviru medsebojnih odnosov. Razen tega pa to prispeva k razbijanju kon-
formistié¢ne sheme o funkeiji manjsin, prezivelih nazorov in koncepeij. Na-
¢elo samoopredelitve in enakopravnoesti narodoy ne morve biti nekaka pre-
hodna politika.e resumira E. Kardelj (Razvoj slovenskega narodnega vpra-
ganja, Ob drugi izdaji, str. LXX1V), ‘marve¢ nujen subjektivoi in objektivni
pogoj, brez katerega se ne morejo normalnoe razvijati objektivni procesi
zblizevunja narodov.c

Geneza celotnega povojnega (vseh treh faz) reSevanja trzaskegy vpra-
fanja v vsem potrjuje nunjost, da je treba v odnosih med obema sosednjima
drzavama radikalno zavredi stare koncepcije in nekdaj dominirajoce pred-
sodke, da mora biti osnovna gibalna sila medsebojnih stikov — prizadevati
si z lastnimi mofmi refiti odpria vpraSanja, pri ¢emer obe drzavi izhajata le
iz vzajemnih trajnih koristi, ne pa s stalig¢, ki bi bila povezana s politicno
strategijo tega ali onega bloka. te ali one skupine drzav (odprte trzasko
vprafanje je bilo, zlasti v prvi fazi, ena izmed znacilnih pojavnih oblik
sploSne mednarodne napetosti, primer, na katerem se je drasticno zrealila
vsa absurdnost in brezizhodnost blokovske politike). To pa praktitno pomeni,
da je politika aktivne koeksistence, kar pomeni usmeritey k trajni kooperaciji
v mednarodnih odnosih ob doslednem upoStevanju nacel enakopravnosti in
nevmeSavanja v notranje zadeve drugih, edino mogoca alternativa. ki lahko
pospesi proces jugoslovansko-italijanskega zblizanja. Trst ima lahko v se-
danjih razmerah (njegova vloga je bistvenega pomena za praktino izvajanje
politike sporazumevanja in sodelovanja) dvoje funkeij: prvié, pozitivno funk-
cijo spone sprico tragi¢nih izkuSenj v polpreteklem razdobju in ob spozna-
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nju. da je mo¢ vskladiti interese obeh strani: ali pa. drugié, negativno funk-
cijo, ki je bila zanj znacilna v bliznji preteklosti. ko je bil mostiste za po-
izkuse imperialistitne penetracije in ekspanzije. Zagotovitev prve funkcije je
nedvomno v trajnem interesu obeh drZav, pri éemer pa je nujno dosledno
upodievali dva elementa: prvi¢. z italijanske strani priznanje sprememb. Ki
jih je zadnja vojna in revolucija vnesla v drzavno in druzbeno Zivljenje
Jugoslavije in drugi¢. zaupanje jugoslovanske javnosti v demokraticne sile
sodobne italijanske republike. v njihovo zrelost in sposobnoest. da onemogo-
¢ijo morebitne spletke ekstremistitnih reakeionarnih sil, ki bi si prizadevale
ra restavracijo druge negativine funkeije Trsta.

Janko Jeri

MED KNJIGAMI

MATE] BOR, SLED NASIH SENC

Med prve pesmijo o minljivosti in unic¢enju. med to najlepso pesmijo
v novi pesniski zbirki* Mateja Bora, in poslednjo, optimisticno izpovedjo,
natisnjeno ob koncu knjige kot Zivljenjski program, se v pricujoci liriki
prepleta mnozica motivov in doZzivetij, intimnih in splofnih. radostnih in
turobnih. ki sestavljajo Zivopisan liricni spekirum. presenetljiv in nenavaden
za zbirko, ki je nastala v razmeroma kratkem obdobju. Obilje Zivljenjskih
pojavov, raznoterost liriénih tem, duliovna in motivna avtonomija posamez-
nih razdelkov — to so poglavitne, na prvi pogled zaznavne posebnosti Borove
knjige. Diagram njenih liricnih razpoloZenj bi predstavljala razpotegnjena.
7 ostrimi vrhovi zarezana krivulja, ki bi razodevala Sirino, nemir in sunko-
vito dojemanje poetskih motivov, Toda ta ¢érta bi ostala sklenjena, kljub
konicastim vzpetinam in kljub samostojnim odcepom, zakaj Borova lirika je
ob vsej svoji motivoi heterogenosti monoeliten idejni organizem in sleherno
njeno poglavje ima svojo funkeijo v poetovem razvojnem procesu; to bi rado.
slede¢ Borovi poetski misli, ugotovilo tudi pri¢ujoée porocilo.

Uverturo v zbirko tvori Sest balad, navezanih na partizanska doeZivetja.
Kljub ¢asovni distanei so pesmi elementarno dozivetje: osebna bole¢ina, ki
je v prejinjih Borovih baladah Zehtela iz krvavece rane, se je zdaj pomirila.
pretezno epski motivi so se porodili iz spomina na grozljive dogodke, inten-
zivnost podoZivetja pa izpricuje Borovo trajno., intimno povezanost s parti-
zanskimi ¢asi. V ciklu je najlepSa balada Kurir, vsebinsko in ritmi¢no ne-
navadno efekina lirska enota: grozljivo vizijo ustvarja tudi izredna situacija
v pesmi Dies irae.

Baladni motivi so maloStevilni, vendar imajo v zbirki svojo funkeijo:
na zacetku stoje kot memento. ki bo kasneje ob prividu nove vojne v za-
kljuénih ciklih o atomskem veku podkrepil pesnikovo opozorilo in ¢loveko-

* Matej Bor: Sled nasih senc. Cankarjeva zalozba., Ljubljana 1938,
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