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od leta 2007, ko sem v Zgodovinskem časopisu objavil razpravo o baronstvu, 
ožji družini, smrti, grobu in zapuščini janeza vajkarda valvasorja (1641–1693),1 
je nadaljnje raziskovanje polihistorjevega življenja in potomstva navrglo več no-
vih virov, ki dodatno osvetljujejo in deloma tudi spreminjajo moje interpretacije 
izpred sedmih let.

na novo pritegnjeno gradivo iz arhivov na dunaju in v Ljubljani je samo še 
podkrepilo spoznanje, da kranjski polihistor ni bil upravičen do baronskega na-
slova, s katerim se je naslavljal v naslovih svojih zadnjih, hkrati najpomembnejših 
del, potem ko se je že prej predstavljal kot baron v tiskanem izkazu podrejenim 
vojakom ter v pisnih stikih z londonsko kraljevo družbo.2 Pravico do uporabe ba-
ronskega naslova so imeli od leta 1667 samo polihistorjev starejši polbrat karel ter 
vdova in dva otroka pokojnega bratranca janeza krstnika valvasorja, vsi vključno 
s svojim potomstvom.3 Med plemiškimi diplomami v avstrijskem državnem arhi-
vu in diplomami kranjskega plemstva v arhivu republike slovenije ni nobene, 
ki bi baronski naslov pozneje razširila še na katerega drugega valvasorja.4 tak 

1 golec, neznano in presenetljivo.
2 o tem: prav tam, str. 305–309.
3 Besedilo baronske diplome z dne 17. novembra 1667 poznamo le v konceptu, povzetek 

pa v odloku cesarja Leopolda i. (Östa, avahka, adelsakte, hofadelsakt von valvasor, karl 
und johann adam und die schwestern 17. Xi. 1667). o diplomi in spremnih dokumentih sta 
pisala Peter radics in Branko reisp (pregledno o tem: reisp, Kranjski polihistor, str. 291, op. 
53). reisp je opozoril, da je ime adama sigfrida valvasorja v dokumentih o povzdignitvi zmotno 
navedeno kot janez adam. kot se je izkazalo, je napako zakrivil že karel valvasor v prošnji 
za podelitev baronstva, v kateri tudi ni navedel osebnega imena ane elizabete, sestre adama 
sigfrida (Östa, avahka, adelsakte, hofadelsakt von valvasor, karl und johann adam und die 
schwestern 17. Xi. 1667). gre za sina in hčerko pokojnega bratranca janeza krstnika valvasorja.

4 Med »adelsakte« v avstrijskem državnem arhivu (gl. prejšnjo opombo) ni nobenega 
poznejšega spisa v zvezi s plemiškim naslovom katerega od valvasorjev. Pogrešamo jih tudi v 
arhivu republike slovenije v zbirki plemiških diplom ter v fondih kranjskega vicedomskega 
urada in deželnih stanov (ars, as 1064, Zbirka plemiških diplom, popis; as 1, vicedomski 
urad za kranjsko, šk. 268, i/136, lit. s v, Podeljevanje plemiških naslovov in napredovanj, v–Z; 
as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 848, Pisma deželanstva, v–4). – janez vajkard 
bi bil upravičen do baronskega naslova le, če bi od cesarja prejel baronsko diplomo o podelitvi 
baronstva na novo ali o prenosu oziroma razširitvi tega s katerega od njegovih že pobaronjenih 
sorodnikov. tak primer srečamo pri polihistorjevem krstnem botru konradu ruessu baronu 
ruessensteinu, pobaronjenem 21. oktobra 1630. tik pred ruessensteinovo smrtjo je 24. junija 
1668 dokumentirana razširitev (ausdehnung) baronskega naslova na nečaka Ferdinanda, nato 
pa 23. aprila 1701 še na Leopolda ruessa pl. ruessensteina (Frank, Standeserhebungen und 
Gnadenakte, str. 204). 
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dokument nikoli ni nastal in ga je zaman iskal že polihistorjev prapravnuk Franc 
ksaver baron dienersperg (1773–1846), ko se je konec tridesetih let 19. stoletja 
potegoval za naziv komornika. dienersperga je med drugim spravljal v zadrego 
nedokazani baronski naslov njegovih prednikov iz rodbine valvasor.5 Pridobitve 
komorniškega naslova nazadnje sicer niso spodnesli nezadostni genealoški dokazi 
za valvasorjev rod, temveč za druge prednike. dienersperg je namreč po očetovi 
strani potreboval dokazila samo za tri rodove svojih prednikov, polihistor pa je 
spadal že v četrto generacijo.6

kot so razkrili novi viri, je valvasor že veliko pred izdajo Slave vojvodine 
Kranjske (1689) skrbel za vtis, da je tudi sam eden od pobaronjenih članov svoje 
rodbine. še vedno sicer velja ugotovitev Branka reispa, da je bil kot baron – s 
kratico L. B. (liber baro) – prvič javno označen leta 1681, a tedaj kar trikrat: v 
vitezovićevi pozdravni pesmi v albumu Topographia Archiducatus Carinthiae 
modernae, v posvetilu k izdaji Topographia Carinthiae Salisburgensis in v na-
slovu zemljevida kranjske, priloženega schönlebnovemu delu Carniolia antiqua 
et nova.7 v zadnjih dveh primerih je kratica izvirala od valvasorja, obakrat pa je 
skrita v knjigi. na naslovnici Topografije salzburške Koroške je namreč še ni, a 
jo je polihistor prejkone že nakazal, s tem ko je svojemu imenu – drugače kot pri 
prejšnjih delih – dodal: »etc. etc.«.8

Zasebno se je kot baron naslavljal že v začetku sedemdesetih let, in ne šele 
konec desetletja, ko ga v krstni matici župnije šmartno pri Litiji 4. oktobra 1678 
najdemo z oznako »Liber baro valvasor«, njegovo soprogo ano rozino, rojeno pl. 
graffenweger, pa teden dni pozneje označeno kot »Baronissa valuasorin«.9 najdba 
njune šest let starejše poročne pogodbe, datirane 5. julija 1672 v nevestinem domačem 
dvorcu slatna pri Litiji,10 je razkrila pomenljivo dvojnost: valvasor je v uvodu 
naveden kot baron (Freÿherrn etc.), toda na koncu se je podpisal brez baronskega 
naslova, drugače kot obe njegovi priči: polbrat karel baron valvasor ter Franc 
ksaver baron Lichtenberg. Če je karel valvasor, dejansko baron, (nepotvorjeno) 

5 v glavnem spisu vloge za pridobitev komorništva se je lahko dienersperg v zvezi s tem 
skliceval le na valvasorjevo Slavo (1689), na njegovo poročno pogodbo, v kateri se polihistor 
izrecno naslavlja kot baron (1687), in na to, »da je družina valvasor splošno znana«. tako mu ni 
preostalo drugega, kot da je prosil za spregled (Dispens) predložitve nadaljnjih dokazov. stLa, 
a. dienersperg, k 1, h 1, deduction der ahnenprobe, s. p.; prim. golec, trpljenje »celjskega 
wertherja«, str. 45.

6 Östa, hhsta, okäa, 314 B, dienersberg Frh. Franz cajetan; 335 B, dienersberg 
Freiherr Franz cajetan.

7 reisp, Kranjski polihistor, str. 62, 133. – na baronski naslov v Topografiji salzburške 
Koroške je opozoril že Peter radics (radics, Johann Weikhard, str. 54).

8 Prim. sliko naslovnice dela Topographia Carinthiae Salisburgensis (reisp, Kranjski 
polihistor, str. 132) in slike naslovnic valvasorjevih prejšnjih del (prav tam, str. 118, 121, 124, 
126, 130).

9 nšaL, Ža šmartno pri Litiji, Matične knjige, r 1674–1688, 4. 10. 1678, 11. 10. 1678. 
– golec, Neznano in presenetljivo, str. 306.

10 ars, as 748, gospostvo krumperk, fasc. 25, Familiaria, Ženitna pisma, 5. 7. 1672.
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besedilo pogodbe prebral – in o tem ne bi smelo biti dvoma –, se je torej strinjal s 
polbratovim samolastnim pobaronjenjem. ni izključeno, da sta polbrata valvasorja 
že med snubljenjem zavestno »igrala igro«, da sta barona oba, ne le starejši karel. 
da se janez vajkard pod pogodbo ni tudi podpisal kot baron, ne bi moglo nikogar 
zmotiti, saj je šlo zgolj za avtogram, ta pa ne vsebuje nujno plemiškega naslova. 

isto leto naletimo na valvasorja naslovljenega kot barona še dvakrat, obakrat 
v zvezi z nakupom Bogenšperka, Lihtenberka in Črnega potoka. nedatirana spe-
cifikacija kupnine, ki jo je podpisal prodajalec Franc albreht baron kheysell in jo 
poslal valvasorju na slatno, ima v zaglavju naslov: »a Monſeur Monſeur le baron 
voliuiſor, a slatena«. koncept kupoprodajnega pisma, datiran 27. septembra 1672 
na Bogenšperku, pa naslavlja z baronskim predikatom tako janeza vajkarda kot 
njegovo soprogo ano rozino: »johan waihardten valuaſor Freÿh. zu gallnegkh 
etc.«, »anna roſina valuaſorin Freÿin«.11 Pri tem je zanimivo, da je beseda »ba-
ron« pri janezu vajkardu nadpisana, sicer sočasno, a vendar kaže, kot da je bilo 
posredi nekaj oklevanja.

kakor koli, neupravičeno naslavljanje z baronom v začetku sedemdesetih let 
priča, da se je valvasorjevo »igranje baronstva« začelo skoraj desetletje prej, kot 
smo mislili. v redkih ohranjenih dokumentih iz njegovega poslovnega življenja, 
ki se začenjajo leta 1672, ne srečamo niti enega primera, ko se sam ne bi naslovil 
kot baron.12 Prav nasprotno kot v poslovnih in službenih stikih s kranjskimi in 
koroškimi deželnimi stanovi do srede osemdesetih let.13 kot kaže, je v baronski 

11 ars, as 746, cistercijanski samostan in državno gospostvo kostanjevica, spisi, fasc. 
2, kupoprodajna pisma, 27. 9. 1672. – B. reisp, ki je v monografiji o polihistorju zelo natančno 
povzel vsebino koncepta kupoprodajnega pisma, ni nikjer omenil navedbe baronskega naslova 
(reisp, Kranjski polihistor, str. 92–93; prim. obravnavo valvasorjevega baronskega naslova: 
prav tam, str. 62). 

12 Znani dokumenti poslovne narave z valvasorjevim podpisom so maloštevilni. Po letu 
1672 se je kot baron podpisal v vlogi priče pod doslej neznano kupoprodajno pogodbo za dvorec 
sela pri Litiji, ki sta jo 26. marca 1684 sklenila na Bogenšperku njegova svakinja Marija saloma 
valvasor in prodajalec andrej Ludvik vezjak (kLa, kLa 741, güter ebensfeld, sch. 1, konv. 2, 
c-16 st, fol. 3v, 26. 3. 1684). Prav tako ga najdemo z baronskim naslovom v poročni pogodbi z 
drugo ženo ano Maksimilo (baronico) Zetschker, sklenjeni 20. julija 1687 v dvorcu vrhovo pod 
gorjanci (objava: kaspret, Ženitni dogovor, str. 187–189). resnici na ljubo tudi nevesta ni bila 
»prava« baronica, saj so leta 1676 dobili baronski naslov le njena dva brata in bratranec (golec, 
neznano in presenetljivo, str. 308). janez vajkard se je z baronom naslovil še v kupoprodajni 
pogodbi za Črni potok in na potrdilu o prejeti kupnini, oboje v začetku leta 1689 (kLa, kLa 
741, güter ebensfeld, sch. 1, konv. 2, c–18 st, fol. 5, 7v, 31. 1. 1689; prav tam, fol. 9, 9v, 28. 
2. 1689; prim. radics, valvasor-studien XXXi, str. 2561, 2569–2570), ko je kot baron podpisal 
tudi zadolžnico svoji ženi (ars, as 308, Zbirka testamentov deželnega sodišča v Ljubljani, ii. 
serija, fasc. v 1–16, brez signature, 9. 2. 1689; objava faksimila: reisp, Kranjski polihistor, str. 
97–99). do nedavna je ostala prezrta pergamentna listina o polihistorjevi prodaji hiše v Ljubljani 
z dne 23. februarja 1693, v kateri se izstavitelj naslavlja kot baron (ars, as 1063, Zbirka listin, 
št. 2743, 1693 ii. 23. Ljubljana; prim. golec, Valvasorjeva hiša, str. 21). gre za njegov zadnji 
v izvirniku ohranjeni dokument sploh, prej znan le iz regesta v ljubljanskih mestnih zapisnikih 
(golec, neznano in presenetljivo, str. 328).

13 valvasorjevo pojavljanje v dokumentih kranjskih deželnih stanov gl. v opombah 19 in 
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naslov janeza vajkarda verjela tudi njegova polsestra Marija klara. ko je 29. aprila 
1679 v kamniku narekovala oporoko, je namreč kot barona naslovila samo dva od 
svojih štirih bratov oziroma polbratov – upravičeno brata karla in neupravičeno 
polbrata janeza vajkarda.14 

Leta 1681, ko se je valvasorjev baronski naslov zasvetil v treh knjižnih izda-
jah, dveh njegovih in eni schönlebnovi, je janez vajkard zbral že toliko poguma 
oziroma drznosti, da se je kot baron podpisal pod prošnjo na dunajski dvor. v 
prošnji, obravnavani 13. novembra 1681 – objavila jo je anja dular (1998) –, je 
kot »Freyherr zu gallenegg« prosil za podelitev privilegija za natis dela Theatrum 
mortis humanae. Prejel je pozitiven odgovor, v katerem je samoumevno naslovljen 
kot »Barone de gallenegg«.15 tako se torej s polnim baronskim naslovom ni prvič 
naslovil šele dve leti pozneje, 31. oktobra 1683 v tiskanem izkazu za podrejene 
vojake.16 in ko se je kot baron 3. decembra 1685 predstavil v pismu tajniku lon-
donske kraljeve družbe,17 je imel torej, kar zadeva uradno občevanje, za seboj vsaj 
dve »dobri izkušnji«. 

a uradno občevanje, omejeno na pošiljatelja in še tako eminentnega prejem-
nika, seveda ni isto kakor javno predstavljanje kot baron. da bi se z baronskim 
predikatom ovekovečil v naslovu svojih del, je valvasorju v začetku osemdesetih 
let še manjkalo prave smelosti. Čeprav je v omenjenem dvornem dovoljenju ko-
nec leta 1681 naslovljen kot baron, predikata vendarle ne najdemo na naslovnici 
Theatrum-a, natisnjenega v Ljubljani naslednje leto (1682). Polihistor je svoje 
baronstvo implicitno navedel v dodatku k svojemu imenu: »etc. etc.«, kot je storil 
že leta 1681 v Topographii Carinthiae Salisburgensis, in prepustil, da so v nadalje-
vanju o njem kot baronu (Libero Barone, Liberi Baronis) pisali drugi. to sta na 
prvih straneh knjige storila generalni vikar ljubljanske škofije dr. Frančišek jožef 
garzaroll(i), eden od dveh mož, ki sta delo pregledala, in Pavao ritter vitezović 
v pozdravni pesmi knjigi.18

nekakšen lakmusov papir za ugotavljanje, kdaj je okolica začela valvasorja 
naslavljati kot barona in ali se je njegov prisvojeni baronski naslov docela uveljavil, 
predstavlja arhiv kranjskih deželnih stanov. Polihistorjevo ime se v stanovskih virih 
največkrat pojavlja v sejnih zapisnikih deželnih zborov in zasedanj poverjeniškega 
urada (najožjega vodstva deželnih stanov) ter v razdelku deželne zadeve. do 

26. – Znan je en sam njegov dopis kranjskim stanovom, nastal v wildonu med vojnim pohodom 
na štajersko leta 1683 (ars, as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 381, fasc. 259, s. 
p., 17. 8. 1683). – v protokolih koroških deželnih stanov je valvasor omenjen štirikrat, od tega 
dvakrat leta 1681 v zvezi s svojo Topografijo Koroške (kLa, kLa 456, ständisches archiv, 
handschriften, a–115 st (1681), fol. 50, 52). Leta 1683 srečamo njegovo ponudbo stanovom, 
da bi izdelal nov zemljevid koroške (prav tam, a–117 st (1683), fol. 77, 104v). niti enkrat ni 
v koroških stanovskih protokolih navedeno njegovo osebno ime, temveč zgolj priimek, pri prvi 
pojavitvi leta 1681 pa je omenjen sploh le kot »ein cauaglir auß crain«.

14 ars, as 308, Zbirka testamentov deželnega sodišča v Ljubljani, ii. serija, fasc. v 1–16, 
testament v–6, 29. 4. 1679.

15 dular, iz zgodovine, str. 21–22.
16 Prim. golec, neznano in presenetljivo, str. 307.
17 Prav tam, str. 308.
18 valvasor, Theatrum mortis humanae, naslovnica, s. p. (approbatio), fol. a3.
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leta 1683 je vedno in povsod še brez baronskega naslova. tega ne zasledimo ne 
na seznamih udeležencev deželnih zborov – od deželnozborskih zasedanj se je 
polihistor poslovil že zelo zgodaj, leta 1674 – ne pri vojaških in davčnih zadevah, 
kot tudi ne pri obravnavah njegovih prošenj in predlogov, povezanih s tiski in z 
ulitjem Marijinega kipa.19 stanovska pisarna je polihistorju prvič namenila toliko 
želeni baronski predikat med vojaškim pohodom leta 1683, ko je na čelu kranjskih 
pešcev sodeloval pri obrambi od turkov in ogrskih upornikov ogrožene vzhodne 
štajerske meje. v ukazu, poslanem 16. julija 1683 petim četrtnim stotnikom 
kranjske, valvasor tako kot dva druga stotnika še ni imenovan baron,20 nato pa se 
baronski naslov (Freÿherr) 28. julija zasveti v dekretu stanovskih poverjenikov, ki 
govori o njegovi stotniški plači.21 tako je torej prejel »uradno stanovsko potrditev« 
svoje samolastno prisvojene baronske časti še pred odhodom vojske iz Ljubljane 
na štajersko, in ne šele 17. avgusta s strani štajerskih deželnih stanov. ti so ga 
potem, dokler je bil v njihovi deželi, naslovili z baronom vsaj še dvakrat.22 Pri tem 
je zanimivo, da so njegov dopis, poslan navedenega dne s štajerskega, opremili v 
registraturi kranjskih deželnih stanov v Ljubljani z regestom, v katerem je valvasor 
naslovljen kot baron (Johan Weÿkhardt Valuasor Frh.), čeprav se je sam podpisal 
zgolj kot stotnik.23 naslavljanje z baronom med vojaškim pohodom ga je gotovo 
opogumilo, da je samega sebe neposredno po vrnitvi v Ljubljano imenoval baron 
v prej omenjenem tiskanem izkazu za podrejene vojake z datumom 31. oktober 
1683. s takšnim naslovom se je v naslednjih tednih pojavil tudi v korespondenci 
med kranjskimi in štajerskimi stanovi – šlo je za obravnavo znanega incidenta med 
valvasorjem in nekim štajerskim stanovskim vojaškim podkomisarjem – in slednjič 

19 Prim. pojavitve janeza vajkarda valvasorja v stanovskih sejnih zapisnikih do vključ-
no leta 1683: ars, as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 895, sejni zapisniki 21, 
1654–1673, fol. 279v, 362v, 366; šk. 898, sejni zapisniki 24, 1665–1674, fol. 311v, 314, 366, 
372v; šk. 900, sejni zapisniki 26, 1671–1677, fol. 25, 57v, 59v, 60v, 63v, 76v, 98v, 103v, 151v, 
327v, 443–443v; šk. 901, sejni zapisniki 27, 1671–1680, fol. 201v–202, 255, 351v, 358; šk. 
903, sejni zapisniki 29, 1677–1682, fol. 177–177v, 193, 227v–228, 377v–378, 417v, 490v, 579; 
šk. 904, sejni zapisniki 30, 1678–1685, fol. 84, 162–164v, 356–358v, 438–449; šk. 905, sejni 
zapisniki 31, 1680–1687, fol. 59v, 146v (prvič omenjen kot baron); šk. 906, sejni zapisniki 32, 
1678–1688, fol. 180, 304, 435, 446v, 471, 474; šk. 907, sejni zapisniki 33, 1683–1693, fol. 31; 
šk. 909, sejni zapisniki 35, 1680–1730, fol. 10, 36, 41, 56–56v, 93, 93, 107v, 172v, 226–226v, 
257v, 348; šk. 910, sejni zapisniki 36, 1684–1702, fol. 104. – Prim. omembe do vključno istega 
leta v razdelku deželne zadeve: prav tam, šk. 531, fasc. 307a, pag. 216; šk. 533, fasc. 307b, pag. 
1353; šk. 534, fasc. 308, pag. 1276, 1277; šk. 537, fasc. 308a, pag. 1376; šk. 541, fasc. 309, pag. 
453, 517 (kot baron), 881, 925 (kot baron), 926. – Zgovorno je zlasti valvasorjevo imenovanje 
za stotnika pešcev spodnje ali dolenjske četrti 18. septembra 1680, ko je za razliko od janeza 
vajkarda naveden kot baron njegov umrli predhodnik volf adam Mordax (prav tam, šk. 909, 
sejni zapisniki 35, 1680–1730, fol. 56).

20 Prav tam, šk. 541, fasc. 309, pag. 517. – Pri četrtnih stotnikih se baronski predikat v 
istih dneh pojavlja v stanovskih sejnih zapisnikih precej neredno: 12. julija 1683 pri nobenem 
od petih, 27. julija pa enkrat pri enem od petih in drugič pri dveh od štirih stotnikov (prav tam, 
šk. 906, sejni zapisniki 32, 1678–1688, fol. 435, 12. 7. 1683; fol. 446, 27. 7. 1683; šk. 910, sejni 
zapisniki 36, 1684–1702, fol. 117v, 27. 7. 1683).

21 Prav tam, šk. 905, sejni zapisniki 31, 1680–1687, fol. 146v.
22 golec, neznano in presenetljivo, str. 307.
23 ars, as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 381, fasc. 259, s. p., 17. 8. 1683.
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v zvezi s tem v ukazu kranjskih stanovskih poverjenikov.24 sicer pa srečamo janeza 
vajkarda valvasorja v isti zadevi še večkrat, vsakič brez baronskega naslova.25 

v redkih omembah v stanovskih dokumentih je naslednji dve leti prav tako 
naveden le kot »gospod«,26 kar slej ko prej pomeni, da se v pisnih stikih s stanovi 
še ni podpisoval kot baron. od pomladi 1686 pa se je začelo spreminjati tudi to. 
Prvič ga srečamo z baronskim naslovom 13. marca 1686, ko so mu poverjeniki 
odobrili izplačilo 800 goldinarjev iz naslova plačila za 500 izvodov tedaj še neizdane 
Slave vojvodine Kranjske.27 ob odobritvi 500 goldinarjev leto prej, 20. marca 1685, 
takšnega predikata v sejnih zapisnikih še ni imel.28 njegove prošnje stanovom, ki 
jih poznamo sicer le v povzetkih iz zapisnikov, so odtlej poleg imena očitno redno 
vsebovale pridatek »baron«, saj tega v obravnavah prošenj pogrešamo samo izje-
moma.29 Pri tem je pomenljivo, da je sprememba v samonaslavljanju sovpadala 
z začetkom valvasorjevega dopisovanja s tajnikom londonske kraljeve družbe 
(3. december 1685), ki se mu je polihistor predstavil kot baron, svojo rodbino pa 
kot pred nekaj leti povzdignjeno v baronski stan.30 Podobo o sebi kot baronu je 
torej zdaj vzdrževal tudi v uradnem občevanju z deželnimi stanovi lastne dežele. 
Prav tako se je leta 1685 skoraj brez dvoma predstavil z baronskim predikatom v 
nürnbergu, kjer se je tedaj začel dogovarjati za tisk Slave.31

drugo vprašanje pa je, v kolikšni meri ga je od srede osemdesetih let kot baro-
na sprejemala kranjska okolica, zlasti deželni stanovi, za pripoznavanje njegovega 
baronstva najbolj merodajni dejavnik v deželi. Precej zanesljiva pričevanja o tem 
bi dali deželnozborski zapisniki, če ne bi bila polihistorjeva navzočnost na deželnih 
zborih tako redka, naravnost izjemna. Po letu 1674, ko se je nenadoma prenehal 

24 kot barona ga naslavljata dopis štajerskih stanovskih poverjenikov kranjskim 27. no-
vembra 1683 in ukaz kranjskih poverjenikov valvasorju, naj o zadevi poda poročilo, datiran 14. 
januarja 1684 (prav tam, šk 541, fasc. 309, pag. 851, 925).

25 Prav tam, šk. 906, sejni zapisniki 32, 1678–1688, fol. 474 (9. 12. 1683), 484v (14. 1. 
1684); šk. 907, sejni zapisniki 33, 1683–1693, fol. 31 (9. 12. 1683), 278 (11. 8. 1687); šk. 541, 
fasc. 309, pag. 881 (11. 12. 1683).

26 Prav tam, šk. 905, sejni zapisniki 31, 1680–1687, fol. 274v; šk. 907, sejni zapisniki 33, 
1683–1693, fol. 160v.

27 Prav tam, šk. 905, sejni zapisniki 31, 1680–1687, fol. 351; šk. 911, sejni zapisniki 37, 
1684–1702, fol. 108.

28 Prav tam, šk. 905, sejni zapisniki 31, 1680–1687, fol. 274v.
29 Prav tam, šk. 905, sejni zapisniki 31, 1680–1687, fol. 392 (4. 11. 1686), 437 (30. 5. 

1687); šk. 906, sejni zapisniki 32, 1678–1688, fol. 575v (4. 11. 1686); šk. 907, sejni zapisniki 
33, 1683–1693, fol. 57 (7. 2. 1689 – brez baronskega naslova), 194v (27. 10. 1687), 368 (22. 
10. 1691), 437v (3. 6. 1692); šk. 910, sejni zapisniki 36, 1683–1700, fol. 296 (11. 8. 1687), 
414 (3. 6. 1692), 430 (22. 10. 1691); šk. 911, sejni zapisniki 37, 1684–1702, fol. 164v (7. 2. 
1689 – brez baronskega naslova), 248 (13. 2. 1691); šk. 912, sejni zapisniki 38, 1686–1709, 
fol. 75 (11. 8. 1687), 180v (20. 5. 1689); šk. 914, sejni zapisniki 40, 1690–1709, fol. 86 (22. 10. 
1691 – brez baronskega naslova), 111v (3. 6. 1692 – brez baronskega naslova). – ista zadeva se 
z istim datumom pojavlja v več zapisnikih. Baronski naslov tako v celoti pogrešamo le pri obeh 
valvasorjevih pojavitvah 7. februarja 1689.

30 golec, neznano in presenetljivo, str. 308.
31 o valvasorjevem obisku nürnberga: reisp, Kranjski polihistor, str. 168.
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udeleževati zasedanj,32 naletimo v stanovskih klopeh nanj le še enkrat, 30. junija 
1687. tega dne je sodeloval pri treh glasovanjih, od katerih je najpomembnejše 
zadevalo pritožbe cesarju zoper deželnega upravnika jurija sigmunda grofa gal-
lenberga. ta zadeva, ki se je za gallenberga končala zelo ugodno, je bila očitno 
tudi razlog, da se je polihistor izjemoma pojavil na deželnem zboru. Med 77 
navzočimi, hkrati podpisniki atestata, se je znašel na 32. mestu, precej pri repu 
baronov, a vendar še med njimi in podpisan kot baron.33 takšna uzurpacija naslova 
v deželnem zboru kajpak ne bi bila izvedljiva brez tihe podpore polbrata karla, 
nečaka janeza karla, mrzlega nečaka adama sigfrida in še koga. janez vajkard je 
uvrščen visoko tudi pri drugih dveh glasovanjih, prvem o isti gallenbergovi zadevi 
in drugem o zasedbi nekega častniškega mesta v hrvaški vojni krajini. obakrat 
se je razprave in glasovanja udeležilo nekaj manj deželanov, navajanje baronskih 
naslovov pa je bilo precej manj dosledno. tudi polihistorju so ga pripisali samo 
prvič, ko ga, denimo, nima dejanski baron adam sigfrid valvasor. Pri glasovanju 
o podelitvi častniškega mesta so predikat iz praktičnih razlogov izpustili sploh pri 
vseh baronih, razen pri prvem.34 

Pomenljivo je spoznanje, da je polihistor od leta 1686 dalje, ko se je pred 
stanovi že predstavljal kot baron, v drugih stanovskih dokumentih vedno naveden 
brez baronskega predikata.35 Pri vrednotenju te ugotovitve je treba upoštevati 
namembnost posameznega dokumenta in preveriti, ali so baronom v njem na-
menili baronski naslov ali ne. Zapisovanje oziroma izpuščanje predikata je bilo 
namreč odvisno od pisarja oziroma od narave zapisa. Pri raznih popisih davčnih 
obvezancev ali provianta za vojno krajino je bilo včasih skoraj vseeno, kaj je kdo 
po plemiškem naslovu, izvzemši grofe.36 nekaj drugega pa pomeni odsotnost val-
vasorjevega baronstva na tistih seznamih, kjer so baronske naslove pisali dosledno 

32 deželnozborskih zasedanj se je udeleževal le slabi dve leti, od 6. februarja 1672 do 
15. januarja 1674 (ars, as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 898, sejni zapisniki 24, 
1665–1674, fol. 311v, 314, 366, 372v; šk. 900, sejni zapisniki 26, 1671–1677, fol. 57v, 59v, 
60v, 63v, 76v, 103v, 151v). 

33 glasovanje v deželnozborskem zapisniku: prav tam, šk. 910, sejni zapisniki 36, 1683–1700, 
fol. 291; prepis atestata: prav tam, šk. 544, fasc. 310, pag. 1364. – na seznamu je na 11. mestu 
polihistorjev polbrat baron karel, na 23. njegov mrzli nečak adam sigfrid baron valvasor, na 
33. mestu, takoj za janezom vajkardom, pa karlov sin janez karel baron valvasor.

34 Prav tam, šk. 912, sejni zapisniki 38, 1686–1709, fol. 62–72.
35 sejni zapisniki: prav tam, šk. 905, sejni zapisniki 31, 1680–1687, fol. 399v; šk. 907, 

sejni zapisniki 33, 1683–1693, fol. 188, 303v, 346; šk. 912, sejni zapisniki 38, 1686–1709, fol. 
236v. – deželne zadeve: prav tam, šk. 543, fasc. 310, pag. 552; šk. 545, fasc. 310, pag. 2012; 
šk. 547, fasc. 310, pag. 1743.

36 na seznamu plačnikov vojnega posojila 14. avgusta 1689, denimo, nobeden od treh 
valvasorjev ni naveden kot baron, tako tudi ne oba prava barona, polihistorjev polbrat karel 
in mrzli nečak adam sigfrid (prav tam, šk. 912, sejni zapisniki 38, 1686–1709, fol. 236v). na 
proviantni listi z dne 13. septembra istega leta je od treh valvasorjev kot baron označen le karel 
(šk. 907, sejni zapisniki 33, 1683–1693, fol. 302v, 303v). Za razliko od prvega izvoda seznama 
premoženjskega davka iz leta 1690 (gl. op. 38) manjka na drugem neprimerno več baronskih 
naslovov, med drugim pri adamu sigfridu valvasorju, pogrešamo pa celo nekaj grofovskih (prav 
tam, šk. 547, fasc. 310, pag. 1740–1749, 20. 9. 1690).
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ali precej dosledno. takšni so seznam oddanega provianta za leto 1687,37 eden od 
dveh seznamov premoženjskega davka iz leta 169038 ter popis pripadnikov deželne 
konjenice spomladi 1688.39 janez vajkard v njih ni označen kot baron za razliko 
od pravih baronov valvasorjev, karla in adama sigfrida.40

Poklicani so seveda dobro vedeli, komu pritiče kateri plemiški naslov, in 
prava slika se je v določenih trenutkih pokazala sama od sebe. Pri valvasorju se 
je to dogajalo predvsem tedaj, ko sam nikakor ni mogel vplivati na to, da ga bodo 
imenovali z uzurpiranim predikatom. kjer pa se je le dalo, je svoje baronstvo 
uveljavil. Predikat baron se je tako znašel tudi v kranjski imenjski knjigi, in sicer 
ob vpisu prodaje dvorca Črni potok (1689).41 v imenjsko knjigo so ga pač prepisali 
iz valvasorjeve kupoprodajne pogodbe,42 kakor so že dotlej prenašali baronski 
naslov iz polihistorjevih prošenj v stanovske sejne zapisnike.

Prepričanje, da je janez vajkard baron, se je, četudi ne docela, utrdilo okoli 
leta 1690, potem ko se je s takšnim naslovom podpisal na naslovnicah Topogra-
fije Koroške (1688) in Slave vojvodine Kranjske (1689)43 – tega dotlej v naslovih 
svojih knjig še ni storil –, in ko je njegovo najpomembnejše delo poneslo avtorjevo 
»slavo« po deželi in zunaj nje. tako so ga od leta 1691 titulirali z baronom tudi v 
davčnih knjigah mesta Ljubljane.44 in če še ni bil nesporni, »polnokrvni baron« za 
življenja, je to postal po smrti jeseni 1693. ne vemo sicer, kakšen plemiški naslov 
mu je dalo kranjsko ograjno sodišče, ko je po 16. novembru omenjenega leta odre-
dilo inventuro njegove zapuščine,45 zato pa sta pokojnika naslavljali z baronom 
obe inventurni komisiji, ena na Bogenšperku in druga v krškem.46 enako je storil 
Franc Bernard baron taufferer, prosilec za izpraznjeno mesto stotnika pešcev v 
spodnji četrti, ali pa stanovski poverjeniki, ko so 23. novembra 1693 obravnavali 
tauffererjevo prošnjo, da bi zasedel valvasorjev položaj.47

37 Prav tam, šk. 907, sejni zapisniki 33, 1683–1693, fol. 187–188, 1. 8. 1687.
38 Prav tam, fol. 344–349, 20. 9. 1690. – na seznamu sicer pogrešamo baronski naslov 

pri nekaterih nespornih baronih. takšni so polihistorjev sorodnik jurij sigmund baron rauber 
(fol. 345v) ter dva Zetschkerja, valvasorjev svak sigmund viljem in njegov bratranec Franc 
engelbreht (fol. 346).

39 ars, as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 545, fasc. 310, pag. 1871–1875, 
6. 4. 1688.

40 ime adama sigfrida se pojavlja na vseh treh seznamih, karlovo pa na prvih dveh.
41 ars, as 173, imenjska knjiga za kranjsko, št. 6 (1662–1756), fol. 103.
42 gl. op. 12.
43 Prim. sliki obeh naslovnic v: reisp, Kranjski polihistor, str. 189 in s. p. (za str. 224).
44 od leta 1681 je imel valvasor hišo ob Ljubljanici, ki so jo v mestnih davčnih knjigah šteli 

pod Mestni trg. Prim. davčne knjige: ZaL, Lju 488, Mesto Ljubljana, rokopisne knjige, šk. 456, 
cod. Xvii, knj. 65 (1681), s. p.; prav tam, knj. 66 (1682), s. p.; prav tam, knj. 67 (1683), s. p.; šk. 
457, cod. Xvii, knj. 68 (1684), s. p.; prav tam, knj. 69 (1685), s. p.; prav tam, knj. 70 (1686), s. p.; 
šk. 458, cod. Xvii, knj. 71 (1687), s. p.; prav tam, knj. 72 (1688), s. p.; prav tam, knj. 73 (1689), 
s. p.; prav tam, knj. 74 (1690), s. p.; šk. 459, cod. Xvii, knj. 75 (1691), s. p.; prav tam, knj. 76 
(1692), s. p.; prav tam, knj. 77 (1693), s. p.; prav tam, knj. 78 (1694), s. p.

45 o času imenovanja inventurne komisije gl. op. 64 in 65.
46 ars, as 309, Zbirka zapuščinskih inventarjev deželnega sodišča v Ljubljani, šk. 131, 

fasc. Liv, lit. Z–7/i, 16. 1. 1694, pag. 1, 5, 9, 64; prav tam, lit. Z–7/ii, 13. 1. 1693, pag. 1, 10.
47 ars, as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 911, sejni zapisniki 37, 1684–1702, 

fol. 404v.
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v zvezi z valvasorjevim zasebnim življenjem so najnovejše raziskave pokazale, 
da je bil kraj rojstva večine njegovih otrok vendarle grad Bogenšperk pri Litiji. 
ker najdemo v krstnih matičnih knjigah župnije šmartno pri Litiji samo krste treh 
otrok (1674, 1679 in 1683), preostalih pa ni zaslediti ne v ljubljanskih maticah ne 
v krstnih knjigah drugih kranjskih župnij, sem bil svojčas prepričan, da so morali 
priti na svet drugje. tako sem leta 2007 kot še najbolj verjetno navedel možnost, 
po kateri se je večina polihistorjevih otrok rodila zunaj domače dežele, kamor so 
polihistorja vodile študijske poti. to bi pomenilo, da je na pot redno jemal obe 
ženi, pri tem pa trajanje potovanj slabo načrtoval, tako da ježa nazaj na kranjsko za 
visoko nosečo žensko ne bi bila več varna.48 toda analiza šmarskih mrliških matic 
in analogije z drugimi plemiškimi rodbinami valvasorjevega časa so privedle do 
drugačnega sklepa, trdno podkrepljenega z dejstvi. tako kot mnogi drugi plemiški 
otroci so bili valvasorjevi krščeni na domačem gradu, ne v krstni cerkvi, zato krsti 
preprosto niso bili vpisani v župnijsko krstno matico, deloma po krivdi staršev in 
deloma duhovnikov krstiteljev. nekateri plemiški starši so dali krste vpisati poz-
neje, ker so se zavedli potrebnosti in koristnosti v maticah dokumentiranih rojstev 
svojih otrok. Pri janezu vajkardu valvasorju takšno zavest pogrešamo, kot še pri 
številnih plemiških rodbinah tega časa. treba je seveda upoštevati, da matičnih 
knjig v 17. stoletju marsikje še niso vodili redno in da so imele šibko tradicijo, zato 
jih družbena elita ni percipirala kot nekaj obvezujočega in za dokazovanje lastne 
identitete nujno potrebnega. njeno potomstvo je bilo tedaj še primarno dokumen-
tirano v zasebnih virih, tj. v raznih družinskih kronikah, koledarjih in podobno.49 iz 
takšnega vira je vsekakor črpal tudi polihistor, ko je v iX. knjigi Slave na rodovnem 
deblu valvasorjeve rodbine navedel za vse svoje otroke točen datum rojstva in za 
pet umrlih še datum smrti.50

glede na njegovo natančnost pri navajanju osebnih podatkov otrok je na videz 
presenetljivo dejstvo, da na rodovnem deblu ni hčerke, katere smrt je bila 28. januarja 
1682 vpisana v šmarsko mrliško matično knjigo, in sicer brez osebnega imena, zgolj 
kot: »ill[ustrissi]mi d[omi]ni jo[an]ni waichardi valuasor in wagenſberg paruula 
domicela«.51 glede na formulacijo v matici je bil otrok ob smrti še zelo majhen, 
polihistor pa je imel s tem tehten razlog, da je deklico za »zgodovino« zamolčal. 
skoraj gotovo je šlo za takoj umrlega ali celo mrtvorojenega otroka, ki ni bil niti 
krščen, od tod vpis pokopa brez imena. od rojstva zadnjega valvasorjevega otroka 
16. julija 1681 do dekličine smrti ali pokopa je sicer minilo komaj šest mesecev in 
12 dni, vendar je povsem mogoče, da je ana rozina valvasor tudi v tako kratkem 

48 golec, neznano in presenetljivo, str. 316–317.
49 golec, Plemstvo v cerkvenih, str. 95. – Primer naknadnega vpisa krsta srečamo, deni-

mo, pri polihistorjevi vnovič omoženi svakinji in sosedi Mariji salomi schwab pl. Lichtenberg, 
gospodarici dvorca sela pri Litiji. njena hči, krščena 18. junija 1690, je bila v šmarsko krstno 
matico vpisana šele po štirinajstih mesecih, sredi avgusta 1691 (prav tam, str. 88).

50 valvasor, Die Ehre IX, str. 109.
51 nšaL, Ža šmartno pri Litiji, Matične knjige, M 1660–1710, s. p., 28. 1. 1682. – ali 

se datum nanaša na smrt ali pokop, ni navedeno in niti ni pomembno.
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času rodila za življenje nesposobnega mrtvega otroka.52 tem prej, ker je rojevala v 
zelo kratkih intervalih, od manj kot enega leta do 22 mesecev in pol.53 Če bi šlo za 
polihistorjevega nezakonskega otroka, ga šmarski duhovnik nesporno ne bi označil 
kot »domicela«. valvasor ga je na rodovnem deblu izpustil preprosto zato, ker najbrž 
ni bil niti krščen in ni imel imena. tako ne preseneča, da so ga pokopali v šmartnem 
in ne v valvasorjevi rodbinski grobnici na Mediji, kjer je po polihistorjevih lastnih 
besedah počivalo pet njegovih zgodaj umrlih otrok.54 Pokopu omenjene »brezimne« 
deklice v šmartnem bi lahko botrovali (tudi) razlogi tehnične narave, denimo oviran 
prehod čez savo zaradi zimskih razmer ali kužne zapore.55 vpis njene smrti, ki sem 
ga v šmarski mrliški matici odkril šele pred kratkim, doslej sicer ni bil povsem 
neznan, a zaradi nepopolne objave dvakrat napačno interpretiran. objavil ga je že 
Peter radics (1895), vendar zgolj datum 28. januar brez letnice in z navedbo, da 
je šlo za »majčkeno gospodično« (paruula domicella), ki je morala umreti po letu 
1689, sicer bi jo valvasor navedel na svojem rodovniku.56 ker vpisa njene smrti 
po tem letu v ohranjeni mrliški matici ni (vanjo sicer skoraj niso vpisovali več kot 
desetletje, od 1687 do 1697), sem tudi sam izrazil prepričanje (2007), da je šlo za 
polihistorjevega otroka iz drugega zakona z ano Maksimilo Zetschker, rojenega 
med letoma 1689 in 1692.57 Medtem se je pokazalo, da je vpis iz leta 1682 in da 
se je torej deklica rodila v valvasorjevem prvem zakonu. število otrok janeza 
vajkarda valvasorja se s tem ni spremenilo. še vedno jih poznamo 13, le da jih je 
prišlo v njegovem prvem zakonu na svet deset, in ne devet, iz drugega pa so torej 
znani trije, ne štirje.

krst polihistorjevega najmlajšega otroka, sina Franca engelberta, krščenega 
15. aprila 1693 v krškem, je najzgodnejše pričevanje o tem, da se je polihistorjeva 
družina dotlej že preselila v mesto ob savi.58 raziskave o valvasorjevem širšem 
sorodstvu po očetovi in materini strani so prinesle zanimivo ugotovitev: polihistor 
v krški okolici ni imel samo sorodnikov po ženi, baronov Zetschkerjev in pl. wer-

52 Za strokovno mnenje se iskreno zahvaljujem prof. dr. Zvonki Zupanič slavec z inštituta 
za zgodovino medicine Medicinske fakultete univerze v Ljubljani.

53 Po valvasorjevem rodovnem deblu se je 16. julija 1681 rodil janez gotlib, naslednji otrok 
janez Ludvik pa 18. aprila 1683, kar je med valvasorjevimi otroki iz prvega zakona drugi najdaljši 
interval (valvasor, Die Ehre IX, str. 109; prim. golec, neznano in presenetljivo, str. 322–323).

54 valvasor, Die Ehre XI, str. 164. – vseh pet otrok, umrlih med letoma 1676 in 1687, navaja 
valvasor skupaj z datumi smrti v iX. knjigi Slave (valvasor, Die Ehre IX, str. 109).

55 v začetku osemdesetih let se v sejnih zapisnikih kranjskih deželnih stanov nenehno 
omenjajo kužne straže in zapore. Prav na dan dekličinega pokopa ali smrti, 28. januarja 1682, so 
stanovski poverjeniki ukazali odpravo straž, ker je ponehala kuga v trstu (ars, as 2, deželni 
stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 906, sejni zapisniki 32, 1678–1688, fol. 305). 

56 radics, valvasor-studien i, str. 1426. – radics je menil, da se lahko pod oznako »paruula 
domicella« skriva samo 28. aprila 1688 rojena katarina Frančiška, kajti njena polsestra johana je 
imela takrat že deset let (dejansko vsaj 12!) in torej ne bi mogla biti označena s takšno pomanj-
ševalnico. takrat, leta 1895, radics namreč še ni vedel, da je katarina Frančiška odrastla in se 
omožila, kar sam navaja petnajst let zatem (1910) v monografiji o valvasorju (radics, Johann 
Weikhard, str. 347), v kateri najbrž tudi zato sploh ne omenja smrti obravnavane brezimne deklice.

57 golec, neznano in presenetljivo, str. 314.
58 Prav tam, str. 328.
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negkov, v samem krškem pa dobrega znanca župnika gašperja tunkelsteinerja,59 
ampak je nedaleč stran prebivalo tudi njegovo krvno sorodstvo. Že od leta 1646 je 
na gracarjevem turnu pri šentjerneju živela Marija rozina pl. rasp, poročena pl. 
Buset (1629–1694), njegova sestrična po materi, doma s krumperka. kot vdova si je 
zgradila dvorec velika vas pri krškem, trije njeni sinovi pl. Buseti pa so gospodarili 
v treh drugih dvorcih med krškim in gracarjevim turnom: na gracarjevem turnu 
ter na novozgrajenih volavčah in nemški vasi. glede na valvasorjeva natančna 
opisa napada uskokov na gracarjev turn in arheoloških najdb pri veliki vasi (za 
te je pokazala zanimanje tudi sestrična Marija rozina pl. Buset), vse kaže, da je 
bil polihistor z Buseti v dokaj intenzivnih stikih. sestrična oziroma njena družina 
bi utegnili imeti določeno vlogo že pri valvasorjevi drugi ženitvi, saj se je poročil 
na vrhovem (1687), manj kot kilometer od Busetovega gracarjevega turna. glede 
na to, da je Marija rozina prebivala v dvorcu velika vas pri krškem, pa bi lahko 
svojemu bratrancu svetovala tudi pri nakupu hiše v krškem (1693), kjer je že po 
nekaj mesecih umrl. Prav sestričnin sin volfgang avguštin pl. Buset, lastnik nemške 
vasi, je bil eden od treh inventurnih komisarjev, ki so v začetku leta 1694 popisali 
valvasorjevo krško zapuščino.60 

Že leta 2007 sem s posrednimi podatki dokazal, da t. i. Valvasorjeva hiša v 
krškem (valvasorjevo nabrežje št. 4), ki ima od leta 1894 na pročelju spominsko 
ploščo, ni mogla biti last janeza vajkarda valvasorja. kot edino možno stavbo v 
njegovih rokah sem označil južni del poznejše hiše pisatelja janeza Mencingerja 
(cesta krških žrtev št. 2).61 s pritegnitvijo dotlej neuporabljenih arhivskih virov 
sem medtem v podkrepitev svojih trditev predočil še nova ključna dejstva (2011 in 
2012). tako je napačna valvasorjeva hiša (s spominsko ploščo) zamenjala lastnika 
leta 1701, ko je bila polihistorjeva dejanska hiša še v lasti njegove vdove (do leta 
1706). Zmotno prepričanje, da je valvasor nazadnje živel in umrl v t. i. valvasorjevi 
hiši, je prvi že leta 1857 (ne šele dve leti pozneje) obelodanil ljubiteljski zgodovi-
nar anton jellouschek. nastalo je zelo verjetno malo prej, ko je hišo najprej dve 
desetletji, od leta 1826 do 1846, posedoval valvasorjev prapranečak anton pl. 
hohenwart (1768–1846), sicer krški mitninski nadzornik in ljubiteljski muzealec, 
in za njim kratek čas (1846–1847) šest polihistorjevih praprapravnukov baronov 
dienerspergov z dobrne pri celju. tako hohenwart kot dienerspergi so poznali 
svojo genealoško vez s kranjskim polihistorjem, kar je zlahka rodilo napačno in-
terpretacijo, da je hiša konec 17. stoletja pripadala samemu valvasorju.62

59 Prav tam, str. 329.
60 golec, valvasorjev izvor (2. del), str. 258–263.
61 golec, neznano in presenetljivo, str. 332–337.
62 o tem natančno: golec, dve valvasorjevi hiši (1. in 2. del); isti, neprava valvasorjeva 

hiša; isti, Valvasorjeva hiša v Krškem – od 5. marca 2013 je na Mencingerjevi hiši spominska 
plošča z napisom, da je tu zadnje mesece živel in pred 16. novembrom 1693 umrl polihistor 
janez vajkard valvasor. 15. junija 2003 so odkrili novo ploščo še na napačni valvasorjevi hiši, 
pod spominskim obeležjem iz leta 1894. Plošča opozarja na ljubiteljskega muzealca antona pl. 
hohenwarta in na zmoto, da je bila hiša valvasorjev zadnji dom.
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sLikovna PriLoga 1: Prava Valvasorjeva hiša v Krškem (Mencingerjeva hiša) po končani 
temeljiti prenovi leta 2013 (foto: Nina Sotelšek, oktober 2013)

v zvezi z datumom Valvasorjeve smrti so novi kar štirje podatki, še vedno 
pa ne poznamo sodobnega vira z natančno datacijo. Prvič, 16. november 1693 po 
zadnjih ugotovitvah ne more biti referenčni datum »post quem non«. Formulacija, 
da sta bili komisiji za popis polihistorjeve zapuščine v krškem in na Bogenšperku 
imenovani v ponedeljek po sv. Leopoldu 1693,63 namreč ne pomeni imenovanja 
komisarjev natanko tega dne, 16. novembra, temveč kadar koli v obdobju, ki se 
s tem datumom začne in se konča spomladi naslednje leto s sklenitvijo jesenske 
deželne pravde.64 glede na to, da sta obe komisiji, prva na Bogenšperku in druga 

63 o tem govorita spremna dopisa obeh komisij, priložena zapuščinskima inventarjema 
(ars, as 309, Zbirka zapuščinskih inventarjev deželnega sodišča v Ljubljani, šk. 131, fasc. 
Liv, lit. Z–7/i, 16. 1. 1694, pag. 63; prav tam, lit. Z–7/ii, 13. 1. 1693, pag. 13).

64 več med seboj neodvisnih dejstev dokazuje, da datacija »v ponedeljek po sv. Leopoldu« 
(po 15. novembru), ne pomeni natanko tega dne, ko gre za dokumente kranjskega ograjnega 
sodišča. Pozornost je najprej pritegnila ugotovitev, da so bile s tako formulirano datacijo ime-
novane komisije za popis zapuščine treh valvasorjevih sorodnikov, od katerih pred postavitvijo 
komisije še nobeden ni umrl (!). Prvi je bil jurij andrej pl. graffenweger, brat polihistorjeve prve 
žene. njegov zapuščinski inventar zaradi manjkajočega zadnjega dela nima datacije, na začetku 
pa najdemo navedbo, da je ograjno sodišče imenovalo komisijo v ponedeljek po sv. Leopoldu 
1693, torej natanko istega dne kot obe komisiji za popis valvasorjeve zapuščine (ars, as 309, 
Zbirka zapuščinskih inventarjev deželnega sodišča v Ljubljani, šk. 34, fasc. Xvii, lit. g–63, s. 
d. (1694), pag. 1–2). toda graffenweger je bil kot varuh valvasorjevih otrok iz prvega zakona 
še januarja 1694 navzoč pri obeh inventurah polihistorjeve zapuščine, tako v krškem kot na 
Bogenšperku (prav tam, šk. 131, fasc. Liv, lit. Z–7/i, 16. 1. 1694, pag. 64; prav tam, lit. Z–7/
ii, 13. 1. 1693, pag. 14), in je sestavil oporoko šele 24. februarja 1694 (ars, as 308, Zbirka 
testamentov deželnega sodišča v Ljubljani, ii. serija, fasc. g 1–54 1/2, testament g–19, 24. 2. 
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v krškem, opravili svoje delo 13. oziroma 16. januarja 1694 – krška komisija je 
začela delo 4. januarja65 – lahko sklenemo, da ju je deželna pravda postavila enkrat 
v decembru. najzgodnejša izrecna omemba valvasorja kot pokojnega je z dne 23. 
novembra 1693, ko je Franc Bernard baron taufferer »po smrti (auf ableben) gospoda 
janeza vajkarda valvasorja, barona« prosil za imenovanje na izpraznjeno mesto 
stotnika pešcev v spodnji četrti.66 Prošnja predstavlja samo dodatno potrditev, da 
je moral biti valvasor tedaj mrtev že nekaj časa, in ne šele nekaj dni. Po navedbi 
janeza gregorja dolničarja v kroniki mesta Ljubljane z letnico 1719 naj bi preminil 
oktobra 1693.67 toda kot priča vir, ki je po nastanku 13 ali 14 let starejši od kro-
nike – Lukantschitscheva genealoška zbirka o kranjskem plemstvu –, je polihistor 
umrl že septembra, pri čemer je avtor pustil prazen prostor za dan: »obiit ... 7bris 

1694). drugi tak primer je polihistorjeva mrzla nečakinja katarina sidonija baronica kheysell. 
umrla je 1. februarja 1684 (nšaL, Ža šmartno pri Litiji, Matične knjige, M 1660–1710, s. 
p., 1. 2. 1684), spremni dopis k njenemu zapuščinskemu inventarju pa govori o imenovanju 
inventurne komisije na ponedeljek po leopoldovem 1683 (!) (ars, as 309, Zbirka zapuščinskih 
inventarjev deželnega sodišča v Ljubljani, šk. 50, fasc. XXvi, lit. k–42/ii, 14. 2. 1685, pag. 95). 
enako se je zgodilo pri valvasorjevem zetu juriju Lovrencu pl. wernegku. njegova oporoka ima 
datum 24. februar 1710, zapuščinski inventar pa postavlja imenovanje komisije na ponedeljek 
po leopoldovem prejšnje leto (ars, as 308, Zbirka testamentov deželnega sodišča v Ljubljani, 
ii. serija, fasc. w 1–49, testament w–27, 24. 2. 1710; as 309, Zbirka zapuščinskih inventarjev 
deželnega sodišča v Ljubljani, šk. 123, fasc. L, w–70, 8. 4. 1710, pag. 1). Podobno zmedo pov-
zroča podatek, da je ograjno sodišče ratificiralo kupno pogodbo za valvasorjev prodani dvorec 
Črni potok že na ponedeljek po sv. Leopoldu 1688, čeprav ima pogodba datum 30. januar 1689 
(radics, valvasor-studien XXXi, str. 2561, 2569–2570). razlog je v vseh primerih ta, da so vse 
zadeve jesenskega zasedanja ograjnega sodišča, enega od vsakoletnih dveh zasedanj, datirali z 
začetnim dnem. in jesensko zasedanje je, kot pričajo protokoli ograjnega sodišča, trajalo s pre-
kinitvami do marca ali aprila naslednje leto. iz obdobja med letoma 1667 in 1695 protokoli niso 
ohranjeni. v naslednji ohranjeni knjigi protokolov 1695–1698 so se zasedanja sprva začenjala na 
ponedeljek in torek po sv. trojici, tj. v nedeljo po binkoštih (maja ali junija), ter na ponedeljek 
in torek po sv. Leopoldu, tj. po 15. novembru (ars, as 306, ograjno sodišče za kranjsko, knj. 
15, protokoli 1695–1698, pag. 1, 247, 320, 564). Leta 1697 so jesensko zasedanje premaknili 
na ponedeljek in torek po sv. elizabeti, tj. po 19. novembru (prav tam, pag. 650, 812) in tako 
je ostalo do leta 1702, ko je elizabeto zamenjala sv. katarina, tj. 25. november (prav tam, knj. 
16, protokoli 1698–1701, pag. 1, 79, 291, 495, 607, 820; knj. 17, protokoli 1701–1704, pag. 1, 
201, 305, 497, 571, 761). Zatem se je jesensko zasedanje začenjalo izmenično na sv. elizabeto, 
sv. Leopolda in sv. katarino (prav tam, knj. 18, protokoli 1704–1707, pag. 1, 163, 265, 470, 
564, 711; knj. 19, protokoli 1710–1714, pag. 1, 169, 279, 437, 607, 631, 726, 841). v protokole 
žal niso vpisovali imenovanj zapuščinskih komisarjev. vpisi bi razkrili, kdaj so bile komisije 
dejansko postavljene.

65 Poleg datacij inventarjev gl. tudi spremna dopisa (ars, as 309, Zbirka zapuščinskih 
inventarjev deželnega sodišča v Ljubljani, šk. 131, fasc. Liv, lit. Z–7/i, 16. 1. 1694, pag. 63–66; 
prav tam, lit. Z–7/ii, 13. 1. 1693, pag. 13–16).

66 ars, as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg., šk. 911, sejni zapisniki 37, 1684–1702, fol. 
404v. – Če izvzamemo 16. november 1693, za katerega se je pokazalo, da ne more biti referenčni 
datum za valvasorjevo smrt, smo doslej kot kronološko prvo neposredno pričevanje o polihistorjevi 
smrti poznali epitaf z datumom 11. december 1693. epitaf, ki ne navaja datuma smrti, je domnevno 
sestavil janez gregor dolničar. objavljen je bil leta 1815, o izvirnem zapisu pa danes ni sledu in 
nobenih poročil. objava: reisp, Kranjski polihistor, str. 271–272, 335, op. 24.

67 semeniška knjižnica v Ljubljani, rkp. 11, annales urbis Labacensis, s. p. – Faksimile 
v: reisp, Kranjski polihistor, str. 270.
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1693.«68 gre za najzgodnejšo znano časovno opredelitev valvasorjeve smrti sploh, 
zapisano leta 1705 ali 1706.69 opozoriti kaže, da se september pojavlja že v prvem 
tiskanem prikazu valvasorjevega življenja in dela iz leta 1815, objavljenem brez 
imena avtorja v dunajskem časopisu Archiv für Geographie, Historie, Staats- und 
Kriegskunst.70 tako kot ni znan vir te navedbe, ostaja za zdaj nepojasnjeno, od kod 
datum 19. september 1693, ki se je po zadnjih ugotovitvah prvič pojavil leta 1836 
v časniku Illyrisches Blatt.71 

novi izzivi, a prav tako nedoločni odgovori, se ponujajo tudi pri vprašanju o 
kraju polihistorjevega pokopa. doslej ni bil ustrezno pritegnjen v obravnavo dolgo 
neznan vir, latinski epitaf valvasorju izpod peresa janeza gregorja dolničarja, ki 
sta ga leta 1993 objavila France Baraga in za njim Branko reisp.72 nagrobni napis, 
vpisan na zadnjem knjigoveškem listu izvoda valvasorjeve knjige Theatrum mortis 
humanae, ki je bil v dolničarjevi lasti, ni mogel nastati prav dolgo po polihistorje-
vi smrti. da je avtor dolničar sam, poleg lastništva knjige neizpodbitno potrjuje 
njegov rokopis. v epitafu pritegnejo pozornost besede o polihistorjevi zibelki in 
grobu: »Labacum cunas, praebet gurgfelda sepulchrum«, kar je Baraga prevedel 
kot »Mesto Ljubljana zibel, a krsto (sic!) mu krško je dalo«. toda dejansko je 
treba »sepulchrum« vendarle najprej razumeti kot grob in šele nato v prenesenem 
pomenu.73 Podatek je tem pomenljivejši, ker je pozneje prav dolničar v biobiblio-
grafiji kranjskih piscev (1715) zapisal, da je valvasor pokopan na Mediji.74 edini 
sodobni pričevanji o kraju polihistorjevega pokopa izvirata torej od istega avtorja, 
a se razlikujeta! Postavlja se seveda vprašanje, kaj je vzrok tega. dolničar bi lahko 
imel obakrat prav ali pa bi se tudi obakrat motil. glede na to, da je epitaf verjetno 
kakšni dve desetletji starejši od biobibliografije, bi vest o valvasorjevem pokopu v 
krškem utegnila biti verodostojnejša. a prav zlahka bi dolničar ob védenju, kje je 
janez vajkard umrl, napačno sklepal, da je krško tudi kraj njegovega pokopa. da o 
okoliščinah njegove smrti ni bil natanko obveščen, priča navsezadnje prazen prostor, 
ki ga je v epitafu pustil za datum smrti in za navedbo o pokojnikovi starosti (»obiit 

68 ars, as 1073, Zbirka rokopisov, i/44r, fol. 177.
69 Zvezek ima sicer v naslovu letnico 1700 (fol. ii), a so v osnovnem delu tudi nekaj let 

mlajši podatki, zapisani sočasno, ne torej dodani pozneje. Pri rodbini valvasor je zadnji tak 
podatek poroka barona Franca adama 8. junija 1705; pri njegovi ženi sledi pripis o smrti 22. 
julija 1709 in na isti strani pripis o smrti njegove babice 27. maja 1708 (fol. 179v). Časovno 
najzgodnejši pripisani podatek govori o baronu volfgangu jožefu kot učencu gramatikalnega 
razreda gimnazije leta 1706 (fol. 176).

70 reisp, neznani epitaf, str. 345–346.
71 [anonimus], historische erinnerungen, str. 141. – Podatek si je prepisal že radics, a 

ga ni nikoli objavil (ars, as 984, radics pl. Peter Pavel: šk. 5, mapa XXXii, r grobnica). 
Po reispu se je datum 19. september 1693, »kolikor nam je znano«, prvič pojavil pri henriku 
costi leta 1848 (reisp, neznani epitaf, str. 346). costa (Reiseerinnerungen aus Krain, str. 102) 
je najbrž črpal iz istega vira kot radics.

72 Baraga, novoodkriti valvasorjev nagrobni spomenik; reisp, neznani epitaf.
73 Za strokovno mnenje se iskreno zahvaljujem akademiku prof. dr. Primožu simonitiju.
74 semeniška knjižnica v Ljubljani, rkp. 14, Bibliotheca Labacensis publica collegii ca-

rolini nobilium, pag. 54. – objava: dolničar, Bibliotheca Labacensis publica, str. 222; reisp, 
Kranjski polihistor, str. 278. – Faksimile v: reisp, Kranjski polihistor, str. 276. – Prim. reisp, 
neznani epitaf, str. 345; golec, neznano in presenetljivo, str. 326–327.
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.. anno M.dc.Xc.iii aetat: «).75 ko je pozneje, leta 1715, sestavljal valvasorjev 
biobibliogram, najprej v njem ni bilo podatka o kraju pokopa. tega je sočasno  
ali malce pozneje pripisal na rob: »habet tanti viri mortales exuvias Media ...«.76 
Mogoče je domnevati, da je Medijo kot polihistorjev zadnji dom navedel zgolj na 
podlagi sklepanja, ker so tam po valvasorjevih besedah pokopani njegovi otroci in 
prva žena. kot nikakor ni izključeno, da je dolničar obakrat natančno poznal usodo 
valvasorjevih posmrtnih ostankov. nemara so ga najprej res pokopali v kripto cerkve 
sv. janeza evangelista v krškem, potem pa njegovo truplo prenesli v rodbinsko 
grobnico v Marijini kapeli pri medijskem gradu. vir prve roke, ki bi pričal o tem, 
nas pusti nepotešene. krška in leskovška mrliška matica namreč nista ohranjeni, 
najstarejša mrliška matična knjiga župnije vače za obdobje 1687–1723 – župnije, 
v katero je spadala Medija –, pa o pokopih valvasorjev vse do leta 1708 molči (z 
eno samo izjemo leta 1691), čeprav so v tem obdobju potrjeno pokopali v medijsko 
grobnico več pomembnih članov rodbine.77 glede na rodbinsko tradicijo bi bilo 
sicer precej nenavadno, ko polihistor ne bi izrazil želje počivati pri svoji družini.

določnejša so nova dejstva o usodi polihistorjeve zapuščine, ki dopol-
njujejo prejšnje ugotovitve in prinašajo tudi pomembno odkritje o obstoju danes 
neevidentirane valvasorjeve rokopisne knjige. najdeni so bili namreč prepisi 
štirih, v izvirniku sicer že znanih zapuščinskih inventarjev: obeh valvasorjevih s 
popisom njegove zapuščine v krškem in na Bogenšperku v začetku leta 1694 ter 
obeh inventarjev polihistorjeve zapuščine v rokah njegovega svaka janeza jožefa 
graffenwegerja, ki sta nastala po graffenwegerjevi smrti marca 1700 v Ljubljani 
in na knežiji pri Litiji.78

75 Faksimile v: reisp, neznani epitaf, str. 347.
76 gl. op. 74.
77 golec, neznano in presenetljivo, str. 338–341. – v najstarejši mrliški matični knjigi 

1687–1723 ni zapisov o pokopih na Mediji vse do leta 1708, če izvzamemo »gospodično« Marijo 
ivano valvasor, pokopano 10. maja 1691 (nšaL, Ža vače, Matične knjige, M 1687–1723, s. 
p.; golec, Plemstvo v cerkvenih, str. 103).

78 na obe hranišči inventarjev me je prijazno opozoril mag. France Baraga, za kar se mu 
iskreno zahvaljujem. – janeza jožefa graffenwegerja, lastnika dvorca knežija pri Litiji, kjer je 
tudi umrl, so pokopali 6. marca 1700 v cerkvi sv. nikolaja na savi (nšaL, Ža vače, Matične 
knjige, M 1687–1723, s. p.). ni res, da so svojci obvestili ograjno sodišče o njegovi bližajoči se 
zadnji uri prezgodaj, ko je bil še živ (o tem: golec, neznano in presenetljivo, str. 354). datum 
imenovanja komisije za popis zapuščine, ponedeljek po sv. elizabeti 1699, namreč ne pomeni 
natanko tega dne, temveč kadar koli med več mesecev trajajočim zasedanjem ograjnega sodišča, 
ki se je začelo omenjenega dne (gl. op. 64).
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sLikovna PriLoga 2: Prepis inventarja valvasorjeve zapuščine na Bogenšperku (13. januarja 
1694) s pripisom o prodaji njegove rokopisne knjige (27. maja 1696)

Prepisa inventarjev iz leta 1694 imata skupno knjižno vezavo in vsebujeta 
dragocene graffenwegerjeve lastnoročne obrobne zaznamke, ki se nanašajo na 
usodo posameznih predmetov.79 najzgodnejši zaznamki, nastali ob varuhovem 
prevzemu funkcije spomladi 1694, niso datirani, drugi pa imajo datume med 3. 
junijem 1694 in 26. novembrom 1697. v celoti potrjujejo že znana dejstva o delitvi 
polihistorjeve zapuščine, kot so jih razkrili protokoli kranjskega ograjnega sodišča 
in primerjava valvasorjevih inventarjev z graffenwegerjevim knežijskim iz leta 
1700.80 a tudi več kot to, saj pričajo, kako je janez jožef graffenweger kot varuh 
polihistorjevih otrok upravljal celotno valvasorjevo premično zapuščino. vdova je 
obdržala le tri pištole, ki ji jih je prepustil še prejšnji varuh, graffenwegerjev brat 
jurij andrej, umrl komaj nekaj mesecev za polihistorjem. v času tega varuha naj 
bi poginil tudi eden od obeh valvasorjevih konj, jurij andrej je nekomu podaril 
slonokoščeni kompas, dva para dvocevnih pištol kremenjač pa izročil gospodu pl. 
Busetu, vsekakor volfgangu avguštinu, enemu od treh inventurnih komisarjev in 
valvasorjevemu mrzlemu nečaku. še pred nastopom novega varuha je šla iz hiše 
tudi rumena deželna zastava, izročena valvasorjevemu nasledniku na stotniškem 

79 nšaL, nšaL 116, gospostva, šk. 3, Medija, zapuščinski inventar janeza vajkarda 
valvasorja 1694, 13. in 16. 1. 1694. – Prepisa inventarjev sta bila graffenwegerjeva last, ni 
pa znano, kako in kdaj sta se znašla v nadškofijskem arhivu Ljubljana, kjer so zvezek pozneje 
uvrstili v fond gospostva. 

80 golec, neznano in presenetljivo, str. 349–352.
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položaju.81 novi varuh janez jožef graffenweger, drugi stric polihistorjevih sirot 
iz prvega zakona, je v inventarju že spomladi 1694 skrbno zabeležil, kaj je prevzel 
(empfangen), in pri tem označil nekaj malega manjkajočih ter poškodovanih 
predmetov, ni pa povedal, zakaj se je zadovoljil samo s šestimi od trinajstih skrinj. 
kot vse kaže, je že tedaj poskrbel, da je šla v prave roke svakova obleka. vsa 
ženska oblačila (nekoč last valvasorjeve prve žene) je izročil »gospodični« (der 
freÿlle), tj. svoji 16-letni nečakinji ivani rozini valvasor, medtem ko je dal iz enega 
od obeh valvasorjevih plaščev z livrejami izdelati hlače za vse tri polihistorjeve 
sinove. nekaj tovrstnih zapisov o namenski uporabi moških oblačil in posteljnine 
je poznejših in se v celoti nanašajo na ivano rozino.

iz inventarja se tudi lepo vidi, katere valvasorjeve listine je graffenweger našel 
oziroma odnesel na knežijo. Podčrtane so namreč prav tiste, ki jih navaja njegov 
knežijski inventar valvasorjeve zapuščine iz leta 1700. Pri obeh najvrednejših je 
tudi zaznamek, kaj je varuh z njima storil. gre za zadolžnici janeza herbarda grofa 
auersperga zakoncema gandin oziroma samo janezu andreju gandinu. gandina sta 
leta 1692 od valvasorja kupila Bogenšperk z Lihtenberkom in mu zadolžnici odsto-
pila (cedirala). Prva, za 4.000 goldinarjev deželne veljave z datumom 1. november 
1692, se je glasila na valvasorja osebno in kot nujnega varuha (Notgerhaben) otrok 
iz prvega zakona, druga zadolžnica, brez znanega datuma in z vrednostjo 3.000 
goldinarjev nenavedene veljave, pa je po polihistorjevi smrti takoj pristala v rokah 
varuha njegovih sirot jurija andreja graffenwegerja. janez jožef graffenweger 
je kot bratov naslednik na mestu varuha obe zadolžnici 17. junija 1695 odstopil 
volfu engelbrehtu grofu auerspergu, ki mu je v zameno zanju izdal dve drugi za 
enako vrednost. Malo zatem so 20. junija istega leta preverjali stanje polihistorjeve 
gotovine in ugotovili, da je medtem nekoliko skopnela.

Potem ko sta dva cenitvena komisarja v postopku delitve polihistorjeve 
zapuščine 24. februarja 1696 opravila komisijsko cenitev, je prišlo v istem letu do 
več že znanih odprodaj,82 o katerih pa zdaj iz prepisa inventarja izvemo nove podrob-
nosti. Franc albert pl. seethal je knjige in instrumente v krškem delu zapuščine83 
kupil 28. novembra 1696, hkrati pa je postal tudi kupec večine predmetov, ki so 
jih leta 1694 popisali v polihistorjevi zapuščini na Bogenšperku: vseh tamkajšnjih 
knjig razen petih (avtorja r. Fludda), dveh globusov in velikega zavoja bakrorezov 
skupaj z valvasorjevo topografijo Lambergovih gradov. tako končno vemo, kaj se je 
zgodilo s tem in preostalim bogenšperškim delom zapuščine. ob graffenwegerjevi 
smrti leta 1700 so na knežiji popisali samo valvasorjev lastnoročni knjižni katalog 

81 Zapis o zastavi se glasi: »ist dem sucedirten h. haubtman gegeben worden«. imena 
valvasorjevega naslednika na stotniškem položaju najbrž ni zato, ker so deželni stanovi ime-
novali novega stotnika Franca Bernarda barona tauffererja šele 21. maja 1694; pri tem se je 
v stanovske sejne zapisnike prikradla napaka: taufferer naj bi nasledil valvasorja kot četrtni 
stotnik za deželno četrt kras in Pivka, tj. za notranjo kranjsko (ars, as 2, deželni stanovi za 
kranjsko, i. reg., šk. 910, sejni zapisniki 36, 1683–1700, fol. 445–445v). Pravilna je navedba 
funkcije v tauffererjevi prošnji, ki so jo stanovski poverjeniki obravnavali 23. novembra 1693 
in prosilca napotili na deželni zbor (prav tam, šk. 911, sejni zapisniki 37, 1684–1702, fol. 404v). 

82 golec, neznano in presenetljivo, str. 351.
83 v prepisu inventarja je bila pomotoma izpuščena cela stran 16 z devetimi knjižnimi naslovi.
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ter dva voščena portreta, polihistorjev in portret njegove prve žene. vseh sedem 
omar je bilo že 3. junija 1694 prodanih za 34 goldinarjev antonu Malcu iz stične, 
pet knjig, dela angleškega fizika in polihistorja roberta Fludda (1574–1637), pa 
27. maja 1696 vidu grofu strassoldu za veliko vsoto kar 156 goldinarjev. 

Pomenljiv in zelo dragocen je podatek, da je grof strassoldo kupil tudi neko 
Valvasorjevo lastnoročno napisano knjigo (!) (sambt einem andern Puech So 
Eigenhendig durch Herrn Valuosor see: geschriben). Prav to dejstvo lahko pojasni 
tako visoko kupnino, ki se namreč ni nanašala samo na Fluddova dela, ampak tudi 
na to pobliže neznano knjigo. šlo je za valvasorjevo rokopisno delo, ki ga inventurni 
komisarji po njegovi smrti niso popisali ne na Bogenšperku ne v krškem. Lahko 
bi bilo sicer identično z rokopisno knjigo brez navedenega naslova, popisano med 
krškimi knjigami,84 a je v takem primeru nenavadno, da najdemo pripis o prodaji 
pri bogenšperških knjigah. valvasorjevo nenatisnjeno delo bi inventurni komisarji 
med popisovanjem zapuščine na Bogenšperku zlahka prezrli, ker je šlo zgolj za 
rokopis in njegove prave vrednosti ni nihče opazil. kdaj je to neznano delo nastalo 
in kaj je vsebovalo, lahko za zdaj zgolj ugibamo, dokler ga morda kdaj vendarle 
kdo kje ne izsledi. edina sled vodi k vidu grofu strassoldu,85 ki je kupljene knjige 
in rokopis najverjetneje odnesel na rodno goriško.86

84 v knjižni zapuščini v krškem najdemo sicer tri rokopise: valvasorjev rokovnik (handtbu-
ech) z zapiski o vojakih, majhen register (ein registerl manu Script) v navadni pergamentni vezavi 
in knjižni (!) rokopis v francoski vezavi (Ein buech manuscript: im franzesichen pundt) (ars, 
as 309, Zbirka zapuščinskih inventarjev deželnega sodišča v Ljubljani, šk. 131, fasc. Liv, lit. 
Z–7/i, 16. 1. 1694, pag. 16, 17). Zadnja dva sta popisana na strani 16, ki je v graffenwegerjevem 
prepisu inventarja pomotoma v celoti izpuščena. 

85 vid grof strassoldo (ok. 1646–1707) je izviral iz renške veje strassoldov, ki jo je ustanovil 
njegov oče Peter, poročen leta 1645 z materjo dorotejo baronico heis von kienburg (vetrih, stras-
soldo, str. 471). v vidovih otroških letih je oče Peter živel z družino v renčah (o obeh Petrovih 
porokah in krstih vidovih sorojencev: schiviz von schivizhoffen, Der Adel – Görz, str. 356, 303, 
75, 76). Potem ko se je vid leta 1678, tedaj že svétnik notranjeavstrijske vlade, oženil v gradcu z 
regino elizabeto baronico schaerffenberg († 1713 v gradcu), so se mu otroci večinoma rojevali 
tam in eden v gorici, zadnji leta 1694, ko je vid še bil vladni svétnik (o poroki, krstih otrok, smrti 
hčerke in žene: schiviz von schivizhoffen, Der Adel – Graz, str. 86, 89, 93, 212, 276, 282; isti, 
Der Adel – Görz, str. 88). od leta 1698 do smrti 1707 je opravljal funkcijo tržaškega glavarja 
([anonimus], serie dei capitani, str. 54; prim. vetrih, strassoldo, str. 471).

86 najbrž ni naključje, da je bil še malo pred vidovim nakupom valvasorjevih knjig (1696) 
lastnik gospostva krško njegov polbrat orfej grof strassoldo (* 1657), ki je nasledil svojo mater, 
vidovo mačeho Magdaleno, rojeno grofico Lanthieri, krško posest pa je prodal leta 1695 (o so-
rodstvenem razmerju med vidom in orfejem: schiviz von schivizhoffen, Der Adel – Görz, str. 
76, 303; o lastništvu gospostva krško: smole, Graščine, str. 244). Po ugotovitvah dr. donatelle 
Porcedda iz Pokrajinskega zgodovinskega arhiva v gorici je bil arhiv renške veje strassoldov 
združen z arhivom veje strassoldo-villanova. danes ga hrani semeniška knjižnica v gorici (Bi-
blioteca Publica del seminario teologico centrale di gorizia). dr. neva Makuc je leta 2013 v tem 
fondu pregledala vidovo korespondenco, sezname knjig, nekoč shranjenih v gorici in v gradišču 
ob soči, ter drugo gradivo, ki bi lahko privedlo na sled za valvasorjevimi knjigami in rokopisom. 
strassoldova že precej okrnjena knjižnica je bila leta 1934 skupaj z rokopisi popisana in pozneje 
vključena v knjižni fond semeniške knjižnice, ne da bi v njem ostala samostojen korpus. iz dana-
šnjih knjižničnih evidenc ni razvidno nobeno valvasorjevo delo, vendar obstajajo tudi nepopisane 
knjige in možnost, da se morebitni valvasorjev rokopis skriva pod drugim naslovom. Prav tako ni 
najti nobenega valvasorjevega ali Fluddovega dela v coroninijevi knjižnici v goriškem državnem 
arhivu (archivio di stato di gorizia, Biblioteca coronini). kolegici nevi Makuc se za vztrajnost 
in prijaznost resnično iskreno zahvaljujem.



Zgodovinski časopis | 68 | 2014 | 1–2 | (149) 47

obstajajo vsaj tri možnosti, kaj bi se lahko skrivalo za prodano rokopisno 
knjigo. valvasor je namreč v rokopisu zapustil eno umetnostno delo in dve nara-
voslovni razpravi, o katerih poroča erasmus Francisci na koncu vi. knjige Slave 
vojvodine Kranjske. umetnostne narave je bil Satirični Ovid (Ein Satyrischer Ovi-
dius) v nemškem jeziku in dvanajsterki z več kot 170 bakrorezi. obsežna razprava 
z naslovom Lumen naturae (Luč narave), napisana v šestih zvezkih v formatu 
četverke, je govorila pretežno o polihistorjevih lastnih naravoslovnih poskusih z 
nekaterimi dodanimi tujimi. tretje valvasorjevo še neobjavljeno delo je po Franci-
scijevih besedah leta 1689 še nastajalo. Čeprav naj bi bilo napisano v nemščini, ga 
naslavlja kot Flos physico-mathematicus (Fizikalno-matematični cvet), obsegalo pa 
naj bi tri velike zvezke v foliu in vsebovalo številne bakroreze.87 rokopisi zaradi 
valvasorjevega finančnega poloma niso doživeli predvidenega natisa in jih danes 
ni v evidenci.88 obe naravoslovni razpravi navaja dolničar na koncu valvasorjeve 
kratke biobibliografije (1715), vendar ju je zelo verjetno poznal samo iz opisa v 
Slavi, saj ne prinaša nobenih drugih podatkov kot tistih, s katerimi je postregel že 
Francisci.89 glede na naravoslovno vsebino petih knjig roberta Fludda, ki jih je 
skupaj z valvasorjevim rokopisnim delom leta 1696 kupil grof strassoldo, bi lahko 
sklepali, da je kupec odnesel iz polihistorjeve zapuščine eno njegovih neobjavljenih 
naravoslovnih razprav. Lahko pa bi šlo tudi za povsem neznano delo, ki se ga je 
polihistor lotil šele po izidu Slave.

Preostale valvasorjeve premičnine so pod zaporo v krškem ostale vsaj še 
do 4. septembra 1697. tedaj je celotno pohištvo, železnino in posodo kupil Franc 
engelbreht baron Zetschker, bratranec valvasorjeve druge žene ane Maksimile, 
ki je imel pri krškem posest in v samem mestu hišo.90 Prav mogoče je, celo zelo 
verjetno, da je opremo odkupil za vdovo, svojo sorodnico, da bi ji na ta način po-
magal. kar je še ostalo, je v naslednjih dveh letih in pol romalo v graffenwegerjev 
dvorec knežija pri Litiji, kjer je preostanek valvasorjeve premične zapuščine po 
varuhovi smrti zajel zapuščinski inventar, datiran 29. in 30. marca 1700.91

ni naključje, da sta se prepisa obeh dobro znanih graffenwegerjevih inven-
tarjev valvasorjeve zapuščine iz leta 1700, knežijskega in ljubljanskega, znašla 
v arhivu kostanjeviške cisterce. tu je namreč od leta 1705 do svoje smrti živel 
valvasorjev najmlajši sin iz prvega zakona janez volf engelbreht (1684–1752), 
najprej kot profes in nato kot pater štefan. knežijski prepis, ki je zajel neprimerno 
večji del polihistorjeve ostaline od ljubljanskega, je nastal 17. maja 1706, ko ga 
je takratni varuh valvasorjevih otrok dr. janez jožef pl. wallensperg predložil v 
revizijo polihistorjevi hčerki ivani rozini, sveže poročeni pl. scarlichi (1678–1748). 

87 valvasor, Die Ehre VI, str. 369.
88 reisp, Kranjski polihistor, str. 265–266.
89 semeniška knjižnica v Ljubljani, rkp. 14, Bibliotheca Labacensis publica collegii ca-

rolini nobilium, pag. 54. – objava: dolničar, Bibliotheca Labacensis publica, str. 222. objava 
in prevod: reisp, Kranjski polihistor, str. 275, 278. – dolničar navaja zvezke razprave Luminis 
naturae ločeno in daje vtis, kot da gre za tri dela. Satiričnega Ovida nima, tako kot pogrešamo 
še nekaj valvasorjevih del.

90 golec, neznano in presenetljivo, str. 329.
91 o vsebini inventarja: prav tam, str. 352.
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kot pričajo obrobni pripisi, sta brat in sestra, profes štefan valvasor in ivana ro-
zina, tedaj ali malce prej vzela iz očetove zapuščine vsak nekaj stvari, predvsem 
posteljnega perila in odej ter za vzorec srebrnine. štefan si je poleg tega izvolil 
očetovo pozlačeno žepno uro, izvemo pa tudi, kaj se je zgodilo z voščenima por-
tretoma janeza vajkarda valvasorja in njegove prve žene ane rozine, rojene pl. 
graffenweger. ob reviziji zapuščinskega inventarja, ko sta izpričana zadnjič, ju je 
imel pri sebi zet Franc Ludvik pl. scarlichi.92 kostanjeviški arhiv razkriva poleg 
tega natančnejši čas, v katerem je wallensperg izročil valvasorjevo zapuščino v 
hrambo kostanjeviškemu opatu Frideriku hofstetterju (1703–1708) z naročilom, 
naj se sporazume s polihistorjevimi otroki in jih iz zapuščinske mase pravično 
izplača.93 izročitev je bila opravljena po 17. maju 1706, ko je datiran zgoraj omenjeni 
wallenspergov revidirani prepis inventarja, in potrjeno pred 13. marcem 1707; tega 
dne sta zakonca Franc Ludvik in ivana rozina scarlichi prejela od opata Friderika 
sto goldinarjev, ki jima jih je podaril (guettwillig doniert) brat oziroma svak profes 
štefan valvasor.94 

92 ars, as 746, cistercijanski samostan in državno gospostvo kostanjevica, spisi, fasc. 
14, testamenti, valvasor ivan vajkard, 26. in 27. 3. 1700 (Ljubljana), 29. in 30. 3. 1700 (knežija).

93 golec, neznano in presenetljivo, str. 355.
94 ars, as 746, cistercijanski samostan in državno gospostvo kostanjevica, spisi, fasc. 14, 

testamenti, valvasor ivan vajkard, 13. 3. 1707. – opat Friderik je bil očitno nasploh naklonjen 
Francu Ludviku scarlichiju (morda zaradi štefana valvasorja), saj mu je leta 1707 do preklica 
dovolil loviti divjad v krakovskem gozdu in naslednje leto »zaradi velike stiske« posekati v 
istem gozdu nekaj stavbnega lesa za potrebe njegovega dvorca hrvaški brod pri škocjanu. o 
tem pričata dve scarlichijevi obligacijski pismi. v prvem se izrecno naslavlja kot lastnik dvorca 
(aigenthumblicher Inhaber deß Hoffs Guettenberth, an der Crabatischen überfuhr Genandt), 
drugo pismo pa je v omenjenem dvorcu (Hoff Guettenwerth) podpisal in pečatil (prav tam, fasc. 
2, obligacijska pisma, 5. 8. 1707, 12. 7. 1708). dokumenta sta razkrila pomemben podatek, 
kje v župniji škocjan sta zakonca scarlichi živela, ostajata pa odprti vprašanji, kdaj je hrvaški 
brod prešel v njune roke in kdaj sta ga izgubila. v razpravi o valvasorjevem potomstvu (2008) 
sem kot njuno najverjetnejše bivališče v škocjanski župniji označil gradič vrh, za katerega je 
potrjeno, da je bil neznano kdaj pred letom 1713 nekaj časa v rokah Franca Ludvika in da ga je 
prodal svojemu nekdanjemu svaku janezu andreju pl. semeniču, ki je omenjenega leta tu umrl 
(golec, valvasorjevo neznano potomstvo (1. del), str. 364–365). Zdaj vemo, da je bil semenič 
lastnik vrha (Hof Auenthal) vsaj že leta 1701 (!) (ars, as 306, ograjno sodišče za kranjsko, 
knj. 17, protokoli 1701–1704, pag. 18, 19. 25). Franc Ludvik scarlichi se v kranjski imenjski 
knjigi po prodaji hub leta 1706 ne omenja več in ni bil nikoli vpisan kot lastnik hrvaškega broda. 
še več, v njej pogrešamo tudi janeza herbarda barona Zetschkerja, valvasorjevega svaka, ki je 
po opisu v Xi. knjigi Slave kupil hrvaški brod od Marka antona barona Moscona, ga zgradil 
povsem na novo in imel mali dvorec še leta 1689 (valvasor, Die Ehre XI, str. 248). Po imenjski 
knjigi naj bi ga janez anton baron Moscon prodal grofici Paradeiser, ta že leta 1691 z zamenja-
vo izročila novomeščanu janezu Francu wolfu, leta 1720 pa naj bi ga kupila Marija elizabeta 
pl. dienersperg. Prav majhna posest je obsegala dve hubi in bila napovedana z imenjsko rento 
v višini 2 goldinarjev, 21 krajcarjev in pol (ars, as 173, imenjska knjiga za kranjsko, št. 6 
(1662–1756), fol. 58; št. 7 (1662–1756 Freisasser), fol. 281). hrvaški brod imenuje kastelološka 
literatura otok, scarlichija kot lastnika pa v njej ne srečamo. M. smole pozna samo lastnike 
do Zetschkerja (po valvasorju), medtem ko P. Blaznik povzema tudi imenjsko knjigo (smole, 
Graščine, str. 340; Blaznik, Zemljiška gospostva, str. 60–61).
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Le težko si predstavljamo, da bi kako drugače kot po tej poti prišel v kostanje-
vico tudi nedatirani ohranjeni urbar bogenšperške in lihtenberške posesti, ki se je 
znašel v arhivskem fondu kostanjeviške cisterce in poznejšega državnega gospostva.95 
analiza vsebine in pisave urbarja je pred nedavnim pokazala, da ga je okoli leta 
1680 (najpozneje 1683) sestavil janez vajkard valvasor sam.96 urbar majhnega 
formata in brez platnic se je očitno skrival med raznimi spisi, ki so brez vsebine 
navedeni tako v valvasorjevem zapuščinskem inventarju iz krškega (1694) kot v 
graffenwegerjevem s knežije (1700).97 Pomen valvasorjevega urbarja je tem večji, 
ker je edini iz časa njegovega gospodarjenja na Bogenšperku. hkrati gre za polihi-
storjev lastnoročni izdelek, za najstarejši ohranjeni urbar bogenšperško-lihtenberške 
posesti, povrhu tega pa vsebuje še dragocene dodatne zapise gospodarske narave.

končno gre omeniti odkritja o polihistorjevi sorodstveni povezanosti z drugim 
možem svoje vdove in zetom, sicer stricem in nečakom. vdova ana Maksimila 
valvasor se je leta 1699 omožila z janezom herbardom pl. Busetom (po 1653–1724) 
in se s hčerkama preselila iz krškega v njegov dvorec gracarjev turn pod gorjan-
ci.98 Buset je bil sin polihistorjeve že znane sestrične Marije rozine, rojene rasp 
(1629–1694), torej valvasorjev mrzli nečak (!). ker v treh zakonih ni imel otrok, je 
postal njegov dedič nečak volf sigmund pl. dienersperg (1679–1751), ki se je leta 
1711 oženil z valvasorjevo najmlajšo, dolgo pozabljeno hčerko regino konstancijo 
(ok. 1690–1755), mlado vdovo in po možu pl. wernegku dedinjo bližnjega dvorca 
volavče; tega je sicer zgradil eden od njenih sorodnikov Busetov. tudi hčerkinega 
moža volfa sigmunda je s polihistorjem vezalo krvno sorodstvo. njegova mati je bila 
namreč valvasorjeva mrzla nečakinja ivana rozalija Buset, poročena dienersperg 
(ok. 1660–pred 1694), hči polihistorjeve sestrične Marije rozine.99 Zakonca die-
nersperg, hči in zet janeza vajkarda valvasorja, sta z dedovanjem združila v svojih 
rokah največji del Busetove posesti, gracarjev turn in volavče, regina konstancija 
pa je bila edina od valvasorjevih 13 otrok, ki je imela tudi vnuke in katere potomci 
živijo še danes, v našem času številčnejši kot kdajkoli.100

95 ars, as 746, cistercijanski samostran in državno gospostvo kostanjevica, spisi, fasc. 
43, extranea, graščina Bogenšperk in Lihtenberk – urbar.

96 analiza osebnih podatkov podložnikov, in sicer s pomočjo matičnih knjig župnije šmar-
tno pri Litiji, je omogočila datacijo »post quem non«. Pokazalo se je, da je eden od plačnikov 
odvetščine, jakob kokovica iz šmartna, umrl 18. maja 1683 (nšaL, Ža šmartno pri Litiji, M 
1660–1710, s. p.).

97 Med popisanimi listinami, ki so prišle na knežijo in jih navaja tudi prepis knežijskega 
inventarja leta 1706, pritegne pozornost zlasti kupno pismo med valvasorjem in janezom an-
drejem gandinom za Bogenšperk z dne 2. oktobra 1692, skupaj s katerim je pod št. 8 navedenih 
»več priloženih zapisov in kopij pobotnic« (sambt etlichen dabey ligunden annotationen, vnd 
quittungs Copeyen). Prav tako je pomenljiv zapis pod št. 30, da so ob obračunu za Bogenšperk, 
sklenjenem 12. oktobra 1672 med valvasorjem in Francem krištofom (dejansko Francem al-
brehtom) kheysellom, še »različna druga pisanja in priznanice« (darneben Vndterschidliche 
andere schrüfften, Vnd Sändtbrieff).

98 golec, neznano in presenetljivo, str. 356–358.
99 golec, valvasorjev izvor (2. del), str. 262–263.
100 o valvasorjevem potomstvu do danes: golec, valvasorjevo neznano potomstvo (1.–3. 

del). – o regini konstanciji sem leta 2008 zapisal, da se je odselila v novo mesto še pred 
moževo smrtjo († 1751). v izvirniku njenega zapuščinskega inventarja najdemo namreč regest 
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– as 1, vicedomski urad za kranjsko: šk. 268.
– as 2, deželni stanovi za kranjsko, i. reg.: šk. 381, 531, 533, 534, 537, 541, 543–545, 547, 

848, 895, 898, 900, 901, 903–907, 909–912, 914.
– ars, as 173, imenjska knjiga za kranjsko: št. 6, 7.
– as 306, ograjno sodišče za kranjsko: knj. 15–19.
– as 308, Zbirka testamentov deželnega sodišča v Ljubljani: ii. serija: fasc. g 1–54 1/2, v 

1–16, w 1–49.
– as 309, Zbirka zapuščinskih inventarjev deželnega sodišča v Ljubljani: šk. 34, 50, 123, 131.
– as 746, cistercijanski samostan in državno gospostvo kostanjevica: spisi, fasc. 2, 14, 43.
– as 748, gospostvo krumperk: fasc. 25, 26.
– as 984, radics pl. Peter Pavel: šk. 5.
– as 1063, Zbirka listin: št. 2743.
– as 1064, Zbirka plemiških diplom: popis.
– as 1073, Zbirka rokopisov: i/44r.

kärntner Landesarchiv, klagenfurt (= kLa):
– kLa 456, ständisches archiv, handschriften: a–115 st, a–117 st.
– kLa 741, güter ebensfeld: sch. 1.

nadškofijski arhiv Ljubljana (= nšaL):
– nšaL 116, gospostva: šk. 3.
– Ža šmartno pri Litiji, Matične knjige: r 1674–1688, M 1660–1710.
– Ža vače, Matične knjige: M 1687–1723.

Österreichisches staatsarchiv (= Östa):
allgemeines verwaltungsarchiv – Finanz- und hofkammerarchiv, wien (= avaFhka):
– adelsakte: hofadelsakt von valvasor, karl und johann adam und die schwestern 17. Xi. 1667.
haus-, hof- und staatsarchiv (= hhsta):
– oberstkämmereramt (= okäa): 314 B, 335 B.

semeniška knjižnica v Ljubljani:
– rkp. 11 in 14.

steiermärkisches Landesarchiv, graz (= stLa):
– a. dienersperg: k 1.

pogodbe o preživljanju (Kost=Contract), ki naj bi jo sklenila v novem mestu s Francem ignacem 
Polcem 30. decembra 1745 (golec, valvasorjevo neznano potomstvo (1. del), str. 375). Medtem 
je novoodkriti prepis zapuščinskega inventarja, ki vsebuje tudi poznejše popravke ugotovljenih 
napak (naredili so jih v pisarni deželne pravde v Ljubljani), razkril, da je šlo pri letnici 1745 za 
spodrsljaj: pogodba med regino konstancijo in Polcem je bila v resnici datirana 30. decembra 
1754, le tri tedne pred njeno smrtjo (ars, as 748, gospostvo krumperk, fasc. 26, Familiaria, 
Zapuščinski inventarji sorodnih plemiških rodbin, 7. 3. 1755). Letnica 1754 je veliko bolj logična 
od letnice 1745 ob dejstvu, saj je Polc iz naslova te pogodbe 8. januarja 1755 izdal pobotnico o 
prejemu stotih goldinarjev (prav tam). 
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s u M M a r Y

epilogue to valvasor’s Baronial title, Family, death, tomb 
and estate
Boris golec

the contribution deals with new findings on the baronial title, family, date of death, tomb and 
estate of the carniolan polyhistor janez vajkard valvasor (1641–1693) and thus complements the 
treatise which was published in Zgodovinski časopis/historical review in 2007. Further research 
of the polyhistor’s life and descendants has brought about the discovery of several new sources 
which shed additional light on and partly modify author’s interpretations from six years ago. 

newly discovered sources reveal that for quite some time prior to the publication of the 
glory of the duchy of carniola (1689) valvasor intentionally maintained the impression that he 
himself was one of the members of his family who had been granted baronial title even though 
in fact he was not entitled to it. he was referred to as baron in the first wedding agreement in 
1672 and that same year in the concept of the letter of purchase for the property that he bought. 
the signature in his request to the viennese court in 1681 included the baronial title; he is oc-
casionally referred to as baron in the minutes of the Provincial diet as of 1683. 

with regard to valvasor’s private life, new research has shown that Bogenšperk is after 
all the place of birth of the majority of his children. similarly to many other noble children, 
valvasor’s children were baptised in their home castle, rather than in a baptistery, therefore 
their baptisms were not entered into the baptismal register of the šmartno pri Litiji parish, were 
records of merely three of his children’s baptisms are kept. Many noble families of that period 
lacked awareness of the necessity of such recording, which holds good also in the case of janez 
vajkard valvasor. 

the registration of death of his nameless daughter in the registry of deaths of the šmartno 
pri Litiji parish in 1682 has revealed that the carniolan polyhistor had another child, i.e. his 
tenth child, in his first marriage. the child in question was either a newborn or still-born girl, 
who was consequently not mentioned by valvasor in his family tree (1689). due to inaccurate 
published data on her death, she was already by P. radics (1895) erroneously considered to 
have been polyhistor’s child from his second marriage supposedly born after 1689. these new 
findings do not affect the total number of valvasor’s children from both marriages (13) which 
remains unchanged. 
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recent research has confirmed that janez vajkard valvasor did not die in the so-called 
valvasor house in krško but in the nearby house which is nowadays known as the Mencinger 
house. the erroneous conclusions regarding the polyhistor’s last residence most probably 
emerged in the mid-19th century, as in the first half of the century the false valvasor house be-
longed to his great-grandnephew anton von hohenwart, and later on for a brief period of time 
to polyhistor’s six great-great-great-grandsons Barons von dienersperg. hohenwart, as well as 
the dienerspergs, were familiar with their genealogical bond to the carniolan polyhistor, which 
easily brought about the erroneous interpretation that at the end of the 17th century the house 
had belonged to valvasor himself. 

as far as the date of valvasor’s death is concerned, new data have emerged according to 
which he supposedly died in september of 1693. this is the earliest chronological determina-
tion of valvasor’s death, which was recorded in 1705 or 1706 in Lukantschitsch’s manuscript 
genealogical collection of the carniolan nobility (1681–1716). september was already mentioned 
in the first printed account of valvasor’s life and work dating from 1815. new challenges along 
with indefinite answers lend themselves to the question of the polyhistor’s place of burial as well. 
the Latin epitaph to valvasor written by janez gregor dolničar about the polyhistor’s tomb in 
krško is yet to be engaged in an appropriate discussion.  that same dolničar later on (1715) 
wrote that he had been buried at Medija. the same person thus originated both of the only two 
contemporary – yet different – testimonies to the polyhistor’s place of burial. dolničar could 
be right on both counts; however, he could also be mistaken. valvasor may have been initially 
buried in the crypt of the st. john the evangelist church in krško and later on his remains could 
have been transferred to the family vault in the st. Mary’s chapel at the Medija castle.

somewhat more definite are new facts on the fate of the polyhistor’s estate, which dis-
tinctly supplement existing findings. transcripts of four probate inventories have been found that 
were hitherto known to us in the original. these are transcripts of both valvasor’s inventories 
from the beginning of 1694 (inventories of his estate in krško and at Bogenšperk) as well as of 
polyhistor’s estate which ended up in Ljubljana and in the knežija castle in the hands of janez 
jožef graffenweger, the guardian of his children from his first marriage, who died in 1700. 
three out of four transcripts include subsequent postscripts, bearing testimony of the fact that 
two guardians of polyhistor’s children managed valvasor’s chattels. the note saying that count 
vid von strassoldo in 1696 purchased some valvasor’s manuscript book from the estate is of 
utmost value. neither its contents nor its title is known to us.  it might be one of the three manu-
scripts which were mentioned by erasmus Francisci (1689) or one of polyhistor’s subsequent 
completely unknown works.

it is to be pointed out that valvasor’s widow ana Maksimila in 1699 married janez her-
bard Buset, valvasor’s second cousin once removed, and that the polyhistor’s daughter regina 
konstancija in 1711 married the son of Buset’s sister volf sigmund dienersperg. 


