ZDA] TA HIP

Nekaj si moram priklicati
v spomin:

Bose noge v oblaku prahu,

ki teko za umisljenim konjem,

dim nad slamnato streho,

vijoli¢ast hrib

z veCerno tiSino prepasan,

mater, ki vonja po zemlji,

se ni¢ ne umije, ko v izbi se sladi za no¢,
ker ve,

kaj zvabi ofeta k njej —

nekaj si moram priklicati

v spomin, zdaj ta hip,

da se bom otroku, laénemu srca,
nasmehnil za lahko noé.

SOEREN KIERKEGAARD

Janko Lavrin

1

Soeren Aabye Kierkegaard (1813—55) uZiva v svoji danski domovini
sicer Ze veé kot sto let ugled velikega misleca in pisatelja, njegova slava
na tujem pa je razmeroma novega datuma. Splosno znan je postal pred-
vsem v zvezi z modernim eksistencialisti¢nim gibanjem, ker ga vodilni
eksistencialisti po pravici Stejejo za svojega prednika in prvaka. Besedi
»eksistencialenc in »eksistencializem« je spravil Kierkegaard v obtok ze
v Stiridesetih letih preteklega stoletja; uporabil pa ju je fe prej prvi nor-
veski romantiéni pesnik J. S. Welhaven (1807—1873). Kierkegaard je
skudal z njima poudariti pomen doZivljene misli, filozofije kot Zivljenjske
izkudnje, v nasprotju z zgolj abstraktnimi intelektualnimi sistemi in spe-
kulacijami kakega Hegla in drugih sidealisti¢nih¢ nemskih mislecev.
Neprestano je poudarjal dejstvo, da je mogoCe spresti v sistem samo
abstraktno logi¢no migljenje: med tem ko se s konkretnim Zivim Ziv-
ljenjem to ne posreéi nikoli. Njegovo kardinalno vprasanje pa je seveda
bilo in ostalo: kakSen pomen ima eksistenca ¢loveske osebnosti kot take
na svetu in v vesolju.
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V tem pogledu je imel odliénega somisljenika v drugem predniku
eksistencializma, Friedrichu Nietzscheju (1844—1900), le da je gledal
Nietzsche problem z drugega zornega kota. Leto dni po Kierkegaardovi
smrti se je namre¢ fudi Nietzsche z isto silovitosijo zakadil v abstrakino
intelektualno prejo in je namesto tega zagovarjal »eksistencialnoc, se
pravi zivo in dozivljeno misel. Zato svoje filozofije ni nikoli sistemati-
ziral. Tudi Nietzsche se je — kakor Kierkegaard — divje bojeval proti
celotnemu duhu svoje dobe. In bil je tudi prav tako odlo¢en zagovornik
¢loveske osebnosti v €asu, ko sta na svetu Ze zacvetela na eni strani
sploino standardiziranje, na drugi pa splosni nihilizem, in so se komer-
cializirane kulturne vrednote prilagajale vse niZjim in niZjim imeno-
valcem.

Njuna druga skupna poteza je bila strupen napad na takratno uradno
kridanstvo. Toda medtem ko ga je napadal Kierkegaard iz verskih in
duhovnih razlogov, je potel Nietzsche isto iz povsem antireligioznih,
sbiologkih« in vitalistiénih, in skusal v njihovem imenu dokazati, da je
kriZanstvo gnilo in sovraZzno Zivljenju. Ker pa sta oba, Nietzsche in
Kierkegaard, med poglavitnimi predniki sodobnega eksistencializma, ni
prav ni¢ presenetljivo, da je to gibanje danes razcepljeno na dve naspro-
tujoéi si smeri, religiozno in pa odkrito ateisti¢no.

Jasno je, da sta bila oba bojevnika za kakovost in usmerjenost za-
vesti danasSnjega Eloveka nujno zelo zapleteni osebnosti, polni proti-
slovij, mask in tragiénega trpljenja, ki je nedvomno vplivalo na njuno
eksistencialno misljenje, ali ga celo oblikovalo. Znano je, kako po-
membno vlogo je pri Nietzschejevi filozofiji imela njegova bolezen,
dejstvo, da je bil neozdravljiv invalid, ki je nazadnje zgubil razum.
Na celotno Kierkegaardavo delo pa so posredno ali neposredno vplivale
njegova ljubezenska zveza z Regino Olsen in vse ¢udne, tragi¢éne oko-
lif¢ine, ki so jo spremljale. V pojasnilo naj navedemo najprej vsaj nekaj
najvaznejsih podatkov iz Kierkegaardove biografije.

2

Predvsem je bil Kierkegaard s svojo nevrotiéno konstitucijo sin
dokaj priletnih starSev. Ko je bil rojen, je tel njegov ofe Sestinpetdeset
let, mati pa Stiriin$tirideset. Nikoli tudi ni imel pravega otroStva ali
destva. Mladost mu je priskutil sposobni, toda s krivdo obloZeni puri-
tanski oée, ki se je bil vzdignil od prestradanega vaékega pastirja do
premoznega trgovea s suknom v Kébenhavnu in je tam pri dvamsedem-
desetih umrl. V svojem Dnevniku za leto 1843 omenja Klerkegaard da
je njegovega oceta, ko je bil $e laden defek in je pasel ovéjo ¢redo po
jiitlandskem vresju, neko& pograbil takSen obup, da je stopil na neki
gr}i}(‘: in glasno preklel Boga — in ta greh ga je preganjal do zadnjega

iha.

Iz tega izvirajo&i muéni obéutek krivde ga je nazadnje spravil celo
na misel, da je vsa druzina prekleta; tem bolj, ko mu je Ze za Zivega
umrlo petero izmed sedmih otrok. Vse to je samo Ze okrepilo njegov
vrojeni protestantski puritanizem. Malemu Soerenu niso dovolili niti
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tega, da bi se bil z drugimi otroki igral; prebijal je veliko #asa pri ofetu,
¢igar puritansko kri¢anska strogost nanj nikakor ni posebno dobro
vplivala. V nekem svojem delu poroca, da so mu »v najneZnejSem otro-
Stvu naprtili vtise, ki so bili starca, kateri mi jih je nalozil, samega strli.
Otrok, ki ga tako nesmiselno prisilijo misliti in éutiti kot Zalosten starec
— kako grozno! Ni¢ &udnega, da se mi je zdelo véasih kri¢anstvo najbolj
nec¢loveska okrutnost.«

Naravno je torej, da se je Kierkegaard v &tudentskih letih uprl
o¢etu in vsemu, kar je oe predstavljal. Na kibnhavnski univerzi je pre-
bil kakih deset let; prav ni¢ se mu ni mudile $tudij dokonéati. Namesto
tega je Zivel na zunaj veselo Zivljenje in se v druzbi razposajenih tova-
riSev vdajal zabavam v noénih lokalih in vsake vrste pretiravanjem, pa
ne ravno z dobro vestjo. Zakaj v ozadju vsega tega je bila njegova
nerazlozljiva, kruta melanholija, ki se je ni mogel nikoli znebiti.
V Dnevniku za leto 1836 lahko beremo tele é¢udne vrstice: »Pravkar se
vratam z zabave, ki sem ji bil duSa in srce: duhovitost je kar bila z
mojih ustnic, vsi so se smejali in me ob&udovali — jaz pa sem odSel in
bi se najrajsi ustrelil .. .¢

Teda prav ta leta je veliko bral in premisljal, kot kaZejo Dnevniki,
ki jih je bil zadel pisati pri enaindvajsetih. Razvil je tudi svoj ostri
estetski ¢éut, éeprav nikoli ni bil naklonjen misli, da bi ga loéil od hedo-
nistiénih in senzualnih izkuSenj. Malo pred ocetovo smrtjo (1838) se je
s starcem spravil in po tem se je spremenilo vse njegovo Zivljenje. Kondal
je teologijo, pastor pa ni maral postati, ker se ni strinjal s cerkvijo
— kot se ni Se s celo vrsto drugih sivari. Bil je v dufevnem stanju, ko
je hrepenel po nedem boljSem in viSjem, kot so bile drobne mes¢anske
in malome3$¢anske razmere, ki jih je videl vse okoli sebe.

Te teZnje so postopoma privedle do tistega posebnega kova perso-
nalizma (v razlike od obi¢ajnega individualizma), ko si ¢lovek ne glede
na ovire prizadeva izpri¢ati breztasno, veéno vrednost svojega posebnega
bitja. Se preden pa je koncal univerzitetni $tudij, so stopile v njegovo
zivljenje nadaljne moéne komplikacije. Zaljubil se je bil namreé v Re-
gino Olsen, lepo in simpati¢no sedemnajstletno héer drzavnega svetnika,
dekle iz zelo cenjene me&anske druzine. Kierkegaard ji je dvoril in jo
snubil med leti 1838 in 1841. Po krajSem potovanju v ofetov rojstni kraj
na Jiitlandsko (julija in v zgodnjem avgustu 1940) sta se zaljubljenca
zaro¢ila. Ko pa naj bi se vzela, je Kierkegaard nenadoma pobegnil in
zapustil nevesto, éeprav jo je zdaj morda ljubil 3e bolj kot poprej.

Pozneje, avgusta 1843, je v Dnevniku opisal ta prelom in dodal:
»Tako sva se lotila. Vso not¢ sem v postelji jokal. Prihodnjega dne pa
sem se vedel kot po navadi, bil sem prav tako duhovit in razigran.
To je bilo potrebno. Moj brat je rekel, da bo Sel k njenim domaéim in
jim dokazal, da nisem baraba.c ,Ce bo$ to storil, ti bom pognal kroglo
v glavo’, sem odvrnil. To najbolje dokazuje, kako prizadet sem bil.
Odsel sem v Berlin. Zelo sem trpel, vsak dan sem mislil nanjo. Nato
sledi tale znadilna pripomba: »Ko so bile vezi pretrgane, sem pomislil
tole: ali se vrzi v najbolj divje veseljacenje ali pa postani globoko veren,
vendar z vernostjo, ki bo drugaéna od popovske brozge.c Izbral si je
drugo moznost.
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Kaj je bil razlog za tako nepri¢akovan poraz? Navadno trdijo, da
je vplivala na to Kierkegaardova telesna deformiranost: hrbtenico je
imel narahlo ukrivljeno, da je bil videti malo grbast. Toda ta grba ni
bila zares opazna, pa naj se je je Kierkegaard Se tako zavedal. Tudi
Regine ni motila, saj je pristala na zaroko in ga imela prisréno rada.
Je §lo nemara za impotenco, za¢asno ali trajno, ki jo je lahko povzroéila
celo kaka njegova posebno odvratna seksualna izku3nja? Znano je, da je
el Kierkegaard novembra 1838 s svojimi pajda3i v bordel in o tem obisku
porofa v Dnevniku (11. 11.38) z malostevilnimi, pa zgovornimi vzkliki:
sMoj bog, moj bog (...). To zivalsko rezgetanje (...).¢ TakSno moralno
gnusenje lahko povzroéi celo nekakino seksualno paralizo ali pa tudi
dejansko impotenco — vse je odvisno od stopnje gnuSenja.

Ce sklepamo po Kierkegaardovih Dnevnikih, ga je tedaj, ko je bil
zaroten z Regino, njegovo telesno stanje tako skrbelo, da se je posve-
toval celo z zdravnikom: tega brZéas ne bi bil storil, ko bi §lo samo za
brezpomembno grbo. V enem izmed njegovih zapiskov beremo: > Vprasal
sem zdravnika, ¢e misli, da je mogoé¢e razliko med mojim fiziénim in
duSevnim stanjem odpraviti tako, da bom zmoZen izvesti obi¢ajno stvar
(zakon). Bil je v dvomih; vpra3al sem ga, ¢ée je duh zmozen preoblikovati
ali spremeniti to razliko s samo voljo; dvomil je tudi nad tem. Niti
mi ni hotel svetovati, naj bi mobiliziral vso mo¢ svoje volje, ker se mu
zdi, da bi jo tako mogoce zdrobil na kosce.¢

Se en namig na seksualno 3ibkost lahko najdemo v temle odstavku
enega izmed njegovih del: (Staliice glede moje pisateljske aktionosti,
1848): »Moski prakti¢no od rojstva nisem bil in vzgoja je to dopolnila.«
Prav tako vetkrat namiguje na nekaj, ¢emur dovolj skrivnostno pravi
»trn v mojem mesuc¢. Neko¢ se celo primerja s élovekom, ki »hodi po
umetnih nogah in se trudi drugim to prikriti.« V Dnevniku za leto 1849
znova govori o tem takole: »Ko bi bil moski, bi iz tega nastala nevarnost,
da bi se premoéno podvrgel skusnjavam Zenske in postal zapeljivec.«
Ob frazi »ko bi bil moskic, ki se prav gotovo ne nanaSa na grbo, sc
lahko ustavimo in zamislimo. Spolna §ibkost ali celo impotenca pri
moskem, ki se je oZenil z mlado, fiziéno normalno in ljubedo Zensko,
pomeni seveda izzivanje nesrefe. Tega se je Kierkegaard zavedal in si
izbral rajsi manjSe zlo ter od Regine pobegnil, Ceprav sta bila drug na
drugega zelo navezana.

Da bi vsaj Regini vse skupaj olajSal, je skuSal zdaj igrati:
v njenih oceh naj bi bil lahkomisljen in cinien bon viveur, ki resni¢ne
ljubezni sploh ni zmoZen in zato dekleta ni vreden. Da bi tem bolje
prikrivil svoj tragi¢ni poloZzaj, ni storil prav ni&esar, da bi zaustavil tudi
umazane govorice, ki so o njem krozile po Kébenhavnu. Pa vendar pravi
v Dnevniku o tem takole: »Ce ljubis kakor na smrtni postelji — in jaz
sem dejansko mislil tako vsaki¢, ko sem se ji posvedal; nikoli mi ni
prislo na misel, da bi jo ljubil mirno in zaupno — je to zares dovolj,
da bi obupal. Hrepenel sem samo po tem, da bi ostal pri njej; toda
v trenutku, ko sem od3el, sem ¢util, da bo Slo vse narobe, in ta trenutek
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je napo¢il vse prehitro. Odlo¢il sem se, da jo bom prepriéal o tem. da
je ne ljubim.«

Nemara je bil to tudi Se eden izmed nadaljnjih razlogov njegove poti-
rajote melanholije. Razli¢ne maske, ki si jih je zdaj natikal, da bi prikril
svoje dejansko stanje, so morda prevarile druge, njega samega pa seveda
ne. Tako je bil po prelomu zanj edini izhod v tem, da se je potopil v glo-
boko religiozno Zivljenje, kot nasprotje drugi omenjeni alternativi: »naj-
bolj divjemu veseljagenju.c Prijatelju Emilu Boesenu je nekaj dni pred
smrijo izdal: »Med obi¢ajnimi &loveskimi odnosi zame ni bilo mesta,
zato sem sklepal. da je moja naloga neobi¢ajna in skusal sem jo po svojih
moéeh izpolniti.«

Izguba Regine je spravila ¢loveka Kierkegaarda v tolikSen obup,
da je bila dejansko rojstvo Kierkegaarda pisatelja in misleca. Postal je
eden izmed najplodovitej§ih danskih pisateljev in razen tega dinamic¢na
duhovna sila. To pa je bilo seveda mogoée samo za to, ker je prelom »trans-
valuirale« také, da ga je spremenil v nekaksno svojo visjo usodo. Skratka,
priSel je do spoznanja, da je bila njegova osebna tragedija po boZji
volji potrebna za to, da se osvobodi za resni¢no veliko nalogo, katere
izpolnitev bi bila poroka morebiti prepreéila. Hkrati se je Stel celo za
nekakino spravno zrtev visjega reda.

V Staliséu pise o tem takole: »Misel, da so v vsaki generaciji dva
ali trije, ki so Zrtvovani za druge. sega v mojem spominu zelo daleé
nazaj; in v svoji melanholiji sem dojel, da sem tudi sam doloen v ta
namen.¢

Ker pa je zdaj ¢util, da je izbranec, je bil pripravljen za to vlogo
plagati vsako ceno. Prenasal je »trn v mesu«¢ in leta 1846 celo javno
smeSenje in poniZanje, ko ga je nekoliko sumljivi satiriéni list Corsaren
(Morski ropar) mesece dolgo redno napadal in karikiral. Javno blato, ki
so ga tako zmetali nanj, ga je za vse Zivljenje zagrenilo, hkrati pa je
okrepilo njegovo predstavo, da je genij v provincialnem mestu. kjer je
v nevarnosti, da ga bodo »potacale gosic.

4

Kar se Kierkegaardove neposredne literarne usivarjalnosti tice, je
prinesel razhod z Regino predvsem njegovo monumentalno delo Ali —
ali (Enten-eller). Napisal ga je ve¢inoma v Berlinu in ga objavil leta 1843
v Kiobenhavnu pod psevdonimom Victor Eremita.* Sam je govoril o njem
kot o katarzi, Ze naslov pa nakazuje tudi nekak3$no notranjo izbiro.
Knjiga je odliéno napisano preiskovanje in samopreiskovanje dveh Ziv-
ljenjskih nac¢inov, hedonisti¢no-estetskega in eti¢nega. Poglavje. ki obrav-
nava hedonisti¢no-estetsko Zivljenje pod naslovom Dnepnik zapeljivca,
je hkrati skrajno zanimiva psiholoska 5tudija estetskega flaneurja a la
mode, ki ga zanimajo samo za¢asna ljubimkanja in trenutni uZitki.

* Kierkegaard je vedino svojih Rogla\'itnih del objavil pod raznimi psevdo-

nimi (ti so bili tudi nekakina maska): Victor Eremita, Johannes de Silentio.
Constantin Constantius, Johannes Climacus itd.
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Junak te pripovedi in njen model je baje eden izmed Kierkegaar-
dovih znancev — danski poet in filozof P.L.Moeller. Analiti¢ni del pa
brez senéice dvoma kaze, da je moral Kierkegaard sam (vsaj teoreti¢no)
poznati vse tanke ukane in metode artis amandi prav tako dobro kot res-
ni¢en ali potencialen don Juan. Mimogrede: znano je, da je bila nje-
gova najljubSa opera Mozartov Don Giopanni. >Estet sem,« priznava
zapeljivec, seroticist, ¢lovek, ki veruje v ljubezen in jo do dna pozna
in ima samo tih osebni pridrZek, da ne sme nobena ljubezen trajati
dlje kot najvet Sest mesecev in naj vsaka erotiéna zveza preneha tisti
hip, ko si dosegel zadnji uzitek... Spoetizirati se v mlado dekle, je
umetnost, izpoetizirati se iz nje, je pa mojstrovina. In vendar je drugo
popolnoma odvisno od prvega.«

Ta del knjige Ali — ali nedvomno lahko velja za nekaksno katarzo
ali sublimacijo, na drugi strani pa je Kierkegaard z njo poskusal pre-
pricati Regine, da je sam podoben Janezu Zapeljiveu, ki sploh ni
vreden njene IJubezm, je vsekakor tudi skuSal zmanjSati njeno trpljenje.
Ostanek knjige pa je spisan v duhu vse bo]] odlo¢ne etiéne afirmacije
zivljenja, ki ga je treba sprejeti dokonéno in brez vsake rezerve. Dokler
namre¢ ¢lovek omahuje, ne izbira za veéno, temved za trenutek. V iem
primeru je neprestano v nevarnosti, da bo zdréal znova v ¢utno priza-
nesljivost, ki je znadilna za sestetac. Ce pa strasina ¢loveSka volja izbere
enkrat za zmerom etitno pot, to ne pomeni. da mora estetski element
eliminirati — samo s »prestolac ga mora vreci. Napetost med obema
lahko celo poveta dinami¢nost &lovekovega notranjega Zivljenja, &e ga
usmerja — in na koncu vedno zmaga — etiéni element.* Ker je po Kier-
kegaardu élovek kombinacija konénega in neskonénega, ¢asa in velnosti,
je zelo vazno, kateri izmed obeh elementov zmaga.

Ti dve stopnji pa je Kierkegaard kmalu izpopolnil — posebno v
Postajah na zivljenjski poti (1845) in v delu Sklepni neznanstoeni post-
skript (1846), ko jima je dodal religiozno stanje, ki izpodriva celé eti¢ni
element in lahko vsebuje v nekaterih primerih celo njegovo steleoloiko
suspenzijo«. Razlika med stanji je nekako takSnale: estetsko bivanje je
predvsem bezen uZitek; eti¢na eksistenca je notranji boj in zmaga, reli-
giozni obstoj pa je zakoreninjen v ¢lovekovi vednosti o boZjem bivanju
in bozji ljubezni, pa naj se pocuti ¢lovek pred obli¢jem boga Se tako
neznaten. Estetski ¢lovek pozna samo trenutek; eti¢ni élovek pripada
zgodovinskemu ¢asu in dosega v njem svoje zmage; religiozni ¢lovek pa
je v stiku z brezéasnim, veénim.

Ali — ali je potrditev eti¢nega stalis¢a do Zivljenja, pa naj so skus-
njave estetskega hidonista Janeza Zapeljivca Se tako velike; saj je
mogo&e Steti celo njegovo plitvo duhovidenje o zakonu za e eno na-
daljno Kierkegaardovo masko. Zakaj paradoksnost vsega skupaj je bila
v tem, da je Kierkegaard kljub prelomu na tihem Se zmerom upal,
da se bo vrnil k Regini in se ozenil z njo, ¢ bo bog napravil ¢udez
in mu naklonil fiziéno sposobnost, postati zakonski moz. V Dnevniku
za leto 1843 nenadoma naletimo na tale odstavek (napisan 17.maja):

* Zanimivo je, da predstavlja v Ibsenovi drami Brand (napisani pod Kier-

kegaardovim vplivom) sam Brand eti¢éni princip, umetnik Einar pa je tipi¢en
hedonisti¢ni estet.
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»Ni postala kraljiéna iz pravljice, in ée le mogoé¢e, bo nekoé¢ moja Zena.
O bog, samo tega sem si Zelel, pa sem se moral odreéi.c V knjigi Strah
in trepet (1843), je zapisal Se jasneje: »Sposoben sem se s svojo moéjo
odreéi kralji¢ni (Regini) in ne bom postal godrnjaé, temve¢ bom nasel
v svoji bole¢ini veselje in pocitek; nisem pa je sposoben s svojo lastno
moéjo znova pridobiti, ker uporabljam vso svojo moé¢ za to, da sem
resigniran. 7 vero pa jo bom pridobil z moéjo absurdnega, z moé&jo
dejstva, da je pri bogu vse mogoce.«

Na zalost se je bog ofitno upiral napraviti fizioloski ¢udez, ki je
nanj Kierkegaard upal ali ga celo pri¢akoval. In huje: ko se je 1843. vrnil
drugi¢ iz Berlina, je zvedel, da se je Regina medtem zaro&ila z nekim
Fritzem Schleglom, s katerim se je pozneje poro¢ila. Tako je ostala
Kierkegaardu ena sama tolazba: njegova neobi¢ajna naloga, Zivljenjska
misija. Reginino zaroko in poroko je Stel za ponoven in zdaj &isto ne-
preklicen dokaz, da bog zahtepa, naj zivi zgolj za veliko nalogo, ki mu je
poverjena, in se odrefe vsakrini misli na zakonsko srefo. V potrdilo
tega je Kierkegaard nemudoma vrgel v svet celo vrsto del, med drugim
Filozofske fragmente in Koncepcijo tesnobe. Poprejinji Ali — ali se je
spremenil zdaj v Se bolj radikalno izbero: ali bog ali nié. Tako je sprejel
svojo nalogo za dokoné¢no in trdno kot skala.

5

Na tej podlagi je posvetil Kierkegaard vse svoje energije pospeSe-
vanju tistega, kar je Stel za vero v pravem kri¢anskem smislu kot naj-
vi$jo eksistencialno in svobodno potrditev ¢loveka in Zivljenja na zemlji.
V tem smislu je izdelal tisti tip heroi¢nega religioznega personalizma,
ki omogoca ¢loveku, da »si upa biti do kraja on sam kot osebnost,
on sam pred obli¢jem boga, on sam spri¢o tega sirahoinega truda in
odgovornostic kot se je izrazil pozneje v Bolezni do smrii (1849).

Tendenca po samouresnicenju v &loveski zavesti, ko je najbolj na-
peta, je nasla tako svojo polarnost na eni strani v Kierkegaardovem
eksistencialnem kri¢anskem personalizmu, na drugi pa v antikric¢an-
skem individualizmu Nietzschejevega nadéloveka, da nihilisti¢nega ego-
tizma Maxa Stirnerja (Der Einzige und sein Eigentum) niti ne omenimo.
Hkrati sta podala oba filozofa tudi neusmiljeno diagnozo mes¢anskega
obdobja, v katerem sta Zivela, pa naj sta mu ponujala Se tako razli¢na
zdravila. V nasprotju z Nietzschejevim ateisti¢cnim diktumom Bleibt
der Erde tfreu (Ostanite zvesti zemlji), se ni Kierkegaard nikoli utrudil
razglaSati absolutnost éloveske osebnosti v njeni brezéasni duhovni vred-
nosti in pomenu. Samo ¢e absolutno izberes sam sebe, more§ — po nje-
govem mnenju — zares razlikovati dobro in zlo. In ¢esa drugega kot
same sebe v absolutnem smislu sploh ne mored izbrati, ker bi bil tak
izbor nujno priloZznosten in zacasen. »Absolutno lahko izberem samo
samega sebe in ta absolutni izbor je moja svoboda...« Ni &udno, da je
iz tega kon¢no sklenil: »Imeti istovetnost, biti istovetnost je najveéja
koncesija ¢loveku, hkrati pa je tisto, kar terja od njega vecnost.«
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Sama njegova zamisel, da je é&lovek sinteza svobode in nujnosti,
neskonénega in konénega, ¢asnega in veénega, pa nujno vsebuje izbor.
In ko naj bi izbiral med svobodo in nujnostjo, je Kierkegaard naznaéil
razliko med njima z nasprotjem med simboli¢nim drevesom spoznanja
in pa drevesom zivljenja. Drevo spoznanja mu je pomenilo enostranost
zgolj znanstvenega pogleda na stvari, logike in racionalizma (v katera
so vpleteni determinizem, greh in smrt). Drevo Zivljenja pa izenaci s
strastno spontanostjo, svobodo in vero. Po njegovem nam ne da popol-
nega zagotovila usodnih resnic sam razum, najmanj pa $e »¢&isti razume,
temveé celotna obstojeta osebnost, s svojo »4ngst«, strastmi in nagonom
izbiranja.

Medtem ko je mogoée €Eisto logiéne spekulacije vselej reducirati na
gladek, vnaprej prikrojen sistem, se Zivljenje upira temu, da bi ga stla-
éili v kakrSen koli abstrakini sistem. Torej: pro¢ od &iste spekulacije!
Proé¢ od nje v imenu zivih resni¢nosti in Zivega obstoja! Tak3en je bil
Kierkegaardov bojni krik; ta pa je ta ¢as pomenil predvsem: »Pro¢ od
Hegla in hegeljancev!« Dejansko je Kierkegaard v veéini svojega pisanja
posredno in neposredno nasprotoval Heglu. Bolj in balj vztrajno je
terjal filozofijo izkuSenj in ne samo abstrakine misli. Zato ni ¢udno, da
je uporabljal izraze kot eksistencialen in eksistencializem Ze sto let po-
prej kot so prisli v modo v zahodni Evropi.

V svojem najvaznejSem filozofskem delu, Sklepni neznanstveni post-
skript, Kierkegaard ni samo razlozil, kaj si predstavlja pod svojim
kovom religioznega eksistencializma, temveé¢ je dejansko izrazil para-
doks, da je »resnica subjektivnost« — ker ni odvisna samo od »objek-
tivnec logike, temved od tega, da se cela osebnost oklene bistvenih
problemov bivanja. sObjektivno je na$ interes usmerjen samo v miselno
vsebino, subjektivno pa v notranj$¢ino (celega ¢loveka). V maksimalnem
primeru je ta notranji kako strast po neskoné¢nosti; in strast po neskonc-
nosti je resnica.«

Tukaj ni mesto, da bi razpravljali o Kierkegaardovem razmisljanju
v nasprotju s Heglovim in razmisljanjem drugih »objektivnih« mislecev.
Vsekakor je storil vse mogode, da bi opravidil svoj posebni eksisten-
cializem, ki je vanj sprejel kri¢anstvo — paé takSno, kot ga je sam
razumel. Po njegovem mnenju se namre¢ kri¢anstvo zanima za subjek-
tivno in resnica, ¢e sploh obstaja, obstaja samo v subjektivnem. Vera,
ali resnica vere, postane také svisek é&lovelke strasti v sferi subjektiv-
nosti.« Z vidika logike zveni vse to absurdno; toda Kierkegaard je bil
popolnoma pripravljen sprejeti »credo quia absurdume, &e je le Eutil
zadaj tisto, éemur je rekel eksistencialna resnica, v nasprotju s samo
abstraktno logi¢no resnico.

Grobo povedano bi lahko rekli, da je eksistencialna resnica resnica
vere in ¢lovekove notranje vesti prek te vere. In ker »ni vere brez
tveganja«, spremlja &lovekovo prizadevanje, da bi jo dosegel, Angst in
tista intenzivna melanholija, ki jo lahko Stejemo za neloéljivo od »&love-
kovega boja za njegov notranji razvoj¢. V &loveskem Zivljenju nastopi
trenutek, ko zahteva duh visjo obliko, v kateri se lahko spozna kot duh.
Osebnost se hode zavedati svoje veéne vrednosti. Ce se to ne zgodi, e
se to gibanje ustavi, zaobrne, je posledica melanholija.
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Medtem ko je Kierkegaard raziskoval vse vidike te posebne bolezni,
ki ji je ime zavesten in podzavesten obup, je podal v Bolezni do smrti
tanko analizo notranje razkrajajote se osebnosti v paberkovanju roman-
ticnega obdobja. In v Dnevniku za leto 1850 najdemo tudi odstavke
o mnozi¢ni histeriji, ki jih lahko Stejemo za dobesedne prerokbe sadi-
stitnih mnozi¢nih orgij, kakrinim so se vdajali nacisti in faSisti. Izrazil
je celo Zeljo, da bi napisal knjigo o obsedenosti s hudi¢em v modernih
casih, v katerih bi obravnaval zlo en masse. Individuum, ki je izgubil
notranje zariS¢e in z njim vso duhovno in etiéno oporo v Zivljenju,
se jasno trudi, da bi samemu sebi, svoji praznoti, usel, da bi postal
standardiziran in se zlil z mnozico, ne kot individuum, pa¢ pa kot
anonimen drobec. »Ljudje se zbirajo v &rede, da bi se jih polastila na-
ravna in Zzivalska histerija &red in bi se ¢&utili spodbujeni, vneti in
aufler sich. Prizori na Blocksbergu so absolutni pendant temu demonié-
nemu uzitku.c

In zdravilo? Edino zdravilo, ki ga je videl Kierkegaard, je bilo,
zgraditi tisto duhovno celotnost, ki jo je bil izdelal v svoji koncepeciji
religioznega eksistencializma. In ta je tesno povezana z njegovim kon-
ceptom kri¢anstva. Kot je poudarjal spet in spet, je osnovna napaka
ki jo je napravila Ecclesia triumphans ta, da je zgradila izdelan dogma-
ti¢en sistem, ki mali¢i in skriva bistvene verske resnice. Namesto tega
je zahteval Kierkegaard strastno notranje kriéanstvo tiste vrste, da bodo
postali vsi njegovi ¢lani v Zivljenju resniéni »Kristusovi sodobniki«. »Ce
biti kristjan ne pomeni tega, potlej je nesmiselno in domisljave in va-
ranje samega sebe vse govori€enje o tem, da bo¥ postal kristjan.« Ce je
v naSem skepti¢nem, mehaniziranem in komercializiranem stoletju to
sploh uresniéljivo in kako, to je seveda drugo vpraSanje.

Razen tega se je Kierkegaard sam Ze predobro zavedal negativnih
vidov ¢asa, v katerem je zivel. Izrazil jih je v delu Danasnji éas (1846),
v Dnevnikih in na $tevilnih straneh drugih svojih del. In prav nié se ni
trudil govoriti skoz rozice. O sodobnem novinarstvu je na primer zapisal
v svojih Dnevnikih: »Ko bi tisk izobesil podoben izvesek kot drugi obrt-
niki, bi na njem pisalo: ,Tukaj ljudi demoraliziramo v najkrajSem ¢asu,
na najsirS§i podlagi in za najniZjo ceno..." S pomoé¢jo dnevnega tiska
je postal nesmisel vsemogocen.« Prav také Se malo ni cenil samo kvan-
titativne in Steviléne demokracije s splofno, nerazlikujo¢o volilno pra-
vico. »Kadar zmaga resnica s pomoé¢jo deset tiso¢ tulec¢ih grl, zmaga
hkrati veliko ve¢ja neresnica.¢

Po letu 1850 se je Kierkegaardova produktivnost zmanjSala. Med
leti 1851 in 1854 ni objavil praktiéno nic¢esar. Njegovi zadnji dve veliki
knjigi, Dela ljubezni in Urjenje v kri¢anstou, objavljeni leta 1847 in
1850, pa obravnavata idejo religiozne zavesti v kri¢anskem smislu.
Hkrati je napadel (v drugi knjigi) oficialne Cerkve ter njihove doktrine
in prakso prav tako Zol¢no kot za njim Nietzsche. Malo pred smrtjo je
skrajno strupeno napadel tudi dansko drzavno Cerkev in njenega pred-
stavnika. Toda kot smo Ze rekli, je delal Kierkegaard vse to v imenu
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vere in svojega religioznega eksistencializma, ki se je usmeril v povsem
nasprotno smer kot Nietzschejev. Odtod Janusov obraz modernega eksi-
stencializma.

7

Kakorkoli Zze gledamo na Kierkegaarda in njegovo blei¢ece zgovorno
delo, priznati mu moramo integriteto, odkritosrénost in etiéno resnobo.
Razen tega je bil bister preiskovalec »globinske psihologije«, se pravi
élovekovih najbolj zapletenih zavestnih in podzavestnih notranjih kon-
fliktov. Rudolf Kassner ga celo omenja kot »enega izmed treh ali Stirih
resni¢no velikih psihologov stoletja — kot psiholog ga dejansko dosega
samo Dostojevskic. Kljub svojemu brezkompromisnemu »ali — alic pa
Kierkegaard Se¢ malo ni bil mraéen ali nestrpen fanatik. Rad je imel
dobro hrano, dobro vino in dobra druzbo. V denarnem pogledu je bil
celo tako razsipen, da ni ostalo ob njegovi smrti nié od dokaj velikega
podedovanega imetja. Sicer pa pravi sam v svojem Dnevniku za
leto 1850: sCe ne bi bil tako razsipen, nikoli ne bi mogel toliko na-
praviti; zakaj zapravljal sem vselej z enim samim namenom, da bi
namre¢ lahko ostal zelo produktiven.c In naj je bil njegov deleZ melan-
holije in Angst e tolikSen, imel je reSilno milost jedkih sarkazmov, pa
tudi humorja in tiste sokrati¢ne ironije¢, ki jo je krepko spustil s po-
vodea v nekaterih polemikah. Sirino njegovega genija kaZejo tudi bele-
tristi¢na dela kot Dnepnik zapeljivca, Ponavljanje, Gostija (nemara mo-
derna imitacija Platonove Gostije), da drugih sploh ne omenimo. In na-
zadnje so dragoceno spri¢evalo njegove notranje rasti skoz vsa priza-
devanja telesa, duSe in duha, njegovi Dnevniki.

Ce upostevamo vse to, je dokaj presenetljivo, da je moral ¢akati
tako dolgo na dolZno priznanje ne samo v tujini, temve¢ deloma tudi
doma. Med zgodnjimi bojevniki zanj je bil Georg Brandes, ¢igar nemsko
napisana Studija, Soeren Kierkegaard je izSla leta 1879 v Leipzigu.
Kierkegaardov vpliv na tujem pa se je zadel Sele okoli leta 1910 in je
postal moénejSi po prvi svetovni vojni. Vpliv njegovih misli ¢utimo v
pisanju nem3kega verskega misleca Bartha in pri eksistencialisti¢nih
filozofih Carlu Jaspersu in Martinu Heideggerju. Izmed nemgkih $tudij
o Kierkegaardu je treba omeniti dela Theodorja Haeckerja, Emannuela
Hirscha in Ericha Przyware. Vsi sodijo v obdobje med vojnama. Isto
velja za francosko $tudijo Jeana Wahla. medtem ko se je Infroduction
a Kierkegaard Régisa Joliveta pojavila leta 1946 in njegova Les doctrines
existentialistes leta 1948. Med vojnama je imel Kierkegaard posebno
veliko u¢encev v Angliji in ZDA; in biografija Walterja Lowria Kierke-
gaard (Oxford 1938) velja Se danes za eno izmed standardnih del.

Ko je prisel eksistencializem v modo, je postalo Kierkegaardovo ime
znano po vsem svetu. In kakrsen koli bo Ze konéni izid tega dvoli¢nega
»-izmae, Kierkegaard bo ostal eden izmed njegovih poglavitnih izvorov.
Toda celo ne glede na to lahko reéemo, da mu gre v zmedenih in kao-
ti¢nih hotenjih zavesti danainjega ¢loveka posebna niSa: niSa za pogum-
nega viteza, ali pa nemara, pogumnega in romantiénega Don Kihoto-

vega duha. Prevedla Rapa Suklje

~J
&)
3



