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Pripomnja.

Kar obsega ta knjiZica, je bilo spisano Ze leta 1900.
in 1901. ter do strani 110. tudi Ze objavijeno v listku
ljubljanskega ,Slovenca®. Mnogotera druga dela in uradni
posli, Se bolj pa neveselje s polemicnim tonom podobnih
razprav, ki jih clovek pise osorneje, kakor si sam Zeli, vse
to mi je priskutilo nadaljevanje in priobéevanje spisa. Zlasti
neprijeten mi je bil boj zoper nekatere gospode, ki s svo-
Jjimi trditvami neprenehoma rinejo v ospredje, dasi nimajo
za podobna dela niti potrebnega znanja niti ne priprave,
véasi celo ne prave ljubezni do resnice, ampak si kaj kar
naravnost izmislijo, da bi pomoglo njih teorijam k zmagi.
Tudi po desetih letih ni Se ta teZnja izginila, skoraj bi
rekel, da se je celo okrepila. Znanstveno zavrnjena mnenja
spravijajo njih ocetje s Soperno preSernostjo vnovi¢ med
ljudi, ravnaje se po Mefistovem nauku v ,Faustu“: ,,Du
mufit es dreimal sagen!“

Nekoliko sem tega sam kriv, ker svojili prigovorov
nisem o svojem casu objavil v publikaciji, ki bi bila Sir-
Semu obcinstvu bolj dostopna od politicnega dnevnika. Da
vendar ne bo moj trud zastonj, jih podajem zdaj zbrane
v posebnem natisku brez kakih prememb. IZ njih si vsaki
lehko napravi sodbo o tem in drugem, kar se pretresav teh
listih in v spisih, zoper katere so naperjeni. Marsikaterega
temperamentnega izraza bi kajpada dandanes ne rabil vec.
Oprosti naj mi ga obcinstvo, zlasti pa tisti, ki je morda Z
njim neljubo zadet. Takrat kakor danes me je vodila v
vsem pisanju edino le ljubezen do jezika in naroda.

V Gradeu, meseca maja 1911,



Dostavki in popravki.

Str. 120 pateks (poteka): primerjaj zdaj, kar piSe o besedi
Asboth v Archivu XXV. 576 d., in pa moje opomnje v Archivu
XXVIL 72. — 135 pristavi 3e. jagtec (jaguc) — jagetca, mrtec (mruc)
— mrekea (mypuca). — 263 beri ali nam. als. — 27! beri pomen
nam. namen. — 275 izbri§i kakor. — 273 beri skusal nam.
Skusal. — 291 beri koledar nam. katekizem. — 34;, stoj
pomeni nam. pomeni. — 360 prosts ne spada h korenu *ster-,
ampak *sta ‘stati’, prim. Prellwitz, Idg. Anz. VIIL. 137, Zubaty, sf-
Wurzeln in den baltischen Sprachen 15, Walde, Lat. Ef. Wtb.1 492
pod probus, in Vondrak, Sl. Gr. I. 170. — 4117 beri Notranjskem

nam. Notranjem. — 82¢ kmica za fmica je izbrisatfi (ker f ni
pred l-om). — 833 stoj dou za dod. — 84, beri domactemu
nam. domacem. — 862! stoj missw, reksw nam. minsw, reskw.

8712 stoj nareja, nam.narecja. — 87, stoj tvojga nam.tvoja.
— 88; beri XI1X.nam.tega. — 896 stoj paripéec nam.poripcec,
— 89,7 stoj *d&twk-dlj, détvk-aljica nam. *détvk dlj, *détvkaljica. —
90 pretla: izprevrzbi po metla dela tezave Cak. oblika pretlica
'vitak komad drva’ (Nar. pjes. istarske .NaSe sloge®, slovarc. 51;
vse kaze na pret-, prat- (stsl. prats 'Rute’). —91% stoj deminutiv
nam. demin — 95, stoj furlansko nam. furansko. — 9620 stoj
britla za britva nam. britle za brifve. — 98s stoj apostelj nam.
postelj. — 99, O besedi vajet primerjaj moje opomnje v Casopisu
za zgodovino in narodopisje VI. 56. — 10212 stoj * Zudeo za * Zudéo.
— 10215 pristavi $e: Tudi v Truberju (Cat.s 2 isl. 323) beremo ali-
manom (dat. pl.) v pomenu n. Hauptmann; v Valjavtevih NP. 72 stoji
bedelija za bedevija pat vsled naslombe na turski sufiks ~lijja (du-
gajlija, novajlija itd). S kajkavskim maltar *Mautner’ (»Biser” 267)
primerjaj zgoraj 1026 omenjeni sbh. malta. Ce pise Linhart v ,Ma~
ticku* (V. 1) za germoljam, nam kaZe s tem le narodni izgovor
grmovlje s sekundarno epenteticnim I; ov se je Stel za ozki 0:
prim. gorenjski bukovle v neki nar.-posmi. Ve primerov za pre-
hajanje # v [ nudijo dalmatinska narec¢ja: Iz Gaudius, Gauzu-~
lus, Gauzellus, Gauzigna je nastalo Galgellus, Calcina
(beri Galcina), Galzigna (K. Jire¢ek, Romanen IL 37); v HArku-
linu M. Drziéa 369 pravi Kotoranin: »Malo sam poglub, non aldo
tropo ben!* in straoldir 'extraaudire’ navaja tudi Mussafia (DAWW,
phhKl, XXII. 211). Splo$no znan je v srednji latins¢ini pristaldus
za slovanski pristavs.— 11111 za med nebniki in siéniki stoj
med nebniki in med si¢niki. 1134 dodaj: Mojo, tvojo srce
se govori tudi v Stednju pri Trstu. — 1164: Predjotirani o naha-
jamo tudi v bolgarstini, na Lastovu in v slovas¢ini.



Uvod.

Raziienost v pisanju nekaterih besed in oblik je Ze
davno vzbujala premnogim slovenskim pisateljem Zeljo,
naj bi se vendar dokonéno vkrenilo in vstanovilo, kako je
pisati te besede in oblike; saj je njih vedno menjavanje in
mesanje tako reko¢ na glas vpilo po pomocku, v katerem
bi si pisavec v dvojbenih primerih izlahka poiskal svéta.
Tej obte spoznani potrebi je sretno prisel v okom pro-~
fesor FranciSek Levec ter izdal lani v c. k. zalogi $olskih
knjig toliko pogre3ani ,Slovenski pravopis“. Izza Kopitar-~
jeve dobe je to prvi veci sploSni poskus, kako bi se slo-
vensko pravopisje spravilo v doloena pravila in vstanovilo
za prakticno porabo. Da se je Levcu ta poskus sijajno
posrecil, mora pritrditi vsak nepristranski sodnik, ki vé,
da je strogo dosledna vredba sleharnega pravopisnega
omahovanja — to je: na vse sirani dosledno pravopisje
— nekaj idealnega, Cesar ni dosegel niti ne doseZe noben
narod, noben slovnicar! Kar nemogoce je, zadobiti v pravo-
pisju popolno edinost vseh pisavcev; pravopisec mora biti
Ze zadovoljen, ce se njegovih nacel poprime znatna vecina
piSoCega naroda. Doseci pa se ne da taka edinost zategadelj,
ker se jezik sam vedno izpreminja in si niti v kratkih
dobah ne ostaja enak ni pri posameznih osebah ni pri
narodu, $e manj pa v slovstvu, kjer odlo¢ajo vplivni pisa-
telji samosilno z vspehom svojih umotvorov.
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Zato je pri vseh narodih in tako tudi pri nas 3e
vsak poskus, da bi se pravopisje vredilo, naSel vselej
hud odpor. Ce ni nobeno ¢lovesko delo popolno, smemo
li zahtevati popolnosti od nauka, ki je mnogo bolj kakor
kateri koli drugi odvisen od navade ali razvade, od vecne
mene, od samolastnosti, od narodne etimologije, od teZnje,
da to, kar smo spoznali za resnico, tudi v dejanju izka-
zujemo za resnico? Kedor pozna le nekoliko zgodovino
jezikov, se ne bo temu ¢udil, ampak celo naturno se mu
bo zdelo, da je tudi Levcev ,Slovenski pravopis“ naSel
nasprotnikov. Krivi so tega ne najmanj razli¢ni nazori o
knjiznem jeziku. Nekateri namre¢ menijo, da knjiZni jezik
prenasa in prebavlja brez nevarnosti hrano, ki je ni vajen
in mu jo oni nabirajo, kakor sraka gnezdo, ,iz vseh strani
slovanske zemlje svete“. Posili ga hotejo priblizati hrva-
§¢ini, ruscini in — svoji slovans¢ini, ter pozabljajo, da
je na$ jezik namenjen v medsebojno porazumevanje
najprej nam samim in ne drugim. Poravnati skuSajo ti
»jezikoslovci“ razlocke, ki sta jih naSemu jeziku vdarila
¢as in kraj, in hkratu ne pomisljajo, da je tudi to, kar
sami vcepljajo in uvajajo, morda ravno tako malo slo-~
vansko, kakor nasi ,knjizni grehi“. Vsa drugacna pa so
nacela, ki se jih je drzal v svojem delu Levec. Vecinoma
se strinjajo z naceli, katera so vodila profesorja PleterSnika
ob spisovanju slovensko-nemskega slovarja, samo da je
Levec opustil naglasna in druga dijakriticna znamenja
Pletersnikovega dela, ker jih v prakticni pisavi lehko
pogresamo. Pletersnik sam je svoja nacela posnel deloma
iz raznih spisov patra Stanislava Skrabca. Ta najodli¢-
nejdi na$ jezikoslovec zastopa mnenje, da se mora knjizni
jezik, ki je vendar produkt zgodovinskega razvoja, tudi
nadalje razvijati na staliS¢u, iz katerega je vzrastel in na
katerem se je manj ali bolj ¢vrsto Ze razvijal do danas-
njega dne. To stalis¢e pa je jezik protestantovskih pisa-
teljev 16. stoletja, nare¢je dolenjsko. Seveda ne smemo
popolnoma izklju¢evati drugih narecij, iz katerih je po-
sneti, kar imajo dobrega in lepega, zlasti v besedah; v
poglavitnih stvareh pak, posebno v oblikah, se je ravnati
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po dolenjscini, ki je in ostane podstava knjiznemu jeziku.
Da tudi Skrabec pripusca vpliv naredij in ne stoji samo
,na ribniskem stalis¢u®, kakor se mu vcasi ocita, je dovolj
razvidno iz teh le njegovih besed: ,Kaj naj bo merodajno
za knjizni jezik ? Kako naj izbiramo? Jaz bi odgovoril,
da blizu tako-le: Kar je od zaCetka naSega slovstva, t.].
od 16. stoletia pa do zdaj povsod, t j. v vseh glavnih
nare¢jih v navadi, to je pred vsem drugim, kar se ne
more in se ne sme spreminjati, dokler nasa slovenscina
ostane, kar je, poseben slavenski jezik. Kjer pa gredo
narecja razna pota, mislim, da se bomo po pravici derzali
tistega, ki je doslednise ohranilo, kar imamo skupnega
sé staro slovens¢ino ali herva$cino, same da pri tem
seveda ne moremo iti tako dale¢, da bi vvajali glasove,
ki jih pri nas vecina ve¢ ne pozna.“ (Cvetje XVIL tec,
1 Zv siraa)

Da je Skrabcevo stali¢e edino pravo in naSemu
narodu primerno, kaZejo dosedanji poskusi, ki so hoteli
knjizni jezik razvijati po drugih nacelih: vsi so se do-
sedaj ponesrecili. Tako se je slabo obnesla novotarija
patra Marka Pohlina, ki je hotel knjiznemu jeziku dati
v podstavo narecje ljubljansko. Ni¢ ni dosegla meSanica
Matije Majarja in tovariSev v débi ilirski. Tudi Levsti-
kovih nepotrebnih novotarij smo se kmalu otresli. Enaka
usoda ¢aka pa¢ tudi najnovejSo meSanico Lamurskega in
tovariSev; sami skrbé z nerazumljivostjo in samovoljnostjo
a priori za to, da njih vmetelni jezik ne ,poloci v nas“
domovinstva.

Levéev ,Slovenski pravopis“ je naSel nasprotnikov
tudi zato, ker ima nekaj pravil o pravorecnosti, ki so
jih njegovi kritiki krstili za — ,rovtarska“. Ta prav-
zaprav res ne spadajo v pravopisje; zato ne zadeva ta
odpor toliko pravopisa samega, kolikor glasoslovije knjiz-
nega jezika sploh. Ravno zoper ta Levceva pravila se je
vnel najhuji boj in strastna agitacija, ki je iznova spravila
na dnevni red vpraSanje o nasem ,parlamentarnem jeziku*.
Poklicani in nepoklicani kritiki so se oglasili in nagomilili
grmado ocitkov, protestov, prigovorov in — priznav.

1%
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V jezikoslovnih stvareh nezvedenemu c¢loveku je
tezavno in celo nemogoce spoznati, kedo trdi v tem boju
resnico ali je resnici najbliZi. Vredno in potrebno se mi
torej zdi, si natan¢éno ogledati in pretresti Levéev ,Slo-~
venski pravopis“ in pa vse ocitke in popravke njegovih
kritikov, ter po svojih moceh vstanoviti, v koliko so ti in
oni pravi¢ni in podprti, v koliko pa le — prisiljeni.

Izmed ocen bom vposteval te-le:

1. ,Bravec* ali ,bralec“? Jezikoslovna razprava.
Napisal R. Perusek. Pridejane so: Opombe k Levéevemu
»Slovenskemu pravopisu®. V Ljubljani 1899. Zalozil pisatelj.
Prodaja L. Schwentner. 89, 44 str. Cena 60 h.

2. Phylloxera philologica, spisal Philo-
logus. Listek ,Slovenskega Naroda“ 1. 1899., st. 130.

3. 0 slovenskom knjiZevnom jeziku, spisal
[. Milc¢eti¢ v zagrebskem ,Viencu“ I. 1899., broj 29.
str. 469 —472.

4 1 spisal K. v trzaski ,Slovenki“ IIL (1899),
zv. 17., str. 397 —402.

5. Seveda bralec in Se marsikaj, spisal
Fr. Ile§i¢ v mariborskem ,Popotniku®, te¢. XX. (1899),
str. 194—196, 225—228, 243—245, 259—265; ta spis je
izSel tudi v posebnem natisku pri Schwentnerju v Ljub-
ljani. Cena 40 h.

6. Ocena v ,Ljubljanskem Zvonu“, XIX. tec. (1899),
str. 319— 321, 452 —455.

7. Bojni klic ,bravec”in protiklic ,bralec®
v ,Ljubljanskem Zvonu“, XIX. tec. (1899), str. 514—516.

8. .Bravec” ali ,bralec“? Spisal Ivan Bele,
listek ,U¢it. tovarisa“, XXXIX. te¢. (1899), str. 172—176.

9. 0 Levievem pravopisu. Spisal Milivoj
Ivanov v trzaski ,Edinosti“ 1899. leta, §t. 192—194,
197 —201, 203, 204, 209, 210, 212, 214, 216 (zjutranje
izdanje); 218 (vecerno izdanje); 222, 223, 224, 229, 230,
233, 236, 240, 241, 242 (zjutranje izdanje); 242 (vecerno
izdanje); 244 (zjutranje izdanje); 250 (vecerno izdanje);
254, 255—257, 260 (zjutranje izdanje); 261 (vec. izdanje).



et

10. Ocena, ki jo objavlja na platnicah , Cvetja z
vertov sv. Fran¢iska“ p. Stanislav Skrabec od 6. zvezka
XVIL. te¢. nadalje.

Ni se mi zdelo potrebno, da bi se oziral na osebne
napade na Levca, skrite v nekaterih teh kritik, zlasti v
kritikah, imenovanih zgoraj pod &t 1, 2 in 9, n. pr. na
trditev, da je vliada tako reko¢ podkupila Levca in Ple-
terSnika, na zbadanje, da je Levéevo delovanje preobs$irno
in je Levec ,slepo obozZavani malik“ uciteljstva. Zoper taka
ofitanja naj se borita profesorja Levec in PleterSnik sama,
ako se jima zdi vredno. Dalje se nisem oziral na Ilesicev
poziv v §t. 137 ,Slovenskega naroda“ (l. 1899.) ter na
istega gospoda porocila o izjavah srednjesolskih profe-
sorjev-slovenséinarjev, iz katerih odseva vcasi kaj imenitna
— ucenost. Na lepo najdbo, da se bodo znanstvena vpra-
Sanja odslej reSevala z glasovanjem, bo vendar treba vzeti
patent, da nas ne prehiti kak — Abderit! Malo odkrito-
Sr¢na se mi je tudi zdela jezica, ki jo je obcutil ,Slovenski
narod“ nad zabavljanjem Milivoja Ivanova. Ali ni on sam
sprejel spisa ,Phylloxera philologica“, v katerem se je
»Philologus“ ponizal do stali§¢a ,jezikoslovne usice, ki
mu je bila vastatrix ne samo resnice, ampak tudi osebne
Casti ? Na tako polje ne maram za njim!

Red, ki se ga hocem drZati v tej oceni, se naslanja
povsod na Levcev pravopis in ne na razporedbo njega
kritik.

I. H glasoslovju.

§ 3.in 4

Ti tocki so nekateri kritiki grajali. Eden je zahteval, da
naj se izbrisejo zgledi, kakor: jefrnik, jedrnat, kakrsen,
ciprski, filistrski, igrski, metrski, ogrski, sestrski, ker se v
njih ¢uje pred r-om polglasnik (PeruSek str, 27.).

Vecina slovenskega naroda, zlasti pa merodajni Do-
lenjci govoré za stari slovanski in nekedaj splosno tudi
slovenski zlogotvorni r (r) ne vet r, ampak 17, v ne-
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katerih krajih po nare¢ju in primeru tudi er, ar, or, ro.
Zato je Skrabec nastavil staro pisavo er za edino pravo-
pisno opraviceno, ker tudi sicer zaznamenuje sedanja orfo-
grafija nepovdarjeni in kratko povdarjeni polglasnik z e-jem,
On tudi dosledno piSe serce, verf, v nasprotju z vsemi
drugimi slovenskimi pisatelji. Seveda piSe potem ne samo
v korenskih, ampak tudi v konc¢niskih delih dosledno samo
er: sesterski, jedernat, kakerSen, ciperski, igerski, fili-
sterski . . . Ta pisava (er za stari r), vstrezajoca za-
padni izreki, je bila ve¢ stoletij sem do Sestdesetih let
sploh navadna povsod, razen v prekmurscini. Sele po
veljavnosti MikloSi¢a, ki je rojen v kraju, kjer se Se
govori r za stari r, se je vmeknila pisavi s samim r po
ceskem in srbskem vzoru, ter je bila sprejeta skoraj splosno.

Doslednost je terjala (in MikloSi¢ se je ni vstrasil),
da je ta r pisati ne samo v korenskih, ampak tudi v
konc¢niskih delih besed, ker bi sicer imeli zmes dvojne
pisave: ¢e piSem vrf, moram dosledno tudi pisati sestrski,
obe besedi se glasita na zapadu bolj ali manj splo$no vbr,
séstorski, na vzhodu vrt sestrskr To potrebno doslednost
poznajo v resnici plsatelu Ogl‘Sklh Slovencev (Prekmurcev),
ki so ze davno pred MikloSi¢em pisali za r samo r v
korenskih in v koncniskih delih besed. V njih “spisihsicer
ni najti za koncniSske dele mnogo zgledov, ker so take
besedne tvorbe same po sebi precej redke, vendar morem
iz Kiizmicsa (Nouvi zadkon 1817) navesti: szrebrni 84, 90,
szrebrne 90, 713, szrebrna 604, szrebrndr 386; czom-
prnske (knige) 386, czomprnije 713, czomprnikov 737,
czomprnicke 139 ; gyedrno 161, 660; gyedrni 596, 682;
gyedrnoga 515; gyedrnoszt 512, 514, 659; gyedrnoszti
513, szvekrvi 32, oszitrcz 623, za katero se sicer piSe
osztricz 640 itd. Isto vidimo tudi pri Kossicsu ob asu,
ko $e ni vplivala nanj zapadna slovens¢ina, n. p. v Knjigi:
Kratki navuk vogrszkoga jezika 1833, kjer se povsod piSe
le vogrszki. Tudi o Augustichu velja toisto (Navuk vogr-
szkoga jezika za zacsetnike 1876), vendar se na tega nocem
opirati, ker bi kedo vtegnil reci, da je to Ze vpliv moderne
slovenske in hrvaSke ortografije. Le tu pa tam nahajamo
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pisavo er v besedah: mesterszki, paverszki, veterni.
Pri teh besedah se izgovarja e Cisto; izposojen je iz ime-
novalnika mester, paver, veter. Enako se je pregibni e
ali a iz edninskega imenovalnika ali mnoZinskega rodil-
nika v posameznih primerih vrinil na taka mesta tudi v
CeS¢ini in hrvasScini ter mnogotero izpodrinil stare tvorbe;
primerjaj ¢. jadrce, jadrny poleg jadérce, védrce poleg
védeérce itd.; ali srbsko-hrvasko srebrn, Srebrnica poleg
srebarce, istrski Se v 16. stoletju za danaSnji istarski,
Jedrce (,u gornjem Primorju, a u nas bi kazali jédarce“
Vuk), jedrn, jadrn, jedrnik, jedrniti se poleg jedar-
nica, jedarnji, jedarski (Rjecnik akad. IV., 524, 562),
nutrnji, vjetrni mlin (,Zdrijelo navrh Lovcena, za koje
se pripovijeda, da je na njemu negda bio vjetrni
mlin“, Vuk), pastrva, pastrma, pastrnjak (pastinaca), Gra-
brs¢ak, Grabrk (krajna imena od ‘grabar’ carpinus,
Rjecnik akad. II. 358), ugrk (,crv, $to zivi ljeti u goveda
ispod koze“, Vuk, slov. ogrec, stsl. * ggrv), kar pa ne
spada popolnoma sem.

Tudi za ogrsko hrvas¢ino in kajkavs¢ino nam nudijo
narodni teksti dovolj dokazov za izgovor r na takih
mestih. Kurelac v Jackih piSe n. p. samo Ugrskz (287,
305), Ugrska (156, 291), Ugrske (248, 282), Ugrsku (246,
209), Ugrskoj (291), Ugrskom (198), Ugrskih (33), srebrn
(11), jedrnih (260), svekrvi (144), vendar tudi fraterske
(141) po imenovalniku frater in fratrski (144), kjer pa
je besedo brati dvozloZno, kakor terja pesemska mera; dalje
vidarce (295) poleg vidrice (196, 295), kar kaZe, da so se
zacele stare tvorbe Ze umikati. V nekem drugem pac¢ malo
znanem ogrsko-hrvaskem tekstu (Zivot i smrt Ivan-Gabriel
Perboara, Miinchen, Seyfried) nahajam: srebrnjakov (19),
v istega neznanega pisatelja spisu Dva Dari Jezu8a ter Marie
(Miinchen, Seyfried, brez letnice, najbrZ 1894) pa s-nuirnjom
(19). Za kajkavicino se nocem ozirati na Valjavceve Pri-
povjesti iz Varazdina, ker je prav Valjavec prvi nekaj
let prej rabil v slovenstini r za zlogotvorni r in bi njega
kedo Stel lehko za pristranega; zato pa si rajsi ogledam
kajkavski opis Trebarjeva v Zborniku za narodni Zivot i
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obicaje IIL., kjer se piSe: jedrnoga (114), jedrnese (120),
jedrnesa (121), coprnica (124) poleg z vedercem (119).
Iz teh zgledov, ki bi se dali zelo pomnoZiti, ako bi hotel
natanéneje pregledati ve¢ virov, je za slovenski vzhod in
za kajkavscino in pa ogrsko hrvascino dokazano, da je v
korenskih in konc¢niSkih delih besed samo r prava izreka,
er pa le analogija po oblikah s pregibﬁim e, nastala
kakor ar v srbséini ali hrva$cini Sele v novejSem casu.
Razen Miklosica pri¢a o izreki rza slovenski vzhod tudi
Suman (Lj. Zvon, 1885, str. 567) in v najnovejSem casu
Ilesi¢ v Popotniku 1899, str. 264. (16.).

Ce se je tedaj Levec vkljub razlogom, ki jih po
pravici navaja za splosno pisavo er Skrabec, odlocil za
pisavo samega r-a (to je za pisavo, ki jo priporota Mi-
klosi¢ in je navadna v Prekmurcih) ter je pisavo wvrt
povzdignil na prestol pravila, tedaj je doslednost zahtevala,
da je to pravilo raztegnil na vse primere, kjer se na
vzhodu govori r, na zapadu pa vr, da piSe r tudi v konc-
niskih delih besed pred soglasniki: vedrce, rebrce, bedr-
nica, jedrce, srebrni, sestrski itd. Tu se nam je tedaj
odlociti ali povsod za r, ali pa povsod za stari er; polo-
vicarstvo bi ne bilo vmestno. Ker pa je po mojem mnenju
dandanes popolnoma nemogoce, zdrmati in podreti pri nas
teSko in srbskohrvasko pisavo samega r-a v korenskih
zlogih, je storil Levec po Pletersnikovem zgledu prav, da je
omahovanju v pisavi er ali r v kon¢niskih delih besed
napravil s svojim predpisom konec, dasi je er zgodovinski
prav. Pred dvajselimi leti, ko je $e Stritar izdajal svoj
Zvon in pisal er, bi bilo takrat $e novo pisavo r loZe
odpraviti, kakor danes, ko so se je razen Skrabca poprijeli
Ze vsi.

Ako se Perusek na str. 27., da bi podprl pisavo er
v konéniskih delih besed, sklicuje na zglede kakor me-
terski, literski, ker sklanjajo nekateri meferja, literja,
bi bil moral najprej dokazati, da je sklanja metra, litra,
ki jo pozna ve¢ina naroda, napacna, in da jo je nado-
mestiti s sklanjo meterja, literja, kakor delamo prav od
Stajer, Stajerja pridevnik $tajerski. Z obema navede-
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nima besedama, dasi sta pri nas $e mladi, je narod, ko
jih je prevzel, ravnal tako, kakor s prej izposojenimi:
Peter, pater, puter, v katerih je ¢ samo refleks pregib-
nega polglasnika, ker so se te besede naslonile na domace
veter, peter. Tudi v nemscini se drugi zlog fer ne iz-
govarja s polnim e, ampak s takozvanim ,breznaglasnim
e" (ter); franco$c¢ina, od katere nam je v teh stvareh iz-
hajati, ima le méfre, litre (metr, litr, enozloZno). Prav
tako nimajo tudi drugi slovanski jeziki tukaj polnega e,
n. pr. poljski mefr, lifr (enozlozno), ruski mefrs (eno-
zlozno, poleg starejSega litra f)); hrvas¢ina ima pregibni a:
metar, litar (poleg lifra f.).

Isti kritik skuSa svojo trditev, da je pisati sesferski
(z edem za polglasnik), podpreti s staro slovenscino, ce§,
v besedah kakor starosl. brudo, zrono stoji neposredno
za r-om soglasnik, v besedah ggresks, jutren’ij pa je med
r-om in nastopnim soglasnikom polglasnik, kateri stopi
potem pred r: agresks je pravzaprav 8gro-bskb, iz
tega je nastalo ag®r-wsks, agwrsks, Ogér pa je prav-
zaprav Agre-5. Ta prigovor, ki hote biti znanstven, nima
veljave. Stara slovanitina je zahtevala, kakor kaZejo
staroslovenska pravila o zavrsku besed, takozvane odprte
zloge. Zatorej moramo v tvorbah, kjer je pred zacetnim
samoglasnikom koné¢nice odpal konéni samoglasnik debla,
priklopiti zacetni samoglasnik konécnice k deblu, da dobimo
odprt zlog: agresks, srebrons, agruka je torej deliti v
a-gro-skn, sre-bro-nw, g-gru-ka prav tako, kakor raz-
pada agrin®s v g-gri-ns, 1. j. vsak zlog se mora koncati
s samoglasnikom: zlogi grs, bre, gru stojé gledé zlogo-
vega povdarka na isti stopinji kakor gri: v vseh je r
soglasnik, nositelj zlogovega povdarka pa je za njim pri-
hajajo¢i samoglasnik (», », i). Samo kjer je r», o graficni
izraz za r iz prvotnega »r, br, neha seveda zlog s samo -
g]asnikoom r in je », b pripisan samo za oko. To pa je
vedno mogoc‘:é samo v korenskih zlogih, ne pa v koné-
niskih delih besed, ki so narejene s koné¢nicami, imajocimi
v sebi kak r; tukaj je vselej prihajal za r-om §e samo-
glasnik, n. pr. vé-frs, se-stra, jutro, a-trv, je-drn itd.
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Kadar pristopi k tem besedam kako novo obrazilo, katero
ima na zacetku vedno samoglasnik, odpade pred njim
konéni samoglasnik teh besed in zacetni samoglasnik
konénice stopi na njegovo mesto: ve-fro-nmn, se-stru-skm,
ju-trs-n’s, a-tre-n's, je-dru-nw itd., to je, nositelj zlogo-
vega povdarka je postal zacetni samoglasnik koncnice.
S¢asoma sta seveda ®, » onemela in kjer je jezik hotel
obdrzati zlog kot zlog (mnogim slovanskim jezikom ni
bilo ni¢ do njega), tam je moral zlogov povdarek prevzeti
r, to je, postati r, tako kakor imamo krv vy {vzhodni)
slovenséini in hrvascini iz starosl. kreve (izgovori krit-ve,
dvozlozno, prim. Leskien, Handbuch3 29, 30), obfvi iz
obrwvi (0-brit-vi), brst iz brssts (brii-st:). Po teoriji
Peruskovi, da je Oger kar iz Ogrs, bi morali tudi tukaj
imeti kérv, (kwrv), bérst (bwrst), hrv. karv, barst. Za
r iz re, re govori enako ravnanje s tistimi redkejSimi in
\fJoznejSimi primeri, kjer za r-om ni izpal polglasnik (s, B),
ampak kak drugi samoglasnik: slov. brguse poleg bre-
guse (na Stajerskem), ndzdrt iz na-vz-rit (na Ogrskem),
trie iz trije (Staj), drgo¢ iz drugo¢ (Staj), drZina iz
druzina (Staj.), skrnja poleg skrinja (na HrvaSkem) itd.
Tudi pri teh zgledih nimajo narecja, ki poznajo r, nikjer
er ali ar kakor v edninskem imenovalniku in mnoZinskem
rodilniku. Ce torej pri posameznih besedah tipa sestrski
res nastopi za r kje er (ar), si moramo iskati pojasnila
za to v delovanju analogije, ki so je zvrSevali edninski
imenovalnik ali mnozZinski rodilnik: ciparski po cipar,
metarski po metar, ugarski po ugdrd (gen. pl), sestarski
po sestdrd, supetarski po Supetar itd. To so torej se-
kundarne prikazni. Oblika pasirka, ki jo navaja Perusek,
je mimo tega nepravilna, ker stoji v nji pred r-om polni
e, kateri se celo menjava z o (prim. Zubaty v Archivu
f. sl. Phil. XIII. 315); tudi kajkavs¢ina pozna le pasterka,
ne pastrka, pasterek in ne pastrek.

Ne manj nekriticno je istega kritika pocenjanje, da
stavi ravnokar obravnavane primere {tipa sesfrski) na isto
stopinjo s primeri, v katerih je priSel r v absolutni konec
besede s tem, da je za njim onemel polglasnik (B, ).



Iz vétrs je nastalo, ko je » na koncu onemel, tako pri
nas, kakor pri Bolgarih, Srbih ali Hrvatih, Cehih, Poljakih,
Rusih itd., najprej vé#r (enozloZno), ker se pa oblika ni
podajala dobro med vse druge, ki so bile dvozlozne, se ji
je vrinil polglasnik, kakor v besedi ogti iz ogns in v drugih,
tako da so se te besede formalno zenacile tistim, ki so
se v imenovalniku koncavale prej na polglasnik - so-
glasnik - polglasnik: nogwsts, Opraviti imamo torej tudi
tukaj s tvorbami analogije, kar je razvidno Ze iz tega, da
razni slovanski jeziki razlicno ravnajo s takimi besedami.
Na zapadu slovenskega ozemlja se je ta polglasnik, ki je
sekundarno nastopil in se razlicno zaznamoval, ohranil
tak kakor vsak drugi polglasnik (vétwr, dobvr), ali pa
je pod tezkim povdarkom kakor vsak drugi polglasnik
preSel v d (vihdr iz starega vihry); na vzhodu imamo zanj
v povdarjenih in nepovdarjenih zlogih e (dober, veter,
vihér), v hrvascini pa povsod a (dobar, vjetar, vihar).
Slovenci torej nikjer ne govoré dobr, Cipr, filistr, metr ;
namesto r-aimamo na zapadu &7 (na Beneskem ar: sviedar,
dobar, Klodi¢ 9, 11), na vzhodu pa er, v katerem se
nepovdarjeni e izgovarja tako, kakor drugi e v besedi
plévem. Seveda je moralo v oblikah, kjer » ni bil ve¢ na
koncu, izostati to prenaSanje, torej rodilnik véira, petfra;
le nadaljno Sirjenje analogije nam je rodilo oblike kakor
vihdrja (pri Dalmatinu $e vihra), Kkjer se je z ag-iem iz
pregibnega polglasnika ravnalo kakor 2z a-iem v Kkonénici
ar’s, Enako se je na vzhodu éc, ék iz ®cb, vkb v nekih
besedah tako okrepil, da se je ohranil v vsi sklanji, ¢e tudi
bi bil moral po pravilih o ginevanju polglasnikov onemeti
(rodiln. Cons. | ca, ka); tudi tukaj je povdarek povod pre-
nasanju oblik. Taki zgledi so: Gregoréc, Gregoréca (na
Stajerskem), listék (Blatt), pisék ‘Schreibfeder' (v razliko
od pisk ‘crka‘, Kiizmics 13, 625, toda vendar podpisek
652), valék ‘Walze' (rodiln. listéka, piséka, valéka, na
Ogrskem), Pri teh zadnjih zgledih je mislil Miklo§i¢ na
kon¢nico &k» (Vergl. Gramm. Il 246); za njim je isto
sodil Valjavec v Radu XLVII, 8, ali Ze zgledi, ki jih
sam navaja iz Nagya (cvejtje pet listékov [kehli] md, ¢i
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je valék znoutra prazen, céjv se zové), kaZejo, da ni-
mamo tu opraviti z éjem (L), ker bi sicer imeli v ogrski
slovend¢ini v teh primerih povsod ¢f za € Potemtakem
je iz slovanskega debloslovja sploh izbrisati koncnico ks,
ker tudi v besedi flovékn gotovo ni te konénice (besede
pac ni deliti v ¢lov-€kn), bolg. petéks ‘steza‘, ki jo razen
nekaterih omenjenih navaja Miklosi¢, pa ocividuo nima v
sebi é-ja. Besedi peréc ‘presta‘ in feljék ‘oddelitev’, ki se
rabita v prekmur§¢ini in kajkav§cini, ne prihajata tukaj
v poStev zato, ker sta tujki iz madjar$cine, torej ne sloni
njih zadnji e na polglasniku.

Eno nedoslednost vendar po pravici ocita isti kritik
Levcevemu pravopisu in posredno PleterSniku, namrec v
pisavi besed, katere se v edninskem imenovalniku kon-
¢ujejo na soglasnik -}~ rec s pregibnim e. V tem padezu
se ¢, ki zastopa prvi » v konénici nck in se izgublja Sele
v sklanji, ne sme za knjiZni jezik nikedar puscati v nemar,
dasi se je v navadni izreki po delovanju analogije drugih
padezev Ze mnogotero obrusil. Ce se namre¢ dandanes
govori na zapadu gdbvre, je to posneto po ostalih (kosih)
padezih: gdbrca, gdbrcu (kar se na zapadu izgovarja
gdbvrea, gdbvreu). Zgodilo se je tukaj nekaj enakega,
kakor v literaturnih hrv. oblikah: S$tioc, Zeteoc, viadaoc,
koc namesto Stjelac (pri ogrskih Slovencih Sfevec ‘bravec’),
Zetelac, vladalac, kolac. Prava je pisava gabrec, kar je
po zapadni izreki izgovoriti gdbrve, po vzhodni pa gdbrec;
najbolje je to razvideti iz primerov s povdarjenim zadnjim
zlogom: Cebréc, stebréc, igréc (kar se izgovarja jigriec),
rebréc. V imenovalniku je torej vselej pisati rec: poprec,
kebrec, niStrec, keldrec, potstrec, piskrec, ostrec, sve-
drec, vozgrec, vetrec, dobrec, modrec ‘modrijan’, modrec
‘Mieder‘. Saj delamo enako pri koncnici ek, kjer piSemo
prav: cukrek, fratrek, kebrek, kustrek itd. V sklanji se
seveda izgublja ta e in potemtakem imamo: Cebred, ste-
brea, igrca, rebrea; poprca, nistrca, velrca . .. kakor
tudi: botrka, kebrka ... Tako je pa tudi pisati: Stajerec,
Stajerca, bdjerec, bdjerca, dhkerec, dhkerca (ako Ze rabimo
take in enake tujke). Kar je receno o tvorbah na soglasnik
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- rec ali rek (iz vcw, vks), velja o enakih tvorbah, v
katerih na mestu r-a stoji 1, lj, n, nj, m, samo da stopi v
teh primerih, ker knjiZni jezik ne pozna zlogotvornega
O n, 1, m, zapadni izreki odgovarjajoci polglasnik v

obliki ejia pred 4, I, n, nj, m: kozlec — kozelea,
orlec — orelca, oslec, — oselca, krhljec — krheljca,
Zrebljec — Zrebeljca, cofljec — cofeljca, cedljec —

cedeljca, kegliec — kegeljca, pisljec — piseljca, krevijec
— kreveljca, rogljec — rogeljca, punkljec — punkeljca,
pusljec — puseljca, firtljec — firteljca, mandljec —
mandeljca, in potemtakem tudi: angeljec ali angelec —
angeljca ali angelca (hrv. angjelac — angjeoca), agnec
— agenca, jagnjec — jagenjca, jarmec — jaremca,
Zandarmec — Zandaremca. To velja potem seveda tudi
za pridevnike: angeljski, jaremski, Zandaremski.

Pisave r, er za stari zlogotvorni r v slovenstini se
je doteknil tudi gospod Milivoj Ivanov v ,Edinosti“ §t. 197
(zjutranje izdanje). Z drznim vzletom fantazije je mislil
dokonéno in resolutno re8iti to vpraSanje. Po njem je
»mehki“ r samoglesnik (,n. pr. rdec, rja, rkelj, rt, rz. ..
in v izvedenkah, potem med dvema soglasnikoma v gla-
golih in besedah, v katerih za njegovim zlogom sledi
naglasen zlog, n. pr. brzddti, vrtéti, vrstiti, Trnovec,
tvrdd, Grmdn ...“), ,tvrdi“ r pa je soglasnik (,n. pr. v
kon¢nem zlogu: dober, moder, Ciper, Koper, Oger in
v izvedenkah doberSen, modersi [!], ciperski. .. potem
v vseh besedah, [v] katerih ima njegov zlog naglas, in
sicer nepremicen naglas po vseh pregibih, sklonih in
Stevilih, naj so jednozloZne ali veczloZne, n. pr. lerkati,
Certati, kerpati, terd, stern [prav pa je strniice], tverdo,
berdo ..."). To zares ,jednostavno® pravilo o mehkem
in trdem r-u (samoglasniki se lahko artikulirajo, zato so
;mehki in r Z njimi, soglasniki pa se artikulirajo le s
silo in teZa\\Jro, zato so ,irdi'!l) sloni na frhlih bergljah.
Gospod Ivanov je razlotek povdarka prenesel na sam r,
in sklepal, da je Z njim bistveno spojen. To je toliko prav,
kakor da bi kedo o naredjih, ki poznajo 1, trdil, da je le
nepovdarjen samoglasnik I res samoglasnik, povdarjen pa
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soglasnik! Napacnost tega nauka razvidimo najbolje iz tega
premi$ljevanja. Gotovo se je nekedaj v sloven$¢ini kakor v
hrvascini govoril r veliko bolj splosno kakor danes, zlasti
tudi v zacetku besed. Dandanes pa je vsem narecjem,
tudi tistim, ki so ohranila r, nekako zoprn ravno zacetni 7.
Mnoga devajo v nekaterih besedah predenj f, druga a
ali e ali pa so si pomagala s polglasnikom za njim. To
je tem bolj ¢udno, ker ravnajo tako tudi vzhodnoStajerska
narecja in prekmurscina, ki jim r ni tuj. Tako imamo v
vzhodni StajerScini fArzati za fzaz‘: firtalec rilec’, ar-
desen, ardeselj, ardeli, arja, zaarjaviti, arjavi, arjiiti,
arjiijem, arZeni kriih (prim. Ile8i¢, Slovenica v Archivu
f. sl. Phil. XXI. 205); na Ogrskem se govori: erja, erjavi,
erdéci, erjiije, erjiijouci in zelo navadne so oblike gla-
gola reka: erkouci, eréémo, ercé, ercéte, erkli, erkle,
kjer je er za re posnet iz imperativa erc/ = rci (staro-
slov. ruci). Na zapadu seveda ni izreka arjdv, vrjdv ¢udna,
ker tam sploh ni r-a, izgovarja pa se tam tudi pogostoma:
rede¢, réja, rejav (rijav), re# (ra%), v Ribnici reija.
To torej, da slisi Ivanov r ravno tam, kjer se ga sedaj
narod povsod izogiblje, ‘nam jasno kazZe, koliko se
njegova najdba strinja z resnico in koliko smemo vero-
vati njegovemu uSesu. Njegov sklep, da naj bi pred r-om
nikjer ne izpuscali e-ja, s Cemer se strinja s Skrabcem,
izhaja tedaj iz ¢isto drugacnih premis kakor Skrabcev;
[vanov nam stavi v vzgled ,Ruske“, katerih jezik vendar
hodi v tem oziru ¢isto drugacno pot in nima za r samo ,pol~
glasnega e“, kakor hoce Ivanov natvezti nevescim bravcem.
Tudi pisavo r-a za r v zacetku besed moramo pri-
pisovati veljavnosti Miklosicevi; ta pisava je cel6 dosledneje
rabljena, kakor v tipu sestrski, samo pri besedah rdec,
rja in rZ se je mnogo omahovalo, pat zato, ker se te
besede izrekajo na zapadu s polglasnikom za r-om. Toda
ozir na vzhodno izreko: hrzati, hrialec, hrZ ... pravi,
da je pisava s samim r, ker smo ga Ze sprejeli v besedah
tipov vrf in sesfrski, tudi tukaj najdoslednejsa. Usus
tyrannus je zmagal tudi pri zacetnem r-u, dasi bi zahteval
zgodovinski pravopis povsod pisavo er (to je ®r).
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V pisavi r-a namesto er-s se je torej Levec vprl
zgodovinskemu pravopisu, pa¢ ne toliko iz ozira do
vzhodnih Slovencev, kolikor iz ozira do navade, ki se
je v knjizno sloveni¢ino vkrala iz srb$tine in cescine,
in vendar mu pisatelj ,filologicne filoksere“, pa Peruiek
in Ivanov ocitajo, da se postavlja na gorenjsko () staligce
in noce ni¢ vedeti o Hrvatih in drugih Slovanih!

§ 6, odstavek 2.

Tukaj graja gospod Milivoj Ivanov v §t. 198 ,Edi-
nosti“ najprej obliko germanske ter zahteva, da bi bil
moral Levec po svojem pravopisu pisati grmanske. Naj-
prej moramo vpraSati, je-li ime German sploh znano
narodu. Vsakedo mora pritrditi, da ne, ker je ta beseda
Sele v modérnem ¢asu za§la k nam, in to ne v narod,
ampak samo v knjigo. Da bi vsak pisatelj smel prikrojiti
vsako tuje imé po svoje, za to nima pravice; tudi gospod
Ivanov ne bo besed Tertulijan, Ferdinand, pergament,
perkalj, permutacija, perfektivnost, hermelin pisal brez
e-ia pred r-om, Teh besed narod ne pozna, in ako jih
pozna, so mu znane le v tuji obliki; ko se seznani Z njimi,
naredi morda: Frnandek, prkalj. Pri Cehih in Srbih ali
Hrvatih vendar tudi velja pravilo o skupini fert — fri;
Safarik pa, ki je gotovo tako dobro poznal ¢escino, kakor
pozna gospod Ivanov slovenscino, piSe le Germanie in
Germany, in akademijski Rjecnik, ki ga piSe moz velike
ucenosti, Budmani, pozna tudi samo (German), Germanac,
Germdnija, Germanka, gérmanski, (Germanovic).

Se huje je v tem odstavku zbola gospoda Ivanova
Levceva oblika pridrZimo: ,Pa¢ pa piSemo tuje crke,
kadar pridrzimo tujo besedo v tuji obliki“, kar je odlo¢no
popravil v pridrzujemo. Po moji misli ni tukaj prav ni¢
napacnega, ker si je pisatelj mislil posamezen primer v
splosnem, aoristicnem pomenu: to se more dogoditi in se
dogaja vselej, kadarkoli prilika nanese; pridrZujemo bi
celo pomenjalo lehko to, kar skusamo pridrZati (Miklosic,
Vergl. Gr. IV, 772, 4). Vem, da gospod Ivanov ne bo vpo-
Steval tega razloga, ker spada k tistim (glej ,Edinost
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§t. 242), ki so pobrali sloven$cini aoristiéni in pripovedni
sedanjik. Ta krivi nauk je — da rabim izraz g. Ivanova
— izsesal iz mezinca Lamurski v spisu ,Cuvajmo svoje
prastarine®, v katerem poleg nekih resnic uci Se skoraj vec
neresnic in bega Z njimi zlasti ljudi po Primorju, zbrane
okrog ,Edinosti“. K tem neresnicam spada med drugimi
ta, da ima sedanjik dovrSnikov vedno pomen bodocnosti
in da je pripovedni sedanjik tuja prikazen, ki se je moramo
ogibati kakor hudi¢a. Skrabec se je zoper ta krivi nauk
postavil krepko v bran v treh tecajih ,Cvetja z vertov
sv. Franciska“ (XV.—XVIL) ter ga pobil sijajno. Za vsa-
kega, ki zna logi¢no misliti (in je tiste spise res prebral),
je dokazal Skrabec ni¢nost prigovorov Lamurskega in
tovariSev. Po teh njegovih spisih, ki jih Zivo priporo¢am
vsakemu, se mi zdi nepotrebno, nositi Se nadalje sove v
Atene. Da so tudi v srb&cini ali hrva$¢ini podobne razmere,
o tem se je moci poduditi sedaj ne samo iz Miklosica,
ampak posebno tudi iz Mareticeve slovnice. Ako smejo
torej celo Hrvati ali Srbi, ki so vendar Se ohranili aorist,
rabiti aoristicni in pripovedni sedanjik, zakaj bi ga mi
ne smeli, ki smo zamenili aorist s sedanjikom dovrSnikov
Ze prej? Nasi hrvatomani hocejo o vsaki priliki in
nepriliki nasiti sloven§¢ini kako hrvasSko zaplato, v tem
oziru pa so ¢udovito nedosledni: tukaj rujejo zoper edinost!
Seveda se natura tudi vil ne boji, in zato se tem modri-~
janom vedno in vedno, navzlic vsi opreznosti in vsemu
trudu, vrivajo prave oblike, kakorSnih jih je naucila
mati. Tudi gospod Milivoj Ivanov se Se ni popolnoma
otresel prahu ,$marskih Rovt“ — kje so, ne vem, gotovo
pa ne govorijo tam lamurs¢ine — ker piSe res med drugim
zoper nauk svojega ucitelja take-le, po njegovem ,neslo~
vanske“ stavke: ,Kadar se takov pisatelj vsede, obloZi
se raznimi slovnicami, zacdne po 3vabski pisati (povsod
sedanjik dovrSnikov!) ... in nateza svoje revne moZgane
ter se muéi; ,tretiega zopet poklice slovenit drZavni
zakonik“ (ali pomenja to: wird rufen?) (,Edinost* 193);
,Ob takih prilikah je v resnici sitno pravo zadeti, in tako
uide peresu marsikaj, Cesar narod nema in ne pozna
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(,Edinost" 254); ,da bi vlada poiskala ¢loveka, ki bi bil
kos takemu poslu, kaj takega ji Se na misel ne pride,
samo da ima povoda Zaliti nas in sramotiti nas varvarami*
(,Edinost“ §t. 241 vecerno izdanje); ,Zalostna nam majka,
da se v nas dobi ljudi“ (,Edinost" §t. 194). Da, da, tudi
Ivanovu véasi zadremlje njegov Homer! — Kedor pise,
kakor on: ,Sicer se pa vladajmo (prelepo!) po gospoda
prof. Peruska navodilin, ako nadaljujemo pisati (!!)
kakor smo zaceli“ (,Edinost §t.197), ta pac nima pravice,
ocitati Levcu v brk: ,Levec je pokazal vso golost svojega
neznanja o glagolu in res nema o njem niti najmanjega
poumja.”

Taisti kritik se sploh v svoji oceni rad drgne ob
Levcev jezik; v ,Edinosti“ od $t. 240 nadalje je naStel
nekaj ,napak“, ki jih je baje zakrivil Levec v svojem
spisu ali pa jih premalo ali ni¢ grajal. Ivanovlje ocitanje
in pretresovanje bi vtegnilo najti kakega vernika, ker
obsega v velikem kupu plev morda tudi dve tri zrni; preden
nadaljujem oceno pravopisa, se mi zdi zategadelj potrebno,
da Ze tukaj prereSetam kritikove trditve, v kolikor se niso
spotikali ob teh ,napakah“ tudi drugi ocenjevavci.

Najprej ocita gospod Ivanov v ,Edinosti* St. 240
do 242, da Levec ne rabi pravilno glagolnikov, ker piSe
poleg mehéanje, stopnjevanje samostavnike na fev (skla-
njatev, spregatev), ava, ba, kateri so ,okorni in tvrdi
in kvare lepoglasje“. On zahteva za vsaki samostavnik
na tev, ava, ba samo in edino glagolnik, naj si bo glagol
nedovrien ali dovrien; torej piSe tudi odlocenje, nadar-
Jjenje |Talent', izraZenje ,Ausdruck’ itd. Res je, da dela
stara slovensé¢ina in po njenem vplivu tudi ruScina glagol-
nike skoraj od vseh glagolov, dovrSnikov kakor nedo-
vrinikov, toda Ze Miklosi¢ je v sintaksi (Vergl. Gram. IV,
878) izvrstno opazil: ,Es ist mehr als wahrscheinlich,
dass die meisten substantiva verbalia aus verba pft. der
sprache durch die noth der iibersetzer aufge-
zwungen wurde, da jene slavische sprachen, die sich
unabhéngiger entwickelt haben, dergleichen bildungen
meiden.“ K tem zadnjim jezikom pa spadajo srbicina ali
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hrvas¢ina, slovenscina in bolgarscina, dasi je ta stari slo-
ven§cini najbliZa; ¢e pa pazimo natancno na pravi na-
rodni govor, vidimo, da so take tvorbe tudi pri drugih
Slovanih precej redke in jih moramo torej Steti za izjeme
od pravila. Glagolniki iz dovr$nikov so vec¢inoma cerkveni
in znanstveni izrazi; narod se jih skrbno ogiblje. Rajsi
rabi namesto njih kak drugi samostavnik dejanja ali pa
nedovrini glagolnik celo tam, kjer se zdi ucCenemu
¢loveku, da bi moral rabiti dovrdnik. To so tudi spoznali
Ze nekateri pisatelji in so zaceli res tako pisati: sveto
pismo Wolfovo prelaga ,in transmigratione® (dejanje je per-
fektivno) z ,ob preselovanju‘, Kiizmics ,za vremena seljenja‘,
Vuk ,u seobi‘. Tako tudi pravi preprosti Slovenec: daro-
vanje, povzdigovanje, izprasevanje za ,Opferung, Wand-
lung, Priiffung’, Cetudi si misli dejanje dokoncano in ne
gleda posebe na darovanje, povzdigovanje mesa in krvi, na
izpraSevanje posameznih ucencev; narod véruje v odpu-
$¢anje grehov. ,Zvernjenje, vzdignjenje, padenje, napadenje
u. dgl. hort man aus dem Munde eines Slovenen, der keine
fremde Sprache spricht, nie, wenn auch dgl. verbalia in
altsloven. Bibeln vorkommen“, opaZa resnitno Ze Ivan
Navratil v svojem ,Beitrag zum Studium des slav. Zeit-
wortes“ str. 125. Zastran teh stvari v srb§cini ali hrvascini
primerjaj Mareticevo gramatiko, str. 329., kjer najdes§ izre¢no
povedano, da ,od savrSenijeh glagola mogu imenicu imati
samo neki“, kateri so tam nasteti in se od nedovrsnih
glagolnikov razlikujejo po naglasu, to je, kateri so sprva
bili naglaSeni na zadnjem zlogu. Slovencem so znani od
njih ti-le: dopusCenje, priznanje, rojenje (roditi pa je
pri nas tudi nedovrSen glagol), stvarjenje; zadnja dva
zgleda kaZeta z odprtim e, da sta se naglasala rojenjé,
stvarjenjé. Rko pregledamo Valjavéev spisek takih
tvoreb v njegovem delu ,Prinos k naglasu v (novo) slo-
venskom jeziku“ (Rad 56, 10—62), vidimo v resnici, da
se vsi dovr$ni glagolniki nanasajo na cerkvene pojme ali
pa na znanstvena nazivala, da niso torej narodni. Le malo
jih je, o katerih bi se smelo red¢i, da jih narod ne po-
zna iz cerkve, n. p. poStenje (postenjé), spoznanje, vpra-
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Sanje, poveljenje, pozdravijenje, prevzetjé in pa morda
Se par drugih. Toda ce si te besede natan¢no ogledamo,
vidimo zopet, da ne pomenjajo ve¢ dejanja, ampak bolj
ucinek (prim. Perusek, ZloZenke v novej slovenscini 32).
Kakor nam, je zoprn dovrsni glagolnik tudi Bolgarom;
pravi narodni jezik ga tam ne pozna, kar je najboljsi
dokaz, da so v stari slovenscini take tvorbe res nastale
le zato, ker je bil prelagavec v $kripcih, kako bi prelozil
gr8ki samostavnik ali nedolo¢nik s clenom. Modérna
knjizna bolgaricina jih je seveda prepolna, toda kedo se
bo temu ¢udil, ki ve, kako je vplivala in vpliva na njo
rus¢ina? Cankof (Grammatik der bulgarischen Sprache,
1852) $e uci na str. 94, da se glagolnik izvaja samo od
prehodnih in neprehodnih nedovr§nikov, popolnoma pa
mol¢i o dovrSnikih; v njegovi knjigi sem naSel le en tak
zgled: othrdnene, ki je ocividno novo skovan izraz za
,Erziehung‘. Zanimivo pa je v bolgaricini to, da si tudi
ona prav kakor slovens¢ina pomaga z nedovrinim
glagolnikom, kjer bi uen ¢lovek pricakoval do-
vrdnega: Edno navizdane ‘ein Besuch' (Cankof 117, staro-
slov. navézdati, navéditi); sméjah li da vi natvaré sis
edné zaradjuvane ‘diirfte ich Sie mit einem Auftrag be-
lastigen* (120); ako pridobijit dobré-to vi sklonévane
‘wenn ich mir Ihre Gewogenheit verdienen kann‘; tiij sit
dirzi od skoro-to ili ot kiisno-to sfursjuvane na-réboti-te
mi ‘das hidngt von dem schleunigeren oder langsameren
Rusgang meiner Geschifte ab‘' (141); Sfadbii-tit §tit bide
do nedelé, pocetéte ni siis dohoZdane-to si ‘die Hoch-
zeit wird néichste Woche sein, beehren Sie uns mit Ihrer
Gegenwart'; As prijémam siis rados pobrétimcko ~to vi
prizovdvane ‘Ich nehme mit Vergniigen Ihre giitige Ein-
ladung an‘ (146) itd. itd. Na§ gospod Ivanov bi najbrz
rabil v vseh teh primerih: obiskanje ali pohojenje ali
kaj enakega, narocenje, sklonenje, zvrSenje, dohojenje,
Prizvanje, pred Cemer se strese vsaka slovenska dusa.
Slovenscina torej in pa bolgar3¢ina si pomaga, ker
nima pravega dovrsne a glagolnika, z nedovrsnim. Véasi
Se pac¢ posluzuje tudi samostavnikov na tva, ba, nja, ek,
2*
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ljaj. Kon¢nica ava, ki jo navaja JaneZic, ne kaze, da sluzi
za delanje samostavnikov dejanja (v tem trdi Ivanov
resnico); veljava in pisava ne pomenjata dejanja, ampak
‘Werth, Valuta, Achtung‘ in ‘Schreibweise®; sufiks je va.
Besede (JaneZiceve) sklanjava, spreminjava, stopnjava
bi se dale razlagati samo iz glagolov sklanjavati,
spreminjavati, stopnjavati, ravnava zato celo ni¢ ne
velja; pa¢ pa je dobro obravnava, poravnava od o0b-
ravnavati, poravnavati. Koncnica #fva se je v novi
sloven§¢ini po analogiji u-jevskih debel spremenila v fev.
Tvorbe Z njo in s koné¢nico ba niso tako tuje niti na-
Semu niti drugim slovanskim jezikom, kakor bi gospod
Ivanov rad dopovedal svojim bravcem. Vsem glagolom
seveda ne moremo pridevati niti ene niti druge. Gospod
Ivanov ,sumnja“, da bi Levec vtegnil kedaj napraviti
spaki, kakor so * skakafev in * Zivetev, zoper kateri se
on bori kakor znani Spanski vitez zoper mline na veter.
Toda mislim, da je tudi Levcu preslo v mozeg, da so nomina
actionis na fva nemogocla od neprehodnih glagolov, in
da on ne pade gledé teh tvoreb nikedar v mreZo gospoda
Ivanova. Tvorbe na fva od neprehodnih glagolov nikoli
ne pomenjajo in niso nikoli pomenjale kakega dejanja,
ampak le kako orodje, kaj konkretnega: statva, lestva.
Nomen actionis s konénico fva je mogo¢ samo od pre-
hodnikov: Zefva, trgatva, kletva, molitva. Samostavnik
dejanja more seveda prevzemati vcasi konkretni pomen,
kateri dostikrat popolnoma izpodrine pomen dejanja, in
tedaj smemo tak samostavnik rabiti tudi v mnoZini: Zetva
de zviin cakanja dobra (ogrski Slov.); slabe Zetve in
trgatve (= huda leta, slabe letine, kar se naZanje in na-
trga, ‘die Fechsung’); molitve ‘die Gebete, Gebetformeln’,
toda ,po molitvi hodi spat’; jestva v besedi jestvina
‘Speise’ je prvotno tudi le nomen actionis ‘das Essen’,
kakor tudi jéd in jédba, prim. r. kuSdnve, €. sniddni.
Mnenje Ivanova, da samostavniki na fva izraZajo dovrseno
dejanje glagolovo in da bi * Zivefev pomenjalo toliko,
kakor konec Zivljenja, to je smrt, je napacno. V resnici
ne pomenjajo ni tvorbe na fva, ni na ba, ni na nja ni
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kaka druga nomina actionis niti nedovr$enega, niti dovrse-
nega dejanja (Miklo$i¢, Vergl. Gram. IV. 877); tako mo¢
ima samo koncnica felj za nomina actoris. To ravno je
edini razlotek med navedenimi samostavniki dejanja in
med glagolnikom, kateri pa tudi mnogokrat prav tako
izgubi abstraktni pojem in prevzame konkretnega: kadenje
zazigati (Dalmatin [. Sam. Il 28), Zaganje ‘Ségespéne’;
primerjaj Se tvorbe, ki jih naSteva L. Pintar v Letopisu
Slov. Mat. 1898, str. 179, 180.

Konénica ba, ki se je pridevala izprva, kakor vse kaze,
samo glagolom IV. vrste, se je razsirila §¢asoma tudi na
glagole I. vrste, V. vrste, 2., 3. razreda in na brezsponske
glagole: draZba, himba, mlatba, — streZba, godba, —
kajba (od kajati se, Belostenec 1. 929), orba, vezba, berba,
— jedba, zapovedba. Seveda niso ve¢ dandanes vse take
tvorbe nomina actionis, kakor tudi ne besedi vonjba
‘fetor’ pri Habdeli¢cu in rajtba pri Ravnikarju (pokaze
rajtbo, katero je delala, Male Pov. 9) iz glagolov V. vrste,
1. razreda, kakor vse kaze. Zakaj bi pa mi ne smeli
napraviti razdelba od razdeliti, razredba od razrediti,
zlasti kadar nimamo takih tvoreb od glagolov brez pre-
fiksa, res ne vem; ¢e smejo Srbi napraviti od narediti
naredba, zakaj bi to bilo prepovedano nam? Po pravici
pa je neki list grajal, da je laniizdala druzba sv. Mohorja
‘postrezbo bolnikom’; knjiga mora uciti, kako je bolnikom
stre¢i in ne samo (slucajno, kaj malega) postreci. Gospod
Ivanov je tudi grajal Levca, ker rabi za ‘Declination,
Konjugation’ sklanjatev in spregatev. Da pa to niso prava
nomina actionis, se razvidi Ze iz tega, ker jih lehko
rabimo v mnozini: latini¢ina pozna pet sklanjatev in Stiri
Spregatve; pet sklanjanj, §tiri spreganja bi ne mogli reci,
dokler te besede ne izgubé bolj pomena abstraktnosti in se
ne poniZajo na staliSCe besede dejanje. Izmuleni ucenec
Seveda rece lehko: ,To vecno spreganje in sklanjanje
(das ewige Conjugieren und Declinieren) me spravi Se
ob um!“

Glagolnikov in dovrSnih glagolov se izogibljemo ne
Samo z zgoraj omenjenimi samostavniki dejanja in nedo-
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vrinim glagolnikom, ampak tudi s samostavniki na lo in
ost, to zadnje zlasti tedaj, kadar ima beseda Ze pomen
ucinka: pojasnilo ‘Erkldrung’, placilo ‘Zahlung’, opravilo
‘Geschaft' (= opravek); navdusenost je bolje kakor na-
vdusenje: navduSenost je prevzela ves narod. V tem oziru
je imel jako fin cut Levstik, ki se je skrbno varoval
glagolnikov iz dovrsnih glagolov.

Posebno hud je gospod Ivanov na Levca (,Edinost*
§t. 242) zavoljo rabe pasiva z zaimkom se, ker piSe: ,Pri-
drzujejo se vse pravice, poluglasni e se lahko spozna“ itd.
Tudi ta graja je neosnovana. Kakor znano, nima slovan-
§¢ina posebne oblike za pasiv. Pomaga si zato z opiso-
vanjem: 1) s tem, da veZe trpni deleZnik s pomoZnimi
glagoli: osaZden jesi dobesedno sicer ‘du bist verurtheilt’, toda
v pomenu ‘condemnaris’, vprasan sem bil, tepen bos, v Soli
je bil opominjan; 2) z vezanjem zaimka se z aktivom: govori
s2, piSe se, to se ve ‘das versteht sich, intelligitur’ (se ve
pige tudi Ivanov sam; meni se zdi to preloga italijan-
skega, zlasti v Primorju toliko rabljenega si sa). Kajpada
postane ta zadnja konstrukcija lehko dvoumna, zlasti ¢e
je osebek kaka oseba: povsod se hvali§, ti ljudje se hvalijo.
V takem pomenu si moramo pomagati drugace, zlasti s
tem, da prebrnemo stavek v aktivno obliko: povsod te
hvalijo, te ljudi hvalijo vsi. Ce pa je osebek neosebna stvar,
smemo rabiti se z aktivom v pasivnem pomenu tudi mi.
Vsi Slovani ga tako rabijo; ne vem, zakaj bi nam to bilo
prepovedano. Hrvat Mareti¢ piSe: Broj jedan sklanja se
kao sim (Gramatika 220). Srb Danici¢ prav tako: Oblik
se u rije¢i zove stanje u koje ona dolazi, da bi se po-
kazala sveza izmegju nje i drugoga ¢ega u misli (Oblici 1).
Rus Brandt: Ileuaraworesn HACTOAIA ACKIH H09TH (e8% AOIMOAHCHI
UPOTHED TOr0, KAKE OHU Abitersnreapno wnraanes (JMernin 10 weropn-
weckoil rpamyarnih, upegueaoric): ali se lekcije same tiskajo ali,
so se same brale, gospod Ivanov? Poljak Krynski: Formy
te w dzisiejszym jezyku nie uzywaja si¢ (Gramatyka jezyka
polskiego 64). Ceh Gebauer: Podle tohoto vzoru sklofuji
se vSecka podstatna jména rodu Zenského (Mluvnice pro
Skoly 89). Zlasti hrvascina ali srb§¢ina in rus¢ina rabita take
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zveze, in sedaj prihaja g. Ivanov in pravi: Taka slovens¢ina
je Svabska! Ima li svoje bravce res za tako neumne, da se
ti ne bodo poprasali, kako govoré Nemci? Ali pravijo ti:
Alle Rechte behalten sich vor? Die Hauptwérter declinieren
sich? es spricht sich so (tako se govori)? es schreibt
sich uns (piSe se nam)? bei der Versammlung hat sich
folgende Resolution angenommen (na zborovanju se je
sprejela ta-le resolucija)? To naj je $vab3cina, g. Ivanov?
Pristna slovanséina je, da, Rus skoraj nikoli ne dela pasiva
drugaci. Malorus Lewicki (Grammatik der ruthenischen
oder kleinrussischen Sprache 122) naravnost pravi: ,Das
Mittelwort der gegenwiértigen Zeit leidender Form wird im
gemeinen Leben fast nie, nur im hoheren Style gebraucht.
Man sagt nicht aéars eMy eerb JApyeMD, sondern a6ars emy
Aapyeea; Ous nassiedens Wpdws, sondern dus masmedees Wrdumons
er wird Johann genannt.“ Potemtakem je tudi Levec smel
pisati, kakor je pisal. In vendar je nekaj resnice v graji
Ivanova, samo da je fa presplosna; resnica je namre¢, da
se na§ narod tudi tega dovoljenega pasiva ogiblje kolikor
moci in da rabi rajsi namesto njega aktivno konstrukcijo,
zlasti kadar si more pomagati s prvo ali tretjo osebo
mnoZine ali pa z drugo osebo ednine; napacna pa zategadelj
Se ni zgoraj obravnavana pasivna oblika.

Aktiv s zaimkom se v pasivnem pomenu forej nismo
Slovenci prevzeli iz nemstine, pa¢ pa je nasprotno slo-
vanscina (najbrz po Ceskih uradnikih) posodila starejsemu
pisarniSkemu stilu nemskemu slovansko konstrukcijo s se.
Po nemskih uradih so do nedavna pisali in deloma &e
piSejo stavke kakor so ti: Hiebei (diesfalls) wird sich auf
den MinisterialerlaB bezogen (berufen); darnach ist sich
in Zukunft zu benehmen; hievon ist sich die Uberzeugung
zu verschaffen; wird sich standhaft zu rechifertigen sein;
vor Allem ist sich vor Augen zu halten itd.

V ,Edinosti“ §t. 244 graja g. Ivanov Levcu stavek:
»Kadar je lastno ime zloZeno iz pridevnika in samostav-
nika“ ter u¢i, da je tukaj orodnik na pravem mestu, ces,
pristni Slovenec bi rekel: ,Kadar je lastno ime zloZeno
z dvema besedama, pridevnikom in samostavnikom.“ Zelo
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dvomim, da bi kedaj narod tako govoriti mogel. Kaj bi to
pomenjalo? Nem§ki bi se to glasilo: ,Ist ein Eigenname mit
zwei Wortern, einem Eigenschafts- und einem Hauptwort
zusammengesetzt“, to je poleg dveh besed je Se pridevnik
in samostavnik! Res jasna definicija. ,Da bi jo kokla
opraskala!“ moram nehoté vsklikniti z Ivanovim, kateremu
ravno tam tudi ni prav, da imajo nasi pesniki v besednem
redu precej prostosti, ker graja ta-le stavek: ,Zivljenje
nase je sejanje, pri katerem se poleniti ne smemo, ker
cas po bliskovo hiti in vemo, da, kdor je len ob setvi,
malo Zanje.“ Po Ivanovu bi bil moral Svetli¢i¢ zapeti tako:
.Zivljenje naSe je sejanje, mej katerim se poleniti ne
smemo, ker ¢as po bliskovo hiti in vemo, da malo Zanje,
kdor je len ob setvi.* Sonet brez rim torej priporoca
Ivanov; morda bo vstreZeno bodoc¢im dekadentom?
Ivanov (in pred njim Ze Lamurski) graja v ,Edinosti“
s§t. 244 mnogotero napacno rabo predloga pri, ce§, da je
po nemskem vzorcu, n. p. v stavku .Ze najstarejsi pisa-
telji nasi so pri mehkih kakor pri trdih deblih pisali
zdaj u, zdaj i“ ter zahteva, da je pisati v takem primeru v,
ker ,se razlicne promene vr§é v samostavniku“. Mislim,
da je prav in mogoce oboje. ,Pri sklanjatvi“, ,pri spre-
gatvi“, kar graja Ivanov ter nadomesca z ,v sklanjanju,
v spreganju”, nisem naSel v Levcu; vendar bi tudi to ne
bilo napak, ker rabimo pri tudi za ¢as, torej ,pri spre-
gatvi“ = kadar spregamo; enako imajo Hrvati svoj kod:
kod obsedanja Beca vrlo se osramoti Kara Mustafa (Veber,
Skladnja 49). Res je pa, da se je pri po vplivu nemskega
bei v nekih zvezah zelo vdomacil; povsod pa ga ni za-
vracati, kakor delata Ivanov in Lamurski; dostikrat je
prav na mestu. Ako retem ,vCeraj sem bil na kosilu pri
grofu’, je to toliko, kakor ,sem kosil'; ako pa pravim
,pri kosilu je zbolel', pomenja to &as, v katerem se je to
zgodilo, ‘ko je kosil'; ‘na kosilu je zbolel' je dvoumno,
ker bi pomenilo lehko tudi ‘zavoljo jedi, ki jih je uzil
na kosilu. Germanizem pa je pri v zvezi kakor ‘potrosil
sem pri desetih goldinarjih' in v prisegah: ‘pri moji dusi’.
Toda kedo bo mogel zlasti to zadnje iztrebiti, ko je preslo
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narodu Ze v meso in kri! Ni pa germanizem pri v zvezah
kakor so te: ‘Pri vsej bogatiji ni srecen’, ‘pri svojih letih
je Se trden videti’, ‘Cudno je, da pri toliki mnoZici psov
ni ni¢ slisati o steklini. Ce bi to bil germanizem, bi
morali za germanizem Steti tudi srbski ali hrvaski kod
v istem pomenu: ‘Sramota bi bilo, da Turci dogju u moju
kucu, pa kod tolike slave i imena moga niSta u njoj ne
nagju; kod mojije pet stotina kmeta sad ja kmeta nemam
nijednoga; Kako li te Turci prevariSe Te svezaSe kod
oruzja ruke; Kod oruzja i kod konja tvoga Ziva ce te u
ruke hvatiti; kod tolike brace i sve svagje pa na boZic
bez mesa (Danici¢, Srbska Sintaksa 201, Miklosi¢, Vergl.
Gramm. IV. 540, Mareti¢ 534). Ta pomen (dasi) se je
najbrz razvil iz temporalnega.

Po pravici graja gosp. Ivanov (v ,Edinosti“ St 244)
rabo veznika kot v zgledih, kakorSen je ta: ‘Kukovi¢ je
priSel v Zagreb kot revez, a s pomo¢jo vladnih jaslij je
umrl kot bogatin’. V takih primerih zadostuje popolnoma
samostavnik sam. Da bi bil pa tudi Levec gresil kje v
pravopisu zoper to pravilo, ne vem in ne verujem. Pre-
dale¢ pa je na drugi strani zaSel g.Ivanov, trdé, da je
kot pogresen v zvezi ‘Predlog iz- kot predpona pomeni’.
V' svoji modrosti nas poducuje tako le:

»Slovenski narod sploh ne pozna in nikdar ne rabi besede
kot v pomenu §vabskega als, w.e; da, niti v primerjalnih slucajih ne,
kajti v teh slucajih govori narod kakor ali ko in ne drugace. Hoté
ga izvajati po koti — kakoti, ali to je vse prisiljeno in proti vsem
pravilom slovenskega glasoslovja, saj ni razloga, da bi ba§ besedi
‘kakoti’ spreda in zada zloge tako nenaravno odsekavali in potem
oni odsecek ‘— kot —' neprekosljivim izrazom rabili: nego v sitni
zadregi je bil oni pisatelj, ki je prvi ta kot uvel, kako bi svoj als
slovenski povedal, — izmislil si je (!) in nam vrinil ta povsem ne-
opraviten kot, seda pa kotkajo, da je groza. Sloven pa tudi besede
koti ne pozna, nego govori: jasno ko ribje oko, belo ko sneg—;
jaz, tvoj prijatelj, ti tako svetujem —, rodil se je siromak, umerl
je bogatas —, okrajni ured in sod (das bezirksamt als gericht, visi
deZelni in prizovni sod (das oberlandes~ als berufungsgericht), . . .
Tudi v vseh drugih Slovanih nikjer (!) ne nahaja$ besede kot za
receni pomen nam toliko vsiljevani, — in pa ce bi bila vsaj blago-
glasna besedica, ali tudi to n', ostane gerda spaka Cisto nepotrebna,
tore ogibaj se je.



Ll e

Vse kaj drugega je Stajerski kakti, pametno skrajsan po
kako~ti, in ga $tajerski Sloven tako rabi za pomen Svabskega wie,
nigdar pa ne za Svabski als, n. p. Predajam ti, moj sin, vso vlast!
delaj, gospodari kakti (!) drago, ali glej, da ne razsipa$ imenja! —
V tem pomenu se nahaja tudi v MikloSicevih spisih.“

Nemski ,,als" res dela sitnosti ne samo nam, ampak
tudi drugim narodom; kako teZavno se ga je prav od-
kriZzati na primer v prelaganju iz nems$¢ine v latinS¢ino!
Kadar nahajamo v nemscini pri apoziciji ta als, tedaj
moramo natanéno preiskati, ali je z besedico als pri-
taknjeni pristavek resni¢no dejanstvo (faktum) in realno
svojstvo, ali pa le nekaj vmiSljenega, predstavljenega, pri-
merjanega. Samo v prvem primeru ga ne smemo sloveniti,
v drugem pac¢. Dalje je paziti, v katerem razmerju je z
besedico als pritaknjeni pojasnilni pristavek do osebka
ali dopovedka. Ako imamo pred sabo stavek ‘Ich erinnere
mich, dass ich als fiinfjdhriger Knabe in den Fluss ge-
fallen bin’, vidimo, da je pristavek ‘als fiinfjéhriger Knabe’
pravi faktum, realno svojstvo, ‘ko sem imel pet let'. Ta
pristavek spada dalje k subjektu ‘ich’; v tem primeru ne
bomo prelagali als in zatorej rekli ‘Spominjam se, da sem
petleten decek pal v reko’; pristavek osebkov sestoji tukaj
iz dveh besed, namre¢ iz pridevnika in samostavnika.
Nekoliko druga pa je, ako je ta pristavek samo gol samo-
stavnik, kakor v stavku ‘Alexander schlug als Jiingling die
Griechen bei Chaironeia’; tu mi prav za prav ne moremo
izlepa re¢i ‘Aleksander je mladeni¢ pobil Grke pri Haj-~
roneji’ ; pac pa Ce pristopi besedica ‘Se’ k besedi ‘mladenic’;
‘Se mladenic’; brez nje bi rabili dandanes Ze kof ali pa
drugaci opisali stavek, n. p.tako, da bi rabili namesto
samostavnika pridevnik ,mlad’. Ako pa pristavek z als po-
jasnjuje dopovedek, ga moramo tedaj, kadar je realno
svojstvo, prelagati brez vsakega pristavka, naj si bo iz ve¢
besed ali samo iz enega samostavnika, torej je edino prav:
Kukovi¢ je prisel v Zagreb reveZ; vojvoda se je vrnil
zmagovavec. ‘Als Freund rathe ich dir' se mora sloveniti
als s ‘kot prijatelj ti svetujem’ ali pa si je pomagati drugaci:
‘Jaz, tvoj prijatelj, ti svetujem’ ali ‘Ker sem ti prijatelj, ti
svetujem’. Pogostoma ima namrec tak pristavek z besedico
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als vzrotni ali pogojni namen; tedaj ga je izpremeniti v
popoln postranski stavek, zacet s ker, kadar, ki: ‘ich
als Vater muss fiir die Erziehung meiner Sohne sorgen’:
‘jaz, ki sem njih ote, moram skrbeti za vzgojo sinov’. V
takem pomenu pa smemo tudi rabiti ko, kakor, kot: ‘Ko
prijatelj ti svetujem’. ‘Kot zavezniki Cehov so glasovali
Slovenci zoper predlog. S ko ali kakor ali kot je sloveniti
als tudi v pomenu ‘nach Art und Weise': ‘Turki niso
ravnali ko zmagovavci, ampak ko razbojniki’. Nem3ki als
pri nastevanju v pomenu ‘zum Beispiel', slovenimo s kof
ali pa s kakor: Mnoge ptice, kakor (kot) gosi, race,
labodi, otve, znajo plavati. Ko se v ti zvezi pac ne rabi;
navadno pa se v sloven$cini ta kakor ali kof razSirja v
popoln stavek s pristavkom besedice so: ‘kot so’, ‘kakor
s0’. V pomenu ‘anstatt, fiir, in der Bedeutung' slovenimo
als s predlogom za: ‘das wurde als Wunder betrachtet’
,fo so imeli za cudez’, ‘to so $teli za ¢udeZ’; ‘ljudi so Steli
za bogove’. V pomenu ‘zu, unter’ slovenimo als s pred-
logoma v, med: ‘Das wirst du mir nicht als Fehler an-
rechnen’ ‘tega mi ne bo§ Stel v greh’ ali ‘med napake’,
kakorSen je ravno pomen.

Po tem, kar sem tukaj navel, je torej krivicna graja
g. Ivanova, da je kot v stavku ‘Predlog iz~ kot predpona
pomeni’ napacen. Tukaj bi nems$ki ‘als Praefix’ pomenjalo
‘in der Stellung eines Praefixes, wenn es ein Praefix ist':
‘kadar je predlog iz predpona, pomenja’ ...V takem po-
menu pa smemo brez ovire rabiti kot ali ko (redkeje
kakor); v knjizni slovenscini je dandanes preobladal Fkot.

G. Ivanov bi sicer ko, kakor menda tudi Se pri-
pustil, nikedar pa ne kof, ker je mnenja, da je beseda
izmiSljena, da je tudi drugi Slovani ne poznajo, da se ne da
lepo izvajati in da je grda neblagoglasna spaka. Oglejmo
si te prigovore. Da si besede kof ni izmislil noben pisatelj,
ampak da so jo tisti, ki so jo zaCeli rabiti, posneli iz
narodne govorice in da jo torej narod rabi, zato imamo
ve¢ dokazov. Besedo nahajamo n. p. v narodnih pesmih
gorenjskih, ki jih je zapisal Valjavec, in to v tistih redak-
cijah, v katerih je sam $kusal priblizati jezik narodnemu
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govoru, n. p.: Kst bs téja mati biwa 109, b, 8; Kut bn
vmadns déte jmewa 109, 26, 29: Pa v jeci drujiga nic ni,
Knt same béle stir kosti 286, 23, 25; De se bom rzjokow
cez njo, Kut dete Ces sojo mater 409, b, 10, 14; Ker so
huj” Zene kvt mozjé 530, 14 (tudi M. Ravnikar~PoZencan
ima: Ko so hujsi Zene kot moZje 531, 14) itd. To besedico
nahajamo tudi v Belih Kranjcih, n. p. v Suhorju: Kot sem
verval siromak jest 122, 29, 39; v Klostru: In ogenj tako
pogasi, Kot da nikoli ne gori 615, 47. itd. (Stevilke se
nanasajo na L. zvezek narodnih pesmi moje zbirke.) Seveda
porece g. Ivanov, ta kot so spravili v pesmi zapisovavci
iz knjig, v katerih je rabljena. Gotovo je to nemogoce, odkod
naj bi se bila vtihotapila? Veznikov vendar ne narejajo pisa-
telji. Ivanov misli, da poznamo kof samo mi. Znana pa
je ta besedica tudi zunaj naSe domovine, ker jo pridno
rabijo kajkavci, ogrski Hrvati in ¢akavci: ali so sijo tudi
njih pisatelji izmislili? Habdeli¢ jo Ze piSe: ki so vsi vu
necistote kot svinje ukaljani (Prvi otca naSega Adama
greh 22); piSe jo Fucek: puni grehov kot Sipek ko3cic
(Historije 128), ali ne kot prvo (374). Rekel sem, da po-
znajo besedo tudi ogrski Hrvati; to razvidim iz knjiZice
»Kerstjanszko - katolicsanski kalendar na Iéto 1865. po
narodjenju Krisztusevom. Od Jure Horvatha, kiszecskoga
ucsitelja izdan, Drugi ték. Saproni 1864. Stampan kod
A. Reicharda.“ Tam nahajamo brez Stevila zgledov za kot:
kot to na steni viseca tabla kazaSe 17, letil je kot ptica
17, Ali kot su oni va svojili duSicah jednako blagoslovni
ravni i bogati bili, tako nejednako bogatstvo je bilo med
njimi, ¢a svitsko dobro naliZze 19, ali kot je sada, taka
jo§ nij bila 22, 'nako §-njim baratje kot i vsakim drugim
Clovikom 23, merzlo, kot da bi si ¢a zakrivili bili 24,
ako ti kot njegova Zena va njegov stan projdeS 26, ¢u
ga ljubit kot sam ga i dosle 27 itd. Pa ne samo kajkavski
in ogrski Hrvati poznajo kof, ampak tudi ¢akavci. O tem
se g. Ivanov lahko preprica iz Nemanicevih ,Cakavisch-
Kroatische Studien* IIL (Sitzungsberichte W A. ph. -— hist. Cl.
CVIIL 225), kjer je pisano: ,kot oder koti velut‘. Tudi
Strohal omenja v opisu kajkavsko - ¢akavskega narecja
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stativskega (Osobine danasnjega stativskoga narjecja v
Izvjeséu k. realne gimnazije v Rakovcu 1889, sir. 35):
»ko, kof', latinski ut: i iz njega je prosla kot’ jedna golu-
bica: koja je iste slike kot i vi; koja je tila ovako lipe
dvoje ditce utopit kot' sam ja i moja sestra.“ Hrvati po-
znajo Se drugo obliko tega veznika v istem pomenu.
Nemani¢ je na recenem mestu zabelezil tudi: ,kod oder
kodi velut“. Obliko kodi ima tudi cakavec Mikulici¢ v
Pripovedkah: lip kodi sunce 8; vec¢ su se sini kodi vuki
pojili 18; muZ se ucini, kodi da j' zaspal 66. To obliko
kod nahajamo poleg kot tudi Ze pri kajkaveu Fucku:
on sud je tak straSen kod bude on obéinski 132, Zivel
je, kod da bi nigdar ne moral vumreti 145 (gl. Maretic,
Veznici u slovenskijem jezicima, Rad 91, 26). Tudi zgoraj
omenjeni ogrsko-hrvaski katekizem Horvathov ima poleg
kot nekaterikrat kod: Kod mu je sluga narucil bil, je
spravil svoju opravu 22; kod prosnje, kod se to samo
od sebe razume, je svoje bogatstvo najper donasal 25;
ona kod kaStigajuc¢i angjel ovde va lozi pred njim stoji
34; Zezate, kod dab koleno bilo vam zaverto 43 itd. Samo
obliko kod rabi troje, v ogrski hrva$¢ini pisanih, v Mni-
hovu (menda 1.1894.) pri Seyfriedu natisnjenih knjiZic: , Pilj
blazene divice Marije“, ,Zitak in smrt blaZenoga mucenika
Ivan-Gabriel - Perboara® in ,Dva dari Jezusa ter Marie“.
Mareti¢ misli v zgoraj navedeni razpravi, da je Cakavski
kodi, kod postalo iz kudi, kud, in to po vplivu veznika
koti, kot. Meni se ta razlaga ne zdi prava zato, ker vez-
nika *kudi ne pozna noben slovanski jezik. Cakavscina,
kajkavscina in ogrska hrvaScina spadajo k jezikom, ki
so predlog otfs izpremenili v od deloma po analogiji drugih
predlogov, ki se kon¢ujejo na d, nekaj pa tudi vsled
sandhi~pravila, po katerem se je ¢ moral pred zvenecimi
soglasniki izpremeniti v d; ta dvojna mo¢ je izpodrinila
samostojni of popolnoma. Kar se je zgodilo s predlogom
ot, to se je zgodilo ali se Se godi tudi z veznikom Fkot,
Ko pa se je zacelo govoriti kod, je presel d namesto t-ia
tudi v kodi za koti.
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Iz navedenega bo pac¢ vsak razvidel, da si veznika
kot ni izmuzgal iz mezinca noben pisatelj, ampak si ga
je naredil narod slovensko -hrvaski sam. VpraSanje je
sedaj, kako? Gospod Ivanov se norcuje iz MikloSiceve
razlage in jo smeSi prav brez vzroka. Beseda je res na-
stala iz ko in fi; ta ti je bil v starem jeziku Se samo-
stojen veznik: dvadeseti #i peti lakwsts (suprasl 132. dvajset
in pet lahtov). Pri nas se je ohranil le Se v zvezi z dru-
gimi vezniki: neti, niti, kajti, kakti, net, nit, v srb&cini
ali v hrvascini v niti, iliti, v ¢eScini v: nebot', anebotf itd.
(prim. Mareticevo razpravo o veznikih v Radu 89, 66).
Prvi del ko je po MikloSicevem nauku, kateremu pri-
trjuje tudi Maretic (Rad 91, 17) okrajsan kako. Bolj
kakor zgledi v Mareticevi razpravi na zadnjem navedenem
mestu podprd resnico tega mmenja tile ogrsko - hrvaski,
vzeti iz omenjenega Horvathovega koledarja: Ali kad
je on povidal, kako neverna je bila Lucia, ko se je i
Matilda plakala nad Zalostjum, ku je MiSko onda imati
moral 40; Kad je po selu doli iSla, ko je vsaki preseneten
za njum gledal 18; ako ti kot njegova Zena va njegov
stan projdes, ko ¢e moje srce silovano biti turobno tucati,
Zalost cutit do ¢rnoga groba, ko ¢edu moji oci silovani
bit gorke suze tot¢it do konca Zitka mojega, ko ¢e moja
pamet silovana bit turobno spominanje imati na ditinsku
sladku ljubav! 26. Ta ko pa¢ ne more biti ni¢ drugega
ko kako; da ga rabi ta pisatelj samo v glavnih stavkih
v vskliku, to naj nas ni¢ ne moti: saj iz takih zvez so
se razvili navadno vsi podobni vezniki. Kako pa si imamo
razlagati ko za kako v glasoslovnem oziru? Prvi zlog
je odpal, ker je bil zacCetni soglasnik obeh zlogov enak,
kakor imamo koruza iz kukuruza, pagaj iz papagaj,
in kukavica iz kukukavica. Posebno v sloven3&ini, kjer
se a prvega zloga zenacuje samoglasniku drugega zloga,
je to verojetno; starejsi pisatelji piSejo koko, koku.

Privesek #i se je priteknil tudi na neskrajsani kako
in iz tega je nastalo kakti tako, kakor nihie iz nikfoZe
(po prehodni obliki * niktZe). 1z kako je nastal dalje na
Stajerskem in v kajkavcih v istem pomenu rabljeni kak,
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iz ko na Goriskem pa tudi koj, kakor se je j tudi sicer
priteknil sekundarno drugim veznikom (inoj, tedaj..) in
prislovom (vekomaj . . ).

Da ima Stajerski kakti samo pomen ‘wie’ in ne tudi
‘als’, kakor trdi Ivanov, ta je bosa. Dainko sam piSe na
str. 264. svoje slovnice ,kakti als wie" v istem pomenu
kakor ,kak als wie“. Vzgledu ,delaj kakfi drago*, ki ga
navaja Ivanov ali si ga je izmislil sam, pa # ni vezniSki
privesek fi, ampak je zaimek fi = tebi, torej ,delaj, kakor
ti je drago“; v mnoZini bi tukaj Stajerec ne rekel ,de-
lajte kakti vam drago“, ampak samo kak. V resnici rabijo
vzhodnoStajerski pisatelji kakti v pomenih ,als‘, ,wie‘ in
,gleichsam als'. Serf n. p. piSe v knjiZici ,Pad no zdig
Cloveka“: ino ga (je) v paradizno srecc, kakti v senco
Zivlenja postavil 13; ves toti kvar, kakti nesrecne po-
sledke preloma no nepokornosti pervega ¢loveka, no vse
tote tezave obciitimo no terpimo mi boleclivo 16; Moje
pregreSenja . . . me kakti tezka bremen teZijo 16; kak bi
ga nekda na kalvarski gori kakti hiidodelca mreti vidili
27; JezuSovo preobrazenje spominja tiidi na naSo prero-
jenje v kersti, kakti na pomocek k naSemi zdravji 31;
kak je on altarski sakrament, sveto R. telo... postavil,
kerega bi se mi mogli vzivati, kakti tretjega pomocka
k' naSemi zravnanji od padnenja 51; ino njemi, kakti krali
nebeskemi, svojo cast skazalo 77; Jezu§ je ali na dne$ni
den c¢astivno v’ Jeruzalem pohajal, kakti pravi obecani
Zidoski kral no Mesias, kakti preladavec hiidobnosti sveta,
hiidi¢a, pekla no vecne smerti nase diiSe 79 itd.

G. Ivanovu je besedica kot tudi neblagoglasna. Ta
vzrok je cisto individualen, za vpraviteno rabo kake
besede nima prav nobene vrednosti. Meni se zdi kof prav
tako blagoglasen ali neblagoglasen kakor hrvaski kod v
pomenu ‘pri‘; ‘kot matere’ mi je prav tako blagoglasno
kakor ‘kod matere’, ker ni vsled sandhi-pravila nobenega
razlocka, le oko bere drugaci. Nekaterim naSim jeziko-
slovcem in pisateljem Ivanovlje moke je vsaka beseda
neblagoglasna, o kateri sumijo, da je podvrZena ali tuja.
Preverjen sem, da se g. Ivanovu pristudi v bodoée tudi
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beseda hip, hipec, ki jo sedaj rad in po pravici rabi,
ako mu namre¢ povem, da je tuja — horribile auditu —
,3vabska“! Schmeller - Frommann piSe v Bayr. Worter-
buch L 1038: ,der Hib, nhd. Hieb: Und bricht m&' 's Herz
no alli Hieb alle Augenblicke“. Da se pomena
‘trenotek’ in ‘krat‘ izraZata z besedami, ki pomenjajo ‘pociti,
udariti‘, kaze tudi slovanski razs, ital. botto, in un botto
‘mit einem Schlag’, furlanski bott ‘Schlag‘ in ,Mal’. Besedo
hip poznajo tudi Hrvati. S tem, da sem jo razglasil za
tujko, Se nikomur ne odsvetujem, naj je ne rabi. Kratka
je in prav pripravna.

,Grda spaka“ je gospodu Ivanovu tudi veznik foda
za ‘aber, allein, indessen, jedoch’. On pravi v ,Edinosti*
§t. 250: ,Zaman i$Ce§ te besede v drugih Slovanih, ne
najdes je, ne poznajo je, torej tudi pri nas ni opravicena...;
isto po nepotrebnem jo je JaneZi¢ iz mezinca izsesal in
jo nam vsilil“. Po mnenju gospoda Ivanova se moramo
mi ravnati vedno in povsod po drugih Slovanih, svo-
jega ne smemo imeti ni¢. Da se ravno v veznikih in
sploh partikulah Slovani najbolj razlocujejo med sabo, to
mu je neznano. Ce bi sprejeli njegovo nacelo, bi Hrvat
ali Srb ne smela govoriti ve¢ nefom, dakle, ema, inako,
tek, volja, Cehi ne ve¢ nebrz, abrz, anobrz, div, snad,
zda, zdaly, Rusi ne neravnd, bude, Bolgari ne ofdé,
otdéto, ala, nali, nalo, Luzis8ki Srbi ne hejzo, hewak
itd.! Mi bi se morali otresti Se partikul ces, femuc, anti,
vendar in $e morda katere druge! Zalosten zares zahtevek!
Beseda foda je prav dobra, skoval jo je narod sam go-"
tovo Ze v davni dobi, ¢e tudi ni dandanes znana vsem
Slovencem; dokler v pomenu ‘nachdem, weil, dieweil’,
dandanes tudi ne poznamo, piSejo pa ga skoraj vsi starejsi
pisatelji in jaz ne vem, zakaj bi sumili o njega narod-
nosti. Janezi¢ si gotovo ni izmislil besede foda, ker jo ima
pred njim Ze Metelko v slovnici na str. 158.: , Tode allein,
aber, jedoch“; tukaj torej zopet vidimo, kako zna Ivanov
slepiti, da ne rabim ostrejSega izraza. Beseda je sestav-
liena iz fo in da; oba dela sta adverzativni partikuli,
torej je zvezanima adverzativnost Se povecana. V adverza-



tivnem pomenu se je fo rabil Ze v stari slovenscini:
vbsa Jjudea isplbni se blagodéanii, to Ze (pa vendar) nynja
pytajate kto sii jests, supr. 238. Primerjaj tudi maloruski:
Bilr T06i BumycruTs roayGig; To (toda) i He Gepm miAKOre roayoa,
in poljski: ty chcesz, zebys szta za chlopa, robita ci¢zko;
to lepiéj idz za pana (Mareti¢, Veznici v Radu 91, 24). Pa
tudi da je adverzativen: stsl. ne desetn li iStistiS¢ se? da
devets kako ne obréty se (otyi ol 0éxa éxadlagiodnoar; ol Oi
dwéa xvi.). Od tega toda, ki pomenja ‘aber, hingegen, in-
dessen’ in stoji v priredju, je lo¢iti foda v podredju, n. p.:
Dam ti, toda (samo da) mi vrne$ ob pravem ¢asu, ich gebe
es dir mit der Bemerkung, dass du es mir zu rechter zeit
abkehrest, Metelko 270: v tem pomenu je da n. ‘dass’,
torej konsekutiven. Iz vsega tega pa je razvidno, da smejo
slovenski pisatelji tudi v bodoce mirno rabiti poleg pa,
pak, ali, no, vendar tudi foda, kakor jim zveza nanese.

Prav tako neslovanski je Ivanovu na$§ predlog raz
s tozilnikom, ¢Cetudi mora sam priznati, da je slisal
razenj: odejo razenj potegniti. Metelko spricuje na str. 143,,
da se rabi raz s toZilnikom Se na Gorenjskem in Koro-
Skem: padel je raz streho, raz drevo vzeti. Druge zglede
glej v Pletersnikovem slovarju. Da bi na Gorenjskem
stopil na njega mesto sv s toZilnikom, kakor misli Mi-~
klosi¢ v Vergl. Gr. IV. 441, se mi ne zdi verojetno za-
radi sklona, Predlog in prefiks raz se je povsod pri nas
spremenil v rez, rvz, kar se véasi piSe tudi riz: riznj. Po
izgubi polglasnika se je lehko tudi rizgubil pred nasled-
njim soglasnikom, ker se ni ojacil v 7; zdi se mi, da se
je to zgodilo v ve¢ glagolih, kjer kaZe pomen (ausein-
ander, zer-) na prvotni raz, n. p. skrojiti (zerschneiden).
Tako torej tudi ‘z Belo’ za ‘raz Belo’; e bi to bil pravi
sb, bi imeli v tej zvezi rodilnik poleg njega, kakor se
viasi mimo prvega res tudi govori v domovini Valjavca
in Zepica, ki sta menda te stvari priobcila Miklogicu. V
istem pomenu, kakor na Koroskem in Gorenjskem raz, ra-
bijo v goriskih hribih ndz (nds) s toZilnikom, kar je
Levstik v Erjavcevi ,potni torbi“ (Letopis 1882/83, 216)
razlagal iz niz; toda a besede naz govori zoper to razlago,

3
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ker bi potem imeli k vecemu néz (nés), nsz. Zato sem jaz
mislil na zloZeni predlog na-z (=ss), s ¢emer bi se dalo
primerjati s. proz iz pro-zs, stsl. prézs iz pré-zs in préss
iz pré-sm (Miklosi¢, Vergl. Gr. IV. 197). Slovenski navzdol
'bergab’, navzdrs ‘bergab, steil’ imata navz za naz ali niz
samo po analogiji besed navzgor, navzkriz, navzlic, kjer
je opraviCen vz, ki pomenja mér kvisSku.

Ako graja v istem listu g. Milivoj Ivanov besedo
ravno v zvezi ravno tako, ¢e§, da je germanizem, bi tudi
ne smel sam priporocati Se hujSega germanizma [ifi; ce
namre¢ spredaj odvrZe zlog ge ali samo g, s tem Se ne
podomaci nemske besede: srvn. gelich (gleich). Kar se tice
veznikov akoravno, ceravno, dasiravno, vtegnejo res biti
narejeni po nemskem vzorcu wenngleich, obgleich, in narod
govori v njih namesto ravino celo glil: ceglih, deslih;
akolih jaz nisem sliSal. Isto nahajamo pri luZziSkih Srbih,
ki govoré nam enako hac runjez, hdy by runje, lec rowno,
pa tudi samo rowno; tudi poljski réwnak disi po nemskem
gleichwol. Toda potem niso ni¢ bolje od nas ravnali bratje
Hrvatje, ki so prav tako kakor mi napravili po nem$kem
kopitu svoj ako prem, prem ako, i prem, e prem in samo
prem ‘obgleich’ pa premda. Kar je dovoljeno hrvaskemu
prem, sme biti dovoljeno naSemu ravno, ki je prevzel
njegov pomen. Vendar noCem reci, da ni bolje pisati cisto
domace zveze fefudi, dasi in prav take namesto ravno tako.
Ne veija pa po moji misli bas onako, ki ga priporoca
Ivanov, ker onako pomeni ‘auf jene Weise’, ne pa ‘auf
diese Weise'.

Ker sem Ze pri veznikih, ki jih graja Milivoj Ivanov,
naj povem, da je zadela nemilost Lamurskega tudi veznik
tedaj, ¢e§, da pomenja sam¢ ‘damals’ in ne ‘deshalb,
daher‘. Ce pa rabijo Slovaki feda poleg fedy in tako tudi
Poljaki fedy v istem pomenu kakor mi, se li smemo
ravnati po takem malo premisljenem ukazu in narodu za-
povedavati, da ne sme vel sklepati s fedaj, ampak
samo s foref? Zakaj bi samo slovaski in poljski narod
smel govoriti tako? Prim. slovadki: vSetko by jej dau,
vSetko by jej k vuoli bou urobiu; ¢o feda za diu, Ze jej
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svoje tajemstvo vyjaviu? Rim. pov. 36. ach ¢o ty nepo-
viedas! Teda sibou na sriebrnom zamku? 44. Svagor mi
rozpravau, ako ste zakliati, ale pre¢o neznau poviedat’
hovoriac, Ze mi to tajemstvo oznamis; prosim ta feda,
rozpovedz Ze mi 76, in poljski: Mysle sobie: kiedy to
mas¢ na oczy, to¢ warto jéj sprobowac¢, moZe ma jakie
ukryte wiasnosci jasnowidzenia; najpierw fedy potartem
ta mascig oko lewe, Lud VIIL 90 (Mareti¢, Veznici v
Radu 97,72.) — Tako torej vidimo, kako nepotrebne, bravce
samo begajoce stvari spravljajo malo premiSljeno na dan
nasi ,jezikoslovci“. Kar je veljalo tiso¢ ali petsto let, to
se takemu modrijanu naenkrat zdi krivo. Ker je on kako
besedo morda slisal v malo drugacnem pomenu, se takoj
vsede in napiSe ,ucen“ spis, da se, recimo, ne sme Vv
slovenscini rabiti vinski trgovec, ¢e$, to je ‘pijan, vinjen
trgovec’, ker je enkrat Jur&i¢ ali kedo drugi rabil besedo
vinski v tem pomenu. Da pri Srbih ni tako, da ves na$§
narod rabi besedo tudi v pomenu ,na vino se nanasajoc’,
to mu ni ni¢ mari: srbski vinski sud ‘Weingeschirr’ je
njemu seveda pijan sod, ker je v€asi vina poln, ravno
tako na$§ vinski bratec, ki Zejen 3ele iSCe, kako bi si
napolnil Zelodéek, in kaj Sele vinska frta, ta je Ze naprej
Pijana vina, ki ga bo dala, in tisto narodno pesem:

Vinska trta nima grla,
Da bi sama vince Zrla —

to je naredil najbrz kak ,3vabilec“!!

Nepotrebno se mi zdi tudi zaletavanje g. Ivanova v
besedo dognati, ki jo rabi Levec v tocki 578. v pomenu
‘ins Reine bringen, ergriinden, ausmachen’; da se ne sme
rabiti v teh pomenih, je naga trditev, ker jo narod pozna
skoraj povsod. Nikakor je ni uvel Cigale prvi, kakor
trdi Ivanov; Ze pred njim jo je zabeleZil v slovarju Murko;
»Dognati herbei treiben, treiben bis...; zu Ende bringen,
ausmachen; e né dognano es ist noch nicht ausgemacht;
do verha dognati zur Vollkommenheit, zu Ende bringen®.
Komu bo prislo na misel, iskati v tej besedi germanizem?
Gospoda Ivanova prosim, naj mi pove doticno nemsko

B%
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besedo! Zastonj bo stikal za njo po vsem Grimmu in
Sandersu. Ne smemo li Slovenci imeti ni¢ posebnega ?

Izraz zadeva, ki ga pa Levec ne rabi, je v pomenu
nemske ‘Angelegenheit’ grajal Ze Levstik v Nauku slo-~
venskim Zupanom; sedaj se mu je pridruzii Se Ivanov v
,Edinosti“ §t. 255, ker drugi Slovani ne poznajo te besede
(ceska zdleZitost je pac Se hujsal) v navedenem pomenu,
ampak samo v pomenu ’‘ovira, Hindernis’. Po Levstiku
so to besedo skovali naSi pisatelji ter ji dali neokretno
znacilo 'Angelegenheit’ na podstavi nem8ke govorice ‘was
das betrifft’ (Nauk 202). Po Sandersu je ,Angelegenheit
eine angelegene Sache; eine Sache, insofern sie Einen
angeht, beriihrt, seine Thaétigkeit in Anspruch nimmt®,
torej stvar, v kolikor zadeva (beriihrt, betrifft) koga. Za-
devati ‘betreffen’ je torej res zacetek te besede. V no-
vejSem casu so zaceli rabiti namesto sfvar ‘Angelegen-
heit’ rusko besedo akao (délo), kar ne gre, ker ima ta be-
seda pri nas Se drugacen pomen: ’Arbeit. Najbolje je
ostati pri besedi stvar, s katero je vse povedano.

V istem listu je g. Ivanov podal Se eno opomnjo,
v kateri je vendar enkrat zadel resnico, namre¢ o rabi
besede sfar v zvezi s Stevilom let; govoriti mo-
ramo namre¢: ‘petdeset let mi je, petdeset let imam’ in
ne ,petdeset let sem star’.

Po Lamurskem (Cuvajmo svoje prastarine 57) uci
tudi g. Ivanov (,Edinost* §t. 256.), da je nas prost prav-
zaprav le ,gemein, alltdglich, gewoOhnlich’ in nikakor ne
‘frei’, kar je le svoboden. Besedo spravlja Miklosi¢ v
zvezo s korenom ster (Etym. Wtb. 321), kar je molcé
sprejel tudi Brugmann: prostrs (Vergl. Gramm. Ii, 1. 358);
drugi r je potem odpal kakor v besedi brafrv. Prvotni
pomen besede bi torej bil ,razprostrt, razsirjen, razpuscen’,
V stari sloven$¢ini ima beseda te-le pomene: 1. raz-
prostrt, razpu$cen, extensus, promissus (‘quem sensum
primarium esse putamus’, Miklosi¢, Lexicon palaeoslove-
nicum): prostimi vezdami; 2. preprost, simplex: oko tvoje
prosto; 3. raven, rectus: stavs na nogu prosts; 4. na-
vaden (‘ordinér’) edverjg, vilis: chlébs prostn; 5. preprost
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simplex = rudis: prosts nravoms, prosts elovéks laicus:
6. svoboden liber: prosts ots okovs, prosts bgdesi, da
prosts badeSi temé talants; 7. neprizadet, nepoSkodovan
‘insons’. Iz tega pregleda pomenov besede prosts v stari
slovenséini je razvidno, da je prvotnemu pomenu ’raz-
puscen, razprostrt, sebi prepuscen’ najbliZi pomen 6. in
1. ‘svoboden, neprizadet’; iz svobode (prostosti) pa izvira
Sele preprostost 'simplicitas, Schlichtheit’, dalje naturna
sirovost, nizkost, prostastvo. Pomen, ki ga pripisujeta be-
sedi Lamurski in Ivanov, je torej najbolj oddaljen od
prvotnega. Ce sme stara slovenscina rabiti prosts v po-
menu ’svoboden, liber’, ki je prvotnemu najbliZi, kedo
sme to prepovedavati nam, ki smo drugo staroslovensko
besedo za ,liber’, namre¢ svobods, svobodvns skoraj po-
polnoma pozabili in ji nimamo potrdila iz starejSih pi-
sateljev? To zahtevati je toliko, kakor ¢e bi hoteli na
eno oko slepemu cloveku vgonobiti e drugo oko! Rus
porece takemu nepremisljencu: celovéks atots prosts (ne~
umen), v katerem pomenu je besedo zaznamoval tudi
A. Murko. Ivanov trdi dalje, da je ,preprost sehr gemein,
zu gemein“ in je napak rabiti preprost v pomenu ,schlicht’.
Toda oni pomen bi imela beseda le v najslabSem pri-
meru z naglasom na zadnjem zlogu; navadno pa se po-
vdarja préprost, préprosta, kar sem vedno sliSal od Stritarja.
Tudi Rusu je naphapoerdit ‘ganz einfach, SimpEI’; npkupoerdis
seaontrs ‘sehr biederer, schlichter, einfacher Mensch’. Po
Ivanovu je prosta volja ‘ein gemeiner Wille’ in on hoce
imeti svobodna volja; kaj pa je to ,ein gemeiner Wille’,
kedo razume to? Ce volja ni zvezana, da se lahko raz-
Sirja na vsako stvar, je pac tudi svoja, prosta! Levstik
je hotel za Cigaletovega prostovoljca vpeljati besedo rado-
voljec, kar se mi zdi nesretno ime, vsaj kar se tice
modérnega vojaskega zavoda enoletnih prostovoljcev. Tudi
jaz sem bil enoletni prostovoljec, da bi ne bil prisiljen
sluziti tri leta:; toda da sem bil .radovoljec’, o tem ne vem
ni¢, dasi sem precej izlahka nosil pusko.

Po pravici pak graja g. Ivanov (,Edinost §t. 256)
besedo izid, ki je pa ni rabil Levec v svojem ,Pravo-
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pisu“. To besedo je prvi vpeljal, kolikor vem, Mat. Rav-
nikar v Zgodbah svetiga pisma: L. 160 njegov je vojskini
izid, 1. 334 izid imej na misli per vsim, kar pocne§ in
vekomaj ne bo§ gresil. To zadnje mesto prelaga Dalmatin
tako: Vsem tvojm djajni spomisli na konéc, taku nebo§
nigdar hudiga sturil. Beseda izid je preloga nems$kega
,Ausgang = Ende’, kakor je tudi izifi se navzlic reflek-
sivnosti preloga nemSkega ‘ausgehen’: kako se ta rec
izide ? Se je vzet od slovenskega glagola enakega pomena
koncati se; enako je nastopilo se tudi k gre v pomenu
‘es handelt sich’. Ze pred leti sem zastonj predigal, da je
za to se gre namesto za to gre grd germanizem. Ako pa
misli g. Ivanov nadalje, da bi bilo za izid prav izhod, je stvar
le na pol resni¢na. /zhod je ‘Rusgang’ v pomenu ,Auszug,
Weggang’ in 'Thiir zum Weggehen’, kar bi bilo morda
bolje izhodis¢e; ne smemo pa rabiti besede izhod za
'Rusgang’ v pomenu ‘Ende’, to je le konec, kakor kaze
ze zgoranji Dalmatinov stavek. Nekateri so zaceli v no-
vejSem Casu rabiti zavrSefek za ‘Schluss', kar je zopet
iz hrvasc¢ine ali srbicine, kjer je beseda narejena po za-
Fétak, polétak, kakor na$ izgubicek po dobicek. Bolje je
zavrSek, kar poznajo tudi Hrvati ali Srbi.

G. Milivoj Ivanov se je vprl tudi tvorbam odziv, priziv,
poziv (,Edinost* st. 257); on graja Levca, ker jih ni ozna-
menil s kriZem, in zahteva, da naj bi namesto njih pisali
odzov, prizov, pozov, ¢e8, od korena zii- delamo samostav-
nike samo s preglasovanjem (Ablaut). To je sicer res, toda
velja samo za staro dobo; ¢e cuti narod potrebo novega
samostavnika, ga napravi, ako nima dovolj enakih tvoreb
v posnemanije, tudi po drugih pravilih. Tako se mi zdeé
narejeni samostavniki na -ziv od ponavljalnih glagolov
-zivati (nazivati, pozivati, sezivati, prizivati, dozivati).
Prasam pa, pozna li Se slovenscina take glagole na -zivafi?
Znani so ji bili gotovo v stari dobi, v dobi frizinskih
spomenikov, pozneje pa jih je zavrgla in zamenila z novo
tvorbo -zavati; Valjavec v svojem ,Prinosu“ ne omenja
niti enega glagola na -zivati. Na zapadu je ta ponavljalni
glagol sploh malo v rabi, in ¢e ga kje rabijo, imajo zanj



le obliko -zavati: zazdvati, zazdvam: planinski pastir
zazava s hriba v hrib, da poklice svojega druga (Letopis
1882/83, str. 270). Isto velja o vzhodu: Stajerski in ogrski
Slovenci imajo le prizavati, pozavati, sezavati, ne pa
prizivati itd. To obliko je redko poleg ravnokar ome-
njenih navadnejsih na -avati slisati Se le v kajkavcih.
Oblika -zavati se je vrinila v jezik po analogiji; mnogo
rabljeni sedanjik -zovem s svojim o je zapeljal narod,
da je, kakor v dvojici bodem-zbadati, tonem - vtapati, na-
pravil sli¢no -zavati. Prémoc¢ zloga zov je razvideti tudi
iz tega, da je v kajkavcih in §tokavcih narejen iZ njega
nov glagol IL razreda zovnuti. Ako torej Slovenci ni-~
mamo ve¢ ponavljalnih glagolov na — zivati, more li
kedo trditi, da so samostavniki na ziv narejeni po njih
pri nas? Pac ne, ampak tuja roba so, vzeta iz hrvascine
ali srbi¢ine. Narediti so jih mogli samo ljudje, ki so po-
znali glagole odzivati, dozivati, pozivati, nazivati, pri-
zivati, sazivati, zazivati. Enako so v hrvascini ali srb3cini
narejeni Se: cjeliv od cjelivati, dariv od darivati, miris od
mirisati, nijek od nijekati, danguba od dangubiti, zlopata
od zlopatiti, néven od nevenuti (Mareti¢, Gramatika 379).
Od zy, kakor izvajata besedo Dani¢i¢ (Osnove 84) in
Miklosi¢ (Vergl. Gramm. IL 5, 6) s kon¢nico vs, oziromais
ni mogoce izhajati, ker ni glagola * zyti; kvecemu bi
bilo tako izvajati starobolg. pokryvs, nsl, srb., bolg. po-
kriv (Dach, Deckel; v slov. pri Megiserju in Kiizmicsu 18:
predgajte na hiZnom pokrivi) in gorenjesrbski kryv; po-
slednje pa je pac iz krov in le naslonjeno na kryé. Tudi
pokryvs bo izvajati tako kakor cjeliv, namre¢ iz glagola
Pokryvati, in enako je pac razlagati tudi ruske samostav-
nike podmyvs iz podmyvats naplyvs, iz naplyvats, proryvs
iz proryvats, p. naplyw ‘Zufluss’, wplyw ‘Einfluss’, odkoder
je Ceski vplyv, nas vpliv in hrv. upliv. Da je tako izpélja-
vanje resni¢no, kazejo tvorbe stsl. ryj, kyj; r. promoj,
vodoroj, voj od podstav ry, ky, my, vy (r. of je iz yj),
Kjer je ,zev“ zaprta drugaci, namre¢ z jjem, &e sploh
Smemo tu govoriti o zevi, kar danes ni ve¢ navadno v
jezikoslovju; bolje je govoriti tu o sufiksu o (stsl. jb=).
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Tako je tudi v pripadal torej glagolskemu sufiksu va, za
katerega nastopi ja samo v dveh glagolih: lvjati in bvjati.
Da bi bil jezik v izvajanju besed od podstav na y rabil
v zapiranje zevi sedaj v, sedaj j, je neverojetno, pa¢ pa
je v in j razumljiv, ako izvajamo te besede iz glagolov
na yvati s sufiksom », oziroma od glagolov na yfi s su-
fiksom j».

Samostavniki na -ziv, narejeni od glagolov na -zi-
vati, so torej presli v slovenscino iz hrvascine ali srb-
S¢ine. Vukov slovar pozna na -zov samo besedo uzov (mi
smo na uzovu [i ja sam s njime] t. j. zovemo jedan dru-
goga na krsno ime, Einladung, invitatio). Ta beseda
je gotovo stara, kar se razvidi iz tega, da se rabi samo
Se v navedeni zvezi. Drugih enakih substantivov nima
Vuk, in to niti na -zov, niti na -ziv. V narodni pesmi iz
Budve pa nam omenja doziv: Ukide joj dobro jutro, a
umace dobar vece, mili doziv, sladki celiv (Rje¢nik akad.
II. 730), torej v istem verzu dvoje enako narejenih besed.
Akademijski Rjecnik pozna tudi samo izaziv in ne izazov,
ki ga hvali g. Ivanov; drugih primerov Se ni v njem. Iz
raznih in mnogoterih zvez pri Filipovi¢u in Popovicu je
razvidno, da so besede na -ziv veliko bolj rabljene, kakor
besede na -zov; poslednje so ve¢inoma omejene na pravo-
slovne termine, kar samo po sebi kaZe, da niso narodne,
ampak da so jih v novem casu skovali knjizniki. Da so
se narodu besede na -ziv bolj omilile, je naturno, ker
imajo ta -ziv poleg sebe Se v nedolo¢niku in v vsi spregi,
zov pa samo v oblikah iz debla zove. Tudi so narodu
pojmi, v katerih rabijo knjiZniki -zov (pozov Rppellation,
odzov Avocation, nazov Denomination itd.), naravnost
reCemo, nepoznani. Ce so torej Hrvatom ali Srbom besede
na -ziv bolj v rabi, kakor na -zov, in ker so, kakor
kaZe doziv v narodni pesmi, prav tako narodne, ¢emu
moramo mi, ki smo si jih izposodili, rabiti samo pozov,
odzov, pozovnica, prizov, prizovnica, prizovno? In s spako
mirozov ,Zapfenstreich' naj bi bili zadovoljni Ze zato, ker
ti¢i v nji -zov? Ostanimo torej le pri dosedanji pisavi in
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ne delajmo nepotrebnih zdrah: ¢e cigan ukrade konja, ne
bo greh dosti veci, ako odnese tudi uzdo.

Dalje graja (,Edinost“ $t. 260) g. Milivoj Ivanov Levca
za to, ker nasi pisatelji rabijo ugovor za ‘Einsprache, Ein-
rede, Einwendung’. Zakaj mora ta graja zadeti ravno Levca,
ne vem; on je vendar o besedi samo v slovarcku omenil,
da jo je pisati z u, v katerem pomenu, pa ni povedal.
Graja je torej neopravicena, ker v pravopis vendar ne
moremo spravljati vseh besed vsega slovarja. Sicer se kaze
da je na opomnji Ivanova in Lamurskega (Cuvajmo svoje
prast. 47, 48) nekaj resnicnega. Jarnik besede vgovor, vgo-
voriti, vgovarjati Se ne pozna, pa¢ pa ima Ze Murko
vgovor ‘Einrede’, torej je mogoce, da se beseda vgovar-
Jati v pomenu ’einwenden, einreden, govori na Stajerskem,
in ker jo je Cigale, ki mu je bilo dolenjsko in srbsko
prigovarjanje dobro znano, vendar sprejel v slovar, ni
morda neznana tudi na Gorenjskem in Notranjem. V tem
zadnjem pomenu bi bila seveda gola preloga nemske be-
sede; toda ob enem ni pozabiti, da ima ista beseda pri
raznih slovanskih narodih razlicen pomen in celo vec
razlicnih pomenov pri istem narodu. Slovanski jeziki in
slovanska nare¢ja niso Sele od vceraj.

Toliko o prigovorih gospoda Ivanova zoper Levcev
jezik in o graji, da je Levec premalo odlo¢no zavrnil
nekatere napake, ki se Sopirijo v knjigi. Da bi bil hotel
Levec sprejeti vse, kar zasluzi, da se ga ogibljemo, bi bil
moral raz§iriti samo slovaréek na obseg vse knjige. To
pa, mislim, ne spada toliko v pravopis, kolikor v slo-
vensko stilistiko ali pa v ,Brus slovenskega jezika“.

§ 8 —12

Najveci vihar je vzbudil Levec s tem, da je skuSal
vstanoviti izreko [-a na koncu besed in pred soglasniki
(§. 11.). Dasi ne spada to vprasanje v pravopis, ampak v
pravorecnost, je moramo vendar natancneje preiskati, ker
je bilo pri nas z ene strani obravnavano bolj s strastjo,
kakor z dobro podprtimi znanstvenimi razlogi.
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Po Levcu je izrekati [ ¢isto, t. j. kakor srednji,
ali takozvani nemski /, samo pred samoglasniki in pred
jiem v edninskem orodniku Zenskih ijevskih debel. To
zadnje u¢i Levec v §. 10, prvo pa v §. 8.; njegov §. 9.
je identicen s §. 8. in ne pove ni¢ novega, saj je tudi za
soglasniki, kakor kaZejo v §. 9. navedeni zgledi, [/ vedno
pred samoglasniki, in je potemtakem §. 8. in 9. strniti v
eno samo toc¢ko. V vseh drugih primerih pa zadene na$ [
vokalizacija ali labijalizacija (bilabijalizacija), t.j. [ se glasi
kakor u (w, v). Kedor pred soglasniki in na koncu besed
izreka [ cisto — izvzemsi tujke (§. 13) —, tisti se spa-
kuje, govori tuje in prisiljeno ter dela silo narodni go-
vorici. To je nauk Levcev.

Vprasati se moramo najprej, kaj nam je tukaj Steti
za narodno izreko. Razni deli slovenskega naroda izre-
kajo namre¢ [ pred soglasniki in na koncu besed razli¢no.
Nekateri Slovenci govoré zanj g, drugi zopet a, zopet
drugi Cisti srednji /, $e drugi # (w, v), najmanjsi gotovo
del pa t. Katero teh petero izrek je priporocati za Solo
druzbo? Imamo li ostati z Levcem pri izreki 4?

Preden odgovorimo na to, moramo vpraSati, kateri
faktorji so za reSevanje takih in enakih vpraSanj odlo-
¢ilni. Pa¢ tisti, ki so sploh odlocilni v pravopisu in pravo-~
recnosti, in ti so: zgodovina' jezika, iz katere edine pac
izvira sedanji ,posestni stan“, in preteZna vecina naroda.
Ozir na ,esteticno lepo“ izreko in na sorodne jezike je
le sekundarnega pomena.

Kaj nas uci zgodovina jezika?

Brezdvomna se mi zdi pred vsem resnica, veljajoca
za vse arjoevropske jezike, da gre stalna mér, v kateri
se stopinjema pregibljejo mesta artikulacije sploh, od
zdolaj navzgor in od zadaj naprej, da se torej strinjajo
z mérjo vsakokratne ekspiracije v izrekanju. Da je na
to resnico opozoril in jo sku$al podpreti z dokazi, to je
nemala zasluga J. Baudouina de Courtenay, ki je pisal o
tem najprej v govoru , Die Vermenschlichung der Sprache*
(Sammlung gemeinversténdlicher wissenschaftlicher Vor-
trage, N. F. 193), katerega je potem 1. 1899. govoril vnovi¢
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v Krakovu in izdal pod naslovom ,0 pewnim statym
kierunku zmian jezykowych w zwiazku z antropologjg“ v
poljskem ,Kosmos-u“ (1899, 155—173). V njem nam bistro-
umno dokazuje, kako se artikulacijska dejalnost S¢asoma,
t. j. v zgodovinski zaporednosti prenasa iz golta v ustno
votlino, v ustni votlini pa od zadnjega nje dela v sprednji
del, od zadnjega dela jezika na sprednji njega del in na
ustne. V starem ¢asu n. p. niso mogli izrekati Slovani
goltnikov pred samoglasniki e, 7, b, spreminjali so jih v
Sumevce in sikavce; dandanes pa jih lehko artikulirajo
tudi pred samoglasnikoma e in 7, in pri Poljakih in Rusih
so goltniki dandanes sploh izgubili trdost ter se priste-
vajo mehkim glasom.

Nekaj enakega se je zgodilo po mojem mnenju tudi
glasu I Ze praslovanséini je pripisavati trojen [, namrec
trdi ¥ (kakor ga izgovarjajo Rusi in Poljaki), potem srednji /
in pa¢ tudi mehki 7 (Ij). Trdi * se je govoril pred samo-
glasniki a, o, u, y, a, 5, kakor Se dandanes v poljs¢ini
in ruscini, torejta, to, tu, ty, g t»; samo pred temi samo-
glasniki so smeli v starem ¢asu stati tudi goltniki. Srednji [
so govorili Slovani pred samoglasniki ¢, ¢, €, [, 5, torej le,
le, 1&, i, Ib; iz starega - (pred predjotiranimi samoglasniki)
pa se je razvil /. Natura glasu [ se je torej odlocevala
po kakovosti za njim prihajajo¢ega glasu. Na hipotezi, da
so imeli Slovani samo eden, srednjemu ali nemSkemu [-u
podoben /, bi nam po zgoraj navedenem pravilu in zakonu
Baudouinovem nikakor ne bilo mogoce razjasniti iZ njega
postanek trdega t-a, ki se artikulira vendar bolj zadaj v
ustni votlini, kakor pa [ ali /.

To prvotno ,posestno stanje“ so seveda razni slo-
vanski jeziki $¢asoma izgubili ve¢ ali manj. Ker so se v
ruséini, poljs¢ini, luziski srbsc¢ini zaceli mehki samoglas-
niki, oziroma njih refleksi, izrekati tako omehc¢ano, kakor
da bi bili predjotirani, da se je namrec za stari e, ¢, i itd.
zacelo govoriti ’e, '8, ', t. j. ‘e, '¢, 1 itd.,, zato se je moral
tudi prvotno srednji ali indiferentni [ spremeniti v pala-
talnega, tako da imajo naSteti jeziki dandanes le dva [-a:
tin . Drugi jeziki, ki mehkih vokalov ne predjotirajo,
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so hodili kajpada druga pota. CeStina je imela pred
XIV. stoletiem Se vse tri le; v XIV. stoletju pa je zacel
giniti palatalni /, zamenil ga je srednji /, kateri je v no-
vejSem ¢asu izpodrinil tudi * Kakor nam kaZejo tudi
romanski jeziki (prim. Meyer-Liibke, Grammatik der roma-
nischen Sprachen I. §. 514—518), se namrel lehko zgodj,
da se v kombiniranem glasu  povdari krepkeje zdaj prvi,
zdaj drugi njegov komponent. V prvem primeru onemi
element j, v drugem pa element /; prvo vidimo v cescini,
v mnogih slovenskih nare¢jih in v bolgar§cini, kjer se
govori pole za pol'e (polje), drugo pa nahajamo v cakav-
§Cini in v nekaterih slovenskih nare¢jih, kjer se govori
kraj za kral’ (kralj). Vzrok zameni palatalnega /-a z indi-
ferentnim [-om je torej fizijologicen.

Kako pa je priSlo do tega, da se je t pred samo-
glasniki zamenil z indiferentnim l-om, kar se je zgodilo
deloma v Ce§cini, sloven$¢ini in bolgar§¢ini, in popolnoma
v srbs¢ini ali hrvaséini? Mnogi jezikoslovei iS¢ejo v tem
vpliva tujih jezikov. Nemci so bajé krivi, da so Cehi za-
Celi govoriti la, pri Hrvatih se misli na Lahe. Za te§¢ino
se sklicujejo jezikoslovci na porocilo Husovo v Vikladu
na desatero pfikazani, kjer pravi Hus: JakoZ Neemia$
slySav, ano dietky Zidovské mluvie odpolu azotsky a ne-
by byli mrskanie PraZené i jini Cechové, jenz mluvie od-
poly cesky a odpoly némecky fiekajic fobolka za tobotka,
liko za tyko“, t. j. Kakor je Nehemija, ko je slisal, da
govoré Zidovski otroci napol azotski in da ne znajo Zi-
dovski, jih zato bical in tepel, tako bi bili tudi sedaj palice
vredni Prazane in drugi Cehi, ki govoré napol ¢eski in
napol nemski, izrekaje fobolka za fobotka, liko za tyko
(Slav. Bibl. II. 187). Jaz mislim, da tu nikakor ne smemo
misliti na nemski vpliv; Hus se je res jezil na PraZane,
ker se je prinjih zacelo novo izrekanje, da se pa to slu-
¢ajno strinja z nemskim, zato pa¢ $e ni kriviti Nemcev. Na
mnoge druge Slovane so Nemci vplivali Se huje in moc-
neje, vendar ti niso izgubili svojega t-a; v zgled so nam
lehko luziski Srbi gorenji in dolenji, ki navzlic vsemu
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nemSkemu nasilju Se govoré 1. Isto velja o Kasubih. Nemski
vpliv je pri nas bil vendar najve¢i na KoroSkem in Go-
renjskem, in vendar so ravno tamkajs$nji Slovenci ohranili
najbolje refleks trdega t-a. Kedo bo trdil, da je bil med
kajkavci vpliv nem$c¢ine veci, kakor med vecino Stajerskih
Slovencev? In vendar je med prvimi / bolj prodrl! Kaj
pa naj je vplivalo na bolgarscino? Ako govoré tkje Nemci,
moramo rec¢i, da so to samo ponemdceni Slovani, da je
ta ¥ Se ostanek njih starega jezika. Da bi bili tujci pri-
nesli kakemu narodu popolnoma nov glas, ki bi ga ta
potem sprejel, je nedokazana trditev. Kar se je takih mnenj
spravilo na polju slovanskega glasoslovja v svet dosedaj, so
pac vsa neosnovana, n. p. da je rezijanska vokalna harmo-
nija turanska, da je bolgarski & za a iz jezika trasko-ilir-
skega, da je neka notranja zveza med nemskim o-uo-u in
Ceskim g-uo-n1, pa med nemskim -au-ou in i-ef in pa ¢eSkim
t-au-ou in y-ej, da je Ceski naglas nastal po nemskem vplivu
itd. itd. Odkod naj bi bili potem dobili svoj t Albanci, odkod
razni romanski narodi? Saj danes vendar operira tudi la-
tins¢ina s trdim ¥. Tuj vpliv moramo marivec¢ zanikati pri
razvoju ta v [ Razlagati si moramo ta razvoj deloma s
predrugacenimi glasovnimi zakoni, deloma s pomocjo ana-
logije. Pozabiti ne smemo, da je za ¥ nastopil / samo pred
samoglasniki; pred soglasniki in na koncu je bila njegova
usoda v navedenih jezikih vecinoma drugacna. Tisti [, ki
nadomesca stari &, torej ni tuj; Hrvati ali Srbi, Cehi, Slo-
venci, Bolgari so ga govorili pred e, ¢, & i, » Ze pred
tiso¢ in ve¢ leti. Stasoma so pa nasi prednjiki zaceli
meSati y z i-jem, zenadili so ® in b v enem samem pol-
glasniku, za oblike z y-jem so zacele nastopati oblike z
e-iem, Mo¢ analogije se je potem zacela Siriti tudi pri [n
in je dobivala vedno ve¢ polja. Prelivanje se je zacelo
pri koncnicah, pri katerih pa ni ostalo, ampak je naposled
preslo tudi v korene. Vzemimo n. p. pridevnik béls; ko
se je y zenacil z i-em, je iz béty postalo béli, in tako
tudi v vsi zloZeni deklinaciji, samo da se je morda sprva
ohranila dolgota zadnjega samoglasnika; ce se je to zgo-
dilo v mnozinskem imenovalniku, se je moglo zgoditi tudi
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v rodilniku, dajalniku, mestniku in orodniku. V toZilniku je za
starej$i y nastopil po vplivu mehkih debel e (iz ¢); pred njim
je prav tako ¥ napravil mesto [u; isto nahajamo v mno-
Zinskem imenovalniku Zenskega spola: béle. Te oblike pa
so potegnile potem za seboj e vso ednino, kar zlasti v
slovenséini ni bilo teZavno, bodisi Ze izvir naSega ega in
emu kakorsen koli. Ce pa je [/ nadomestil * skoraj povsod,
je stopil naposled Se pred a, o: béla, bélo za béta, béto.
Isto nahajamo pri participih na -1 po sliSali, slisale
imamo tudi sliSala, sliSalo. Ko se je to zgodilo, ni bil
potem korak od kobita-kobila do ktada-klada vec daleg;
¢e sme namreC [ zastopati ¥ v koncnicah, so ga zaceli
govoriti tudi v sprednjih zlogih besed. Ta prememba se
je v slovens¢ini zgodila pred dobo protestantovsko, ker
se je v njej, kakor spricujejo razli¢ni pisavci, govoril ¢
samo na koncu besed, in pred soglasniki: ,interdum crasse
efferenda, quasi sit gemina, praesertim in fine, ut débel,
Crassus etc.“ (Bohoric).

To se pa ni zgodilo povsod ali v vseh nare¢jih na-
Sega jezika. V koroS¢ini in gorenjsCini je nastopila pred
temnimi vokali labijalizacija ali bilabijalizacija t-a, Se
preden so zacele oblike z mehkimi koncnicami vplivati
nanj; zato imamo tam kobiwa, djawa. Ko se je ta pre-
memba zvrsila, ni ve¢ mogla delovati analogija, ker je
med %-om in [om razlo¢ek mnogo manjsi, kakor med w-jem
in l-om, Zato vidimo, da se tam Siri marive¢ w namesto [:
béwga, bewmu je Ze tu pa tam sliSati za belga, belmu.

Tudi [ so ohranili juZni slovanski jeziki in ¢e$cina
v starejSem casu kot [ samo v zvezah, kjer so ga imeli
v domacih besedah, to je pred mehkimi samoglasniki e,
¢, ¢ itd. V vseh drugih primerih pa so ga premenili prej
ali v ¥ ali pa v I’ iz angelus so napravili anget ali
angelj; apostelj; zato imamo koroski vofam za lotam
Yich 16the’ (Gutsmann) asva za asla (Gutsmann), mavar
(Maler, Gutsmann), kandva (Kandel, Gutsm), dalje ceget
(‘Ziegel’), $pitat (‘Spital’); mevira (‘Mehltrog’), mavta
(‘Malter’), mavha (,Malche’), gavge (‘Galgen’), Stavt (‘Ge~
stalt’), vavpot (,Waltbote'), Zavba (,Salbe’) kevZih (,Kehl-
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sucht’), sotdat itd. Pred temmnimi vokali je [ redek, ako
se sploh nahaja: Sljar ,Schleier’, bolj navaden pa na koncu:
rigelj, kegelj, cegljec itd., ker je bilo tudi precej domacih
besed s kon¢nim [’. NovejSe tujke seveda ohranijo [:
goldinar, polpéta (it. palpetta) itd. Ker se torej tuji [
ohranja kot tak pri nas na vsakem mestu Sele v novih
izposojenkah, je to nov dokaz, da on ni mogel biti povod
prelivanja *a v L

Toda na stalis¢u izreke protestantovske dobe stoji
dandanes le malo Slovencev po Notranjskem in Dolenj-
skem; meni se vsaj také zdi, da je dandanes 1 pri nas le
redko slisati. Zadela ga je tudi na Dolenjskem, Notranj-
skem in po velikem delu Stajerskega tam, kjer se je
ohranil za protestantovske dobe, namre¢ na koncu besed
in pred soglasniki, usoda bilabijalizacije ali vokalizacije,
katera se je na Gorenjskem in Koroskem lotila tudi 1-a
pred trdimi samoglasniki. NaSe dijalektologitne Studije
(katerim se ,omikanci“ pri nas Zalibog smejejo) so Se
premalo obsirne in se ozirajo na premalo narecij, da bi
se dala usoda t-a natancno s ¢rtami orisati, ne gledé na
to, da mo¢ analogije deluje tudi fukaj Zivo. Drugaci uci
0 tu v svojih Oteétach 1I, 73 J. Baudouin de Courtenay,
namre¢, da vedina narecij Se pozna dandanes ,obceslo~
vansko strogo razlocevanje trdih zlogov s soglasnikom %
od mehkih zlogov s soglasnikom [’* (srednji / pripisuje
tudi Baudouin tujemu vplivu), in pristavlja, da ,trdi 1 ni
povsod ohranil svoje stare, prvotno slovansko-litavske
izreke“; najve¢ da je je Se ohranil v notranjskih in
dolenjskih narec¢jih. To mmnenje je potem preSlo
tudi v Miklosicevo slovnico, nazadnje je je Baudouin po-
novil pred nedavnim ¢asom v pismu Skrabcu, natisnjenem
v ,Cvetju z vertov sv. Franc¢iska“ XVIL 12), kjer je Se
pristavil, da je t slidal tudi na Stajerskem in na Krasu in
to ne samo na koncu besed in pred soglasniki, ampak
tudi Se pred trdimi samoglasniki. V taki sploSnosti se
meni zdi to mnenje pretirano, jaz dam veljati, da je %
slisati v posameznih vaseh, selid¢ih; velika, velika vecina
Dolenjcev, Notranjcev, Stajercev, Krasevcev pa ta vet ne
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pozna; ona govori zanj le & (w); e bi bili na Dolenjskem
in Notranjskem za protestantovske dobe slisali delata,
kobita, kaj naj bi potem zabranjevalo prehod v dewawa,
kobiwa, ko je sedaj vendar velika vecina zacela govoriti
delaw, biw? Zakaj bi se na Dolenjskem in Notranjskem
ne bilo zgodilo isto, kar se je zgodilo na Koroskem in
Gorenjskem ? In vendar se to ne govori na Dolenjskem in
Notranjskem nikjer, torej tudi f pred trdimi samoglasniki ni
verojeten. Popraseval sem ljudi iz raznih notranjskih, dolenj-
skih in Stajerskih krajev, pa izreke detata, kobita z t-om
pred trdimi samoglasniki mi ni mogel potrditi nihce. Po-
trdila se mi je za neke kraje izreka t na koncu besed in
pred soglasniki. Tako je baje sliSati na takem mestu ¥ v
Begunjah pri Cerknici, s ¢emer se strinja porocilo Kopi-
tarja, ki na neko opomnjo Hipolitovo, o kateri bomo Se
govorili, pristavlja: ,Spricht wirklich irgend ein Krainer
oder Winde per -/? Versteht sich reines [/, kein Polni-
sches oder Russisches grobes, was man wohl bey Cirkniz
herum zu héren bekommt* (Grammatik str. 102). Tudi
Vodnik spricuje, da izgovarjajo [ nekod ,z' jezikam za-
valenim“, kateri izraz je gotovo naroden in se Cudovito
strinja z moravskim ,obalovani®, s Cemer se zaznamuje
sizreka t-a kot glasi med z in v“. Dr. FrantiSek Lampe
omenja v ,Dom in Svetu I. (1888) 44, da je ,v nekem
kraju na Notranjskem“ (kje?) sliSal t; ,koncni ta [ je pa
prav oni debeli /, kakor sem ga slisal tudi med Belimi
Kranjci“. O Belih Kranjcih spri¢uje izreklo 1 razen Lampeta
tudi Ivan Navratil, ki pise v ,Dom in Svetu“ (IL. 195),
da je pred petdesetimi leti v Crnomlju ,3e slul povsod
na koncu besed takozvani poljski 1, da ga pa zdaj iz-
govarjajo le stari ljudje“. Za dolenj3¢ino sem izvedel sicer
e to, da se ' govori v Sentvidu pri Sti¢ini, toda povsod
le na koncu besed in pred soglasniki. In ravno ta kraj
imenuje tudi Metelko str. 7.: ,Die Bewohner um Johannis-
thal, St. Veit, Sittich etc., die das [ in der Aussprache
immer rein horen lassen®. Kaj se pravi ,rein“? Ali srednji
[ ali trdi 1? Ker Metelko rabi v znak [-a, ki se govori
v mnoznem rodilniku (dekel, del, kobil), znamenje ['-a .
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(omeh¢anega [-a), ko je hotel vendar le povedati, da se
tam govori srednji /, moramo sklepati iz tega, da je mislil
pri Sentvidcih na izreko *.

Enako ni popolnoma jasen tudi p. Hipolit, ki piSe
1.1715. (glej Kopitarjevo Grammatik 102): ,Litera L, licet
semper scribi debeat, quandoque tamen non pronunciatur,
sed illius loco pronunciatur vocalis #, ornate quidem,
si L in fine dictionis, absone admodum, si in medio
dictionis reperiatur; sic ornatius pronunciatur fim biv
pro fim bil (fui, bin gewesen), fim vidiv pro vidil (vidi,
habe gesehen), fim pléfal pro pléfau (saltavi, hab
getanzet), quamvis scribi debeat bil, vidil, pléfsal (licet
etiam bene exprimatur per L, juxta morem inferioris
Carnioliae); e contra si L in medio dictionis reperiatur,
ultra modum absone exprimitur v pro [ ut kobiva pro
kobila (equa, ein Stute), mafvu pro maflu (butyrum,
Schmalz), pvatnu pro platnu (tela, Leinwat), prout su-
perioris Carnioliae incolis et Carinthianis Slavis con-
suetum est“, t. j.: ,Crka [/ se mora sicer vselej pisati,
izreka pa se ne vselej (kakor /), ampak na mesto njega
se govori u, in to lepo, ¢e je na koncu besede, zelo grdo
pa, ¢e je sredi besede; tako se lepS§e izreka sim biv
kakor sim bil, sim vidiv kakor vidil, sim pléfsau kakor
pléfsal, (dasi se to tudi dobro izraZa z l-om po Segi Do-
lenjcev); e se pa [ nahaja sredi besede, se zelo nelepo
izraza z v za [, kakor kobiva za kobila, mafvu za maflu,
pvatnu za platnu, kakor govoré Gorenjci in koroski
Slovenci.“ Da bi bil za Hipolita ,mos inferioris Carnioliae
srednji / in ne t, bi morali sklepati, da je izreko [/ dan-
danes zadusila izreka y (w), kar je neverojetno in bi se
dalo razloziti samo s pomo¢jo analogije, kakor dandanes
v malorudcini typa za lipa. Ta Hipolitova opomnja, da
je biv, vidiv, plesau lepSe (ornatius) izgovorjeno, kakor
bit, vidit, plesat, nam kaZe, da je za njegovega Casa na
Dolenjskem Ze prodrl u, ker bi on kot Dolenjec te izreke
sicer pa¢ ne priporocal kot ,lepSe“ in sebi torej ljubse.

Zacetek vokalizacije ali bilabijalizacije 1-a zapazujemo
Ze pri Vipavcu Krelju, bolj dosledno pa pri Alaziju

4



EXEL - R

da Sommaripa, ki je Zivel v Devinu in pisal tamkajSnje
narecje, potem precej pogostoma tudi pri Vipavcu Janezu
Svetokriskem. Na Dolenjskem Ziveci Notranjec Matija
Kastelec piSe tudi Ze mnogotero u za [, kar brez dvoma
dokazuje, da je tudi govoril u, in je [ obdrzal v pisavi
samo iz konservatizma. Da bi zato, ker piSe Kastelec
v posvetilu ,Vellelfalski“, tudi Gorenjci za njegovega
Casa Se govorili t, kakor misli Skrabec, ni verojetno ;
besedo rabi tam namre¢ Notranjec in ne Gorenjec. Dan-
danes je ! na Gorenjskem po Baudouinovem spricevalu
slisati Se v nekih bohinjskih vaseh, toda razlikuje se od
w tako malo, da se temu dijalektologu zdi bolje, rabiti
za oba znak w (Otcety II. 73). Popolnoma je u prodrl
Se le v drugi polovici 18. stoletja; takrat so zaceli pisavci,
ki se niso navezavali na slovnico“ (kakor pravi Skrabec),
pisati zanj kar pocez u, kakor so ga govorili, in uk,
da je konéni [ in predsoglasniski [ izgovarjati kakor u, v,
dasi se zanj piSe /, povdarjajo razen Dainka, ki ima o
tem drugacne, tudi njegovemu narecju protivne nazore,
vsi na8i slovnicarji, kar smo jih imeli od Hipolita do
nase dobe. Za Dainkom je Sele v naSi dobi, katera vendar
Se ni zgodovinska, prvi vpeljal v slovnico uk, da je [/
izgovarjati kakor srednji [, pred 11 leti v Sesti izdaji
Janeziceve slovnice dr. J. Sket! Zagovornikom tega sred-
njega l-a seveda taka zgodovinska resnica ni po godu, za
to je najprej neki K. v trzaski ,Slovenki“ prebrskal v
naglici stare slovnice in ponaredil iZ njih citate, kakor so
se mu ravno zdeli pripravni za svoje dokazovanje, potem
pa mu je, Zal, prehitro priskocil na pomo¢ g. lIleSic ter tega
najnovejsega Hanko javno pohvalil v ,Popotniku® za ta
olepi ¢lanek*, v katerem se dokazuje, da se sme ,v
interesu“ ,cistega izgovora zlasti kon¢nega [-a* tudi —
slepiti!

Mundus vult decipi — ergo decipiatur! Tako si je
mislil gospod K., ko je podvrgel ni¢ slabega ne sluteci
.Slovenki“ svoj ¢lanek, v katerem se z bravcem kar na-
ravnost norcuje. Nekaj stvari, pa ne vseh, je omenil Ze
Skrabec. Da se odpré Slovencem o&i, se mi zdi potrebno,
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odkriti do cela vse ravnanje gospoda K. Neskladnosti
tega spisa najti kajpada ni teZavno, Ce kedo le malo
pozna slovenske slovnice; zlasti ¢e zasledi par napacnih
citatov, se mu nehoté vriva misel, naj si ogleda natancneje
tudi druge.

V dokaz, da je kon¢ni in predsoglasniSki [ izrekati
,Cisto“ (kakor srednji /), navaja gospod K. nauke do-
sedanjih slovnicarjev. Clovek bi mislil, ker se citirajo
strani itd., da so ti navedki posneti natancno po originalu,
toda motil bi se; ravno v glavni stvari so izprevrZeni in
trdé navadno ravno nasprotno temu, kar piSe doticni
pisatelj.

Nih¢e drugi kakor znani Marko Pohlin je po go-
spodu K. prvi ucil, da moramo [ na koncu in pred soglas-
niki izgovarjati kakor ,cisti“ I Gospod K. namreC piSe:

,Uze Marko Pohlin, ki je imel precej kosmata u3esa, piSe
1.1768., torej pred sto in tridesetimi leti v svoji ,Kraynski Grammatiki*
str. 159: ,Es ist ein zumahl gréblicher Schnitzer, wie man es selbst
hart héret: Ti Speva, kaj si peva inu govoriva, kader se nam bva
pvatnu in kobivo uzeva.’ Tako on, ki pravi: ,torej piSemo in go-
vorimo (!) vol in ne vov, pol in ne pu, da ne ognjusimo svojega
jezika *

Gospod K. je tukaj besede Pohlinove popolnoma
izprevrgel. Podteknil mu je celo besede in govorimo,
katerih nima Pohlin, marive¢ uti ta naravnost, da moramo
govoriti v, kajpada ne povsod, ampak samo na koncu
besed in pred soglasniki. On namreC piSe v resnici na
str. 158 —159 citirane knjige pod naslovom ,Ludi L, [“

tako:

»Wird 6fters gesetzt, wo es im Reden doch nicht gehort
wird, sondern es wird in av, ey, v, ov, uv verwandelt. Diess macht
sich die alte, und griindlich eingefiihrte Schreib~ und Redensart
eigenthiimlich, damit man mit dem Zusatz des a das weibliche Ge-
schlecht, oder auch die 2. Endung machen kéune. Sem sem bal, pejl,
krotil, diha', govoril spricht man sem se bav, pev, krotiv, dihov,
Zovoruv. Setzt man ein a dazu, so heisst es sem se balla, pejla,
u. s. w., ich, Frau, habe mich gefiirchtet, gesungen u. s. w., also auch
Osl, der Esel, osla des Esels. Kofl, kofla u. d. a. m,

Die Windischen haben zeither dieser uralten crainerischen
Schreibart ein grossen Schnitzer versetzt, weil ihnen einige Crainer
haben nachfolgen wollen ihr selbst eigene Sprache zu verwiisten,
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und anstatt des [ allezeit das u zu setzen; was aber ein zumahl
groblicher Schnitzer ist, wie man es selbst hart horet, wenn man
das Bauernvolk also reden horet. Ti Shpeva! Kaj se peva, inu
govoriva, kader se nam bva pvatnu, inu kobivo ufeva.

Also schreibt man vol, nicht vov, pol, nicht pu, weil man
sagt vdlla, poloviza, popolnema u. s. w.*

Kaj razvidimo iz p. Marka besed ? Da je povsod sicer
pisati konéni (in predsoglasniski) /, da ga pa ni izrekati
" kakor srednji /, ampak kakor v; dalje, da nam ni posnemati
Gorenjcev in Koroscev (,die Windischen'), ampak pisati pred
trdimi soglasniki / in ne v. Pohlin torej nikjer ne u¢i ni¢
drugega, kakor Levec, samo da ta gorenjske in koroske
izreke Se celo niti omenja, dasi mu tudi tak nauk podmeta
v ,Viencu“ 1. 1899. str. 471 Ivan Milceti¢, ki je v naglici
posnel Peruskovo brosuro in jo brez kritike podal Hrvatom.
Iz tega ocitka se sme sklepati, da Milceti¢ Levcevega
pravopisa niti videl ni, ko je pisal tiste besede. Iz zgoraj
omenjenega dostavka ,in govorimo“ pa je vsakemu jasno,
kako napacno je g. K. citiral, da je Pohlinu nekaj pripisal,
Cesar ta ni ucil, uciti ni mogel. In pri tem nauku je ostal
tudi v drugi izdaji slovnice, kjer piSe na sir. 13. pod na-
slovom ,Ludi, L. 1.“ sicer precej izpremenjeno, toda v bistvu
enako:

.Wird ofters wie v ausgesprochen, in der Schrift aber soll
allzeit das [ stehen. Das fordert die alte griindlich angenommene
Grammatikal-Orthographie, damit man mit dem Zusatze des a das
weibliche Geschlecht, aber auch die 2. Endung machen kénne.

Sey es! man spreche: sem se bav, pev, krotiv, dihov, go-
voruv: so sollte man es doch niemals schreiben. Diess mégen die
windischen Schriftsteller thun. Die Krayner, welche im Reden das /
oft ungereimt in v versetzen, schimpft man mit jenen bekannten:
Ti Shpeva, kaj sé pozheva, ke se po vufhi shvopotava, kader
se nam bva pvatnu is shishe, inu kobivo is shtave (!) ukradva.
Man schreibe also lieber dcht nach der Grammatik: sém sé bal,
pejl, krotil, dihal, govoril, upal, upyl, Shpgla pozhegla — Kofl
je zhes dsla: dsl zhes kosla etc., weil man spricht und schreibt
sém se bdla, pecila, govorila etc. So schreiben ja alle verschwe-
sterten Sprachen.”

Razvidno je iz teh besed, da je Pohlin zahteval v
pravopisu [ zato, ker se ta zopet prikaZe, ¢e beseda na-
raste, potem zato, ker je to stara pisava in ker piSejo
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tako tudi sorodni jeziki. Izreke same pa ni on nikakor
hotel vrejati s svojim predpisom, da, popolnoma je zado-
voljen, ¢e se tak [ izreka kakor v. Kedor bere iz njegovih
besed to, kar trdi gospod K., ta pa¢ ne more tega dobiti
drugaci kakor z zavijanjem. —

Gospod K. hoce tudi iz Gutsmannove slovnice po-
sneti, da je kon¢ni in predsoglasniski [ izrekati kakor
srednji /. Ker Gutsmann ni o izreki /-a povedal v prvem
poglavju (,Von dem Lesen und Schreiben“) ni¢, ampak
je pristavil samo ,Die andern Buchstaben klingen wie
bey den Deutschen“, je gospod K. hitro pograbil ta stavek
ter ga citira tako: ,Die anderen Buchstaben, so auch
das [ klinge rein, wie bei den Deutschen.“ Pri tem
je K. pozabil, da piSe Gutsmann za [ na koncu in pred
soglasniki vselej le u, v in da torej velja pravilo, da je
[ izrekati kakor cist /, seveda le za tiste primere njegove
knjige, kjer on sam res pise [ Storil pa tega ni ravno v
primerih, kjer zahteva Levec izgovor u. V predgovoru se
opravicuje, zakaj ga v takih primerih ni pisal, dasi je to
terjala ,Sprachihnlichkeit, t.j., zakaj ni pisal bil, gledal,
ampak biu, gledau :

oIch musste mich schon in der Verdrdngung dieses Buch-
stabennach der iiberhandgenommenen Gewohnheit des Landes fiigen.
weil solcher auch die Gelehrten (t. j. Megiser, celoviki jezuitje)
bisher beygepflichtet und das u in biu, gledau beybehalten, damit
ich nicht gleich Anfangs die Sprache als unkennbar vorstellte und
fiir einen Ketzer ausgerufen wiirde, da ich doch in der That ein
Verbesserer genennet zu werden verdiente.”

Iz teh besed je vendar sklepati, da ravno izreka
kon¢nega [ je toliko vplivala nanj, da je zanj vedno pisal
u, v in ne, kakor je terjala etimologija, . On je to delal
zategadelj, ker je bil mnenja, da je tako pisati, kakor se
prav govori; torej je bil zastopnik fonetitnega pravopisa,
kar jasno vidimo iz desetega poglavja, kjer piSe (str. 145.
ns. v cetrti izdaji):

wEinige (t. j. p. Hipolit, p. Marko) wollen behaupten, man
miisse im Windischen anders schreiben, anders aber aussprechen,

Dieser Satz ist insgemein falsch und verderblich, weil er nur dahin
Verleitet, dass man zwar regelmédssig schreiben, im Russprechen



R el

aber sich nach der verderbten Gewohnheit des Pobels richten soll. .
Wer also nett windisch sprechen soll, kann seine Russprache sicher
nach der Rechtschreibung — (seveda moje knjiZice) — richfen, wenn er
nur den dchten Gebrauch und Laut der Buchstaben beobachtet. Weil
man aber in der windischen Sprache, wie in andern, bey gemeiner
Rede von der Rechtschreibung — (kobiva) — oft abweicht, oder
selbe nicht ausdriickt, so ist es klar, dass man sich im Schreiben
nicht nach der gemeinen Aussprache, sondern nach den Griinden
der — (moje) — Sprachlehre zu richten habe.*

Gutsmann torej pravi dalje, da se on drZi nacela
»govori, kakor je prav pisano“. Ker pa je za kontni in
predsoglasniski [ pisal «, v, je pac tudi to izreko Stel za
pravilno, sicer bi je ne bil obdrZal; v tem on ne vidi nic
dijalekti¢nega, enostranskega, tako so pisali tudi njegovi
prednjiki; videti ni mogel v tem ni¢ dijalekti¢nega, ker
je vedel, da tako govori vec¢ina Slovencev in drugih Slo-
vanov, piSo¢ na str. 134.:

»Was die Verkehrung des / in u# bey dem ménnlichen Ge-
schlechte betrift, kann man, wie in der Vorrede ist gemeldet worden,
der iiberhand genommenen Gewohnheit darum desto leichter nachge-
ben, weil auch die Illyrier ein gleiches thun, und anstatt [ ein o setzen,
z. B. vidio je, er hat gesehen, und nicht vidil, was doch unstreitig
das grundregelmissigste ist. Wobey man zu bemerken kat, dass die
lllyrier am Ende der Worter meistens ein o setzen, wo die Win-
dischen ein u# haben, wie es eben im beriihrten Beispiele geschieht,
welches wir also schreiben: vidiu je er hat gesehen.”

Zanimivo je, da je Gutsmann v hrv. vidio spoznal
isti pojav, kakor v naSem vidig; kako lepo se loci od
danasnjih ,elavcev*®, ki ravno v [-u vidijo pribliZevanje
() hrvascini. S svojimi prednjiki pa se ni strinjal Guts-
mann v neki drugi tocki in to zato ne, ker se mu je
doti¢no izrekanje zdelo premalo cenjeno, prenizko, neslano.
Videl je, da vecina Slovencev ne govori tako, in da je
taka izreka za literaturni jezik neprimerna; saj je Ze tudi
v Megiserjev slovar iz 1. 1744. presel iz Hipolitove slov-
nice uk, kako nam je slovenske ¢rke izgovarjati, in tam
je, kakor smo Ze videli, naravnost povedano, da je ,ultra
modum absone‘ govoriti v za [ pred vokali. To svarilo je
tudi Koroscu Gutsmannu preslo v kri, in on je zato sve-
toval, naj se opusca tak govor, prim. str. 135 —137:
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»Bey der ndmlichen vergangenen Zeit fehlen die gemeinen
Leute noch in dem, dass sie auch in dem weiblichen und ungewissen
Geschlechte einfacher Zahl und in zweyf. Zahl bey dem ménnlichen
Geschlechte ein v anstatt [ brauchen und sagen z. B. Ona je sele
sazverva sie hat das Kraut eingebrennt, anstatt sazverla von sa-
zvrem. Bey einigen Wortern kommt es gar abgeschmackt heraus,
wie hierinnen: belieda je v’ nami prebivava anstatt prebivala das
Wort hat in uns gewohnet. Lefu molhtvu je zhuvu, diels Mannsbild
hat gehort . ..

Nach dem &, d, g, h, k, m, p, I, Ih, s, sh, {, zh soll man
kein u setzen, wofern dieses mit einem darauf folgenden Selbstlauter
einen falschen Doppellauter machen sollte, wie ua, ue, uo . . . . .
Fehlerhaft wére es aber, wenn man sdiriebe buatu, megue, luova,
zhuovek etc."

Nedosleden je Gutsmann v tem, da piSe za koncni [
samo pri participih &, v, ne pa tudi pri samostavnikih in
pridevnikih, dasi tudi tukaj izgovarja u (136: kofeu, sibeu,
medeu), zoper katerega pisavo sicer ni, pa¢ pa mu ni
prav, da se polglasnik pred njim izpreminja v o: kotou,
sibou. Do tega nauka je prisel, ker je iz kosih padezZev
in daljsih oblik prenesel [/ tudi v imenovalnik ali v
moski spol.

Gutsmann torej nikakor ne podpira izreke Cistega [-a,
ker bi sicer pisal ta [ povsod, marive¢ ga izpreminja do
malih izjem v # ravno tam, kjer predpisuje tako izreko
Levéev pravopis. Res je sicer Gutsmann v predgovoru
povedal, da se sme vsakedo v takih primerih posluZevati
,nach der Mundart fast aller andern slavischen Volker
des [“, toda ,fast alle andern slavischen Volker“ govoré
t; ker je vedel tudi on, da se kakor med Korosci tudi
med Slovaki vcasi govori za (navadni, trdi) [ (to je 1) tudi
u, v: bou, znau, miud, zuato, huava, nosiva, mvady
(Pastrnek, Beitrige zur Lautl. der slovakischen Sprache in
Ungarn 140), za kar govoré drugi Slovaki 1, zato je do-
pustil / mené, da je iste vrednosti, kakor 1. Glavni boj,
ki ga je on bil gledé izrekanja [-a, je obrnjen zoper pisavo
kobiva, nosiva; torej stoji on na istem staliSCu, kakor
Hipolit in Pohlin; izreko konénega in predsoglasniSkega /-
(on pise n. p. mouzhim, mousem, touzhem itd) pa je tudi
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on sprejel za pravilno, dasi bi bil rad pisal [; bal se je
le, da se ne bi potem po njegovem pravopisnem nacelu
,Cisti“ srednji [ tudi — izrekal.

Kako more g. K. besede Kopitarjeve na str. XLIV.:
,Der Kirntnerische Missionar Gutsmann (1777), der zwar
wenig, aber doch nichts falsches sagt, und der Untersteirer
Sellenko, der unter aller Kritik ist, haben windisdie Gram-
matiken geschrieben“ nanasati na Gutsmannove nazore o
izrekanju in pisanju /[-a, mije nedoumno; vrhu tega je moral
gospod K. tudi ta citat pokvariti tako-le: ,Der kértnische
Missiondr Gutsmann, sagt zwar nichts neues -— aber auch
nichts falsches!* —

Neverojetno je, kako je gospod K. za svoje nazore
.prepariral“ Kopitarja, ce§, ce tega velikana pridobimo
za izrekanje ,Cistega“ [-a, potem nam je pravda dobljena.
Pobral je nekaj stavkov iz Kopitarjeve slovnice, izprevrge|
jih, kakor se mu je potrebno zdelo, napacno citiral stran
in zmagoslavno napisal to-le:

»Drugi (!) prica nasa je slavni jezikoznanec in veleum Jernej
Kopitar, ki pise v svoji slovnici 1. 1808. na str. 130 (!): ,Schreibe,
wie du sprichst, wiire eine Regel, die wir aufgeben miissen; denn es
handelt sich nur darum, statt [ ein v einzustellen, auch der Vocal,
der dem [ vorangeht, wird nicht so gesprochen. Dariiber gebe es
eine Menge Regeln und Rusnahmen ohne Ende, die wenn das [
beibehalten wird, alle entbehrlich sind.* Temu moZu, kateremu bi
pac ,spakovanja‘ ne smeli otitati, velja pravilo: ,Govori, kako: pises,
¢e pises knjiZzevno pravilno!*“

Zastonj is¢e§ v Kopitarjevi slovnici takega pravila.
Ne najde§ ga niti na str. 130. niti kje drugod v njegovi
slovnici. Pa tudi v tej podvrZeni obliki bi besede ne po-
menjale, kar hoce iz njih izlusciti g. K. ,Denn es handelt
sich nur darum, statt [ ein v einzustellen“ pomenja vendar
ravnio nasprotno, kakor kar u¢i g. K. Tudi piSe Kopitar
0 [-u na str. 179. v resnici to-le:

,Nas glas [ je [ drugih jezikov. Ako prihaja za njim
J, se [ omehc¢a kakor v besedi zemlja, kljué, kljun, molj."
Potem pa pravi v opomnji: ,Die ménnliche Flexionsendung
der Participiorum perf. act. ist der einzige Fall, wo wir
das [ zwar schreiben, aber ein v sprechen” K tej
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trditvi, ki je otividno spisana v naglici, ker navaja po-
zneje v pravilu za branje on sam tudi samostavnike
in pridevnike: defal, prijatel, vesel, gnil, v katerih
se [ izgovarja prav tako, kakor v moskih participih, pri-
stavlja pod ¢rto opomnjo, da Steje druge v za [ v gorenj-
§Cini za nelepoglasne, toda ,Die Participia spricht kein
Krainer per -/, wenigstens nicht per -/ purum.“ Nato skusa
razjasniti, kako smo prisli do pisave [, ter piSe (v prvih
vrstah, kakor smo videli, gotovo deloma napak) tako-le:

»Unsere ersten Schreibmeister!) haben in diesem Falle das [
theils aus der oben Seite 123 von Pagloviz angegebenen Ursache?),
theils weil sie nicht allein fiir Krainer, sondern auch fiir Kroatens3),
die das reine [ sprechen, zu schreiben glaubten, gebraucht, und ein
Blick auf die oben Seite 149 angefiihrte Probef) zeugt uns, dass es
rathsamer sey, diese uns mehr irrende, und das Studium unsrer
Grammatik uns selbst, bey weitem mehr noch aber den iibrigen
Mit-Slaven, ungemein erleichternde, kleine Bbweichung von dem
librigens freylich auch herrlichen Grundgesetze: Schreibe wie
du sprichst beyzubehalten; denn es handelt sich nicht allein
darum, statt [ ein v zu schreiben, auch der Vocal, der dem I voran-
geht, wird nicht so gesprochen, wie er da steht; dariiber gébe es
denn wieder Regeln und Ausnahmen ohne Ende, die, wenn das [
beibehalten wird, alle entbehrlich sind.“

Tukaj torej pravi Kopitar: Dasi se pri participih
konéni [ izgovarja kakor v, je vendar po starem pisati /,
Cetudi s tem prestopimo nacelo ,Pisi kakor govoris*;
torej pi§imo /, govorimo pa v. To je tembolj treba, ker
je tudi izgovor samoglasnika pred [-om, oziroma v-jem raz-
licen. Pod ¢rto pa pristavlja opomnjo:

1) t. j. protestantovski pisatelji.

2) Antiquus tamen, et in omnibus usque modo publicatis Evan-~
geliorum editionibus observatus tenor scribendi per al, el, v. g. dial,
shivil, vmerl, etiam in hac editione ex jussu Majorum retineri
debuit, et merito, quia tum ob sua derivativa formanda genus foe-
mininum, et numernum pluralem, v. g. diala, diali; shivela, shiveli;
vmerla, vmerli retineri debuit, tum quia inconveniens visum fuit,
novitatem contra receptum antiquorum morem introducere etc.

3 t. j. kajkavce.

4) t. j. iz evangelijev 1.1777. (ki piSejo shov, paduv, usdignuv,
rekuv ... poleg videl, ugledal, hodil, ulil, usel) in iz Japljevega
Svetega pisma 1784.
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.Zwar den Dalmatinern war das: Schreib, wie du
sprichst, heiliger als jede andere Riicksicht, und sie schreiben
dem zu Folge jelam vidio, jelam imao, ich, Mann, habe gesehen,
gehabt, wenn sie auch in jelam vidila, imalla, ich, Weib, habe
gesehen, gehabt, das / haben, wie wir. So schreiben sie auch dio
Theil, wiewohl sie im Genitiv dila sagen. Demzufolge miissten wir
auch fum vidiv, imov, dév, u.s.w. schreiben. Der Oberkrainer
kdme damit schon leichter zu recht, denn er spricht [wm viduys
lim vidva, dév, déva u. s. w.; aber wie wiirde es dann um die An-
ndherung der Slavischen Dialekte stehen?“

Iz navedenega je razvidno, da je g. K. podvrgel
Kopitarju nacelo ,Govori, kakor piSe§, Ce piSe$ knjiZevno
pravilno‘, katerega se je pac drzal foneticno piSoc¢i Guts-
mann. Da res Kopitar ni ucil, da je koncni [ izrekati kakor /,
to dokazujejo najbolje njegova pravila, kako ga je brati:

»Folgende Bemerkung kann, mit wenigen Abdnderungen als
Haupt-Leseregel fiir das End-~1I (torej ne samo pri participih!)
gelten:

a) al lautet wie ov, z. B. défal Baumspecht, him pifal, plélal,
tkakal, ravnal, ropotal lies defov, pilov, plélov, [kakov, rovnov,
ropotov. Rusgenommen die Monosyllaba und ihre Composita, z. B.
fim dal, im Ipal, m le bal; hm proddl, salpdl, lies dav, Ipav,
bav, proddv, saipdv, — lum [hal (ich bin gegangen) soll [fzel heissen
und gehort nicht hieher, sondern zu dem folgenden.

b) Das tonlose und das geschirfte el, il lauten wie uv; z. B.
priatel (Freund), Tim vidil, Tun {frpél, lies priatuv oder priaty,
viduav, terpiw.

¢) Das gedehnte ¢/ und il hingegen lassen nur statt [ ein v,
das ¢ und / aber ganz bestimmt horen, z. B. velél, gnil (froh, ver-
fault); lun vsél, vuzhil lies velév, gniv, vsév, vuzhiv. Rusgenommen
fim imel ich habe gehabt, welches imov lautet, nach der HAnalogie
derer in al, zu denen es sonst gehort...©

Iz navedenega pravila za branje razvidi vsak, da
more samo ponarejavec trditi, da uci Kopitar izrekati
kon¢ni [ kakor srednji /; to mu podtikati, je predrzna
smelost pisatelja ,lepega ¢clanka“ v ,Slovenki“. Da je
Kopitar dobro vedel, kateri / se na koncu govori kot [
je pokazal na str. 181. v tocki d), kjer opominja, da je
za tako izrekani [ pisati lj: kokalj, kralj... in da je
taka izreka navadna v Dolenjcih. Med besedami na [ se
po njem edina beseda spol ‘Geschlecht' izreka s Cistim [
tudi na Gorenjskem.
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Gorenjec Kopitar se vizrekanju koncnega /-a torej
ni lo¢il od Pohlina in Gutsmanna; kakor KoroSec Gufs-
mann, tako se je Gorenjec Kopitar otresel samo izgovora
kobiva, Speva. Kar se tice Kopitarjevega nauka o iz-
rekanju samoglasnikov pred kon¢nim [-om, o tem bomo
govorili Se pozneje. —

Tudi Valentin Vodnik mora pomagati gospodu K.
zagovarjati elanje na koncu besed. Ta piSe v ,Slovenki“
str. 399. tako-le:

»Blagi Kopitarjev sovremenik, cestitljivi Valentin Vodnik,
bodi nam tretja pri¢a. Poslusajmo, kaj nam on veleva v svoji slov-
nici 1. 1811. na strani 5! ,Mi uceniki pa jim berimo v 3oli in vele-
vajmo brati tako, kakor ima glas vsaka ¢rka sama na sebi, da jih
bodo vedeli pisati in da se ob jednem lepega jezika in pravopis-
nosti navadijo’. — Menim, da je govoril dovolj jasno. On pa ni
samo pesnik, pisatelj, marvet tudi vesten ucitelj in govornik.

Jaz nimam pri roki Vodnikove slovnice, vendar
dvomim, da je Vodnik pisal to na strani 5. slovnice;te
besede nahajamo, kakor je razvidno iz Wiesthalerjeve
izdaje Vodnikovih izbranih spisov marive¢ v predgovoru;
tam tudi ni besed ,ob jednem lepega jezika“, katere je
pac priteknil g. K. sam; tudi se tam govori ¢ ,pravo-
pismosti“ in ne ,pravopisnosti“. Ker je g. K. Ze sprejel
to mesto iz Vodnika, bi se bil moral vpraSati, kako je je
umeti. Da ga ni umeti tako, kakor trdi on, v to nam je
najboljsi dokaz drugo mesto v istem predgovoru, kjer
piSe ravno o izrekanju [-a Vodnik to-le:

»1. Vupal, vpil pisemo z I, zato, ki dalje pravimo: vupali,
vpili smo; tudi zato, ki po vet krajih ta [ izrékajo al samo Cisto,
al z’ jezikam zavaléenim. Pométa bi bila pisati vpov, temoC bolse bi
bilo: vapav, vpiv.”

Vodnik pise torej / samo z ozirom na etimologijo,
in zato, ker nekateri izgovarjajo [ in 1, ne pravi pa, da
je koné¢ni [ tudi izrekati kakor [; prava izreka mu je ley
in za njo je pripravljen celo popustiti histori¢ni /, kakor
opaza dobro Skrabec, ki po pravici misli, da Vodnik pri
besedah, katere navaja g. K., sploh Se mislil ni na [

Te nauke, katere skuSa g. K. podpreti z brezvestno
popacenimi citati, je Ze pred devetnajstimi leti Sirila
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,Edinost* z dne 25. maja 1881. l. v dopisu iz seZanskega
okraja, v katerem poroca, da so primorski ucitelji z 2/3sko
vecino sklenili, vpeljati v 3ole novo izrekanje. Tudi tam
se sku$a novi nauk podpreti z enako polomljenimi citati;
prim. ,Cvetje z vertov sv. Franciska“ IIL 5; v koliko je
Jlepi c¢lanek“ gospoda K. sicer predelan za ,Slovenko*
po tem dopisu, ne morem povedati, ker nimam tiste ,Edi-
nosti“ pri roki.

Glejmo dalje, kako zna g. K. ,prirejati“ citate. V
dokazilo svoje trditve je porabil seveda tudi Dainka, ki
je v predgovoru svoje slovnice izre¢no povedal, katero
nare¢je je pisal, ter omenil, da priSteva zapadne in juZne
Stajerske Slovane k narecju koroSko-kranjskemu. On piSe
na str. 5:

oL, [ behdlt immer seinen Laut, z. B. lén der Lein, salo das
Rindfett, kol der Pflodk, wie im Deutschen: Last, Geld, Zahl; nur
am Ende, vorziiglich bey den Zeitwdrtern sprechen
es einige gerne als @, andere als o aus, z. B. reka oder reko anstatt
rekel.

Ta citat je g. K., ker vendar deloma govori zoper
njegov nauk, skrajsal tako-le:

oL, I behdlt immer seinen Laut wie im Deutschen, z. B.len,
salo, kol — Last, Geld, Zahl.«

Kakor vidimo, je Dainko prvi, kateri uci izrekati /,
kakor srednji ali nemski /. Toda narecje njegove slovnice
ni narecje vecine Slovencev, ampak prav majhne manjSine,
naretje severnovzhodno-Stajersko, kjer se je v majhnem
delu poleg izreke ¢ in a razvila tudi izreka /; na druge
Slovence se celo ni hotel ozirati, ker bi bil sicer gotovo
navel izreko u. Misliti si moramo tudi za njegovo naregje,
da se je trdi t prav tako, kakor na zapadu razvil najprej
v u, iz katerega se je Sele pozneje razvil o in pac iz
tega a. Podoben si moramo misliti razvoj v ogrski slo-
vens¢ini (prekmur$cini) in v hrvascini ali srbS¢ini, kjer
se v starih listinah za u piSe v: nie poSav = posao, oni
kastev = kasteo, ako bi mogav = mogao, biSe razaslav
= razaslao, e poslav = poslao, dav sam = dao sam
(prim. Jagi¢, Gramatika jezika herv. 73). Za razvoj iz u
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govori pred vsem daljni razvoj sonantnega l-a (1), ki je v
hrva§¢ini ali srbs¢ini in v navedenih slovenskih narecjih
preSel v u po stopinjah ®t, i, uy, u. Dainko piSe : Zuti, dugi,
spuniti, sunce ... Isto nahajamo v prekmurscini: vuna,
sunce . .. Tako se pisSe tudi puna (naj radost nasa bode
puna, Kiizm. 678), spuniti (7133), toda poleg tega vedno
popolni (624, 673, 681), popolna (685), popolnoga (629,
632), popolnésa (625), popolnési (638), popolnost (628,
644), Cesar si ne vem razlozZiti. Za narecje severnovzhodno-
Stajersko imamo pa tudi dokaz za izreko u v Volkmerju.
V njegovi knjiZici ,Pesme k-tem opravili te svete meSe,
s~toj pesmoj pred predgoj, iz nemsSkega na slovensko
prestavlene za fare optuiske dehantie, V Graci 1783“ na-
hajam v svojem precej nepopolnem izvodu (manjka mu
vsa druga polovica in tudi prve nekaj) poleg oblik z o:
hteo, seo, razlomo, razdelio, naklono, posvetio, bio,
viicio, dobio, priso, odiso, vmro, odpro, stvoro, meo,
zeo, gralto, poniZo, priblizo ... tudi oblike na u: dau,
Sau (3el), prestau, ustau in to pri teh glagolih praviloma,
v kolikor se smem zana$ati na pomanjkljivi izvod; piSe se
tam tudi daul, kar se pa govori tudi na desnem bregu
Drave, v Medjimurju (davke Vestnik I 110), v kajkavcih
(zdauca v Nedeljancih pri Varazdinu, Vestnik II. 16);
kajkavci sami poznajo Se gauZenjak ‘obeSenjak’ poleg
galZenjak (v Koprivnici, Vestnik L. 36). Jaz mislim, da
ne smemo iskati v tem vpliva zapadnega Stajerskega na-
re¢ja, ampak ostanek starejSe izreke, v Volkmerju se
namre¢ u ponavlja dosledno pri takih glagolih, ki
imajo pred kon¢nim [-om povdarjen a. Pozneje je Volkmer
— ali pa¢ bolje reteno, prepisovavci njegovi — rabil
vefinoma a za koné¢ni / in vcéasi se Ze tudi pri njem
nahaja razdeljen zadnji zlog na dva zloga vsled vokali-
zacije soglasniskega a: pija za pia, peja za pea (eno-
zlozno). Iz Zetinec pri Radgoni imam domaco molitvico,
kjer se redno piSe bija (bil), stora (storil), priporoca
(priporocil), $tea (hotel), stana (stanol), pokaza (pokazal),
Ziveja (zZivel), toda Sau (Sel, poleg najSa), dau (dal),
torej isto, kakor v Volkmerjevih ,Pesmah k-tem opravili



) R s

te svete me8e“. Dainko, ki je bil prav tako doma blizu
Radgone, vé sicer, da govoré v Slov. goricah a in o,
slisal pa je tudi / in mu je hotel pomoc¢i do samovlasti.
Narec¢ja Slov. goric, ki gotovo niso vsa enaka, so Se
premalo preiskana, da bi mogli ocrtati, kod je g, kod o
in kod [ doma. Ta narecja imajo vsa to posebnost, da so
omehcani [ (I') zamenila s srednjim: kral, lidi, mravla,
postela, Zela, reditel, viiCitel, rogel...Ta okolnost in
druge oblike, kjer je [/ pred samoglasniki, so bile povod,
da se je tudi sicer zacel Siriti / za u, 0, a, tako da imamo
po nekaterih krajih severnovzhodne Stajersc¢ine namesto
* kou ali * koo ze kol, namesto * vau Ze val itd. Teda
ta StajerS¢ina ni ostala na tej stopinii‘samo pri samostav-
nikih in pridevnikih, ampak je razSirila to nacelo tudi na
moski spol participa. In to nacelo je hotel Dainko in ga
hocejo danadnji elavci vpeljati tudi za knjiZno slovenscino.
Dainko pravi namre¢ na strani 25.:

»Wo das gemeine Volk anstatt [ ein o oder a spricht, halte
man sich nach der reinen Schriftsprache, welche nie anstatt { ein o
oder a spricht noch schreibt.«

Kaj pa imenuje on Cisti knjiZni jezik? Svoje naredje,
katero se samo Z njegovim pravilom, kakor smo pokazali,
nikakor ne strinja. Ali pa smé on to narec¢je, v katerem
je pred njim pisal edini Volkmer, imenovati knjiZni jezik?
Z isto pravico, kakor Dainko svoje narecje, bi smel iz-
dajati za knjizno slovensc¢ino pisatelj ,Duhoune branue®
svojo koros¢ino, ker je pred njim v tem narecju tudi Ze
nekaj iz§lo. Toda kedo se temu ne bo protivil? Kadar
bomo zaceli pisati na podlagi vzhodne StajerScine, tedaj
naj zahtevajo elavci izrekanje koncnega [-a kakor sred-
njega! Po pravici pa se smé taka izreka zahtevati le tam,
kjer so tudi zapadna Stajerska, kranjska in primorska na-
re¢ja za$la na isto pot, o cemer bomo Se govorili. —

Tudi Metelka je hotel g. K. porabiti v dokaz, da
je I na koncu in pred soglasniki izrekati kakor srednji L

Doti¢ni citat na strani 7. Metelkove slovnice iz . 1825.
se glasi:
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sDen Fremden, die unsere Sprache lernen,
wére zu rathen, dasssiedie manchmal nur aus gramma-
tikalischer Riicksicht geschriebenen [ sammt dem davor
stehenden Vocale immer rein aussprechen sollen, so werden ihnen
alle obige die Russprache des [ betreffende Regeln entbehrlich, und
sie haben dadurch nebst vielen andern Slaven auch einige Unter-
krainer auf ihrer Seite, als die Bewohner um Johannisthal, St. Veit,
Sittich etc., die das [ in der Aussprache immer rein horen lassen.“

Iz tega je napravil g. K., izpustivsi zlasti pod¢rtane
besede, to-le:

.Es wire zu rathen, dass man das geschriebene / mit dem
davor stehenden Vocale immer rein aussprechen solle.*

Kar je nasvetoval Metelko tujcem, to je gospod K.
ro¢no razsiril na domacine, nevedé, da je Metelkova trditev
o drugih Slovanih zvita iz trte, ker velika vecina drugih
Slovanov ne govori [, ampak 1 ali njega refiekse (w, v, 0),
in kar je, kakor sem Ze omenil, pa¢ trditi tudi o nave-
denih krajih, zlasti St. Vidu pri Zaticini, kjer govoré 1.
Da se [ ,in den meisten Gegenden Krains in einigen
Féllen“ izreka kakor v, to uc¢i Metelko na str. 5—6 prav
obsirno, nastevaje te primere v dveh skupinah, katerih
prva obsega koncni /, druga pa predsoglasniski [ Tam
uéi Metelko popolnoma to, kar Levec v Pravopisu,
in razlaga Ze prehod la v u s slitnim pojavom v roman-
§¢ini (Aubin in Albinus). Samo gledé mnoZnega rodilnika
pristavlja na strani 7. opomnjo, zanimivo zategadelj, ker
oznacuje srednji [ z znamenjem za [’ ([):

»Im Genit. plur. der Neutra und Feminina am Ende spricht

man meistens P fiir [: dél fiir dél von délo die Arbeit, daril fiir
daril, von darilo Geschenk, kobil' fiir kobil, von kobila die Stutte.*

Tujcem je dal Metelko zgoraj omenjeni svét ne za-
voljo l-a, ampak zavoljo prememb, ki jih ¥ provzrocuje v
izrekanju samoglasnikov, stojecih pred njim; te premembe
so namre¢ po naturi povdarka prevec razlitne in zato bi
jih tujec, ki povdarka Se ne poznd, ne mogel prav zadeti.
Metelko je dal torej ta svet iz sile; ako bi bil sam ugil
svoje ucence tako, bi jim ne bil podal nad eno stran
dolgega pravila za branje na str. 6. in nasl. —
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Kaj naj pomenja citat, vzet ne vem iz katerega spisa
U. Jarnika:

,Cisti [ sem slisal na korosko-stajerski meji. Baje se je uho

sosedov Nemcev in Italijanov ustrasilo ¢istega /, odtod morda pre-
govor: ,Zabavljica je premenila I v v.*“
mi je nedoumno: najbrZ je g. K. tudi ta citat pokvaril in
polomil tako, ni ve¢ ni¢emur podoben. ,Uho sosedov
Nemcev in Italijanov“ naj se je vstrasilo Cistega [-a, kate-
rega je vendar vedno in povsod slisalo doma!! —

Kakor Kopitarjevo mnenje, tako je prenaredil g. K.
tudi mnenje Stajerca A. Murka in mu podteknil stvari,
katerih Murko ne uci nikjer. Podvrgel mu je te-le besede:.

.Es giebt ein reines / und ein moullirtes [ = /j. Um uns
jenen Slaven, welche das [ aussprechen, zu ndhern
und uns und ihnen gegenseitig das Studium der
Grammatik zu erleichtern, weichen wir hier ab
vom Gesetze: Schreibe, wie du sprichst und
sagen: ,Spreche, wie du schreibst!‘®

Murko u¢i v drugi izdaji slovnice, na katero se
g. K. naslanja, izrekanje glasu/na str. 6—S8, in sicer pravi
prav, da je [ ,Cist* samo pred samoglasniki. Vendar
¢isti [ ,wird zwar geschrieben, aber wie # gesprochen*
1. na koncu besed, zlasti participov proSlega casa ma [,
in v nekaterih drugih besedah a) (,al wie av, sprich
au: fim dau, fpau, pifau; b) el, il, wie v, sprich u:
Bim térpu, wléku, widu; c) él, il wie év and {v, sprich
éu, iu: fim iméu, wféu, dobiu“); 2. pred polglasniki:
Jbolha, dolbsti .. ., welche bouha, doubsti gesprodien
werden. V opomnji omenja potem podrobnosti o izrekanju
konénega al: ,lautet in Krain, Kérnten und in den meisten
Gegenden der Steiermark wie ov, sprich ou; ausgenommen
die Einsylbigen und ihre Composita, in welcien es iiberall
av, sprich au gesprochen wird.“ Potem piSe dalje:

,Die Slowenen in Ungarn und ihre néchsten steierischen Nach-
barn, auch einige Gegenden in Illyrien sprechen das reine [ als
ménnliche Flexionsendung in den angefiihrten Participien und als
Endbuchstaben in allen andern Wortern wie o: also das ~al wie

ao; das tonlose -el und ~il, wie eo und io, durch Zusammenziehung
gewdhnlich wie ein blosses o0; das gedehnte -el und -il wie eo



und Jjo. Es hat diese Aussprache die Analogie vieler Slawen, na~
mentlich der Dalmatiner und Serben, fiir sich, welche dao, spao,
détao, terpo, viéko, vidio oder vido, mislio oder mislo, imeo, vzeo,
dobio, pepeo, jio etc. nicht nur sprechen, sondern auch
schreiben. Wir Slowenen weichen aber in diesem Falle von
dem uns iibrigens heiligen Grundsatze: Schreib, wie du
sprichst), ab: weil in der weiblichen Participialendung, z. B.
sim dala, spala, terpéla etc. ich (Weib) habe gegeben, geschlafen,
gelitten, das reine [ wieder hervortritt, und auch als Endbuchstabe
in allen iibrigen Wortern, wie z. B. in détal, prijdtel, gnil, vesél
etc. in mehreren Gegenden von Steiermark gesprochen wird; vor-
ziiglich aber, um uns jenen Slawen, welche das reine [ sprechen,
zu nédhern, und uns und ihnen gegenseitig das Studium der Gram~
matik zu erleichtern.“

Tako pise Murko in ni¢ drugace. On nikjer ne go-
vori, da moramo tudi konéni in soglasniski [ izrekati
kakor srednji /, on je samo kakor njegov vzor Kopitar
dovolil koncesijo, da smemo za kon¢ni in predsoglasniski /
pisati L Da pravi kje Murko: ,(wir) sagen: Spreche?),
wie du schreibst, to si je izmislil g. K. in z mirno,
pa kosmato vestjo podteknil Murku, ki ga hocejo ne~
kateri zaradi par novih Stajerskih oblik povzdigniti v
oceta nove nase slovnice. Dasi Stajerec iz krajev, kjer
govoré dainic¢ino, je vendar bistroumno spoznal, da se
knjizna slovens¢ina ne da preliti v nov kalup, in je zato
pametno ostal pri stari izreki. Z gospodom K. bi lehko
torej vskliknil tudi jaz: ,Dobro ste jo pogodili, dragi
Murko, in le kak jekleni (?) §. 14. bi nam to lepo navado
mogel ugonobiti!* —

Smielo in predrzno piSe g. K., zazibavsi svojo lite-
rarno vest v trdno spanje, dalje:

,Kratko a jedrnato se je odrezal France Malavagig,
rodom Slovenec iz Kranjske, v svoji slovnici leta 1849. na strani 4.
,Svoj pravi glas obdrzi [ na konci.* Tako je in tako bodil*

Tako ni pisal MalavaSi¢ kratko nikar, ampak tako
si je stvar g. K. samo — izmislil, da je neveS¢im ljudem
nametal v oci Se vet peska. MalavaSi¢ je pisal marived

1) Glej zgoraj str. 57. skoraj iste besede Kopitarjeve.
2) Krasna nemscina! Murko bi gotovo ne bil take zblodil!
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ravno nasprotno. V svoji knjigi ,Slovenska slovnica za
perve slovenske Sole v mestih in na deZeli. Po narboljsih
dosadanjih slovnicah zdélana. V Ljublj. 1849.“ u¢i namrec

na str. 3. in 4.:

Soglasnica [ se izrete veckrat kot v, in sicer:

1. Na koncu mnogih imén in prilogov in posebno na koncu
storivniga delezja pretekliga ¢asa v mozkim spolu.

a) dl se izgovarija 1. kakor dv, kadar je potegnjeno; pr. kdl,
pisdl, kovdl, brdl; beri kdv, piSdv i. t. d. 2. ¢e je brezglasno in
ojstro, kakor kratko ov; n. pr. prédal, délal, skdkal beri prédov,
délov i. t. d.

b) él kakor év, pr. bél, zacél, plevél, beri bév, zalév i. t. d.

¢) el izgovarjajo nekateri kakor ev, drugi kakor u, pr. vrél,
tépel, Zélel, beri vrév ali vru, tépu, Zélu i. t. d.

d) polglasni el kakor u, pr. prijatel, kézel, orel beri prijatu,
kozu, oru i. t. d.

e) potegnjeni zlog il kakor iv, pr. gnil beri gniv, pil beri
piv i. t. d.

f) brezglasni zlog Il kakor uv ali u pr. vidil, snubil, govoril
beri: vidu, snibu, goviru i. t. d.

g) ol, 6l, ul kakor ov, dv, uv pr. vol, stol, ¢ul, beri: vov,
stov, cuv i. t. d.

Ravno tako se glasi [ v srédi beséd pred soglasniki kakor v,
pr. moléati, volk, polh, jel3a, n. pr. moviati, vovk, jevsa i. t. d.

Svoj pravi glas obderzi [ vetdél tudi na koncu imén Zenskiga
in srédnjiga spola v rodivnim sklonu viSebroja pr. del, daril,
kobil i. t. d. namest dév, dariv, kobiv i. t. d.

Topljeni /j in nj se navadno izgovarja kakor samo [ in n,

n. p. kralf, ljubim, vesélje."

Kaj naj retemo o ¢loveku, kateri je svoje bravce
vedoma tako ociganil, kakor gospod K. s tem citatom
,Slovenko“? Da je tako ravnanje naravnost neposteno,
mora priznati vsakdo, tudi najhujSi zagovornik elanja.
Grdo je, prekaniti Zensko v Zivljenju, ne manj grdo in
neposteno pa je, nalagati se ji v slovstvu in javno tako,
kakor je storil g. K. On si je pa¢ mislil stvar malo bolj
nedolZno, ¢e§, gospodicne in gospe pri ,Slovenki® so imele
v roki kvetemu kako Janezicevo slovnico, v obliki ,lepega
¢lanka“ jim torej lehké natvezem nekaj izrodkov svoje
fantazije, s katerimi jih vtrdim v prepricanosti, da je samo
elanje edino slovensko; ker je ,Slovenka“ ,sovraZnica pre-
obilnim {!) philologom* in sprejemlje samo ,lepe ¢lanke®,
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ne pade tudi nikomur v glavo, da si spis natancneje ogleda,
in Zenstvo je — pridobljeno: ,Vesélizmage se junaske!* 1) —

Dalje navaja gospod K. med priporocevavci elanja
M. Cigaleta. V ,Glasniku“ 1863. 1. na str. 90 in 91. je
govoril namre¢ ta o takrat vpeljanih novih oblikah bralec,
volilec, ter zahteval dokon¢no vstanovitev pisave bralec ali
bravec. Gospod K. ga citira tako-le:

.Kaka zmeSnjava utegne nastati, e se ne ustanovi gotovo
pravilo za pisavo besed s ¢rko [ Pisati in govoriti zdaj [ zdaj v
nikakor ne kaze.“

V resnici pa je Cigale pisal tako:

.Kaka zme$njava utegne nastati, e se ne ustanovi gotovo
pravilo za pisavo tacih besedi! Pisati zdaj [ zdaj v, to nikamor
prav ne kaze. Ostanimo torej raji pri starem!"

Cigale se je torej leta 1863. ,krepko oglasil* zoper
nauk gospoda K. in dal svoji prepri¢anosti duSka z bese-
dami ,Ostanimo torej raji pri starem“, katere je g. K.
»Slovenki“ previdno zamol¢al. Sicer se pak vse tam
sproZeno vprasanje ne tice izrekanja [-a, ampak vpraSanja
»bravec — bralec*.

Kako more g. K. iz JaneZicevih besed, izrecenih
v opazki v Slov. slovnice 3. natisku (1864) na str.118. pri
kontnici elj, ,ta lepoglasna koncnica, ki je med prostim
slovenskim ljudstvom moéno opeSala, vendar v pisavi
spet Cedalje veco veljavo zadobiva“, sklepati, da Janezi¢
priporo¢a s tem elanje, je meni nerazumno. Storil je pac
to zato, ker JaneZi¢ z nekimi izjemami izrecno prepoveduje
elanje na str. 13, kar se seveda slabo strinja z naukom
gospoda K. Tudi citat iz pete izdaje JaneZiCeve slovnice,
katere nimam pri roki, se mi zdi polomljen. Iz Janezi-~
¢evih besed ,Prosto ljudstvo [ v breznaglasnih in pred-
tegnjenih zlogih s predstojec¢im samoglasnikom vred sploh
kakor ov ali u izrekuje, Cesar pa pravilni izreki ne kaze
posnemati, n. pr. delal = delov; ferpél = terpov, terpu;
ljubil = ljubov, ljubu" (3. izd. str. 13 se ne da sklepati, da

1) Iz pesmi ,Zensko orozje“ v Stritarjevem ,Zvonu“ I 87,
ki je, kakor druga na isti strani (,,Solze") pa¢ Levstikova (,,Kosan“);
Vzprejeti pa nista v Levstikove spise.
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je JaneZzi¢ priporocal izrekanje Cistega [-a, ampak zahteval je
samo Cisto izrekanje pred njim stojecega samoglasnika,
kar je razvidno iz totke b) istega paragrafa, kjer pravi,
da je igral = igrav, délal = délav, jél = jév, terpél
— terpév, mil = miv, ljubil = ljubiv. Drugi citat go-
spoda K. iz pete izdaje se mi zdi zveriZen iz 2. odstavka
tocke a) v paragrafu 20. in iz zgoraj podane opomnje pri
tocki b) (,Prosto ljudstvo“ itd.). Da bi bili novi izdajavci
Janeziceve slovnice tako pletenicili, kakor veriZi v svojem
citatu gospod K., pa¢ ni verojetno.

Da je ,nemilo sliSati napac¢no izrekanje“, kakor
pravi Stare v ,Priro¢ni knjigi za glediske diletante*, to
verujem tudi jaz, g. K, samo da je napacno izrekanje
meni elanje!

Naposled je navel gospod K.za svoj nauk Se nekaj
modernejsih filologov. Od teh odpade Suman, ker ni on
v nobeni svojih slovnic postavil nauka, da je koncni in
predsoglasniski / izgovarjati kakor srednji /; on je samo
konstatiral, kako Slovenci izgovarjajo {, in ni priporocal
ne te ne druge izreke. Kajpada je gospod K. tudi citate
iz njega ,priredil“, kakor se mu je zdelo potrebno.

Ostaneta pa gospodu K. — dva, Marn in Sket. Prvi
se je izrekel za ,Cisto izrekanje soglasnikov v kritiki
Levstikove slovnice v Jezi¢nika IV. letniku, str. 22., toda
tako, da se ne vé, ali sploSno tudi glede koné¢nega ali
predsoglasniskega [, ali pa samo pred obrazili ec, en,
nik, nica, drugi pa v Sesti izdaji slovnice JaneZiceve
(§. 12. b), sprva Se nedolocno, dolo¢no pav odgovoru na
Lendovskovo kritiko v Ljublj. Zvonu leta 1890. str. 59.
V slovnici slovenskega knjiZnega jezika, slonecega na
dolenjs¢ini in notranjscini, je torej izreka koné¢nega in
predsoglasniSkega l-a kot srednjega /-a stara celih — deset
let! In to imenujejo nekateri — posestni stan [-a! Gibanje
za vpeljavo takeizreke je res da nekoliko starejSe. Severno-
vzhodnim omikanim nasim Stajercem se je zdela kranjska
izreka neprijetna, ker jim ni bilo dano, da bi se je bili
privadili v Solah; ko so videli, da se nekod tudi pri drugih
Slovanih (Cehih) izgovarja [ zdaj &isto, so zahtevali tako



izreko kot splosno, ker bi bila kolikor toliko opravicena
vsaj po njih domacem narecju. Obcevanje s takimi rojaki in
morda tudi s Cehi je zanesla klico take izreke tudi med
zapadno slovensko mladino, ki se je Solala na vseudiliscih,
po téh pa je priSla ta moderna izreka v domovino. Ne-
enakost v izreki l-a po raznih krajih je Ze 1. 1861. spodbudila
Slovence, da so zaceli premiSljevati, kako bi se dala
vpeljati edinost. V. Novicah se je pisalo ,o slovenskem
govornem (parlamentarnem) jeziku“. Prvi, ki se je oglasil, je
nastavil pravilo ,govori, kakor piSe§ — brez izjemkov*
(Novice 1861, 198 ns.). Toda kmalu mu je Ze na str. 216
odgovoril J. G., da je pravilo nevmestno in da je treba tudi
nam pravil o izreki, kakor jih imajo drugi narodi, po-
sebno romanski. Ker je prvi nasvetovavec predlagal izreko
prisel (izgovorjeno ,Cisto“), je potem objavil 1. 1862. na
str. 131. ns. ,Novic* L. Svetec (Podgorski) odgovor, v
katerem zahteva eno izjemo, namre¢ gledé [-a, in to izreko
v. Pozneje je pisal o tem Se Skrabec v spisu ,O glasu
in naglasu naSega Kknjiznega jezika“ in Se pozneje Vv
,Cvetjiu* I. 9, 11, IIl. 5~ 6 itd.; dalje v ,Dom in Svetu®
(I [1888] str. 10—12, 25—27, 41—43). V. S. v spisu ,Izgo-
varjanje konénice opisovalnega deleZnika“ (poteguje se za
»Cisto* izreko) in Fr. LekSe v spisu , Recimo katero o naSem
pravoredju!* (ibid. 75—76, 125—126, 137—139, 152—154.
169—171), v katerem zahteva zgodovinsko izreko u. V
srednjih 3olah se je Sele zadnjih trideset let zacela 'iriti
izreka ,cCistega“ [-a zlasti po profesorjih slovenScine, ki
so rojeni med Muro in Dravo in katerih je razmeroma
najve¢; toda da je ta Ze prodrla povsod, kakor trdé nje
zagovorniki, je neresnica; to je le njih — Zelja! Zato je
tudi smesno, govoriti tukaj ,o0 posestnem stanju olikanega
jezika“, ki je vendar tudi poizpovedbi g.lleSi¢a ,Se nekako
Vv teoriji“ {str. 7.), in imenovati staro izreko ,novotarijo“.
Naglost g. Ilesi¢a je namre¢ poleg mnogih drugih priimkov
nadela zgodovinsko virjeni izreki, katere so se posluZevali
nasi najboljsi pisatelji Vodnik, Ravnikar, Kopitar, PreSeren,
Juréi¢, Erjavec in mnogi drugi, tudi priimek ,novotarija“.
»Novotarija“ je vendar le to, kar je Sele od vceraj, kar se
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Sele skusa vpeljati, in ne to, kar krepko Zivi v narodu
Ze stoletja! Tudi najboljSa slovenska prozajika Levstik
in Stritar, ki jima moramo pripisovati za lepoglasje
pa¢ toliko ¢uta, kakor Perusku in IleSicu ali vrednici
.Slovenke“ — ali morda ne? — sta se izrekla za staro
izreko. Za Levstika nam spricuje to njegov nauk v slo-
venski slovnici na str. 2.; Stritar pa se je stare izreke
vedno drzal v vseh svojih predavanjih na Dunaju, ki so
pac tudi bila ,javna“ vsaj za dunajske Slovence. Ta njegov
nazor pa je lehko spoznati tudi iz neke njegove opomnje
v dunajskem Zvonu (IL [1876] 272), kjer graja rimo val
— obal (,Potocek je mim' tekel, * V njegov sem gledal
val, * Kako, kako je hitel * Do morskih tja obal") in
pise: ,Do morskih tja obal: Ta verz nam tudi ni prav po
volji; ne tolikanj zaradi malo potrebne besedice ‘tja‘, ki
ni ravno prazno masilo, kakor se nam zdiv IIL. 1 ‘In tja
v nebo sem gledal’; takih masil se je ogibati kolikor mo-
goce, dasi se tako pogosto nahajajo. Toda beseda ‘obal‘!
Val — obdl — izmed sto bralcev jih bode bralo
devetindevetdeset: ‘vau' in potem ‘obau‘? ali tako se
ne smé brati ta beseda, ker je gen. plur.,, a kje je potem
rima ?* Seveda bodo nasprotniki rekli: ,To je pisal Stritar
Ze pred 24 leti, ko smo mi morda komaj raztrgali prve
hlate — in kaj je nam Stritar? Saj ga je nedavno
najnovejsi slovstveni zgodovinar slovenski v listu ,Siiden®
nevsmiljeno in resolutno vrgel med staro Saro! Slovensko
slovstvo se je zacelo pravzaprav Sele po naSem rojstvu:
Kar je spisanega prej, je v jezikovnem in slovstvenem
oziru — pena! Na§ knjiZni jezik je Ze izdavna za-
snovan na [-1, ker so Ze petnajst let (!) poprej prvic
zahtevali tako izrekanje!“ Res, ¢udna starodavnost!
Zagovorniki elanja se sklicujejo na ,posestno stanje*
la v 3oli, v kateri so oni s svojim slabim vzgledom
prebrnili domaco govorico vecine ucencev, in vpijejo:
,Glavna re¢ je pri knjiznem jeziku edinost; njej se mora
umikati vsa znanstvenost (Seveda bralec 6)! Tega pa
ne pomislijo, da so oni tisti, ki so zmotili edinost, ker
oui uvajajo v knjizni jezik stvari, katerih ne pozna nje-
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gova zgodovina. V tem se mi zdé podobni tafu, ki se
preganjan vrZe med mnoZico in vpije na vse grlo ‘pri-
mite ga, primite ga‘, da odvrne sum od sebe. Da imajo
zagovorniki elanja med Solarji in Solaricami vspeh, kedo
se bo temu ¢udil, ki ve, kako je na§ narod vnet za vse,
kar je tujega, nenavadnega, zlasti ¢e prihaja to iz ust
uciteljevih. Tuje se zdi Slovencu lepo Ze zato, ker je tuje,
in ¢loveska natura je Ze taka, da nitimur in vetitum cu-
pimusque semper negata. Ta razvada elanja, katero je po
Goriskem zasejal rajni dr. Lavri¢, ki je poduceval srednje-
Solsko mladino v deklamiranju in v igranju na odru, je tam
Ze 1. 1873, neprijetno dirnila J. Baudouina de Courtenay,
ki je v ,Nekterih opazkah ruskega profesorja“ na str. 36.
pisal o nji in nekih drugih naSih napakah tako-le:

»1a prikazen, da se Slovenci tako radi posluZujejo
drugih jezikov, dokazuje mej drugim to, da, kakor po-
tomki suznjev, nijso se Se mogli odvaditi robote in hlapce-
vanja tujcem. — Saj celd nekteri vneti Slovanje mej Slo~
venci sramujejo se svojega domacega slovenskega jezika,
¢islajo ga za ,gmajn Spraho’, fer, e le znajo en malo
na primer, po hrvatsko, rabijo v razgovoru hrvatski jezik.
Ce ga pa znajo premalo zato, da bi ga mogli svobodno
rabiti, vsaj me3ajo v svojo sloven3tino mnoge hrvatske
in druge slovanske besede, izraze in forme. Drugi pa, ce
ne delajo né enega né druzega, vsaj predelavajo po svoje
slovenski jezik, ter si sestavljajo svoj Cisto osebni jezik.
To se poteguje mej drugim na te gospode, ki govorijo
preve¢ ‘pravilno’, izrekajo vse, ‘kakor je napisano‘, na
primer [ na koncu besedij (rekel, delal, kozel i.t. p.), na
mesti Cesar navadna slovenScina ima u (reku, delau,
kozeu i. t. p.)."

Elanje je torej po Baudouinu zaniCevanje sloven-
§¢ine, znak servilnosti, Kedor ela, tisti se sramuje domace
izreke, katere ga je naucila mati, sramuje se svojega
jezika in se potemtakem zanicuje sam. Kako je o takem
pel Koseski, vé vsakedo.

Elanje, moderna prikazen v naSem knjiZnem jeziku,
ki nima $e niti 40 let, torej nikakor ne more veljati za
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produkt zgodovinskega razvoja, kakor u. Prineseno je v
knjizno slovens¢ino iz vzhodne Stajerske slovenscine. Z
isto pravico, s katero zahteva Stajerec Ilesic izreko ,Cistega“
l-», bi smel jaz KraSevec zahfevati od vseh Slovencev
izreko ¢: slepié, Ciéi, ble¢iéi! Kedo se mi ne bo smijal?
Celo tisti, ki vé, da smo sprva vsi Slovenci in Hrvati ali
Srbi govorili tako in da smo ¢ (iz %) zamenili za ¢ Sele
Scasoma.

Kakor z zgodovinskega stalid¢a, je elanje neopra-
viceno tudi gledé na Stevilo du§, ki je rabijo ali ga ne
rabijo. Kje ela na§ narod? Pred vsem elajo kajkavci,
kateri pa nocejo ve¢ biti pri§tevani k Slovencem in se
rajsi uc¢é v Solah okati po hrvaski ali srbski; ela se v
majhnem, dosedaj Se ne natan¢no doloenem delu med
Muro in Dravo (ali bolje nad Bocem), kjer se pa poleg
l-a govori tudi g, ¢; dalje nahajamo [ v Belih Kranjcih,
kjer se govori poleg [-a tudi # in %, in pa ve¢inoma v
Reziji. Koliko je torej priblizno teh Slovencev? Tako
govorecih Rezijanov je okoli 3.000, Belih Kranjcev 15.000
in vzhodno-stajerskih Slovencev 134.000 (katero Stevilo
pa je gledé elanja gotovo previsoko), vseh vkupe torej
152.000 dus. Tem nasproti stoji 1,148.000 du§, ki imajo
izgovor u ali w ali 0 ali a. Kake posebne vrline krasijo
prve Slovence da bi smeli v izreki /-a zapovedovati skoraj
devetkrat veci masi ? Edina je morda ta, da se med seboj
tako ne derejo in kavsajo, kakor ostali milijon, druge pac
ni noberne.

»Posestno stanje“, osnovano na zgodovini naSega
knjiznega jezika, in pa preteZna vecina slovenskega na-
roda se torej vpira elanju in zahteva odlo¢no, da je koncni
in predsoglasniski / izrekati prav kakor u (w, v), ker le
to je res prava narodna izreka. Odlocilna faktorja go-
vorita torej zoper elanje in ga nikakor ne dopuScata.
Zagovorniki zadnjega navajajo za vtrdbo svoje leorije Se
nekaj drugih razlogov, katere si hotemo prav tako ogle-
dati, kakor smo si ogledali odlocilna faktorja, dasi je za
nas Z njima to vpraSanje Ze reSeno.
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Pred vsem se sklicujejo zagovorniki elanja na lepo-
glasje, Ce$, [ izrekati kakor u, w je neblagoglasno ‘go-
renjsko rovtarsko’, rustlkalno taka izreka je ‘pasje la-
janje’, ‘Zabje kvakanje’ itd.

Da bi bil glas u (w, v) na koncu besed in pred
samoglasniki neblagoglasen, to je samo vmisljen razlog.
Znano je, da se tam, kjer se [ izreka ko u, glasi tako
na enakem mestu tudi v. Ce je torej elaven braw (brav),
delaw (delav), mowcim (movcim), vowk (vovk) itd. res
neblagoglasno, mu mora biti isti glas na enakem mestu
neblagoglasen tudi v besedah kakor: krdw (krav mnoz.
rodilnik), drZdw (drZdv g. pl), gospodow (gospodov),
duhownik (duhovnik), pozawcin (pozavéin), jawnost (jav-
nost) itd. Komur se ta zadnja izreka ne zdi neblago-
glasna, tisti mora, ¢e logi¢no misli, tudi o prvi trditi, da
ni neblagoglasna. Zakaj neki bi bil isti glas v enaki zvezi
sedaj ‘blagoglasen’, sedaj ‘neblagoglasen’? Ako predlagajo
elavci v prvem oziru izreko Cistega [ zavoljo blagoglas-~
nosti, terja od njih doslednost, da bi se zavoljo ‘blago-
glasnosti’ moralo tudi tukaj govoriti (in pisati) krdl, drZdl,
gospodol, duholnik, pozalcin, jalnost itd. Komur je prvo
rustikalno in rovtarsko, temu mora biti rustikalno in
rovtarsko tudi zadnje, saj je glas obakrat, ne gledé na
etimologicen izvir, v narodnem govoru vendar isti! —
Dalje, ¢e je neblagoglasen na$ braw, delaw, vowk itd.,
zakaj ni istim elavcem neblagoglasen hrvaski ali srbski
brao, delao, vuk? Zakaj niso Srbi ali Hrvatje imeli toliko
soli v glavi, da so zavoljo prelepe blagoglasnosti zavrgli
svoj o, u in ga spremenili v preblagoglasni /, ol? So-li
njih uSesa tako kosmata, da ne morejo obcutiti take
blagoglasnosti, ko vendar vsi $tejejo njih jezik za naj-
blagoglasnejsi v slovanskih jezikih? Zakaj g. I. Milcetic,
ki tako krepko pritrjuje Perusku, svojim rojakom ne
svetuje, naj zavoljo blagoglasnosti za¢no vendar enkrat
po kajkavsko in ¢akavsko govoriti bral, delal in naj
vpeljejo celo novo izreko volk? Le naj poskusi, bomo
videli, kaj doseze! — Zakaj ni Malorusom neblagoglasen
njih v, zakaj ne Velikorusom in Poljakom njih %, ki je
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vendar naSemu u (w, v) tako blizu, da ga mnogo mili-
jonov izgovarja “naravnost tako kakor mi? Zagovorniki
elanja naj tem Slovanom dadeé svét: ,Zavoljo blagoglas-
nosti opustite vendar svoj w, v, t!“ Ti Slovani jim po-
reko: ,Ali se Vam v glavi me8a, da nas ucite izgovarjati
slovanicino, kakor jo izgovarja — tujec? — Ce bi torej
drugi Slovani ne dopustili, da se dela Z njih jezikom tako,
kakor neka sicer koristna zival z mehom, zakaj naj bi na-
enkrat mi morali to dopustiti zavoljo — domisljane blago-
glasnosti?

Izreka u, w, v se imenuje dalje gorenjska kmetav-
§¢ina. Kako napacno je tako nazivalo, ve vsak, kedor je
le povrhu prestudiral slovenska narecja, v kolikor so
nam znana do sedaj. Tako vendar ne govoré samo ‘go-
renjski kmetavsi’, ampak tudi Benecani (razun pe&cice
Rezijanov), vsi primorski Slovenci, vsi Kranjci (tudi No-
tranjci in Dolenjci do malih izjem), velika vecina Stajercev
in vsi KoroSci. Kako se more taka izreka imenovati go-
renjska, ko je vendar lastna ogromni vecini tudi negorenj-
skega naroda? Kakor ta trditev, je napacno tudi veckrat
se ponavljajoce zatrjevanje v PeruSkovi broSuri, da je nas
jezik osnovan na gorenj§¢ini (28. str. itd.); vkljub mogo¢-
nemu vplivu Gorenjcev Vodnika, Kopitarja, Ravnikarja in
PreSerna je in ostane na$ knjiZni jezik Se vedno osnovan
na dolenj§¢ini in notranj$cini, kar drugaci tudi mogoce ni
brez radikalnih prememb, katere pa ga, ¢e se uvedo, spra-
vijo najbrz tudi ob samostalno — Zivljenje! Zato, ker je
Levec Gorenjec, ne moremo Se Steti za ,gorenjsko’ izreke,
katero predpisuje v pravopisu. Kajpada ni mogel te ne-
opraviCene graje opustiti tudi Milceti¢, ki je slepo pre-
pisoval Peruska: ,opet se on postavlja na ¢isto slovensko
stanoviste, prihvacajuc¢i ,gorenjstinu’ (jedno kranjsko na-
rje¢je) kao knjizevni jezik sa svjema konsekvencijama
(1), t.j. on hoce da se uvede u Zivot i izgovor toga na-
rjiecja“. Kedor tako piSe, tisti ali ni bral ,Pravopisa“, ali
ne pozna kar ni¢ zgodovine naSega knjiZnega jezika, ali
pa ni nikedar sliSal gorenji¢ine: ‘quartum’ non datur! Ta
opomnja velja seveda tudi pisatelju ,lepega ¢lanka“, g. K.
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Izreka u wose imenuje dalje ‘rovtarska', ‘rusti-
kalna', ‘gorjanska’; govoré jo ‘gorenjski kmetavsi, rovtarji,
gorjani’! Od koga neki pa smo se dosedaj ucili sloven-
8¢ine, ako ne od korenine naSega naroda, od kmeta?
Smo se je li ucili od meScanov, ki jih nismo imeli ali
ki so jo sami le slabo govorili, ali pa od naSe inte-
ligencije, ki se je do najnovejSe dobe slovenStine sra-
movala in jo sama govorila le v sili in tudi to ‘po
domace'? Tako psujejo elavci (Stejejo se sami za nekaj
viSega, odli¢nejSega) naSega kmeta, od katerega vendar
imamo svojo narodnost in svoj jezik, to, kar nas loci od
sosedov in bi nam moralo biti sveto! Delajo li tako tudi
Hrvati ali Srbi ali drugi Slovani? Je-~li prvim izreka
brao, delao tudi rovtarska, rustikalna, gorjanska? Zmer-
jajo li oni svoj narod, ki sam hrani pravi zaklad jezika,
s ‘kmetavsi, rovtarji, gorjani'? Ne, drugod tega ne delajo,
to je le zopet najdba in zasluga naSih elavcev, ki se
sramujejo svojih ocetov kmetov. Ce je bil na$ narod do-
sedaj rustikalen, kmetiski, tedaj je le dosledno, da je taka
tudi njegova in nasa, ki smo njegovi sinovi, izreka. Ce
pa kmeta odirgate od grude, bojim se, da v danasnji dobi
le prehitro ne umre za nas in slovanstvo; edina gruda
ga Se priklepa na svoj jezik, svobodno preseljevanje pa,
katero ga le prelehké zanese med tujce, mu odpira le
pot v narodno smrt! In govor, ki ga govori na$ kmet,
se drzne imenovati PeruSek ,pasje lajanje’ in 'Zabje kva-
kanje'! Res, lepi priimki, ki se jih morda poprimejo nasi
sovrazniki, da nas bodo sramotili in blatili, ¢e§, sami so
svoj govor imenovali tako! Tako nepremiSljeno pisarjenje
moramo odlo¢no zavrniti, ker takega zmerjanja ne zasluzi
nobeno nase nareéje, tudi gorenjsko ne. Gorenjci pa naj
se za lepi poklon primerno zahvalijo tenkoCutnemu kritiku
z njegovo ‘blagoglasnostjo’, katera mu vendar, kakor smo
videli, nikakor ne podpira zahtevanega elanja.

Zagovorniki izreke ‘Cistega’ [-a se sklicujejo dalje
na to, da nas bodo drugi Slovani loZe umeli, ¢e govorimo
na koncu besed in pred samoglasniki [ ‘Cisto’. Tako pise
Milceti¢ (0. c. 471): ,Ako hoce Hrvat ili Srbin Stokavac
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da uzrazumije Slovenca, treba da ovaj prihvati izgovor
onakav, kako ga predlaZe prof. PeruSek ... Ako dakle
Slovenci zabace ovaki neblagoglasni izgovor (t. j. u, w),
izi¢i ¢e njihov jezik ljepsi i blizi hrvatskomu.“ ,Slovenka“
piSe, kakor poro¢a v svojem ,lepem c¢lanku“ gospod K.,
da bi se z ,izreko u oddaljili od bratskega jezika hrvat-
skega“. Hrvaski ali srbski o je nastal iz o0 in ta iz 4,
kakor smo Ze omenili; kako more torej kedo trditi, da
je srednji / blizi glasu o, kakor glasu u, iz katerega se
je o razvil, to je meni nedoumno, ker iz [-a nimamo ni
u ni o, ampak samo iz ta. Kako bo potem Hrvat ali Srb
Stokavec loze razumel Cloveka, ki govori bral, kakor
tistega, ki govori brau, torej skoraj enako kakor on
sam ‘brao’, to je meni — skrivnost! Jaz mislim marivec,
da tisti, ki je prej sam govoril brau, pozneje pa se v
izrekanju navadil bolj zanemarjati S‘tlSkﬂl’]je usten, bo
vendar prej razumel to, kar je njegovemu izgovoru po-
dobno in skoraj enako, kakor to, kar je popolnoma ne-
enako. Srbu ali Hrvatu Stokavcu bo torej na$ brau raz-
umne;j§i, ker sam izreka brao. Cakavec Miléeti¢ kaj~
pada loZe razume elavca, ker je elal od mladih let in se
je okanja navadil Sele v Solah. Tudi ,Slovenka“ je najbrz
sliala le istrskega ali dalmatinskega c¢akavca, sicer bi ne
mogla kaj takega trditi. Da kajkavci in Cakavci pac loze
razumejo elavce, priznam rad; tudi o vecini danaSnjih
Cehov se da to trditi. Toda o Stokavcih to ne velja in ne
bo veljalo nikedar, dokler se ne dokaze, da je Stokavski
o (iz o) blizi srednjemu [, kakor slovenskemu u (w, v)!
In kar ne velja o §tokavcih, ne velja li to o polovm
Bolgarov, ne velja li o Rusih, Poljakih in luziskih Srbih,
ki izgovarjajo ali t ali pa w, v, prav kakor mi? Da t?
ne stoji blize glasu / kakor glasu u, kakor mislijo nasi
elavci, za to imamo dovolj dokazov v raznih ruskih in
poljskih slovnicah. Skrabec jih je v ,Cvetja z vertov
sv. Franciska“ XVIIL letniku, 1. zv. nekaj nastel; dali bi
se znatno pomnoZiti, jaz hofem postaviti sem le eno tako
sprievalo, ker je ravno za nas posebno poducno. Ivan
F.Hotovackij pise v knjigi ,Russkaja kniga dlja
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Ctenija. Russisches Lesebuch, Wien 1860 v predgovoru

na str. VII tako:

»Die Aussprache dieses harten % ist ohnehin so schwierig,
dass sie nur von Jugend auf angewdhnt werden kann. Ja selbst
unter russischen und polnischen Kindern sind die Wenigsten, die
es frischweg erlernen; die meisten miissen gewisse Phasen durch-
gehen, wobei dieses 1 wie u oder v lautet. Beim geringsten Fehler
des Sprachorgans oder Vernachldssigung klebt lebenslédnglich statt
1 dieses u oder v an; ja der ganze masurisch-polnische Stamm in
Westgalizien spricht immer, selbst zwischen Vokalen u statt ¥ aust),
wihrend der kleinrussische und siidslavische Stamm dasselbe, jedoch
nur im Auslaute einiger Formen thut oder wenigstens andeutet. Es
mdgen demnach erwachsene Deutsche, Béhmen und Siidslaven sich
nicht die Miihe geben, diesen Laut rein auszusprechen; die Miihe
wére vergeblich; denn wenn es ihnen auch hie und da geldnge, an-
néiherungsweise das I auszusprechen, so laufen sie Gefahr, das %
und [ besténdig und unbewusst zu verwechseln, und durch den sich
gewohnlich hinzugesellenden Eigendiinkel, dass man sie richtig aus-
spricht, sich ldcherlich zu machen. Der einzige Rath, den wir geben
konnen, ist, es den russischen und polnischen Kindern nachzumachen
und das hartet stets wie u oder v auszusprechen;
dadurch kommen sie dem wahren Laute am nédchsten
und natiirlichsten, gewohnen sich denselben scharf von dem
weichen [ zu markiren, und konnen es hierin bis zur tduschenden
Reinheit bringen, wie wir dies bei russisch und polnisch lernenden
Deutschen nicht selten wahrgenommen haben.*

Rusi in Poljaki nas bi torej ne razumeli, e bi elal,
kakor zahtevajo Perusek in drugi zagovorniki ,¢istega“ iz-
govora. Se odlo¢nejSe zanikuje mogo&nost loZega razume-
vanja z elanjem J. Baudouin de Courtenay, ki ga je Skrabec
nalas¢ poprasal o tem. Odgovoril mu je v dolgem pismu
(»Cvetje z vertov sv. FrantiS8ka* XVIL 12), iz katerega
posnemam te-le stavke: ,Vecini Slovanov (Rusom in Po-
ljakom) bolj ustreza, to je, zdi se bolje ‘slovansko’, ako
se izgovarja vaw, vowk (vouk).. nego ako se izgovarja
val, volk (s ¢eskonemskim /). — Med Rusi (Velikorusi)
ni v tem oziru (t. j. v izrekanju 1-a) nobenega razlocka med
‘gospodo’ in ‘prostim ljudstvom’. SmeSno bi se zdelo,
¢e bi kak gospodici¢, zaradi svojega ‘gospostva‘, zacel
izrekati [ (1x) na mesti t (1).“ Isto velja o poljski, malo-

1) Kakor pri nas Gorenjci in Korosci.
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ruski in slovaski gospodi. Baudouin (ruski Poljak) pravi,
da mu je elanje med Slovenci zmirom bilo ,zoperno
in delalo“ nanj ,vltis navla§énega kvarjenja je-
zika“. Zanj ,ima to neki ‘dekandetisti¢ni’ znacaj“
in ne ,da se vendar ovreci, da fisti jezicni dekadenti
delajo mnogo Skode in motijo naravne pojme.“ ,Prava
slovenska izreka tirja, da se v takih slucajih izgovarja
u (w) in ni¢ druzega kakor u.“ Tako J. Baudouin.

Kar se torej tice razloga, da bi nas drugi Slovani loZe
razumeli, ako izrekamo konéni in predsoglasniski / Cisto,
je pac bolje, ako gospodje zagovorniki elanja prav pre-
vidno mol¢é. Veliko vece vrednosti je za nas, ako nas loZe
razume 90 milijonov Slovanov, kakor pa da bi mi morali
svojo izreko paciti na ljubo 10 milijonom. Kedor kaj takega
zahteva, tega obzorje pac ,ne seZe preko medja domaceg
narje¢ja“ in tak tudi ni ,Covjek Siroka pogleda“, da rabim
besede I. Milceti¢a, ki to terja. Ravno zagovorniki stare
izreke vemo, kaj in kje je skupnost, in vracamo go-
spodu Ilesicu njegov nauk (str. 7.), v katerem nam klice :
»Seveda se je ¢loveku odreci nekoliko posebnostim svo-
jega narecja (t. j. njemu elanja), ¢ez ozko obzorje otroske
dobe z mosko daljnovidnostjo pogledati tje, kjer stoji
visoko nad posameznikom — pritlikavcem, nad strankami
veli¢astno mogo¢na skupnost: o vi vsi, ki ne morete
sle¢i prirojene svoje medvedove (?) koZe, da vas prevzame
nje (t. j. skupnosti, pa ne medveje koze!) divni Zar!“

Se en razlog je bil naveden za elanje, namre¢ ozir
na Solo: ,Zakaj bi morali ba§ pri [« muciti ucence z
naukom, da se naj ne izgovarja, kakor se pise?“ (IleSic,
Seveda bralec 7). Ta razlog se mi zdi nekoliko posiljen; z
isto pravico bi ucenec rekel: ,Zakaj mora ravno to in to
pravilo imeti izjemo, ki mi dela mnogo sitnosti? Vrag
vzemi vse te slovnic¢arje, ki so jo mladini na muko po-~
stavili v slovnico!“ Ucencem na ljubo vendar ne sme biti
dovoljeno, da bi se ucilo po Solah kaj napacnega, neres-
nicnega, ali da bi se izpuscal kak bistven nauk! Ce se
vecina slovenskih ucencev mora posebe navajati na to,
da prav rabi tudi /j in v, ki ga v nare¢ju navadno izreka
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[ali jl in u (w), in Ce sme slovnica to uciti, zakaj bi
ne smela tudi imeti pravila o izrekanju /-a? Brez izjem
vendar ni noben pravopis, niti ne najbolj jasni italijanski
in srbski. —

Vsi razlogi, kar so jih naveli zagovorniki elanja:
blagoglasnost ali lepoglasje — imenuje se to tudi ‘estetic-
nost' ali ‘finesa‘ — dalje ,pribliZevanje drugim Slovanom*,
,prirana pri delu“() — vsi stojé torej na slabih nogah in
ne morejo podpreti elanja, kateremu se protivi zlasti ,po-
sestno stanje“ zgodovinskega razvoja in preteZna vecina
naroda. Levec je torej prav storil, da se je potegnil za
staro izreko in da ga ni zmotila izreka drobckene manj-
§ine, katero imenuje gospod IleSi¢ po krivici, cetudi
poeti¢no, ,borne ostanke krepke ladje, ki so jo valovi
zagnali na obreZje“, — po krivici zato, ker se je ta [ razvil
Sele v novejSem casu po delovanju analogije in ne po
fizijologi¢nem potu, ter ni bil nikedar sploSen, nikedar
naroden, nikedar slovanski!

Vendar moramo priznati, da je tudi to pravilo, ki je
pred 200 leti gotovo bilo sploSno v odlocilnem delu na-
Sega naroda, moc analogije na razlicnih krajih prevrtala
in s tem provzrocila vec izjem, ki so dandanes izpodrinile
prvotno izreko. Zgodilo se je pri nas isto, kar pri Hrvatih
ali Srbih, ki morajo v svojih pravopisnih naukih in slov-
nicah take izjeme posebe navajati. Levec je te nove pre-
stopke svojega sicer dobrega pravila popolnoma pustil v
nemar, dasi jih vetinoma navaja PleterSnik. Samo zdi se
mi, da je tudi ta Se obdrZal vcasi stari izgovor, ko je,
kolikor jaz vem, Ze sliSati novega s srednjim [-om, iz-
vzemsi morda v kakem posameznem narecju. Ker ni veg
mogoce, ko zacne analogija tako Cvrsto delovati kakor
tukaj, reSiti pogube stari izgovor ali ga celé obuditi
v novo Zivljenje, je pa¢ najbolje, da racunimo z danimi
faktorji in jih vpostevamo, t. j. da mi prav tako kakor
Hrvati ali Srbi postavimo v pravopis in slovnico tiste
primere, ki so pravilo prodrli in se mu necejo ve¢ vkla-
njati. Take izjeme, v katerih govorimo namesto u (w) Ze

srednji /, so te-le:
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1. V mnoZinskem rodilniku samostavnikov na la in
lo se govori dandanes vetinoma ,Zisti* L Ze Metelko je
na str. 7. svoje slovnice, kakor smo videli, opozoril na
to in u¢, da se tam izgovarja srednji /, ki ga on za-
znamuje z znakom za mehki [: dekel, kobil, del, daril.
Ta izgovor je posnet po srednjem [ drugih padeZev: ce
so vsi drugi padezi imeli /, se ne moremo cuditi, da se
je tudi v mnoznem rodilniku u (w) moral vmekniti sred-
njemu [-u. Izza Metelkovih ¢asov se je ta nagon pac Se bolj
virdil. Stritarju se zdi rima val-obal, kakor smo videli,
nemogoca, ker se bere prva beseda vau, druga pa (vzeta
iz hrvascine) obal (s srednjim lom). V vecini v postev
prihajajocih narecij so se ohranile oblike s staro izreko
samo v stalnih zvezah: do faw, od taw. Celo odlo¢ena
prekmur$¢ina se precej strinja v tem oziru z zapadnimi
naredji: tam beremo poleg starega teo, miseo, dekéo ze
tudi tel, dejl (delo), tejl (telo), koul (kolo). Da so oblike
dekel, kobil, del, daril ,delane sproti“ po analogiji drugih
padeZev, to jim ne more jemati veljave, ce se jih je narod
res poprijel namesto starih; s tem je samo konstatirana
sprememba v izgovarjanju.

2. Drugi padezi odloCujejo izrekanje srednjega [-a
tudi pri samostavnikih na al, ol, ul, el, il v mnoZnem
orodniku s konénico mi: z valmi, z volmi, z ulmi, s
cepélmi, z druhdlmi itd. Edninski imenovalnik, v katerem
se je $e ohranil izgovor u (W), ni imel dovolj moci, da
bi bil zabranil to asimilacijo z vsemi drugimi padezi.

3. Srednji [ se govori v besedah, izpeljanih iz debel
na la, lo, li, le, kadar stoji pred to kon¢nico samoglasnik
in pripada [ h korenu ali se vsaj dandanes obcuti, kakor
bi pripadal h korenu. Mnoge oblike, v katerih je [ zaprt,
to je, v katerih stoji pred samoglasniki, so provzrocile
tako izrekanje. Sem spadajo na primer:

a) izpeljanke iz Zenskih in srednjih prvotno dvo-
zloznih samostavnikov :

@) la: hvala — hvalen, pohvalen, samohvalen (Z.
hvalna, pohvalna, samohvalna); jela — jelka, jelva; pila
— pilen, pilnik; Sala — Salen, $alnost, Salnica; Sfula —
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Stulec (Spitzhut); vila — vilec (Zauberer); vile (pl. f) —
vilen ; Zila — Zilnast.

B) lo: delo — brezdelnik, hudodelnik, hudodelstvo,
samodelen; Celo — cCelnica, nacelen, pricelek (g. pricelka);
dulo — dulec, nadulec; grlo — belogrl, grinjak; kolo —
kolcast, zakolek, samokolen; krilo — zlatokril, zlatokrilec
(g. zlatokrilca), ravnokrilec; mofovilo — motovilec; salo
— debelosalec; selo — selski, naselnik, izselnik; Sesfovilo
— Sestovilec (Tolpel); Silo — Silnast, Silek, Silec; fulo —
tulek, tulnica; Zalo, Zelo — Zalec.

b) izpeljanke iz prvotno v nedolo¢niku trozloznih
glagolov:

a) na -liti; bulifi — bulec (Ochs); deliti — raz-
delba, razdelek; dovoliti — dovolba (napak dovoljba
pisano); guliti — gulec (Schinder); huliti hulba, bogo-
hulec; hvaliti — hvalec, samohvalec; kruliti — krul,
krulec, krulba; [liti — lilek; moliti — molec, molba
(prej so pisali moljec, moljba; prim. Moljcov truma tod
ne tava: Brez svetlobe kvisko pota Vesta moljba i ljubav,
Ravnikar-Pozencan v Jezi¢niku XVI. 22); piliti — pilec,
opilek; paliti — pal, opalek, palek, samopalen; puliti —
opulek (Charpie); seliti — selec, selba; naseliti — na-
selba; streliti — strelec; Saliti — Salec; Stulifi se —
Stulec (aufdringlicher Mensch); taliti — talba, talent, tal-
nost, brzotalek, telek (talog); tuliti — tulec (Heuler); valiti
— obal, obalek, obalec; Zuliti — Zulec, Zulka (Semmel).

f) na -lati: delati — pridelek, podelek, zadelek,
izdelek.

v) na -léti: veleti — povelek; Zeleti — pozelek,
zazelek.

4. Srednji ! se dalje govori v diminutivih od samo-
stavnikov na lo in to ne samo od tistih, ki so omenjeni
zgoraj pod st 3. @), ) in katerih [ spada v resnici ali
navideZno h korenu, ampak tudi od drugih, pri katerih
spada lo, oziroma ilo, elo, otividno h kontnici:

a) delce, celce, grice, kolce, krilce, motovilce, salce,
Silce, Zalce, Zelce;

6
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b) bodalce, bodilce, ¢iselce, darilce, drZalce, jedilce,
kadilce, kosilce, pokosilce, krdelce, krepelce, mahalce,
malce (od malo), mazilce, nosilce, odihalce, oduhalce,
opravilce, prelce, puhalce, rezalce, spokalce, torilce, ve-~
zilce, vrzilce. Pri besedah te skupine (b) je vendar Se
precej cvrsto tudi sliSati u (w), zlasti sfebetce.

5. Srednji [ se kajpada govori v tujkah (glej ,Pravo-~
pisa‘ tocko 13). Teh tujek je nekaj vzetih iz slovanskih
jezikov v novi dobi, vec¢ina pa jih je iz tujih jezikov, n. p.:

a) iz slovanskih jezikov: bivol, bivolka, bivolski; bo-
gomil, bogomilski; glagol; glagolscak, glagolski; pomol,
pomolek; pravilni, pravilnik; razkol, razkolnik; talec,
talba, talnik; velmoZ.

Beseda svila, svilen je znana samo vzhodnim Slo-
vencem. Da je med naStetimi toliko besed na o/, prihaja
od tod, ker se v hrvaScini ali srbs¢ini koncni in pred-
soglasniski ! za samoglasnikom o ne vokalizira rad, ampak
se vetinoma ohrani neizpremenjen ali bolje receno, je iz
kosih padeZev na novo pristopil; od tod tudi stolni. V
besedi kolek, katero imamo iz CeScine, je nevednost Stela
e drugega zloga za star e in ne za pregiben e, zato
se je tudi vtihotapila izreka: kolekovati za kolkovati.
Podstava ¢eski besedi je kiil, slov. kol; torej nima, dasi
pecat vdarjamo na kako stvar, ni¢ opraviti s slovenskimi
besedami kol¢ — kot¢aj (Biischel Flachs) in ‘Stossel’;
kotéa ‘Biischel, Schopf, Quaste’; kolcaj, kotiast ‘schopfig’,
kot¢e ‘Butterfasstempel’, kotcek ‘Klopfer an der Thiire:
(kucek), kotcevnica ‘Werg’, kar je vse nastalo iz glagola
f1¢i ‘schlagen’ v dobi, ko se iz l-a Se ni pri nas razvil
ol, u. Iz pozne oblike fol¢i je nemogoce razlagati kol(i,
pa¢ pa gre to iz fI¢i; pred l-om se f spreminja v k: prim.
na tla — na kla, klaciti za tlaciti; kmica za tmica. Enako
si imamo razlagati prekmurski kusto ,dicht, didk’ iz f]sto.
Prehajanje #4a pred lom v k je torej starejSi pojav kakor
razvoj sonantnega l-a v ol, u. Morda nam to pravilo po-
more etimologitno razloZiti besedo tolmun, poleg katerega
se govori tudi komun.
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b) iz tujih jezikov: alt, baril¢ek, bolta, bolvan, cokol,
col (colen), ¢ol, dulda, jal (jalen, jalnost), jelce (helce),
kolba, lolek, pilek, pilka, piltacice, pilpah, rusalS¢ak, sutel
(?), Solen, tolma¢, tulec (Todlpel, n. dulle) itd. itd.; dalje iz-
peljanke: od bula: bulnik, bulko, bulnica, bulnjak; od culo,
culce; od febula: cebulni; od mula, mulo: mulec, mulcek,
mulka; od $ola: Solnik, Solni, Solnina, Solski, Solstvo; od
kamela (gomila): kamelski (gomilski) itd.

6. Srednji [ je tudi sicer sliSati v nekih posameznih
primerih, ki se ne dado spraviti v zgoraj omenjene tocke
1.—5. ali so vsaj temni, Se nerazvozlani; sploh se govori
s srednjim lem povsod beseda spol in nje izpeljanke:
spolni, ospolek, rod. ospolka; dalje se v razliko od
padezev besede volk ‘Wolf* govori volek ‘Ochslein® rod.
volka itd.; tako tudi v razliko od besede kotk ‘Hiifte’ be~
seda kolek ‘Pfahl’, rod. kolka. Dalje imamo srednji [
v etimologitno bolj ali manj nejasnih pesedah: culek,
ilmovec (najbrz je I napak za [j, tudi polj§Cina in ruscina
ima mehak [), polfa, polcnik (morda poljicnik), Sculec,
zavolek. Pred konc¢nico ski, stvo, se sedaj Ze govori [
v besedah na la: deZelski od deZela; tudi deZelni je Ze
v rabi.

To so pa pa¢ vsi primeri, kjer je naSa narodna
govorica zacela rabiti srednji [ za u (w); kakor je raz-
vidno, so ti primeri omejeni na tvorbe, narejene po nekem
dolocenem nacinu, v katerih ima veliko moc¢ analogija, in
pa na tujke; tudi so vrhu tega v pravem narodnem govoru
doti¢ne tvorbe zelo redke, in so ravno zavoljo tega lehkd
zdrsnile s lpoti pravilnega izrekanja. Mimo tega se pri
nekaterih $e slisi stara izreka, ki bije z novo boj brez
upa zmage. Sicer pak se je vselej trdno ohranila stara
izreka; tudi v nastavku [nica (ali redkoma [na) v ozna-
menilo mesta, kjer je kaj, in pa v pridevnikih od samo-
stavnikov na lo se [ izgovarja Se kakor u (W) izvzemsi
zgoraj navedene posamezne primere. Torej nam je tudi
v bodoce govoriti mil kakor miu, dot kakor doy, podel
kakor podeu, obil kakor obiu, obilen kakor obiunn, nagel
kakor nagvu, zibel kakor zibeu, kopel kakor kopeu pogibel

6%



i

kakor pogzbeu, sokol kakor sokdu, topol kakor fopou,
tkalca kakor tkauca, belca kakor beuca, delca kakor
deuca, gostilnica kakor gostiunica, gosttlen kakor go-
sz‘tuen hranilnica kakor hraniunica, posojilnica kakor
posojvzumca Namesto stolno mesto v pomenu ‘Haupt-
stadt* pa sploh pisimo in govorimo rajsi ‘glavno mesto';
Ljubljana je glavno mesto kranjske deZele, pa ni stofno
mesto ‘Residenzstadt'; stolna cerkev pa je prav, ker ima
tam svoj stol skof; stolna z srednjim [-om pa izgovarjamo
zato, ker je, kakor je zgoraj povedano, beseda v tem
pomenu tujka iz hrvascine; tudi odprti o jo izkazuje za
tujko. Ravno v tem, domacem jeziku nasprotujoCem iz-
rekanju so se pri mnogih tujkah iz sorodnih jezikov
ohranili edini znaki, ki nam kaZejo pot, po kateri so
one dosle k nam, in ki nam pricajo, da se Se vedno
niso mogle vdomaciti, dasi so vzete iz najbolj sorod-
nega jezika.

Levec uci v tocki 11. tudi, kako se izreka: 1) / pred
polglasnim in pregibnim e (v) in 2) konénica el v tvorno-
proslem deleZniku prvih Stirih razredov prve vrste in v
samostavnikih in pridevnikih s pripono [ in pregibnim
e-em pred njo. V prvem primeru je izrekati [ kakor v,
v drugem pa el kakor kratek u, torej 1) pogorelec kakor
pogorevec, tkalec kakor thavec, 2) pa grebel kakor grebu,
misel kakor misu, topel kakor fopu.

Kritikom (gl. Ilesic 9) je prva izreka ,gorenjsko-
rovtarska“, ce§, to je vendar ista izreka [-a, kakor ce
pravim ,kobiwa je piwa“; saj stoji / vendar le pred
temnim samoglasnikom (v)! To zadnje je za pisane besede
sicer res, toda v njih je e (») samo za oko; v narodnem
govoru v resnici ni vec sliSati dotitnega temnega samo-
glasnika, ker se te besede izgovorjajo pogoreuc, tkauc
brez kakega polglasnika. Zakaj je ta izginil, ali zato, ker
je bil premalo teZak in nestanoviten, ali pa, naslonivsi
se na druge StevilnejSe oblike, ki ga nimajo, to je v
maSem primeru popolnoma irelevantno; glavno je, da ga
ni ve¢, in ker ga ni, ni moglo v narodnem govoru iz
pogorelc, tkatc postati ni¢ drugega kakor pogoreuc,
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tkauc, kar se je pisalo pogorevc ali pogoreuc itd. Tra-
dicija zgodovinske pisave pa s svoje strani zahteva, da
se tudi v teh besedah piSe pregibni e, ker ga piSemo v
enako in podobno narejenili besedah tudi sicer; ¢e piSemo
poleg delavca, delaveu itd., v imenovalniku delavec, je
sklepati tukaj sli¢no, Ceravno ni primer popolnoma isti.
Dalje se v omikanem izrekanju pregibnega polglasnika
ravnamo po rabi Sestnajstega in sedemnajstega stoletja,
ki je Se ohranilo ta polglasnik, zato ga zahieva knjiZna
izreka tudi tukaj, in to za v-jem, ki nam sedaj nadomestuje u
(w) za %. Ce pa ostanemo na staliscu slovenscine Sestnajstega
in sedemnajstega stoletja gledé izrekanja polglasnika v
koncnicah lec, len, nas sili doslednost, da sprejmemo isto
stalis¢e tudi za polglasnik v sredi med samoglasnikom in
pa kon¢nim lLom, da torej izrekamo: grebvw, misvw,
topvw, kateri izreki je seveda v Pravopisu predpisana
izreka grebu, misu, topu zelo blizu, pa se vendar ne
strinja popolnoma Z njo. Knjizna izreka zahteva, da z
ozirom na starej§o dobo izgovarjamo v taki zvezi Cisto
in ne skrajsano tudi a, i, & da torej pravimo: delaw ne
delow, hvaliw ne hvalu, videw ne vidu; zakaj bi potem
tudi ne smeli zahtevati ,Cistega“ polglasnika, za katerega
so neka slovenska nare¢ja ohranila e?

Izreki misu, topu, grebu se je uprl, seveda ne iz
ozira na zgodovino naSega jezika, ampak iz ozira na
domace narecje, ze Gutsmann, ki piSe o tem v svoji

slovnici (Cetrta izdaja, str. 134) tako-le:

wDer grosste Fehler besteht aber in der Bussprache des-
jenigen Buchstaben, der vor dem u stehf. Dieser ist in der 1. Ab~
wandlung das a, in der 2.das e, in der 3. das i. Bus diesen wird
besonders das e, auch bisweilen das  bey einigen Zeitwortern mit
Rechte viel verschlucket, oder doch stumm ausgesprochen; soll
aber niemals in einen andern Buchstaben verwandelt werden. Z. B.
Tliezhem, ich stosse, lem {liekeu, nicht Hiekuv; weil ja nur ein
kurzes und stummes e, wie dergleichen bey den Haupt~ und Bey-
wortern geschieht, in der fernern Abwandlung pflegt ausgelassen
zu werden, wie fliekla, tliekli etc., sonst miisste man sagen fliekula.
Rlso auch [kerbim, ich sorge, lem fkrbeu: spreche man aber nicht
tkerbou: denn das e ist charackteristisch, wie aus der fernern Ab-~
wandlung erhellet: fem [kerbela, [mo lkerbeli, Tkerbeti. Ingleichen



L e

[hiithim, ich hore, hat fem [Alithau, Imo [hlithali, Thlifhati. Bei dem
gemeinen Manne aber wird man es also verderbt horen: [em
Ihlithuy oder [hlithou, Imo [hlitheli.“

Dalje pravi Gutsmann na str. 136, da je sam vcasi

iz navade sicer postavil v za [, in nadaljuje:
,doch solle man solche Gewohnheit nicht verschlimmern, und nicht
mehr Buchstaben sammi dem Klange verderben, wie es einige
thun, die z.B.schreiben: Kosou oder kosuv anstatt kosel oder doch
koseu, ein Bodk. Miluy anstatt milel oder mifeu, Gedanken: wo
doch unstreitig ein e anstatt o oder # seyn muss.”

Gutsmannovo pravilo o izrekanju samoglasnikov pred
konénim [l-om je sprejel potem v slovnico tudi JaneZig,
piSo¢ (Slov. slovnica, 3. nat. 1864, str. 13):

JProsto ljudstvo [ v brezndglasnih in predtegnjenih zlogih s
predstojecim samoglasnikom vred sploh kakor ov ali u izrekuje,
Cesar pa pravilni izreki ne kaZe posnemati, n. pr. delal = delov;
terpel = fterpov, lerpu; Ljubil = ljubov, ljubu."

Ker zahteva knjiZna izreka polglasnik v zvezah
truden, prazen, veter, ne smemo drugaci ravnati z be-
sedami, kakor osel, misel, rekel, ampak izgovarjati pol-
glasnik tudi tukaj: osww, minssw, reskw; le tako doseZemo
sklad z zahtevami zgodovine naSega jezika (IleSi¢ 6.)

Perusek graja (na str. 37) Levca, da je nedosleden
v pisavi besed na [ in [j, na la in lja. Ta graja kajpada
ne zadeva Levca samega, ampak vse slovenske slovnicarje.
Dolocba, kedaj je pisati [ in kedaj lj, kedaj la in kedaj [jq,
ni namre¢ lehka, Narod sam govori véasi poleg w tudi
U (), n pr.. hmelj — hmew, molj — mow, Zrebelj —
Zrebew, na Cerkljanskem tudi priégu za pregelj, réku za
rekelj (rajtelj), Spéw za S$pilj, pri katerih besedah se v
genetivu pokaze zopet lj: priégle, rékle, Spile; na Ko~
roSkem posteljka in posteuka ‘Nachgeburt’ (Gutsmann),
isto velja o besedi angelj in angew, angljec in angtec,
(prim. hrvaski ali srbski angjeo, angjeoski itd.).

Primerjanje z drugimi slovanskimi jeziki nam kaZe
isto omahovanje, n. pr. bula iz stvn. bulla kaZe v CeS8¢ini
U (boule), v poljs¢ini pa t (buta). Nasi starejSi pisatelji
nam v tem oziru ne morejo pomagati, ker so sami ne-
stanovitni v zaznamenovanju omehc¢anega (palatalnega) l-a
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in piSejo zanj veckrat samo [ Vecina danaSnjih naredij
pa je Ze izgubila razlotek med mehkim in srednjim [-om;
ohranil se je [ Cist, izrekan tako, kakor v srbic¢ini ali
hrva§¢ini in kakor bi ga bilo izrekati tudi v knjizni
slovensé&ini, le v malo nare¢jih, med njimi n. p. v
kraskem. Toda tudi v tem ne povsod, ker ga nadomesca
na gotovih mestih srednji ! (pred y, ie, i, ¢ v naslednjem
zlogu in v bliZini glasu j, bodisi spredaj ali zadaj: dla-
blenie, paldji od paljek [pajek], krélic od krdl in po tem
tudi kralvk; Wbi, toda ['ebiézn). Pomagati nam morejo v
tem vpra$anju v dvomnih primerih najbolje starejSa kaj-
kavscina, ki lo¢i skoraj dosledno [ in [j, in pa nare¢ja
ki izpreminjajo za palatalnimi soglasniki a v e, deloma
tudi tista, ki izgovarjajo ta kakor va, wa. K prvim spa-
dajo nekatera dolenjska in notranjska (Podkogel, Begunje,
Truberjeva domovina), potem cerkljansko-idrijska in de-
loma vipavska, k drugim pa gorenjska in koroSka na-
re¢ja. Zalibog so skoraj vsa ta narecja v leksikalnem
oziru slabo ali celo ne preiskana.

Koroski in gorenjski va kaZe navadno na la: asva
da v knjigi asla, jdgva da jagla (Breikern), piva da pila,
Suva pa Sula, Sola, Speva dé Spela. Tudi izgovor decva
kaze, da je pisati defla in ne declja. Besede sploh ni
lehko razloziti; da je v zvezi z dtf¢, décek, to se meni
zdi gotovo, pa kako jo je izvajati iz te podstave? Decek
si jaz razlagam iz detiCek, kakor kmecki iz kmetiSki,
kmetiéski; deticek se nam je neskrajSan ohranil samo kot
lastno ime na Stajerskem. Stajer§¢ina pa pozna tudi Se
osnovo, iz katere izhaja defiCek, namret besedo defi¢
v pomenu ‘Knecht' (Kres V. 573, iz SrediS¢a). Deti¢ od-
govarja stsl. défists, ‘infans’, cak. deti¢ ‘puellus’, vse iz
podstave *déts, iz katere izhaja tudi déf¢. Glede razvoja
pomenov ‘Knecht’ — ‘Knabe’ primerjaj pri Dalmatinu
hlapec (diminutiv od Alap v pomenu ‘Knecht', kakor dan-
danes sploh, torej na isti stopinji kakor deti¢) in hlapéic
‘Knabe’, hlaplitek ‘Knéblein’ (torej na isti stopinji kakor
deticek), n. p.: Sa tiga volo pulti tvoja Hlapza le tukaj
na tiga Hlapzhizha mejlti ostati (I. Mos. XLIV. 39). Tezav-
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nejSa je razlaga besede defla. Soglasnika ¢ si drugaci
ne moremo razloZiti, kakor da je na osnovo deti¢ pri~
stopil sufiks /a, ki ga nahajamo tudi v tvorbi dekla. Iz
deti¢ moramo izhajati tudi pri drugih tvorbah, ki imajo ¢,
n. p. decarec, delaric, t. j. *déticaree, déticaric, decec iz
*déticec, decdk iz déticdk, in iz tega decacic. Kako
pa je z besedo dekla? Da bi bil sufiks la nastopil ne-
posredno na osnovo dét in bi torej k stal namesto t kakor
v kiklja, mekla, klaka, pekljar itd., to bi se dalo sicer
misliti, verojetno pa ni, ker bi se bila vendar tu pa tam,
zlasti v cakavs¢ini, pa¢ Se ohranila kaka oblika s f-jem,
Bolj bo resnici podobno, ako izhajamo, podobno kakor pri
decla iz *deticla, tukaj od osnove détnks (starosl. ‘infans’);
s sufiksom la dobimo *détskla, po izpadu polglasnika pa
*deétkla, iz Cesar ne more nastati ni¢ drugega kakor dékla.
Iz dekla je s sufiksom ica, ina potem izvedeno deklica,
deklina. Videli smo, da na moSko osnovo défi¢ iz détwi
nastopi Zenski sufiks /a; to si moremo samo tako raz-
lagati, da se v defi¢ in déisk na pravi spol (sexus) sploh
Se ni gledalo in da sta se besedi rabili tako za moSke kakor
za Zenske otroke; pomen je bil nekako bolj neviralen;
pri nerazvitih, malih bitjih in niZih Zivalih se na spol ne
gleda. Potem pa je mogel enako na Zensko osnovo dekla
prav lahko pristopiti moski sufiks i¢ ter tako nastati be-
seda deklic v oznamenilo Zenskih bitij: je vrstna dekli¢
(Jamezi¢, §. 98, 2). Dvojiti o gramaticnem Zenskem spolu
besede dekli¢ pac ni treba, kakor dvoji Budmani v Rje¢-
niku III. 333; beseda pomenja lehké deklico in decka.
Pomniti je, da se v nekaterih jezikih arjoevropskih, ki
so izgubili srednji spol, izraZa ta sedaj z moSkim spolom.
Beseda dekli¢ je presla na Stajerskem celé med Zenska
i~debla; v nekem rokopisu ,miicnih“ molitev iz prve
Cetrti tega stoletja se mamrec¢ piSe: od ene deklici, v Ge-
Zendorfi je bila ena deklic, je te diih te dekliti k njemi
priSa. Enako kakor besedo dekli¢ je presojati tudi Jam-
breSicev dekli¢ic v pomenu ,puellula’; sufiks je ic, ki je
v kajkavscini, kakor nam spricujejo slovarji tega narecja,
veliko bolj razsirjen, nego bi se dalo sklepati iz Miklo-~
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Siceve primerjajoce slovnice II. 293. V slovarjih namre¢
nahajamo poleg MikloSicevega batic ‘parva clava‘ in kolo-
baric ‘orbiculus’ tudi 3e: éepic ‘vulva gutturalis, Zapfchen’,
decacic in decaric ‘puellus’, goleric rubace ‘petaguim,
collare, kipic ,peldica, oscilla‘, kljucic ‘trsova grebenica,
mergus', konjic ‘poripcec, equulus‘, korbacic ,scuticula’,
kosic ,corbula, cistella’, kovacic ‘liska, fulica, larus, mergus,
kozaric ‘pastorculus caprarum’, kraljic ‘regalus trochilus’,
kutic Jkraj oka, canthus oculi‘, malovrednjalic ,nebululus’,
novadic ‘novellus', noZic ‘scalpellum’, olfaric ‘arula‘, muzic
(muZak) ‘rusticulus, rusticellus’, muZaric ‘mortariolum’,
plas¢ic ‘palliolum’, pednjic ‘lichas: duZina od palca do
prvoga prsta', puZicev morskih pobira¢ ‘murilegus’, ribaric
,piscatorculus’, Stacunic ‘tabernula‘, tracic ‘versus', Zlebic
‘canaliculus’ itd. itd. Toda vrnimo se zopet k besedi dekia.
S sufiksom ¢f je narejena iZ nje beseda deklé. Istrska
¢akavscina pozna e dvoje sem spadajocih besed: dekaj
‘puer, iuvenis amatus‘ (Nemani¢ I 48) in dekajica ‘puella
amata' (Nemani¢ II. 55). Ker sufiksa aj slovanski jeziki
ne poznajo, moramo sklepati, da stoji j v teh besedah
namesto [j, kar je znak prave cakavSCine, in si moramo
torej dekdj, dekdjica razlagati iz *détvk dlj, * détvkaljica.
Pri besedi deéla, dekla smo naveli kot sufiks la in ne
lja. Naslanjali smo se pri tem na koroSko in gorenjsko.
izgovarjanje, na drugi strani pa na to, da tudi v narecjih,
ki razlocujejo [ in Ij, stoji v teh besedah [/, n. pr. v kaj-
kavscini starejSe dobe in v cakavsCini, prim. akademicni
Rjecnik. Res je sicer, da pozna CakavS¢ina tudi decljina
‘puella’ (Nemanié, II. 39) in da govoré na Krasu dékl's (deklje),
toda to vendar ne more omajati konénice la v teh besedah;
re¢i marive¢ moramo, da je namesto sufiksa la v neka-
terih nareéjih obveljal sufiks lja. Ali je Truberjevo decla
res brati deélja, kakor je bere Miklosic (VG. IL 196),
dvojim; se li dandanes govori na Ras¢ici decle? Ta oblika
bi pa¢ res pricala za sufiks Jja.

Kakor pri dekla, decla nam bodo starejSa kajkav-
S¢ina in gorenjska nare¢ja pomogla dolociti pravo pisavo
pri besedah $vela in kodela, kjer je le pisava na lja
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prava (v Cerknem kadejle; s. $velja); pisava Svela in
kodela se opira le na izgovor narecij, ki ne razlofajo med
[ in Ilj. Da piSe Levec prav duplja za MikloSicevo depla,
bi mogli zopet potrditi s kajkavscino (duplja, jama pod
zemljum) in drugimi slovanskimi jeziki, ki poznajo samo
oblike na lja poleg neutra duplo. V MikloSicevi besedi
depla, deplo pa¢ ni e iz starega polglasnika, ampak samo
refleks nedolo¢no izrekanega samoglasnika . Da je pisati
vadlja tako v pomenu ‘Ofenwisch’ kakor v pomenu
‘Wette!, to nam kaZe koroSko vadla, cerkljansko wadle,
cakavsko vadlja iz nem$k. Wadel, oziroma furl. uadie.
Potemtakem je na PeruSkovo vpraSanje: ,Zakaj naj se
piSe decla in potem vadlja?" odgovoriti: Zato, ker Ko-
rofec ne govori vadva! Cerkljansko budle ‘Maisbrod’,
kar piSe Erjavec in za njim PleterSnik budla, kazZe s
svojim [, da je edina prava pisava budlja, in potemtakem
tudi budljati, bodisi etimologija besede kakor$na koli. Po
pravici pa graja PeruSek Levevo nedoslednost v pisavi
kokla poleg kokljati. Koroska kokla govori za pisavo
koklja. Beseda je pa¢ tako narejena, kakor prelja, t. j.,
ona je primarna, od glagola izpeljana tvorba, ki se je pa
pri nas ohranil samo6 v iterativni obliki in bi se v do-~
vrdni obliki glasil *koknoti, *kvoknoti, *kloknoti. Toda
tudi ¢e bi ta izpeljava ne bila resni¢na in bi morali be-
sede s sufiksom a izvajati od kokljati, kar bi bilo po
obliki nekak diminutiv glagola kokati (prim. pihljati, rez-
ljati, skaklja, trkljati itd.), smo vendar primorani pisati /j
tudi v tem primeru. Kar veljd o koklja, kokljati, velja o
besedi raglia, ragljati, reglja, regljati ‘Ratsche, quaken,
schwatzen‘, in vseh enakih, na onomatopoeti¢nih osnovah
sezidanih besedah, n.p. brzlja (ne brzla, kakor piSe
Pletersnik) ‘die Ratsche‘. Tudi pisavo prekla, ki jo ima
Levéev pravopis po Pletersniku in Miklo8icu, graja Pe-
ruSek po pravici, ker govore KoroSci prekla, kar kaZe,
da je pisati preklja. lzpeljavi besede dela sitnosti do-
lenjska oblika prefla; ker k pred lom ne prehaja v ¢
nikedar, pa¢ pa nasprotno, se je pac oblika pretia iz~
prevrgla po besedah kakor metla poleg mekla, kitlja
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poleg kiklja, petlja poleg pentlja in iz te razumljive
oblike penklja, katero proglasa MikloSi¢ za nemsko (Et.
Worterb. 244), kar pa¢ ni dognano. Besede prekilja same
pac ne bo lociti od postave besedam: bolg. précka, prvcka
Stange’, & pficka ‘Querstab’ itd., samo da ona ni narejena
s sufiksom wka, ampak s sufiksom ulja, ker na navadni
lja pri tej sekundarni tvorbi paC ne moremo misliti;
prava pisava bi bila torej prékulja, katere pa ne morem
pofrditi iz drugih slovanskih jezikov, ker ti sploh ne po-
znajo oblike s sufiksom, ki bi imel v sebi . Med tvorbe
na ulja je pac tudi 3teti besedi ¢rnklja, ‘schwarze Stute’
in brislja ‘Handtuch’, v katerih i3¢e Miklosi¢ (Vergleich.
Gramm. II. 105) sufiks /ja, kar ni mogoce verjeti, ker bj
iz (rnka s koncnico lja ne dobili ¢rnklja, iz brislja bi
pa moralo nastati brislja; pa¢ pa ti¢i ta sufiks v slo-
venski besedi brisaljka in v kajkavski brzikaljka ‘Spritze’
(pri Habdelicu). Nasproti se da morda brizglja ‘Spritze’
izvajati od brizg-noti s sufiksom lja; * brizgaljka bi bil
demin iz *brizgalja, kar pa ni v rabi. Tako je tudi za-
rezatka ‘Einschneidesége’ pisati namesto zarezavka in za-
rezaljka; zadnje bi bilo pisati le tedaj, ¢e bi Gorenjci in
Koroici izgovarjali to besedo s Cistim /

Besedo roglja, navadno pl t. roglje, je Steti za
skrajsano iz rogulja, rogulje, kar kaZe slov. rogulje ‘furcae
genus' in r. rogilja ‘krumm gewachsener, &stiger Baum,
hornférmig, gabelformig, getheilter Gegenstand’; obliko
roglje, ki jo piSe ze Habdeli¢, imamo pac pripisovati
vplivu besede rogelj, gen. roglja. Napak pa stavi Pe-
ruSek na navedenem mestu naSe grablje ‘Rechen’ na
isto stopinjo kakor besede volklja, zajklja iz volkulja,
zajkulja. Nase, kakor sploh vse slovanske grablje niso
imele v sufiksu samoglasnika u, da, one sploh nimajo
nikakega sufiksa z [-om, ampak samo sufiks ja (ia), kakor
groblja; | je samo epenteticen: nastale so naSe in srbske
ali hrvaske grablje, ¢. hrabé, p. grabie, r. grabli iz *grabja.
Bko nahajamo v srbscini poleg oblike grablje tudi gra-
bulje, moramo rec¢i, da je ta oblika postala iz grablje
po analogiji mnogih samostavnikov na ulja. Slovensko
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fesplja poleg Cespa je nastalo po naslombi na besedo
nesplja iz mispulja, kakor misli MikloSi¢, vendar prim.
tudi ital. nespola, kor. n. Noschpel.

Sekundarna tvorba je gotovo tudi beseda okrilja
‘Schurz’; ravno zato je nemogoce z Miklosicem (Vergl.
Gramm. II. 105) iskati v nji, ako jo je sploh Megiser prav
zapisal, sufiks [ja, ker jo je deliti o-kril-ja in ne o-kri-lja
ali o-kril-lja: ,kar je ob krilu“.

Da bi godlja ‘die Wurstsuppe, Pantscherei’ izhajala
iz ital. budella, kakor misli PeruSek na str. 37., se mi
kratko ni malo ne zdi verojetno; zoper to razlago govori ne
toliko pomen (budella je bolj ‘Crevo’, nego ‘klobasa’), kolikor
glasoslovje; prvi¢ je beseda naglaSena na samoglasniku e
predzadnjega zloga, ¢egar izpad bi nam bil popolnoma
nejasen; $e bolj pa je drugi¢ neverojeten prehod soglas-
nika b v g, in tretji¢ prihaja v poStev Se Jja, ki za ital.
la ni navaden, Filipovi¢ navaja v svojem hrvasSkem slo~
varju besedo gudla ‘Wurstsuppe’, kar pa je gotovo iz
slovenstine, ker te besede akad. Rjecnik niti ne omenja.
Dalo bi se misliti na izvir iz bav. Gdddlabeét ‘ein Gemisch
von allerhand Dingen, namentlich Schweinefutter’, katere
besede sicer nima Schmeller, pa sem jo sam sliSal in
katero bi jaz izvajal iz latinskega quodlibet ‘ein Allerlei’;
v nemski narod je zanesena najbrZz iz Studentovskega
govora; Quodlibet se imenuje tudi znana Studentovska
igra. Misel sorodnosti z navedeno nem$ko besedo bi
podpiral sicer slovenski pomen besede godlja ‘das fliissige
Schweinefutter, der Pantsch’; toda zakaj naj bi v sloven-
§¢ini odpal zadnji, s postranskim povdarkom naglaSeni
zlog bét? Poiskati si moramo zatorej druge, verojetnejse
razlage. Ce pomislimo na godljo v pomenu necistega
vina (,vino $e ni Cisto, je Se godlja“), dalje na glagol
godljati ‘géhrend, siedend sprudeln’: v trebuhu godlja
‘es kollert im Bauche’, se mi ne zdi neprimerno, izvajati
besedo kar iz sloveni¢ine od gosti, godem, od koder
imamo tudi godrnjam; zlasti podpirajo to izpeljavo oblike z
ohranjenim nosnikom: gonda ‘diinnes, gekodites Schweine~
futter’ in gondrati ‘brummen, murren’. Godlja bi bil torej
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sprva ‘most, ki Se vre', potem sploh kar Sumé vré,
n. pr. svinjska pica, kadar se kuha, dalje go3ca, kakorina
je pri klobasah ali ‘die aus der iibrigbleibenden Wurst-
fillle bereitete Suppe, die Wurstbriihe' (Pletersnik). Ce pa
je to tako, potem so si besedo od nas izposodili poleg
Hrvatov tudi koroski Nemci; v Uberfelderjevem malo
znanem slovarju ,Kérntnerisches Idiotikon* (Klagenfurt
1862) nahajamo namre¢ zaznamovano: ,Godla Briihwurst-
suppe* (str. 114), Cesar Lexer nima, ker se mu je zdelo
najbrz sumljivo, kakor ve¢ drugih v Uberfelderju nave-
denih besed. Lexer sam pa je v svojem slovarju zazna-
moval na str. 117. iz sloveni¢ine vzeti koroSko-nemski
glagol goadin ‘schwatzen, unniitz reden, die ersten Sprech-
versuche eines Kindes'; to pac bolj odgovarja slovenskemu
godljati (kar ni samo ‘murren’, kakor ima PleterSnik,
ampak tudi plappern, viel reden’ [Gutsmann], ‘viel und
dummes Zeug reden’ [Murko]), kakor li sleSkemu glagolu
goedeln ‘Muthwillen treiben’, na katerega se sklicuje Lexer.

Perusek se moti tudi v tem, da stavi besedo jasla,
omenjeno na str. 102. v IL zvezku primerjajoce slovnice
MikloSiceve, v isto vrsto z besedo jasli. Res je sicer, da
beseda jasli prehaja v nekaterih slovenskih narecjih prav
tako, kakor v srbi¢ini ali hrvascini od XVI stoletja jasli
in gusli, iz i-debel med a-debla; toda beseda jasla na
omenjeni str. 102. sploh nima z besedo jasli ‘Futterkrippe’
ni¢ opraviti, ker je tujka in od zgoraj Ze imenovane be-
sede asla ‘apostema, tvor’ samo v tem razlicna, da je
jotirana; vzeta je iz nemscine: assl ,der Aiss (A3s), das
Aisslein (éassl, assl, astl) die Eiterbeule (Schmeller2 157,
Miklosich, Et. Witb. 4).

Pisati je pa¢ tudi kuzlja ‘Hiindin’, ne kuzla, ker je
beseda skrajsana iz kuzulja, Cegar podstava je kuza, od
koder imamo tudi kuZek in kuzelj ‘der Hund’; prav pa
je kuzla v drugih, v PleterSniku navedenih pomenih iz
romanske tujke kozla. Tako je tudi pisati halja, haljina
in ne hala, halina; Storklja je pisati vsakakor z lja,
bodisi da je v slovenscini na nemSko podstavo Stork
‘Storch’ pridejan sufiks wlja ali samo [ja; prvo je vero-
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jetnejSe. Tudi za lila ‘Puppe’ je z ozirom na bolg. l&lja
‘Tante’ in poljski lala, lalka (t.]j. [élja) ‘Puppe’ pisati prav
lilja.

S tujkami ne ravna gledé konénega la, [ja na$ jezik
popolnoma enako. V obfe smemo reci, da dobivajo tujke
iz nemscine [ja, tujke iz italijan$cine, furlansCine, latin-
§¢ine in turScine pa la. Seveda sta analogija in ¢as pre-
vrtala premnogokrat tudi to pravilo.

Tako imajo n. p. l[ja iz nemscine izposojene besede:
antvilja, antvelja ‘Handtuch’ sgrn. hantwehel; baklja iz
Fackel (ne bakla, kakor piSe Levec); burklje pl t. iz
Furkel (lja nastavljen zato, ker imamo v Cerknem in-
strumental z burklem), potemtakem tudi burkljafi in ne
burklati; ¢olja ‘der Hackblodk’ iz bav. n. die Zollen; dilja
die ‘Diele’, ne dila, zato tudi ne ravnodilec, ampak ravno-
diljec; dromlja die ‘Mundtrommel’; faglja die ‘Fackel’;
frajlja; ‘das Frdulein’; grolja ‘Koralle’, kor. n. gralle;
fulja ‘die Fiille'; gajZlja ‘Geissel' in gajZljati; hilja ‘die
Eile’ (kor. n. heiln); kiklja ‘der Kittel'; krugljia ‘Krug’
bav. Krugel; kruklja ‘Kriidke' ‘Kriickel’; pilja ‘Spund’
kor. Peil; ruklja ‘eruca’ je pac iz bav. Ruckdl, Ruckelein
in ne iz ben. rucola; ragljia, rahlja (ne rahla) ‘Stange’
n. ‘Rahen’, ‘Rachl’, toda rakla, ker je to iz furlanScine
racli ‘frasca, broncone’, potemtakem tudi ragelj§tak in
ne ragels¢ak; Seflja ‘Schopfloffel’; Spriklja ‘der Spreitel’;
Staplja ‘die Staffel’; Sublja ‘die Schaufel’ srgn. schivel,
Zveglja, srgn. swégel itd. Narecja, ki izpreminjajo a za
palatalnimi soglasniki v e, imajo v teh primerih e, v Cerknem
n. pr. govore: dntle, bakle, cudle, dile, drumle, fule, kikle,
Suble, siéfle, stdfle.

Nekatere iz nemscine izposojene besede pa se temu
pravilu vpirajo, n. pr.: bula ‘die Beule’, skula neka bolezen
iz srgn. schule ‘Maulkrankheit der Pferde’ (n.?), $pila ‘der
Waurstspeiler’, stgn. spilla; Sula, Sola ‘die Schule’; kandla
(kor. kandva) ‘Kandel’, kugla (kor. kuhva) ‘die Kugel),
perla ‘die Perle’ (poleg pereljni), Sala ‘die Schale’, Stala
‘der Stall', zola ‘der Saal‘ in 3¢ morda nekaj drugih. Kaj
je temu vzrok? Prve teh besed so pa¢ stare izposojenke
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in so bile sprejete v obliki buta, skuta (?), spita, Sota itd.;
ostale pa se mi zdé vec ali manj vse iz novejSe dobe, ko
je Ze zacel pri nas srednji [/ stopati na mesto t-a.

Veasi tudi ni lehko dolociti, je-li beseda izposojena
iz newiscine ali iz kakega drugega jezika: coklja je lahko
iz bav. ‘die Zockel, Zuckel’, pa tudi iz ital. zocoio, kaj-
kavski cokol, kakor pise Habdeli¢; koroski izgovor cokla
govori za pisavo coklja, cokljati in za nemS$cino; bergla
(kor. berhva), berla, ferla iz nem. Ferel, lat. ferula, v
Cescini berla poleg birle (gl. moje opomnje v Archivu XI.
460); patrola ‘die Patrouille’, v nemSkem izgovoru ‘Patrule’
pistola n. ‘Pistole’, ital. pistola iz &. pist'dl; tabla ‘Tafel’ in
lat. ‘fabula’. Za pisavo orglje iz n. Orgel govori koroski
orgle, orgljati, proti nji dosledna kajkavska pisava or-
gule, kjer bi pricakovali vsled naslombe na sufiks ulja
pisavo orgulje, ki je v hrvascini pravilna; poleg kaj-
kavske oblike govori tudi izgovor orglati v narecjih,
kjer bi pricakovali orglet, za orgle in ne za orglje. Raz-
loziti tega srednjega l[a za [j ne vem: tudi na GoriSkem
znana beseda orlist ‘organist’ govori za [ ne za [j. Temna
beseda je perla ‘pedisequa’, pird/ja ‘Begleiterin der Braut';
v obojem ti¢i najbrz srgn. verfe ‘Begleiter’ in bav. Gfiart;
nastopil je pa¢ sufiks la, kakor v dekla. Moderne tujke iz
nemscine imajo seveda la in ne [ja; prim. zgoraj omenjeni
zola ‘Saal’.

Druge, nenemske tujke kaZejo v slovenscini vegi-
noma la: bala ‘der Ballen, die Mitgift', ital. bala; barigla
‘Handf#sschen’ iz ital. barile, primerjaj bergla iz berla;
Cebula lat. caepulla, ital. cipolla, furl. cevole; kajk. fiola
iz lat. viola; kamela ‘das Kameel', ital. cammella; kozla,
kuzla ‘die Schotte’, furlansko cosule, macola ‘Schldagel’ iz
ben. mazzola, mandla ‘Mandelbaum, Mandelfrucht’, ital.
dialekt mandola, furlansko mandule, toda mandelj, ker
je to iz nemséine; malovela ‘Handstange’ iz italijanscine
manovella; mula ‘Mauleselin, Bastardin, Blutwurst’, ital.
mula, furl. mule; rakla ‘Stecken’, furl. racli; rapla ‘kleine
Traube’, ital. grappolo, grappo, furansko rapp, ker je be-
seda omejena na zapad, je pa¢ tuja in nima ni¢ opraviti



z besedo rep; rebula, furl. ribuéle; srdela, ital. sardella;
Sala ‘der Saal, ital. sala; Sempla ‘neka posoda’ iz furl.
semple; skdla ‘die Treppe’, ital. scala; Skatla, ital. scafola
{(pri Habdeli¢u skatula); Stebala iz ital. stivale; Stola iz
lat. stola; vintla (v Cerknem binkla ‘Brodtruhe’) iz furl.
vintole. — Dalje cula (pri Dalmatinu zulla, t. j. cuta, pri
Habdeli¢u culce), madz. cula ‘Biindel, Padk’; naposled po
posredovanju Srbov ali Hrvatov lula in kula iz turScine
itd. itd.

Drugi slovanski jeziki nam kaZejo, da moramo pisati
sablja in ne sabla, nasproti pa skodla in cvekla in ne
skodlja in cveklja; tako tudi Skodela, dasi govoré nekod
Skodelja. Pisati bo tudi bria ‘Kreisel, Knopf' in ne brija,
kakor piSe PleterSnik, ker beseda pac¢ ni iz onomato-
poeti¢ne osnove br, kakor zgoraj omenjene koklja, raglja,
brzlja; prim. furl. pirli ‘paleo, stornello’ (= Kreisel).
Bradva odgovarja staroslov. brady in je torej sploh
v pisati (govori se tako v Belih Kranjcih); oblika bradla
gorenjski bukle za bukve, britle za britve, koroski bri-
telca, od koder je furl. brifola itd. (prim. Baudouinove
Otcety II. 83. 84); bradljaca je iz braduljaca ‘koZa pod
vratom, v katerem pomenu se rabi navadni moski bradelj,
narejen po vzoru nemskega barfl

Veckrat se je starejSi [ja zamenil za la tudi v sredi
besed: kjer bi pricakovali pisavo lja, se piSe veckrat la,
Cegar je navadno kriv kak j, [’ v istem ali nastopnem
zlogu: glajt za gljajt, Zlajf za Zijajf, flajster za fljajster,
ladljec za ljadljec, plajbez, klajboz za pljajbez ‘Blei-
stift' iz n. ‘Bleiweiss’; iz cerkljanskega akles ‘Atlasstoff’
je sklepati na afljas. Tako je za Skrlak ‘Hut’ pisati
Skriljak, kakor piSejo kajkavci. Napacna je pisava Skilav,
Skilavec, S$kilavka (Pletersnik) namesto Skiljav itd.; od
skileti ali Skilifi dobimo namre¢ najprej samostavnik
Skilja, od koder se Sele izvajajo navedene besede. Tudi
belak ‘Eiweiss’ in celak ‘Hengst' je napacna pisava; pri
obeh imamo opraviti s sufiksom jakw: prim. rumenjak,
Crnjak iz Crmonjaks ‘Eidotter’. Slovenci, ki so ohranili



/j, govoré tudi za ‘Villach’ le Beljak in, kolikor vem, tudi
Koro$ci pravijo v Belace in ne v Bezace. V besedi briljan
(Habdelig pise tako) imamo prav tako pisati tudi le /7 in ne Z.

PeruSek opaza dobro, da se v drugem zvezku Miklo-
Siceve primerjajoce slovnice sufiksi /v, I, I, elj, ulj, vlj,
v/b, bljb vse vprek menjavajo. Marsikaj je dandanes raz-
lagati seveda nekoliko drugaéi, na drugi strani pa vendar
tudi ni pozabiti, da so preSle neke besede S¢asoma po
delovanju analogije v novo deklinacijo in spremenile za
nas s tem tudi konénico. Tako si moramo razlagati @igel
(t. j. videl, prim. s. wifao, ¢. wyfel, gen. vysla) poleg
videlj, kakor piSe besedo Habdeli¢; v kajkavscini je be-
seda presla med mehka debla; izposojena je mnajbrz iz
madzar$cine, kjer se glasi wizsla, kar so Slovani Steli
za femininum, in h éemur so potem, ker so pasja imena
navadno moskega spola, napravili masculinum eifel/ s
trdim Zom, popolnoma v skladu z madZarséino, ki ima
vigsla in ne *wizslya. Pomniti je, Ce izvajamo besedo
iz madZar§Cine, da so si Slovani iz tega jezika izposodili
ravno mnogo imen za pse, konje, vole in krave. Miklosi¢
hoce sicer madZ. wissla izvajati iz slovan$cine (Die slav.
Elem. im Magyar. Nr. 922), toda pozabil je razloZiti be-
sedo iz naSega jezika. Pomen ‘Spiirhund, Biirschhund’,
katerega ima pri nas beseda, se najlepSe strinja z magy.
vigsgalni (t. j. vizssg-alni) ‘untersuchen, forschen’, zizs-
latni ‘stobern, herumspiiren’: ise/ preiskuje in i$ée sled
divjacine.

Odividno navaja Miklosi¢ nekaj besed pod napaénimi
sufiksi. Na§ brencelj, gen. brenclja, ako je res v zvezi z
onomatopoetiénim korenom brenk (brencati, brencati;
besedo poznajo samo Slovenci in Se ti ne vsil), potem
hrakelj, krhelj, smrkelj, rogelj, dalje s. cukalj bi bile
nemogoce tvorbe, &e bi njih konénica bila v/is; ¢, ozi-
roma %, g bi se pred » morali spremeniti v Sumevce:
“brencelj, *hradelj, *krielj, *roZelj itd. Tudi beseda
recelj, s. rucalj (in rucelj gen. rucelja) ‘Handhabe' ne
more spadati tje in je sploh temna zavoljo soglasnika c,
ki brani, spravljati jo v zvezo z raka. Enako je beseda
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bodlv (pod sufiksom Z») nemogoda v stari slovensCini,
ker bi iz tega moralo nastati bol'n; prava pisava je pac
bodvl'b, dokler se ne dokaZe sufiks »/b. Kakor dodln
stoji pod nepravim sufiksom tudi d¢/b v medélb in sre-
brodél, in pa nedélja in drévodélja, Cesar ni izvajati
naravnost iz korena d¢ (kakor to dela MikloSi¢ na
str. 105. in v Et. Wtb. 43 [nedél, nedélec]), ampak iz
déla s sufiksom . Tje pa bi spadali zgoraj omenjeni
samostavniki brenceli. hrakelj i. t.d. Tudi r. mdchalv
‘Flachs in der Hechel’ ne spada tje, ker je Zenskega
spola; druge tam omenjene ruske besede na alb pa gredo
pravzaprav pod sufiks al's, kjer jih Miklo§i¢ naSteva
vnovi¢ (kdwals, kowdls, vrals).

Nems$ki diminutivni sufiks e/ (deloma iz starejSega
e-Iin) ima v nasem jeziku vselej obliko w/f (s pregibnim
polglasnikom) in je provzrocil celo nekaj podobnih tvoreb
na nadih tleh: reselj ‘Abschnitzel, Stiickchen’, mogicelj
‘Minnchen’; ta kaZe torej dvojno zmanjSavo, ker je Ze
osnova mogic diminutiv. K takim tvorbam spada najbrz
tudi drobelj. Po vplivu tujek, kjer se je v nekaterih Se
ohranil v deklinaciji # sufiksa Zin, so tudi te domace
tvorbe sprejele v deklinaciji n: drobeljna, moZiceljna.
Toda Miklosi¢ bi jih vendar v primerjajo¢i slovnici ne
bil smel naSteti pod sufiksom elj, ker imajo pred Zj-em
polglasnik, kar se razvidi zlasti tedaj, kadar se sklanjajo
po domade: droblja, reslja, moZiclja.

Kakor z diminutivnim nems$kim sufiksom e/ ravnd nas
jezik tudi z vsakim drugim nemsSkim ali ponemdenim su-
fiksom e/, kinima zmanj$avne moc¢i, zlasti ée se pri nas v dekli-
naciji pokaZe n, n. p.:mandelj, mandeljnozec (ne mandet,
mandelnowzec, kakor pise Levec), postelj, artikelj, rabelj,
rabeljna. Trd t jih kaZe malo: picet ‘Biitschel’, kor. picau,
met ‘Staubmehl’, fadet ‘Tadel, kor. fadeu, potem sploh
znani ceget in Spegel. Ce ima Ze podstava 7/, jo mora
seveda imeti tudi izpeljanka, torej pusljec ne puslec,
cegliec ne ceglec (ker se ne govori ceguc, kar bi bilo
diminutiv od ceget ‘Ziegel’), masljec ne maslec itd. Za
povdarjeni e/ imamo elj, kjer e seveda ne name$éa pol-
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glasnika, v besedi bordelj, bordeljnica (pri Habdelidu
burdelj, burdeljnica), befélj (in prefeljk iz bav. Bewelch).

V drugih konénicah tujih besed je postal konéni 7,
¢e izvzamemo v novej$em ¢asu izposojene besede, vedinoma
trdi 7: $pitat, kanat, fosat (it. fossale), fiZot . . . proti
novim tujkam: admiral, koral... Skabél (it. scabello).
Nare¢ja nam kaZejo, da je nastopil véasi zanj tudi pala-
talni 7, ki se pa je dandanes Ze izgubil vsled zenacbe
vseh treh Zov ali pa vsled vnovi¢nega vplivanja dotiénih
tujih besed v tuji obliki s srednjim Zom, n. p. astréelj,
plur. astrilji, iz n. ‘Halster’ in ‘Sil’; cilj ‘Ziel’; aprilj na
Krasu. Naredje cerkljansko poznd sicer v nominativu
kapital, kaprudl, prefél ‘Befehl, pretkudl ‘Protocoll’,
general, v genetivu pa imamo kapitale, kaprudle, pre-
fele, pretkudle, generdle, oblike, ki Zivo spricujejo, da /
namestuje starejsi /.

O nekonénem Zu v tujkah pred samoglasnikom a
smo deloma Ze govorili pri obravnavanju konénice /ja,
la, kjer smo naposled omenili tudi tujek, kakor so g/jajt,
liadljec; starej$i la se je kakor v domacih besedah spre-
menil v Ja; Ferljan ‘Forojuliensis’ pri Habdelicu je pa iz
Furtan po naslombi na druge tvorbe s sufiksom janins,
kakor deZeljan. V wajet imamo baj¢ Se koroski » za t:
‘Leitseil’ celo v knjiznem jeziku, ker je beseda s Koroskega
bajé presla k drugim Slovencem in v knjigo. Pred e-jem
in #-jem imamo seveda tudi mi samo srednji /; pred o-jem
je pad najveCkrat nastopil t, ki ga je kakor v domadih
besedah nadomestil srednji Z: plotar (Blatter), toler. Vendar
imamo tudi tukaj nekaj zgledov za Jj, za katerim se je
seveda ohranil o, ker je v dotiénem c¢asu pravilo o za-
menjavanju samoglasnika o z e-em po palatalih Ze one-
moglo: fljos, fljosar (Habdeli¢). Tudi Zjuljka (Habdelid:
ljuljéen kruh ‘panis ex lolio’) kaZe pred samoglasnikom
u mehak Z, ki pa se je $¢asoma pretvoril enako drugim 7Zj
v /; navadno pa je tudi pred u-em bil sprva t: tustno.

Nekonéni 7 pred soglasniki je v izposojenkah naj-
veckrat preSel v na§ trdi / (1): balda ‘Falde, Falte;
batha ‘Falch, fahl'; galge ‘Galgen’; jelce srgn. hélze,

i
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hilze ‘Schwertgrift’; katcmer iz ‘Galzenschneider’; ketder
iz srgn. keller, kellre (d je presel v imenovalnik iz kosih
padeZev, kjer je bilo sprva kelra, kelru; med t in », ki
se vkupe tezavno izrekata, je v olajsavo izgovora vstopil
d); ketgih iz ‘Kehlsucht’; koratda iz ‘Koralle), it. corallo
z nepojasnjenim da; kolter n. Kolter; matha srgn. malche;
macott ‘Eierfladen’ z nejasnim prvim delom, v drugem tiéi
pac srgn. sélte ‘flaches Backwerk, Kuchen, Fladen’; mettra,
mettrga iz ‘Mehltruhe’; potster iz ‘Polster’; Statt iz srgn.
stalt ‘Gestalt!, §tetca, Stretca iz ‘Stelze’; vatpot iz ‘Walt-
bote’, Zatba iz ‘Salbe’, Smatec (Zzmawc) iz ‘Schmalz’; Sutca
iz ‘Sulze’ (na Krasu fiwca z naslombo na &iv, ker se
Zulca trese in se je beseda sprva izgovarjala &ywwca); Sotnir
iz ‘soldenaere’; fotf iz n. ‘sold’, toda iz it. soldo, soldato
imamo sotd, sotdat itd. itd. Tudi v sufiksu a@?, ki je iz
nemskega alt, olf, holf, vidimo za nems$ki 7 na$ trdi 1.
Bolj redki so primeri, v katerih je nekonéni I v
izposojenkah preSel pred samoglasniki' v 7. Sem je Steti
pred vsem besede® biljfa ‘dic bewurzelte Rebe, Wiirzling’,
temnega izvira, najbrZ iz italijandCine; foljk (ful'k); pre-
Selik ‘Befelch’; weljb ‘Wolbung'; feljcar ‘Fedscher’; golj-
dinar; $aljdo it. saldo; Stanjgeljt ‘Standgeld’. V bagiljka
‘Basilienkraut’ in pragiljka ‘Brasilienholz’ je prisel j pred
soglasnik $e¢ le v naSem jeziku; narejeni sta obe kakor
brisalika iz *brisalja itd. Cesto je [ v takih primerih .
presel v srednji /, tako da ne moremo o njih dandanes
ved doloditi, ali imamo v njih Ze starej§e izposojenke z
Iom za [j, ali pa tujke, ki smo jih sprejeli v na§ jezik
ge le zadnjih 150 let. Take besede so: kolba ‘Kolben’
pulver ‘Pulfer’, pilpoh ‘Biillpech’, piltacice neke roze...
Pri pulver bi se dalo misliti, da je pisati 7, ker poznajo
neka nareGja purbelj, kar je nastalo po preskoku glasov
I (L) r. Ako je pilpoh, piltacice, kolba navadno na Ko-
roSkem ali Gorenjskem z Jom in bi se dalo dokazati, da
so to Ze starejSe izposojenke, je pad pisati za 7 tudi v
njih 7.
" Teh besed nikakor ni mnogo, ¢e od$tejemo moderne
izposojenke. Skrabec pie tudi za te, Getudi narod iz-
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govarja / — ako so mu znane — vendar povsod %, torej
psaljem, psaljter, Daljmacija, normaljni, ¢es, Ce bi bil
narod sprejel te besede v Sestnajstem stoletju, bi jih bil
gotovo tako prepariral. Temu ni oporekati, da bi jih bil
takrat narod res spremenil in bi za / govoril ali t ali 7,
katero od obojega, pa ne moremo dolo¢iti, ker je pri
starejsih izposojenkah zlasti iz nemscine oboje mogode,
kakor smo videli: nekatere imajo 7, druge kL Skrabec je
za Ij, ker tudi ruScina zamenjuje sedaj tuji / najrajsi z
mehkim Zom. VpraSati pa moramo, ali bi ruScéina, ée hi
imela kakor naSa sloven$éina trojen /, res tako delala?
NajbrZ ne; v tem mnenju me podpira hrvaséina ali srb-
§¢ina, ki je prehodila Ze pred slovens$cino pot, katero ta
hodi kakih 150 let sem. Kakor mi %, so namre¢ tudi Srbi
ali Hrvati zadeli govoriti pred soglasniki in na koncu
o. To je v prvi dobi te premembe veljalo seveda kakor
pri nas tudi za tujke: te so morale dobiti ali o ali 4.
Ker so tujke v srbscini ali hrva$éini (e se ne oziramo
na kajkav§dino) vzete veéinoma iz madZar$cine, italijan-
§Cine, latindCine, grécine in turdéine, je pri njih za / nastopil
navadno o, pri tujkah iz nem$c¢ine pa kakor pri nas na-
vadno t ali Zj. Tako beremo v starih listinah dobrovniSkih
Paomotikn za Palmotic, psaomista za psalmista, Dao-
macie za Dalmacie (ReSetar, Die ragusanischen Urkunden,
Archiv XVII. 22, 23); v primer za nem8ke tujke z /j pa nam
sluzi Siljbok iz ‘Schildwache’. Toda ko je / za starejsi t
prodrl v srb&¢ini ali hrvascini tudi pred vokali, kar se je
zgodilo pa¢ davno prej kakor pri nas, se je zacel na-
mestu pricakovanega o rabiti 7 tudi v tujkah, paé vsled
vpliva nekih dolodenih oblik: iz psalm je moralo na
primer nastati v imenovalniku psalam in I je iz imeno-
valnika zaSel tudi v kose padeZe; iz moSkega falas za
ital. falso je I prestopil tudi v obliko za Zenski in srednji
spol, katero Vetranié $e pise z o (faoso). Tako se je zacela
izpodbijati upornost Cuta zoper neslovansko skupino fels,
talt itd. Dandanes se je v tujkah staro pravilo o pre-
menjavanju predsoglasni$kega in konénega -+ v o ohranilo
skoraj samo v Dobrovniku, kjer $e govoré sodat iz sol-
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dato, sopa iz salpa, péma iz palma, manigodo, Na-
cijond iz Nazionale; drugod pa je stopil, razen v ad-
jektivih iz samostavnikov na o (iz s, n. p. angjeoski.
gjavaoski), povsod Ze I na mesto priakovanega o. V
novejsih tujkah je to seveda brezizjemno in se je / celo
vitihotapil v nekatere besede, kjer bi ga ne pricakovali,
na primer v besedi malta iz n. ‘Mauth’, ée beseda ni na-
slonjena na malta iz n. ‘Malter, Mortel’, kar pac ni zlepa
mogoce Ze zavoljo razloevanja pomenov. Podobno je raz-
lagati tudi 7 v besedi fudio, gen. Sudjela itd. v Dobrovniku;
ben giudéo (na $panjski judio ni misliti, prim. ilj iz
ital. giglio) je dobil v Dobrovniku najprej obliko *udéo,
*%ideo, ki se je naslonila na druge podobne na eo, n. p.
angjeo ter prevzela potem v kosih padeZih /, kakor da
bi prvotno deblo bilo *&Fudélv. — Kakor se torej Srb ali
Hrvat sedaj ni¢ ne briga za staro pravilo, enako se slo-
venski narod ne briga za pravilo $estnajstega stoletja;
kakor je je prestopil glede t-», za katerega govori sedaj
u (w), tako sedaj tudi v tujkah ohranja disti / pred so-
glasniki; vzrok, da mu je zamrl Cut za zoprnost skupine
telt, talt, tolt itd., je pac iskati v tem, da je tudi v mnogih
domadih besedah vsled izpada kakega i prisel Cisti 7 pred
soglasnik in se je rabil tudi v sorodnih besedah: dekica
iz deklica, dekla, naglca iz naglica, nagla, presica iz
preslica, vagalca iz vagalica, okroglca iz okroglica,
kobilca iz kobilica, kolko iz koliko, tolko iz toliko ;
primerjati je tudi zgoraj med izjemami navedene tvorbe
§t. 2—4. Potemtakem sta torej Pleter$nik in Levec prav
storila, da v novej§ih tujkah piSeta pred soglasniki / in
ga udita tako tudi izgovarjati. Interesantno se mi zdi tudi
to, da se je v srb8¢ini ali hrvadcini prav kakor pri nas
pojavil disti 7 za o na koncu besed najprej v mnoznem
rodilniku substantivov na v, la, lo; prim. ReSetar, Pri-
morski lekcionari XV. vieka (Rad 736, str. 106, 107).

§ 14. in 15.

V todki 14. uéi Levec: ,Kadar ne ve$, ti je li na
koncu besed pisati 7 ali 2 (u), tedaj postavi besedo ali v
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Zenski spol ali pa v mnoZino, in takoj se ti pokaZe prava
oblika.* To pravilo ni natanéno, ker je deloma preobilo;
po njem si ne bo mogel gorenjski in koroski Slovenec
ni¢ pomagati, ker bo mirno pisal dawa, obuza namesto
dala, obula. Gorenjec in KoroSec moreta iz podaljSanih
oblik spoznati, ali jima je pisati  ali /, samo tedaj, kadar
jih podalj$ata s samoglasnikoma e in i: daw — dale, dali;
obuy — obule, obuli. 1z Levéevega pravila je torej iz-
brisati besede: ,ali v Zenski spol, ali pa“ in pa ,v Zen-
skem spolu bela, dala, obula, prava, zdrava in“. Sploh
se mi zdi, da bi se bilo tukaj drZati pravila JaneZica, ki
je pisal v slovnici, 3. izd., §.26, 3 popolnoma prav tako:

»Na koncu besedi se pisme ! niavadno podomace izrekuje
kakor v, piSe se pa le I Ako dvomi$, kaj bi pisal — 7 ali », na-
tegni besedo na e ali 4, in brz se ti pokaze, kaj je prav. Ce si torej
n. pr. v zadregi pri besedah: vesewv, delav, orewv, prav, pritekni jim
i: veseli, delali, orli, pravi in pokaZe se ti prava pisava: vesel,
delal, orel, prav.”

Levec se je dal v svojem pravilu deloma zapeljati
Sketu, kateri je koncizni in dobro premisljeni JaneZicev
nauk pokvaril, ko je namesto JaneZi¢evih samoglasnikov
e in i postavil v pravilo kar vse samoglasnike sploh,
pisod: ,podalj$aj besedo s kakim samoglasnikom® in
ypritakni jim samoglasnik“! Tudi bi bilo potrebno, dati
Gorenjcu in Koro$cu navodilo, kako se mu je ravnati,
kadar govori @a, o, 91 in ne vé, bi li pisal # ali Z;
takrat mu je postaviti besedo v oblike, v katerih prihaja
za dvomnim glasom e zli i. Seveda bi mu bilo vtisniti v
spomin izjeme: gewdle, cérkle, bikle, britle, ugnitle,
gétle, ta mitle itd. ‘

Tudi toc¢ka 15. se mi ne zdi prav vbrana in pre-
misljena, ako Levec uci: ,Kadar ne ve$, bi li na koncu
besed, pred soglasniki in za njimi pisal / ali Zj, tedaj pisi
I, Ce narod izreka @ (), j pa takrat, ¢ée narod izreka
disti 2.“ To pravilo bi veljalo vse samo za Gorenjca in Ko-
ro$ca; zapadni Stajerec bi pa po njem pisal mljatiti, mljeti,
bljato, pljatno itd, Cesar seveda ni maral pravopisec
priporodati. NajboljSe pravilo za Solo je podal doslej
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Navratil v svoji ,Kurze Sprachlehre der slovenischen
Sprache, Laibach 1850“ na str. 12. in 13. Ker je ta slovnica
dandanes prav redka, hocem tukaj ponoviti nje pravilo,
omissis erroribus correctisque corrigendis, po slovensko:

,Omehcani 7 (%) piSemo:

1. zlasti za ustniki (&b, m, p, ©): gibljem, gibljem,
semlja, kaplja, opravijam, ofivljujem itd. Vendar se
v korenskih delih besed (izvzemsi besede bljujem, pljujem,
pliuca, pljuskati in izpeljanke iz njih in iz varijant njih
korena: bljusga, pliusga) ne pise lj, torej: blato, bled,
mleti, mlatiti, platno, plot, vleci, vlaciti itd.;

2. vedno piSemo 4 pred konémico -am, -ati gla-
golov V. vrste 1. razreda, kadar je pred Jom Se kak so-
glasnik, in pa pred konc¢nico -ujem, -ezati glagolov
VI. razreda: jecljam, jecljati, jecljal, pihljam, -ati, -al;
prepeljujem, prepeljevati, -ljeval;

3. pred konénicami -iz, -ivost: potrpesdljiv, po-
trpesljivost, posabljiv, -ivost; Saljiv (iz Salljiv) itd.;
v koncénici -fjaj: bodljaj, metljaj, smetljaj, stogliaj
itd.; dalje imajo skupna imena, katerih osnova se koncéuje
na /, vselej 4e: selje od zel, oglie od ogel. Pri drugih
s konénico wje (ife) izpeljanih besedah od imen na -/v,
-lo, -la je prav tako pisati /7, kateri se v starej$ih tvorbah
izreka omehéano kakor 7: wesele, v mlaj$ih in izposo-
jenih pa kakor Zj, to je I in j zdse: sofalje (primerjaj
tocko 10. Pravopisa);

4, pred konénico -em trpnega deleznika glagolov
IV. vrste z izpeljankami vred: beliti — beljen; isvoliti
— izvoljen, isvoljenec itd.;

5. na koncu zlogov, kadar se / slisi tudi v izreki
tistih krajev, kjer se C¢isti / izreka navadno kakor u:
kralj, boljfati, kawelj itd. Toda to ne velja, Ce je i, &
odpal na koncu: al', dol’, nikol’ za ali, doli, nikoli.

6. v oblikah sedanjikovega debla glagolov: meljem,
steljem, poljem, posljem;

7. v kon¢nici ulja: hodulja;

8. v posameznih besedah: beljak, brijav, brijusga,
Celje, celjust, dalja (adj. daljni, ne dalnji), dalje, kljuc,
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kljuka, kljun, kljuse, kruljav, Ljub, ljud, nedelja, pe-
ljati, Poljak, polje, ulj, vkljub, volja, Zelja; glede besed
na Jja, la in elj, potem gledé tujek glej, kar je reéeno
zgoraj. Te bi bilo posamez naSteti v slovarcku.

§ 17.—23.

Ker govori pravopisec o pregibnem (polglasnem) e
Sele v toéki 18.—21. ter imamo v zgledih wbogec in
gluSec opraviti ravno s pregibnim in ne pravim e, bi bilo
zglede ubog, gluh itd. v §17. zameniti z drugimi, n. p.: drug,
druse, drusica, drusi ali ubog, nebose, ubofica, ubosi
in siromah, siromase, siromad$iti, siromasi.

V tocéki 18. bi bilo za ,poluglasni e“ risati ,pol-
glasni, zdaj mehki, zdaj trdi ¢, s ¢emer bi se nadomestnik
starih polglasnikov dolo¢neje oznadil v razliko od vedno
mehkega e za stari ¢, ¢, C

V tocki 20. graja IleSi¢ besede: ,legati, legal, leZniv,
leznivec, toda 1dZ, lezi“ in misli, da je ta beseda najne-
sre¢nejsi zgled za menjavo e—a v odsevu starega pol-
glasnika. Levec se je gledé te besede in besede Cast
ravnal deloma po naukih Skrabdevih; deloma pravim zato,
ker v slovaréku pripus$ca zoper pravilo §. 20. oblike z e
in z a. Skrabec se ravnd v tem oziru po zapadnem iz-
govoru (Cvetje X. 8) in se sklicuje na pisavo Truberja in
drugih starih pisateljev. Po njegovem mnenju se je pri
izpeljankah besede fast prenesel a iz oblik, v katerih ima
dolgi povdarek, tudi v oblike, v katerih nima povdarka:
zgodilo se je torej Z njimi isto. kar v kranjcini v Se
nekaterih drugih primerih, n. p.: dan — danica — daniti

se, lan — lanu — lanen, mah — mahu — maditi —
masina ‘Lederfleck’, masa — maSevati, panj — panju
— panjaca, sat — satovje — saljé, svast — svasti,
tast — tastii, vas — wvasi — wvasovati, tdnjati —
stanj¥evati, potem tudi sdnje — sanjdti (na Gorenjskem:
sajne, sajndtv), manj§i — manj — smanjSevati —

manj¥ina, posebe zase stoji madevati. Skrabec hode
vsled oblike castiti, v kateri je @ prenesen iz oblik kakor
Zast, pisati tudi ca¥cen, cadenmje dasi se sploh med
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Slovenci govori ¢n¥éen, én§éenje, cedéen, ceScenje, in raz-
laga e zadnjih dveh besed kakor preglas iz a, ¢e$, kratki a
se mora za j, & &, § po ¢eSkem nadinu ,spremeniti v e,
ykakor se slisi tudi jés za jas, tjé za tja“. Ta razlaga
oblike ce§den se mi ne zdi verojetna zato, ker nahajamo
En¥éen, de§fen poleg Castiti tudi v narejih, katera ne
spreminjajo a za mehkimi soglasniki v ¢, n. p. v gorenjskih
in $tajerskih nareéjih; Gorenjec pravi (v Ihanu) poén$jana,
étajerec pa cefena. In Ce se je aspremenil v e v descen,
zakaj se ni zgodilo isto v dastiti, kjer je @ prav tako nepo-
vdarjen in torej kratek ? Zato mislim jaz, da imamo v ce§cen
(na zapadu izrekano s polglasnikom, na Stajerskem z e)
ohranjeno Se staro obliko, ki odgovarja pravilni slovenski,
na cdast Se ne naslonjeni obliki épsfen in da je torej
dandanasnji pisati cast — cdastiti, toda ce§éen — Ceséenje.
Da se tukaj polglasnik ni mogel okrepiti po vplivu oblike
Zast v polni a, vzrok temu ti¢i paé v tem, da je zlog
ce¥&¢ ze preveé oddaljen od zloga cast, ker se strinja
Z njim samo v prvem soglasniku, v tem ko je bila pri
glagolu &wnstim, ¢nstiti razlika samo v polglasniku, ne pa
tudi v naslednjih dveh soglasnikih sz Prigovarjal bi morda
kedo, da $tajerski cefen sploh ni¢ ne dokazuje, toda po-
zabiti ni, da tudi na Stajerskem, in to na vzhodu, naha-
jamo namesto pricakovanega cest, cestiti, estivzen povsod
le oblike z @ in samo v trpnem deleZniku e. Pri ogrskih
Slovencih pa se je v vseh izpeljankah §e ohranil polglas-
niku odgovarjajoéi e: ¢i se Sto vidi med vami, ka Bogd
Cesti i svoj jezik ne drzi na viizdi, toga Boza &ést je
marna (Jak. I. 26.). Pri Kiizmicu je besedo brati $e ved-
krat, dasi ne pogostoma; poznejSi prekmurski pisatelji
pisejo rajsi podtenje ali hvala ali dika, kakorsen je ravno
pomen. Odkod a v Zast, castiti, castiven na vzhodnem
Stajerskem ? Misliti bi se sicer dalo na vpliv kranjsdine, ker
so bile rabljene v cerkvi za tolmacenje evangeljev kranjske
preloge (prve evangelje v vzhodni $tajerséini je izdal Sele
Dainko 1. 1817.), vendar se mi zdi verojetnejse, da so na
predrugacbo vplivale druge besede na ast: mast, pod-
mast, past, rast, oblast, slast; naslombe na nje niso
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mogle ovreti besede kakor west. powest, ker je e v njih
drugaden kakor v prvotno S$tajerskem cest. S tem bi bil
reSen tudi prigovor PeruSkov na strani 37. in 38.
Tezavnej8a je stvar pri besedi /a& in njenih izpe-
ljankah. Na zapadu se je vsaj deloma Se ohranil stari
polglasnik, prim. o tem opomnje Oblakove v Letopisu
1890, str. 190. ns.; tudi koroSki izgovor lefa, le&niv,
ledniwvc (Guttsmann) Se kaZe refleks polglasnika; vendar
se ne more tajiti, da se je tudi Ze na zapadu zacel pre-
nasati @ iz oblik, v katerih je povdarjen, v oblike z ne-
povdarjenim tem zlogom, v Cerknem n. p. govoré laZniwc,
toda Ingd (Ivgala) in Ivda. Popolnoma pa je tudi v ne-
povdarjenih zlogih prodrl a za pri¢akovani e na Stajerskem
tako na vzhodu kakor na zapadu, potem pri Prekmurcih
in v MedZimurju, kjer nahajamo le oblike z a: las, la-
gati, ladljiv, ladljivec. Na vpliv kranjséine tukaj seveda
ne moremo misliti, ker je ona sama ohranila polglasnik,
ki se v teh besedah kajpada navadno izraza s samoglas-
nikom a; tak vpliv bi si smeli tudi misliti le za Stajer-
§¢ino, nikar pa ne za prekmurséino ali medZimurséino.
Oblak dvoji po pravici v spisu ,Ne$to o medjumurskom
narjeéju® (Zbornik za narodni Zivot i obiCaje juZnih Sla-
vena I. 45), da bi bilo to prodrlo iz hrvaskega knjiZnega
jezika in da ,ovo a nije postalo vjerojatno uplivom
kasnijih dolazaka i seoba u obliZnje predjele sa srpsko-
hrv. juga.“ Na naslombo na kake druge, podobno se za-
denjajode besede pa tudi ni misliti, ker primernih takih
besed ni, ¢e nedemo v postev jemati morda besed lagoj
— lagojina, lagov — lagovija, lagoda — lagoden,
‘schlecht — Schlechtigkeit (Bosheit)’, katere pa niso znane
na zapadnem Stajerju in bi tudi najbrz ne vplivale na
besedo Za$, ki ima na tretjem mestu & Razvil se je torej
Ja v navedenih besedah najbrZ sam od sebe brez kake
naslombe. Najverojetneje je, da se je zlog la razvil iz
zlogotvornega 7, t. j., da je pri nas kakor v ceSéini (leg,
Igi, lhati) nastalo najprej tvd, *13i, *tgati, in da se je v
poslednjih dveh primerih konsonanti¢ni / okrepil v voka-
licnega, to je, da je postal ], v tem ko se je podobni
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skupini v besedi /n&ica prislo v okom s tem, da je na-
stopila metateza v &lica; tako je jezik imel potem poleg
IvE tudi 13i, 1gati. Na Kranjskem in Koroskem, sploh na
zapadu, je nastalo iz tega, ker so se tudi zadnje oblike
prislonile na 7ng, vsele] /8, Ivsi, Isgati, drugod pa so
obhke 1%, lgati vplivale same na /n§ tako, da je tudiiz
te nastalo 1. Iz tega se je potem razvil /a po potu, ki
je Se nerazjasnjen, kakor mnogotero drugih refleksov
zlogotvornega /, prim. ziljski sloza, dlogo, Stajerski in
prekmurski sklojsa poleg suza in Stajerski zlasti za na$
primer interesantni sklasa (Miklosi¢ Vergl. Gr. 1. 306): iz |
je majbrz kakor drugod nastal ol, v zaCetku besede pa
se je kakor v starih skupinah olf prevrgel v /a; primerjaj
enake sekundarne metateze v slanowrat iz solnovrat za
slynozrats in klonica iz kolnica. Konsonantiéni 7 v ob-
ravnavanih besedah debla Zig kaZe tudi srbski ali hrvaski
ofujak ‘marec’ poleg laZak, t. j. leZnjivi mesec; sicer pa se
je tudi v hrvaCini ali srb$¢ini konsonantiéni / ojadil v s,
kar je tam dalo /a. — Ta razlaga bi seveda veljala le za
Stajer$éino in prekmurséino. Sprejemati jo tudi za kaj-
kavski /ag, laZen, ladljiv, lagati nikakor ni neobhodno
potrebno; kajkaviéina nam kaZe namre¢ a za stari pol-
glasnik namesto pricakovanega e tudi sicer, in to poleg
cast in castim Se v teh besedah: badnjak, bas, dan
(poleg starejSega den), dana$nji, danas, danica, lan,
lanen, fast iud. v katerih govoré Stajerci in Prekmurei,
ako so jim te besede znane, samo refleks e. V kajkav-
§¢ini smemo torej, kakor v teh besedah, tako tudi pri /a3,
lagati misliti brez spotike na vpliv knjiZne hrvad¢ine ali
narodne S$tokavséine ali cakavséine.

Ilesi¢eva graja Levca zavoljo besed legdti, lesnie,
le3i se naslanja, kakor smo videli, na vzhodno slovenscino,
po kateri bi bilo res pisati lagati, ladnjiv, lagi. Dolenjski
in sploh kranjski izgovor je $e ohranil polglasnik za J-m,
dasi starej§i pisatelji piSejo zanj a, ki je prav tako ne-
natanéen izraz kakor dana$nji e; priliCevanje na povdarjeni
a je sicer zaceto, toda v vec¢ini e ni prodrlo; torej ne
kaZe drugega, kakor tudi v pravopisu ostati pri dosedanji
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kranjski izreki in pisati v skladu z drugimi primeri z
Levcem legati, lednjiv, ledi.

V drugih podobnih besedah je naglas v nekih na-
re¢jih Ze preskocil na deblo in ker je potem dotiéni zlog
dolg, so se doti¢ne oblike zenadile: gdniti, gdnilo, ddhniti,
ddhnilo, kakor v sedanjiku gdnem, ddhnem. Toda to
naglaevanje je Se jako mlado in Se ne vpravicuje pravo-
pisca, da bi smel po njem vravnavati pravopisna pravila,
dokler se vpira takemu nagladevanju kranj$é¢ina, podlaga
knjiznega jezika, in to tem bolj, ker ta naglasuje v tem
oziru tako, kakor so Slovani naglaSevali sprva. IleSicu
se zdi tako naglaSevanje ,rovtarsko“ (9), njegov ,este-
ticni“ in ,blagoglasni“ ¢ut se kar stresa, ko slisi govoriti
Kranjca dehnil, genil, premeknil. Morda ga zona mine,
¢e zasli§i podobno ,rovtarski* govoriti tudi Rusa: dock-
nitlv, peregnitl» in peremkniils»? Saj mu vendar niso
tudi Turgenev, Tolstoj in enaki Rusi le ,rovtarji<?

Dovoljeno mi bodi, pristaviti na tem mestu $e dvoje
opomenyj.

Pradati se moramo, ali je z Levcem in PleterSnikom
pisati ledniw, lednivec ali pa lednjiv, lednjivec Prvo bi
bilo izvajati iz /s&vm s sufiksom ior, toda taka tvorba
bi bila popolnoma osamljena, ker se i» ne prideva ad-
jektivom; pa tudi tvoreb na zjiz nima jezik, ker moramo
za lLjubesnjiv, prijasnjiv, kasnjiv pisati pravilno Ju-
besniv (iz ljubezen), prijasniv (prijaznp, subst. f. g.),
kasniy. Naredja, ki razlocajo n in 7j, pa govoré odloéno
za leSnjiv; odkod torej ta mjiw? Jaz sodim, da je tvorba.
leZnjiw, poznana samo Slovencem in Se to ne vsem, ampak
samo ,nepanonskim®, nastala iz kontaminacije oblik Jagen
in leZljiv, da je torej nj vpravicen.

Zgoraj smo videli, da govoré Prekmurci in étajerci
lagati, lasljiv, ¢esar bi prinjih nepricakovali, ker je pri njih
refleks nepovdarjenega slovenskega polglasnika (nastalega iz
b in b) praviloma e in ne 5, kakor na zapadu. Vendar imamo
tudi v prekmurscini nekaj primerov, ki se protivijo temu
pravilu, t.j.za polglasnik imamo a: vrgao (vrgel), nesao
(nesel), mogao (mogel), erkao (rekel), priSao (pridel),
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odifao (odsel), najS$ao poleg najso (nasel), pasao (pasel),
grizao (grizel); tako tudi sam poleg sem. Nepravilnost se
v teh primerih d4 razloZiti z delovanjem analogije: sam
(poleg sem) je naslonjeno na mnoge glagole na am, ati,
kar se je zgodilo tudi z glagolom &enjam (Zenjem), ka-
teri je vsled te naslombe v sedanjiku presel v V. vrsto
tudi v oblikah, ki se izvajajo iz nedolo¢nika: Fenjati itd.
Po deleznikih dejlao, poslao, plesao ... so pa nastali
delezniki nmesao, orgao, mogao, erkao, prifao . . . in
enako tudi sacdao, zacali, prijao, prijali, najao (toda
2zeo, ker je e bil povdarjen) od glagolov -cefi, -jeti. Tudi
vzhodnjeStajerski-Sau (ki ga ni staviti na isto stopinjo z
deleznikom $al t. j. &t nasih prvih pisateljev), je nastal
enako po oblikah dau (dal), sfau (stal). Ko so se enkrat
vstanovile oblike nesao, zrgao, mogao, jih je mogla v
zadnjem zlogu kakor pri glagolih V. in VI. vrste zadeti
kontrakcija, sedaj v o, sedaj v a. Med Prekmurci kon-
trakcija e ni zelo prodrla, vendar se nahaja, n. p. najso,
prifo, mogo, vrgo, neso, paso .. .; bolj navadna je kon-
trakcija v o v Stajercih in razlagati si jo moramo po
asimilaciji nepovdarjenega a k nastopnemu, sprva konso-
nanti¢nemu o; poleg te kontrakcije imamo tudi kontrakcijo
v. a, izvirajo¢o iz povdarjene vrstne spone a in nastop-
nega konsonanti¢nega o: du, do, d. Ta a se je potem
raz$iril na Stajerskem tudi ‘na glagole z nepovdarjeno
vrstno spono @ in na glagole drugih vrst: bia, Avalia.
Kontrakcija v a je v Prekmurcih sicer redka, pa se vendar
nahaja: zdéa (zacel). Po kontrakciji je paé pri Prekmurcih
nastal tudi pri glagolih II. vrste particip na o: pofegno
iz potegnoo. Ker je imela prekmurdéina potem precej
deleznikov “na soglasnik in o (v moskem spolu), je na-
domestila s konénico o po analogiji tudi konénico io (iz
&0 in i0), kadar ta ni bila povdarjena, tako da imajo tam
sedaj tudi glagoli IIL. vrste (brez debel na Sumevce in ¢&)
in IV. vrste konénico o: wido (videl), goro (gorel), welo
(velel), Zelo (Zelel), wiso (visel), &iwo (Zivel), sbiido (zbudil),
dejlo (delil), droubo (drobil)... O kaki kontrakeiji se ne
more seveda tukaj govoriti, ker je nemogoca; io bi dalo
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po vokalizaciji konsonantiénega o v novej$em d&asu po
glasoslovnih pravilih kvecemu jo.

Da bi bila tocka 21. ,Pravopisa® posebno sredno
koncipirana, nikakor ni mogoce trditi. Prvi¢ ne moremo
o soglasnikih, med katerimi se naStevajo ‘siéniki’ in
‘Sumniki’, re¢i, da so razdeljeni po govorilih, ker bi
potem tudi v njih imenu kakor pri nebnikih, goltnikih,
zobnikih, ustnikih in jeziénikih priéakovali v podstavi ime
dotiénega artikulacijskega organa ali mesta; drugié pa na-
hajamo v isti tabeli soglasnike ¢, & & dvakrat (med
nebniki in sic¢niki), kar nikakor ne pria, da je taka
razdelitev primerna, dasi se Ze dolgo vlaéi po nasih slov-
nicah. Tudi izraz po izreki v tocki 22. je premalo
doloden. Dalje je v todki 23. razlo¢ati med zvenedimi
soglasniki g, &, &, & 4, pred katerimi nikedar ne more
stati nem soglasnik, in med tistimi soglasniki. ki se glede
zvenecnosti strinjajo s samoglasniki tako, da stoje pred
njimi kakor pred temi lehko nemi in pa tudi zvenedi
soglasniki. Ti so: 7, 7 (}j), n (nf), m in pa 2 (sekundarno
tudi 7): sram — srak; slama — zlat, pljevati — bljevati,
snaga — 8noj, pro$nja — pradnji, smeh — zmaj,
svoj — Bswvon, (Sjati = s&jati, gjati = zijati). Da je
predlog s* po analogiji ve€ine prodrl to pravilo: slo&iti,
smedati (Pravopis 99—101), to ni¢ ne dé, to je samo
mala izjema. Glavno je, kako more ucenec prav pojmiti
pravilo todke 96.; ¢e se mu to ne pové, bo pisal za dekla
po pravopisCevem pravilu § 23. degla, za metla pa medla
in podobne stvari.

Gospod Milivoj Ivanov se otresa (v Edinosti &t. 198)
nad Levdevo terminologijo za soglasnike, ki je pa v resnici
ni Levec stvaril, ampak jo je samo posnel iz prej$njih
slovnicarjev. Ivanovu ni po godu golinik, ¢e$, to je ‘gol-
tanec’, ni mu v8e¢ zobnik, ker pomenja ta beseda tudi
‘Zahnkraut’, zadovoljen tudi ni s sicnikom in s Sum-
nikom, ker bi prvo baj¢ bilo to, kar nemski ‘Zischotter’,
drugo pa to, kar Summnik ‘Waldhiiter’, da ga razlikujemo
od Sumdrja ‘Forster’. Cudno se mi zdi, da se g. Ivanov
ni zagnal tudi v mebnika in jesicnika; saj ta zadnji
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pomenja vendar tudi ‘Schwitzer’ in za prvega bi se tudi
dal po njegovem zgledu skovati kak primeren nemski
pojem, n. pr. ‘der Himmeltriiger’; ¢e si je on izmislil
‘Sumnik = Waldhiiter’, ‘siénik = Zischotter’, zakaj bi komu
drugemu ne bilo dovoljeno isto? Ob enem se g. Ivanov
postavlja na naravnost sme$no staliSfe: iz pridevnika
izvedeni samostavnik sme po njegovem mnenju imeti edino
en pomen; v bodo¢e bo treba po njegovem iz nasega slo-
varja pometati vse take besede, ki imajo veé¢ pomenov.
Tako bomo besedo belica, pod Kkatero je navel Pletersnik
tele pomene: ‘weisses Schaf, weisse Ziege, Steinmarder,
Ringelnatter, Weissfisch, Art Weizen, miinnlicher Hanf,
Weisskirsche, Taffetapfel, Weissbirne, weisse Pflaume, Art
Feige, Art Olive, Art Rebe; das Ei; der Lutter bei der
Erzeugung des Wachholderbranntweins, das Bleiweiss' —
torej 17 pomenov, to besedo bomo po receptu gospoda
Ivanova rabili v bodofe samo v enem pomenu, kakor bi
na vsem belem svetu bila samo ena edina stvar bela! In
vendar narod, ki rabi besedo belica v raznih pomenih,
ne pride v zadrego, ker ti ugane pravi pomen Ze iz kon-
teksta; ée se mu pa potrebna zdi podrobnejSa dolocba,
pristavi takemu samostavniku $e ime vrste, s cemer je
odpravljena vsaka dvojba: ovca belica, koza belica, kuna
belica, kada belica, figa belica, ¢re$nja belica, oljika
belica itd. Tako mislim, smemo tudi za zobnik, Ce tudi
pomenja ‘Zahnkraut’, in za golfnik, e tudi res kje po-
menja ‘goltanec’, kar pa dvojim, vendar prav dobro redi
glas sobnik za glas sobni, glas golinik za glas golini
in okrajsano v slovnici, kjer se govori o glasovih,
naravnost sobnik, goltnik. Gledé tvorbe same pa sta
si¢nik in Sumnik paé toliko vredna, kolikor Ivanova
si¢nik ‘Zischotter’ ali podobne besede na nik za nomina
actoris: zodnik, spovednik, todnik, vosnik in enake.
Ker ni g. Ivanovu vSe¢ LevCeva in starejSih slov-
nidarjev terminologija soglasnikov, predlaga on sam dvojno;
prvi¢ svetuje, naj bi te glasove oznacevali s pridevnikom
pred besedo ‘soglasnik’ in torej govorili: goltni soglasnik,
nebni soglasnik, ustni soglasnik, zobni soglasnik, jezicni
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soglasnik, sikavni soglasnik, Sumevni soglasnik; drugi¢ pa
nam resno predlaga, naj pravimo za to ,goltnenci, neb-
nenci, sikalci, Sumelci, ustnenci, jezitnenci®, ter opravicuje
to imenitno terminologijo z besedami: ,IzraZam jim imena
trpnoj oblikoj, ker glasi niso samotvorci, nego so proizvod
nase volje pomo&jo odnosnih ob&il.* Ze ta edini stavek,
pisan v cudoviti sloven§¢ini, je znak nepopisne jezikovne
zmeSanosti, da ne rabim hujSe besede. ‘Goltnenci, nebnenci,
usntenci, jezi¢nenci’ — to so g. Ivanovu trpne oblike.
Kedaj je neki rabil posten Slovenec prehodnike ‘goltniti,
jezitniti, nebniti, ustniti’ in more li od neprehodnikov de~
lati trpno obliko ? Dalje, so li tudi tvorbe ‘sikalci, Sumelci’
imena, ,izrazena trpnoj oblikoj“? In kaj naj reemo
pridevnikom, kakor so ‘Sumevni, zobni ali zobneni,
ustni ali ustneni’ soglasniki, ki jih je tudi nasvetoval
g. Ivanov? In tak clovek se spotika nad Levéevo lepo
terminologijo in imponira celo nekim naSim casnikom! —
G. Ivanov nas tam tudi poducuje, kako nam je sloveniti
tujko analogija, ni pa pomislil, da je pomen ‘analogia’ v
danasnjem jezikoslovju nekoliko drugacen, kakor v filo-
zofiji, in da ga jezikoslovci rabijo pravzaprav napacno.
Ker pak mi ne bomo mogli ovreci rabe, Ze vkoreninjene
pri jezikoslovcih vsega sveta, je pac najbolje, da ostanemo
pri tujki in vrnemo g.Ivanovu njegov nauk.

§. 44—149.

Zlasti Stajerski pisatelji greSe v pridevniski koncnici
srednjega imenovalnika za mehkimi soglasniki in pisejo
vroco lice namesto vroce lice. NaSe slovnice premalo opo-
zarjajo na to dijalektitno posebnost, zato bi jo bilo zlasti
za $olo povdarjati nekoliko bolj. Tudi bi bilo pri tocki &
§. 26. opozoriti v opomnji na podobno Stajersko posebnost,
da se v zvezi s srednjimi samostalniki za vse govori vso
(vso nazoco lystvo, Serf, Padno zdig 38) in se vse rabi le
brez samostalnika: vse dam, vse je ne dobro (Dainko,
Lehrbuch 140 d.). To je tem bolj potrebno, ker se tako
véasih bere tudi v knjiZnem jeziku.



— 114 —

Levéeve opomnje o zevi ali hijatu (§. 30—36.) po-
trebujejo nekoliko pojasnila in razbistrila. Nekateri jeziki
hijat prenaSajo t. j. za samoglasnikom se more brez teZave
izrekati neposredno 8e en samoglasnik, drugi pa se ga
ogibajo. Med te spadajo slovanski in baltiski jeziki in je
spadala zlasti stara sloven$cina, kakorSno so govorili v
Macedoniji v dobi svetega Cirila in Metoda in neposredno
pred njo. Kmalu pa se je tudi v nji pojavil hijat, kjer bi
ga v starini ne pricakovali, zlasti je pod posebnimi po-
goji izpal soglasnik j, ki sicer zapira hijat: dobraago iz
*dobrajego, délaasi iz *délajesi itd. V teh primerih se je
zev pa kmalu zopet odpravila s kréenjem. V drugih starih
primerih jo nahajamo v zvezah prefiksov z glagoli in v
sestavljenkah kakor poustiti, goloas® ... ker se
take tvorbe niso Stele za enotne besede.

Ze stari slovens¢ini sta sluZila v zaporo hijata samo-
glasniska konsonanta { in ¢ (jin v), prvi za jasnimi samo-
glasniki (i, e, o in a), drugi za temnimi. Povod tej rabi
tici v glagolih, kjer je za i (j) odloteval sedanjik s kon¢-
nico -je- (pribnjesi, pnjesi, dajesi, délajesi, séjesi, t. j. pri-
bijes, pijes, dajes, [délas], sejeS: v teh besedah hijat ni
odpravljen z j, kakor misli Levec, ampak sedanjikovo
deblo je sploh nastavljati z bnje-, prje-, daje-, dé-
laje~, séje [seie- ~]); za u (v) pa je odloceval nedolo¢nik
glagolov VL vrste kjer se ;e iz *daru-ati moralo razviti
darovati in je v navideZ zapiral zev med o in a, v
resrnici pa se je -ov~ razvil iz starega predslovanskega -ou-
glasoslovno, in pa deleZnik na uos. Iz takih oblik sta se j
in v zatela potem posnemati v zaporo zevi sploh; S¢asoma
se veé¢ ni dobro pazilo na znacaj sprednjega samoglasnika,
tako da imamo poleg rakovets tudi rakoj¢tn, poleg
podajati tudi podavati itd. Nedolo¢nike na -jafi so
spodrinili Stevilnejsi nedolo¢niki na -ovati, -avati in -y-vati
(pokry-vati). Ze iz navedenega je razvidno, da premnogo
soglasnikov j in v med samoglasniki ne sluzi v glagolih
v zapiranje hijata, ampak izvira iz starejSe dobe ter je
vpravicenih v etimologiji. Tako se o hijatu tudi ne more
govoriti pri samostalnikih na -vec, -avec, -ivec, ker ti niso
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izpeljani neposredno s sufiksom ~nci- iz nedolocnikovega
debla glagolskega, ampak je iz tega bil najprej narejen
pridevnik na -v» (iz predslovanskega -uos). Kajpada ne
moremo takega pridevnika dokazati v ?eziku za vsako
tvorbo na -vec; pa tega tudi ni treba, ako pomislimo, da
jeziku zadostuje, ce ima toliko in toliko vzorcev, da si
po njih naredi potem nove tvorbe. In kako krepko raz-
irjeni in vkoreninjeni, ne nastali iz -lec so bili in so
samostalniki na -vec, kaZe S$taj. zavec iz zajec, kjer si v
ne moremo razlagati drugaci kakor s prenaSanjem oblik.

Zapira-li danaSnja naSa slovens¢ina hijat tudi Se s
soglasnikoma j in v? V sredi besed pat¢ ne najdemo
izlepa danes primera, ki bi se za v dal primerjati s stsl.
rakovetn (rokovet) Pa tudi za j ne bo izbira velika
in vprasanje je, ali smemo take primere sploh staviti na
stran starim, kakor dajafi. Vzemimo n. p. besedo ideja,
ki se je pri nas prevzela gotovo Se le v novejsi dobi.
Tu pac ne smemo firditi, da je hijat med -ea odpravljen
pri nas s tem, da smo posneli j iz starega zakona o zapi-
ranju hijata in ga vrinili med samoglasnika. Zgodilo se je
to pa¢ drugaci, namrec po analogiji besed, ki se koncujejo
na -eja, pa bodi si njih e in j kakorSnega koli izvira,
n.p.: meja, preja, seja, brejd, nesteja...' Kjer
oblika ni vpila po zenacbi, smo tudi ostali kar pri tujem
-ea-, n. p. v besedah ideal, idealen, idealizem. Enako kakor
v besedi ideja smo odpravili hijat v korifeja, epopeja . . .
V resnici se odpravlja s soglasnikom j ali v pri nas danes
zev med dvema zaporedoma stojeCima besedama tako,
kakor v starem jeziku, le v naredjih, kar je kajpada v ne-
katerih besedah prislo tudi v knjizni jezik. To je tudi povod
tako zvani labijalizaciji zacetnega nasega o in u in pre-
jotaciji zaCetnega £ Danes govorimo — seveda ne povsod —
n. p. jirati zan. irren, Jjirhov za n. irchen, jime, jiskra, jigla . . .
namestu oblik brez j. Enako govorimo worati (vorati) za
orati, vuciti za uciti ... Sam od sebe se ta j (i) in v (w, u)
ni vtihotapil; samoglasniski zacetek je bil odstranjen, ker
so te in enake besede stopile za besede, ki so se kon-
cavale na samoglasnik; in to je bilo povod, da se je

8%
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odpravil ta — ¢e hocemo tako reci — stavkov hijat enako,
kakor se je svoj cas odpravljal hijat v besedah. Zlasti
vidimo to v kajkavScini: jonda so mu jone rekle, jondi
si bom speval jod svete Trojice, ne jostavljajte ... Tako
tudi pri zapadnih Slovencih: ti se jira$§ za ti se irasg,
po jirhovini za po irhovini... prevorati, pre-
vor za preorati, preor, ndvuk (8t naviik, navik).
Ta v se v narecjih spreminja pred ozkim o celo v gw,
kar daje naposled g prav tako, kakor prvotni v pred
samoglasnikom o: oni ‘ille’ je nastalo voni (vuni, wuni),
dalje gwuni, guni (Tam na gunkrej Rima Je ’na vofcnt
biva SNP. L. 494 ; prim. zgon iz zgvon, zvon); enako iz
razor po rodilniku razvg’ra' itd. . .. razgwdra, razgdra,
potem rdzgor na Krasu (ne razgon, kakor je zaznamoval
za Kras Pletersnik). Glej Skrabec v Cv. XIIL 4 (3).

Hijat se torej odpravlja v knjiZnem jeziku le red-
koma in le izjemoma. Zlasti ga ohranjamo v domacinkah,
¢e ima vsaki del sestavljenke svoj, ¢e tudi le postranski
povdarek, n. p. juznoavstrdlski, radodk ... Dalje nam ni
zoprn, ¢e ima v sestavljenki povdarek zacetni samoglasnik
drugega sestavnega dela: zaipati, zaimek ... Naposled
ga prenasamo, e se nepovdarjenemu zacetnemu samo-
glasniku v sestavljenkah ne pritika zunaj sestave v omi-
kanem govoru noben soglasnik (j, v), ki sicer zatika zev:
zaigrati, preorati, preiskati, neendk ... V tujkah ohranja
slovenscina hijat v skupinah: ae (tetraeder), ao (kakdo,
kaolin), ea (teater), eo (teolog), oa (boa), oo (zoolog),
ua (januar), ue (duet), uo (duodecimalen), uu (duumvir).

Drugaci si pomaga jezik v domacinkah le v sestavah
glagola idem, kjer i prehaja v j v zvezi z na, po, pré, za,
ponekod tudi z u: najdem, pojdem, préjdem, zajdem, ujdem.
Drugod se za zadnje govori uidem ali bolje izraZeno
uidem; pridem pa je Ze stara skrcenka. Da bi v sej, delaj
zatikal j zev (*délai, *s&i), kakor u¢i Levec (§. 35), ni
dobro receno. V stari slovenscini se glasi imperativ délaji,
sGji (iz *délajoi, *sejoi), v mnozini délajite, séjite; po im-
perativih brezsponske sprege dazds, vézds, jazds, ko je »
onemel, je odpal i najprej v ednini (délaj, séj), potem pa
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po teh novih edninskih imperativih tudi v mnoZini (dé-
lajte, séjte). — V tujkah se spreminja pri nas au in eu
v av, ev: Avstralija, Avstrija, pavka, Evropa, Evgen . ..
Podobno velja o tujem ai, ei, oi, ui, ki prehajajo pri nas,
¢e i ni povdarjen, v aj, ¢j: Kajn, prozajik, prozajist, ka-
lejdoskop. V tujkah s kon¢nim ia, ie, io, iu, s povdarjenim
in z nepovdarjenim i se jezik izogiblje hijata: Marija,
Avstrija; Klijo, dZiju~dzicu. To se pa godi tudi v sku-
pinah sredi besed, ki imajo na prvem mestu nepovdarjen i
(torej v skupinah ia, ie, io, iu); Levec sam navaja v §. 32.
dijdk, ki seveda ne odgovarja latinskemu diaconus, ampak
srednjelat. diacus za g. dwizwv (prim. yégog, dodxog, Xdoog
za staro yéomv, dodxww, Xdowv, G. Meyer, Tiirkische
Stud. . 92), V §.468. uci tudi, da slovenscina pozna hijat
v deblu v gore navedenih skupinah ia, ie, io, iu ter pred-
pisuje alodialen, amoniak, biblioteka, Gabriel, genialen,
jezuit, kolonialen, konzistorialen, mozaik, oficial, oficialen,
ordinariat, patriarh, patrimonialen, perioda, piarist, pionir ...
Ze to, da mora v nastopnem §. 469. pripuscati pisavo ko-
medijant, gimnazijalec, gimnazijalen, gvardijan, milijon,
milijarda, misijon, misijonar, skorpijon, tercijal in tercijalka,
nam kaZe, kako malo je podprt nauk njegov. Besede
Gabriel in patriarh so se vendar prav tako vdomacile,
kakor naposled nastete, prim.ime Skabrijet pri Sv. Gori
goridki in patrijarh v nar. pesmi (Trije so patrijarhi).
Najbolj pa govori za j to, da se niti v jezikih, od koder
imamo te besede (v nem$¢ini, las¢ini), i ne izreka kakor
zlogotvorni i, ampak ko j. Primeri, kar pise v §. 993
M. Trautmann (Die Sprachlaute im allgemeinen und die
Laute im Englischen, Franzosischen und Deutschen ins-
besondere, Lpzg. 1884—86, str. 278): ,(In untreffigen [ne-~
povdarjenih] Silben ist fremdes i): 3) stimmhaftes j und
stimmloses j vor vocalen, und zwar stimmhaftes j, wenn
ein stimmhafter, und stimmloses j, weun ein stimmloser
consonant vorausgeht: praemie, linie, union, familie, Ly-
dien, explosion, Livius usf., hostie, Apia, pression, motion,
patricier usf. Anstatt des stimmhaften j wird jedoch ein
mittellaut zwischen dem stimmhaften j und 7 und ge-
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radezu i gesprocien; auch i kommt vor: familije, vitrijol
usf.“ Isto velja o francoskem i v nepovdarjenih zlogih.
Tudi italijans¢ina ne pozna tukaj zlogotvornega i (ampio,
doppio, se izreka v dveh zlogih). Ce torej ne govoré
Cistega [ v navedenih primerih tisti narodi, ki so nam
dali te tujke, zakaj naj bi ga vanje vpeljali mi, ki nam
je hijat mnogo bolj neprijeten kakor njim? Pisali nam je
torej v takih zvezah (ia, ie, io, iu) povsod j, ker ga res
govorimo. Kvelemu bi se vpraSalo, ali tudi / pred njim.
Ker ima mnogo teh besed v drugih oblikah skupino -ij-,
in sicer po pravici (n. pr. komedija, gimnazij, alodij, socij,
kolonija, biblija, genij, konsistorij, ordinarij), zato mislim,
da nam je povsod pisati -ifa za tuji ia, ijo za tuji io,
ife za tuje ije, iju za tuji iu: torej alodijalen, amonijak,
biblijoteka, genijalen, kolonijalen, konzistorijalen, mozajika,
oficijal, oficijalen, ordinarijat, perijoda, pijarist, pijonir,
socijalen itd. Hijat se torej v tujkah odpravlja pri au, eu in
pri i -+ a, e, 0, u. S tem je tudi vse pravopisno pravilo
mnogo olajSano.

Po Miklosicu (VG. L 187, 189) nasteva Levec med
zaporniki hijatu tudi soglasnik 7, n. p. sniti iz starega
*sn-iti, sneti iz su-¢ti, snesti iz *sw-8sti, do njega iz do-
jega. Neprimernost tega nauka sta omenila Ze PeruSek
(str. 29) in Ilesic¢ (str. 17). Prvi je gledé n v s®n- (swniti,
swneti) in ven- (veniti, venegti)) opozoril po pravici na
ucenje slovanske slovnice, da ta n ne zatika zevi, ampak
da je samo konéni soglasnik starih predlogov ali prefiksov
s®i-, ven-, ki odgovarja gr.ovv in lat. in (nauk J. Bau-
douina de Courtenay). Ilesi¢ dvoji o tem, pa¢ brez potrebe;
res je samo, da bi PeruSek ne bi smel za s®n- v spo-
rejanje navajati latinskega cum, pac pa naj bi bil poleg
s®rn- in ven- omenil 8e kwn- (iz *kom, *kon, sti. kam;
prim. Delbriick, Vergl. Syntax I. 730, 739, 769). Popolnoma
po pravici pak se je uprl Ile§i¢ PerusSku gledé mmnenja,
da je ,n v njega njemu priSel v odvisne sklone po ana-
logiji imenovalnika on, ki je pri nas stopil na mesto stsl. i*,
Podobno kakor Perusek je razlagal ta n, kolikor jaz vem,
neki ogrsko-hrvaski ,gramatik“ Glavani¢ v Horvathovem
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»Kerst.-Katolics. kalendaru na 1. 1865“ v razgovoru o ,hér-
vackom pravopiszu®“ na str. 76. Stvar je razlagati kajpada
drugaci, kakor je danes sploh znano: kwn-jemu, swn-jims
se je zacelo lotiti v kv-njemu, swv-njimv. Ta n je zacel
potem nastopati tudi po drugih predlogih in se je sploh
ustanovitil, kakor bi bil celovit del zaimka tretje osebe
od zacetka sem; zakaj tudi na$ Stajerski jega, jemu ni
stari jega, jemu, ampak iz njega, njemu, kjer se je mehki
7 (nj) po srednji stopinji *j prelil v j. IleSi¢ meni na ome-
njenem mestu, da je ta n ,evfonicen* ali ,parasiticen”,
kakor je mislil Se MikloSi¢, ne pa posnet iz omenjenih
treh predlogov ali prefiksov (s®n-, ven-, k®n-); sklicuje
se za svoje mnenje na opomnje Matije Murka v Archivu XIV.
94—101. Toda ko je pisal Murko ftisti ¢lanek, tedaj Se
ni bil izdal Gebauer I zvezka svoje imenitne historicne
slovnice ceSkega jezika, kjer se je odlo¢no potegnil za
Baudouinov nauk in je v § 299. in 172. primerno razloZil
pac¢ vse oblike, ki so prej Murka odvracale, da bi bil
pripoznal Baudouinovo razlago za pravo. Kar se tice
¢. neni, katera je tudi nagajala Murku, primerjaj mojo
razlago v Archivu XI. 464, od koder jo je prevzel Ge-
bauer v svojo slovnico (IIl. 2. § 224) in je zdaj splo$no
pripoznana.

Opomnje o krcenju (kontrakciji) se ti¢ejo nekih
primerov, ki nikakor niso tako gladki, kakor misli mnogo
nasih slovnicarjev z Levcem vred (§. 37). Glavno pravilo
za kréenje je, da zmaga od obeh samoglasnikov, ki iz
katerega koli vzroka fréita vkupe, vselej tisti, ki ima
glavni ali vsaj postranski povdarek. Tako mora iz sfojdti,
gospojd, (sbhrv. gospogja, t. j. gospodja) pojds (sbhrv.
pojds), Dobrojé-polje nastati stdti, gospd, pds, Dobré-polje
s tem, da se po izpadu soglasnika j prili¢i prvi samo-
glasnik drugemu, povdarjenemu. Krcenje iz dveh skoraj
enakih samoglasnikov imamo po izpadu j v Stajerskem
prémle iz préjemlje (Serf 31), brez izpada j pa iz popol-
noma enakih samoglasnikov v stsl. nésmo, nési, néstu itd.,
kier je & skrcen iz ee Ze preden je pristopil j na zacetek
glagola. Teém stsl. oblikam ustrezajo naSe stare, ki jih
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piSejo protestantovski pisatelji in njih nasledniki do polo-
vice 18. stoletja ter izraZajo & ali z €ali z e¢j, kar cdgo-
varja tedanjemu pravopisu in izgovoru. Se le v 18. sto-
letju zacenja za nésem ali nejsem nastopati nisem, najprej
pri gorenjskih, koroskih in zapadnoS$tajerskih pisateljih.
Odkod i za & (é)? Navadno se misli, da je ni nastal iz
né glasoslovno, kakor imamo divica iz dévica. Toda pri
tem se pozablja, da dnvé, 0b¢ s povdarjenim koncnim &
daje le dvé (dvej), obé (obej) (Gutsmann dvie), in da &
iz ¢, ai, oi na koncu besed ne prehaja v i, prim. dave,
dreve, jutre, mene, tebe v narecjih, kjer Se ni popolnoma
prodrla analogija mehkih debel tako zelo kakor v samo-
stalnikih, kjer imamo i za &: ribi (iz rybé) po zemlji. Da
je namre¢ v zadnjem primeru 7 res analogicen in ne glaso-
sloven, kaZe srbsko vzhodno narecje, kjer imamo za
pricakovani e (ribe) le ribi in kjer vendar ne moremo
govoriti o ikanju. Na§ nisem, nisi, ni torej ne more biti
iz nésmn, nési, né z & za e, ker samo & iz oi prehaja v
i (vlbci, Adzoe, lupi). Tudi bi bilo nedoumno, kako bi se
se to staro pravilo moglo pri nas drZati do 18. stoletja!
Iskati nam je torej druganega vira. Jaz mislim, da je
na$ nisem, nisi, ni nastal po analogiji glagola nimam,
nimas, nima itd. Kaj more namre¢ nastati iz ne-imam,
ne-imas, ne-ima? Povdarek je bil prvotno na zadnjem
zlogu glagolovem. Negacija ga je vlekla k sebi. Zgoditi
pa se je moglo dvoje: prestopil je ali popolnoma na njo
ali pa si ji samo priblizal. V prvem primeru (prim. Sta-
jerski nédem = ne-idém, némrem = ne-morem) je iz
né-imam nastalo némam; Ce se je pa povdarek negaciji
le priblizal, tedaj je prestopil na i in iz ne-imam je moralo
nastati nimam, nimas, nima. Prvo se je zgodilo na Dolenj-
skem, Notranjskem (Vipavskem) in Benetanskem, drugo
pa po Gorenjskem, KorosSkem, zapadnem Stajerskem,
Goriskem, Krasu in v Reziji. Ce pa smo v teh krajih
imeli nimam, nimas, nima, je mogel tam zlog ni stopiti
tudi namesto zloga né (ali nej) pri glagolu sem ‘esse’, in
tako smo prisli do nisem, nisi, ni, ki se je potem po pisa-
teljih doti¢nega kraja razsiril tudi v knjigo in tam spod-
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rinil stari nésem. Cudno je namre¢ to, da imamo nisem
itd. le tam, kjer imamo tudi nimam. Ce se je pak enkrat
iz nimam uvel ni v nisem, ni moglo ni¢ braniti, da se ta
ni za ne ne bi uvel v nekaterih nare¢jih tudi v negirani
hocem, héem, cem, to je nécem (kar je starejSe od nocem:
na Cerkljanskem se govori nejéem, kar kaze, da imamo
opraviti tu z e, ne z &, prim. péi¢ = pests) ter to pre-
menil v nifem, nice$, nife, kar se sli§i po Goriskem in
Krasu. Ker torej ni ‘non est' ni nastalo glasoslovno iz
starega né (néstv), je bil brez prave podstave ves tisti
prepir pred Stiridesetimi leti, ali nam je pisati né ali nej
ali nij ali ni. Glasoslovno vpravicen je nesem, nesi, ne,
kot analogna oblika pa tudi ni; popolnoma mnevpravicen
je nij, in ¢e bi pisali nej, bi smeli po pravici pisati tudi
dejte za dete, lejp za lep, mejsto za mesto.¥) — Zanimivo
je, da tudi v vzhodni Srbiji poleg nesam, nesi govore
nisam, nisi, kar je pac razlagati drugaci, kakor pri nas; da
bi se bil / razsiril iz zapadnega govora, kakor misli Danicic
(Oblici 100), sicer ni misliti, toda pomniti je, da je ikav-
§¢ina v posameznih selih porazsejana tudi med ekavci.

Razlaga besed nekdo iz ne ve se kdo, nekaj iz ne
“ve se kaj, nekateri iz ne ve se kateri itd. je nemogoca, dasi
jo je Ze Kopitar nastavil (ne véms) in se je je trdno drzal
Miklosi¢ (ne veé). Zakaj naj bi bil namre¢ tu odpal se
brez sledu? Tudi je pomisliti, da je stsl. néknfo gotovo
starejsi od vé za véstn. Primerjati se da latinski nae, née
Yja, fiirwahr’, gr. val v ‘fiirwahr’ (Brugmann V. G. L. 91) in
bi torej néksto nékaj pomenjalo: ‘pac kdo* ‘pac kaj’. Tudi
dokaj ni najbrZ razlagati iz kdo vé kaj; mogla bi se sicer
oblika razlagati po stopinjah *dovékaj < *dojkaj <C dokaj;
toda preve¢ nenavadno bi bilo to, zlasti, ¢e pomislimo,
da je zadnji j primeroma pozno pridejan in se je gotovo
prej govorilo ka, tako da bi pricakovali *dojka. Beseda

1) Kar uti glede nekaterih teh oblik g. Ivanov v ,Edinosti*
§t. 212, ni v redu. Stajer§tina pozna nisem, nimam, na vzhodu le
sem ne poleg nemam. Cuden je njegov razlog, zakaj je nedem
boljse od nocem. ,Ker je zanikanje krepce, nego istinita volja!*
zatrjnje Ivanov. Habeat sibi sapientiam istam!
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dokaj je znana, kolikor vem, le Gorenjcem; drugod rabijo
v istem pomenu dosti, na Tolminskem pa kajt (kajti):
kajt 1di, kajt Zita, kajt dnarjev. Ta kajti ni iz kakoli,
kakor vzhodnostajerski kajti ‘denn’, ampak je skrajSan iz
tolikajti (telikajti) > tlkajti > tkajii > kajt. Na Krasu se
govori za to frkdj ‘soviel’ in v gorskem zakonu beremo
tulikaj sagornikom (Letopis Sl. Mat. 1889, 60). Gevori se
dandanes za tulikaj tudi skrajSani tkaj; ker pa se skupina
th tezko izreka, slutim, z ozirom na gorenjski tko-tok
(tako), da je namesto zacetnega f od besede dosti bil zlog
do izposojen in da je tako nastal gorenjski dokdj, ddkaj.

V ,Pravopisu“ je poglavje o vrinjevanju polglasnika
e v konénih soglasniskih skupinah nekoliko preozko in ne
prav natancno. Levéev nauk se v tem oziru pretesno drzi
stare slovenscine, ki je imela drugacna pravila, ker so se
v nji vse besede koncavale na samoglasnike, h katerim
moramo priStevati tudi polglasnika = in 1, dasi jim
danasnji slovnicarji po razvadi nadevajo ime polglasnikov.
V novejsih slovanskih jezikih pa sta ta glasova na koncu
besed in pa, ¢e sta bila v dveh ali ve¢ zlogih zapore-
doma, na lihem mestu povsod onemela (Havlikovo pra-
vilo). Tako so nastale soglasniske skupine, ki jih jezik
zlasti na koncu obravnava drugaci kakor v stari dobi, ko
je bil Se polglasnik ohranjen na koncu ali v sredi takih
skupin. Stsl. vosks se je izrekalo vo-skwv, t. je dvozlozno
in meja med zlogoma je bila za prvim samoglasnikom
(0); pésvkp pa se je izrekalo ftrizloZno: pé-sn-ks. Ko
sta polglasnika oneméla po Havlikovem pravilu, se je
glasila prva beseda v rodilniku voska, druga pa péska;
toda zadnja je v imenovalniku Se ohranila » med soglas-
nikoma s in k: pésvk. Rnalogija kosih padeZev, kjer sta
se besedi glasili enako, je potem zahtevala vrinek polglas-
nika tudi v imenovalnik vosk, in tako je nastalo vossk,
ker smo imeli pésvk. Kar se je zgodilo tukaj, to je nasto-
pilo tudi drugod, dasi tam ni bilo v prvotnih skupinah
nikakega polglasnika. Primerjaj zastran tega, kar sem
pisal glede besede véfvr itd. Ze zgoraj na str. 9—11. Na
tak nacin dobivajo kon¢ne in tezko izgovorljive soglas-
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niske skupine danes polglasnik, kjer bi ga po starem
jeziku ne pricakovali. Zategadelj piSemo dandanes za staro
blisk (blisks) blisek (‘turski blisek, ki nam hoce vzeti
Sisek’), za tisk — tisek, zamozg — mozeg, za mezg pa mezeg
itd. itd. Tega dejstva Levec ni dovolj vposteval v ,Pravo-
pisu“; da je na to pomanjkljivost opozoril in hkratu skusal
spraviti stvar v pravila, to je po moji misli najveca zasluga,
ki si jo je pridobil s svojo broSuro g. R. PeruSek. Razen
nekaterih vspelih opomenj so namre¢ drugi njegovi pri-
govori zoper ,Pravopis“, posebno pa glavni del njegove
brosure, ki se pec¢a z vpraSanjem ,bravec ali bralec”,
ponesreceni in bi bili lehko ostali tudi neobjavljeni. Za
vprasanje o vrinjevanju polglasnika v koncne skupine pa
je Perusek res zadel pravo pot in vspeSno pokazal, katere
soglasniske skupine so na koncu besed izgovorljive (1, 2),
katere ne (3). Pomanjkljiv je njegov nauk samo glede
nekih skupin, kjer imamo v prvem delu j ali v (1), in
glede nekaterih drugih, ki jih hocem v nastopnem posnetku
njegovih nastavkov navesti tu spodaj pod 1. d-k. Izgo-
vorljive skupine lo¢i Perusek zopet v take, ki jih nikedar
ne smemo lociti (1), in pa v take, med katere smemo
vtikati polglasnik (2).

Soglasniske skupine, ki smejo stati na koncu besed,
so té-le:

1. Nelocljive, ki vanje nikedar ne smemo vtikati
polglasnika :

a) st, zd, $t, §¢: (cesta) mn. rod. cest, (brazda) brazd,
(posta) post, (gosca) gosc. ..
b) mb, mp — ms, ms, mz, mZ: (opomba) opomb, (lampa)

lamp, — (¢remsa) ¢rems, (srem3a) srem$, gamz ...
¢) ns, ns, nZ, n¢, — nt, nd: (Crensa) Crens, pun§, ¢inz,
kin¢, — fant, moment, (brunda) brund ...

d) jd, jt, js, jZ: (brajda) brajd, (lajta) lajt; rajs (zavor),
rajz . . . (prim. 2.d);

e) vd, vt, — vs, v, v, — vh: (pravda) pravd, (flavta)
flavt, — ravs in kavs, rav§ (Rhododendron), (mevza)
mevZ, — (Pavha, Pavlova Zena) Pavh ...

f) id, tb, — th (v tujkah): sotd, fatd, — (matha) math ...
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g) ht: noht, ajmoht ... k) kf (v tujkah): fakt, akt, pakt...

i) lg, ng (v tujkah): (alga) alg, (Stanga) Stang ...

k) rp, rf (v tujkah): karp, karf, (larfa) larf...

2. Izgovorljive skupine, katere pa smejo z ozirom na
neka narec¢ja, na hrvas¢ino in staro slovens¢ino in pa na -
vpliv analogije, lo€iti kon¢na soglasnika s polglasnikom,
zlasti ¢e bi oba soglasnika postala na koncu nezveneca in bi
se s tem oteZilo razumevanje njih razmerja do drugih oblik:

a) n, Y, r, m -}~ ¢, k: kanc in kanec, opank in opanek,
betc in betec, opalk in opatek, jark in jarek, jarc in
jarec, premc in premec, premk in premek . ..

b) l+n t-+m, r-Fn r-+m: Soln in Solen, palm
in palem, parn in- paren, jarm in jarem ...

c) s, §+k p: (deska) desk in desek, (hruska) hrusk
in hrusek, zasp in zasep, (CeSpa) ce3p in ceSep, lisp
in liSep ... Soglasnika z, Z se morata v enakih sku~
pinah pred nezvene¢im k, p (in na koncu tudi v
skupini zg, 2b) spremeniti v s, §, pred polglasnikom
pa se vnovic¢ pokazujeta: (opazka) opazk (reci opask)
in opazek, (izba) izb (r.isp) in izeb, mezg (r. mesk)
in mezeg, mozg (r. mosk) in mozeg, (zdrazba) zdrazb
(r. zdra3p) in zdraZeb...

d) j -+ soglasnik (razen d, t, s, Z): (gajba) gajb (r. gajp)
in gajeb, (srajca) srajc in srajec, (fajfa) fajf in fajef,
(sajha) sajh in sajeh, (zajka) zajk in zajek, zajm in
zajem, (cajna) cajn in cajen. ..

e) v se pred soglasniki spreminja v bilabijalni v (w, 1)
ali pa (na vzhodu) v f; ako ga hocCemo ohraniti la-
bijodentalnega, je vselej treba vriniti polglasnik: slawc,
delawc, delawk (slafc, delafc) ali pa slavec, delavec,
delavek (od delavka). ..

Za knjizni jezik je v vseh primerih 3t 2. pripo-
rocati vtikanje polglasnika.

3. Vse druge skupine so neizgovorljive, zato se
mora vanje vedno vtikati polglasnik, n. p. db: naredba —
naredeb, tb: svatba — svateb, kn: okno — oken, kv:
cerkva — cerkev, mf: ¢remha — ¢remeh, pc: rod. kupca
— im. kupec, sm: pesma — pesem; sn: basen itd.
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Napacen se mi zdi v Peruskovem pravilu nauk, da
je pisati le form, namestu forem, firm nam. firem; ce pra-
vimo biremski (boter), je pac¢ tudi prav forem, firem itd.
Glede izpeljanek iz samostalnikov na ~nba s sufiksom sns
in nadaljnim -ik® je paziti na prvotni akcent podstave in
na Havlikovo pravilo. Srbskohrv. dritZba, sliZba kaZe na
prvotno naglaSevanje druzba, sluzba; to je dalo s su-
fiksom ~sn® *druZv’bonyi, sluzv'bvnyi, kar je moralo pri
nas roditi druZdbni, sluZdbni in druZdbnik, sluzdbnik. Od
narédba, sbhrv. ndredba (t. j. narédba) pa bi mi imeli, e bi
beseda bila domaca, naredben, narédebni in od tega na-
rédebnik. Enako je presojati besedi stavbeni in stavbenit.
Nasa sfdvba je Se le nova beseda, prevzeta iz ¢eScine (sfav-
ba, stavebny, stavebnik); na§ akcent se je tukaj ravnal po
ceskem in tudi v sbhrv. bi se najbrz glasila beseda stdvba,
ko bi jo narod poznal; zategadelj bi bilo pri nas prav:
stdvebni in stdvebnik.

§. 50143,

Tukaj obravnava Levec najprej jofacijo ali jotovanje
(§. 51). Beseda jotacija je spravila g. Ivanova zopet v
nemalo jezo (,Edinost“ 199); zoper njo se je oglasil s
temi besedami: ,Oblikovanje Zenskih samostavnikov pri-
ponoj ‘acija’ je povsem neslovansko in bine smeli nikdar
rabiti v nasej knjigi besed kakor: germanizacija, italijani-
zacija, jotacija, konstatacija, likvidacija, organizacija, Skon-
tracija, $krutinacija itd. itd., kajti grozno Zzalijo slovansko
uho — in drugi Slovani jih tudi nemajo.“ Koliko je na
tem resnice, razvidimo kmalu, ¢e pogledamo, kako je res
pri drugih Slovanih.

Da te tvorbe niso v CeScini redke, pokaZe vsa-
kemu Je povrien pregled katerega koli ceSkega slovarja;
Gebauer jih v svoji zgodovinski slovnici (IIL 1., str. 249)
nasteva kar 32 in pristavlja ‘atp. (= in tako dalje). Ne
manj mnogobrojne so take izposojenke v poljscini; v slo-
varju Boodi-Arkossyjevem jih najde g. Ivanov samo z
zacetnim zlogom re ne manj kakor 101 na samo 6 stranéh!
Z istim zacetkom jih najde v vsakem ruskem slovarju
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najmanj 20, koliko pa jih je Se sicer! Tudi ftistih, katere
nasteva g. Ivanov, je zabeleZenih vec, n. pr. likvidacija,
organizacija, germanizacija (neko znano, ruski pisano delo
CeSkega slavista se zove: Germanizacija baltijskichs
Slavjans!); nekaterih kajpada ruSCina ne pozna, pa jih
tudi v Slovencih nihée ne rabi in jih je g. Ivanov pobral
najbrz iz kakega lista, ki piSe ,najistejSo slovenscino*.
Pretvarjanje tujek na tion, sion, gion v tujke s sufiksom
cija, zija, gija je torej v slovensCini popolnoma opravi-
¢eno, podprto ter znano Se bolj kakor nam drugim Slo-
vanom, torej ne more biti neslovansko. Varovati bi se ga
morali mi, ¢e bisploh ne imela analogija nikakega oporisca
za nje. Potemtakem je smel tudi Levec za nemski ‘Jo-
tation’ reci ‘jotacija’.

Ker sem Ze pri tvorbah na dcija, hotem opomniti
Se to, da so zaceli v najnovejSem casu rabiti iz njih iz~
peljane pridevnike v obliki acni, n. p. legitimacni list,
senzacno porocilo itd. To je ocividno posneto po vzoru
ceskem (legitimacni, senzacni.. ), kjer se koncuje podstava
takih adjektivov vselej na ace za na$ acija: legitimace,
senzace ... in je torej tako izpeljavanje res mogoce in
pravilno. Pri nas pa moramo kajpada izhajati od prvot-
nejse oblike acija, ki se ne da tako skrciti kakor v
¢edcini, kjer je iz acia nastalo najprej acie, potem acé in
naposled ace tako, da se je ta kon¢nica v drugem delu
(cija) popolnoma zenacila s prvotno konénico ca (v su-
fiksu nea, ica). Potemtakem so pri nas pridevniki na ¢ni
(Gen) opraviceni pri Zenskih samostalnikin samo tedaj,
kadar se il konCujejo v imenovalniku na ca, ne pa tudi
pri tistih, ki se koncujejo na cija. V primerih kakor sen-
zacéni hocejo torej nasi slepo posnemajoci pisatelji opra-
viceno koncnico acija krivicno skrajSati v aca: senzaca,
legitimaca, kar vendar nikakor ne gre. Na drugi strani pa
hocejo zopet drugi (Perusek 38) opraviceno tujo konénico
anca, enca razSiriti v ancija, encija, ce§, ta oblika je
prvotnejsa. To je sicer res, ali vpraSanje nastane, ali smemo
sprejete tujke svojevoljno mi dandana3nji porivati nazaj
v obliko, ki bi jo ali so jo imele v latinS¢ini. To je zoper
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jezikovne zakone! Da je moja trditev resni¢na, nam kaze
sufiks -anca sam. V srbi¢ini ali hrvascini in v slovenséini
se je vsled mnogih tujek, ki se tako koncujejo, okrepil
v zivo koncnico tako, da dela ali je delal do nmedavna
narod Z njim nove domace tvorbe. Po ital. speranza je
napravil Hrvat ali Srb svoj ufanca od ufafi se in uzdanca
od uzdati se, po abbondanza svoj obilanca od obil (an);
enako tudi obecanca iz obecati (M. Drzi¢ 409, 410). Slo-
venci imenujejo dolgovezno, vsebine te§¢e govorjenje izza
kakih tridesetih let govoranca. Narod torej tukaj ni po-
segel nazaj v staro latinsCino, ampak je ostal pri ftisti
konc¢niski obliki, ki jo je videl v mnogih tujkah: kerjanca,
pitanca, aroganca, financa ... Cesar pa narod ne dela na
polju deblotvorja, to tudi ni dovoljeno filologom; zatega-
delj pis§imo ancija samo v besedah, ki so naravnost iz
latincine — ce jih je res kaj —, -anca, -enca pa v be-
sedah, ki so ali neposredno iz romanskih jezikov ali po-
sredno v tej obliki iz nems¢ine, torej le aroganca, financa,
in dajmo vendar slovo filoloski aroganciji in naSim slabim
financijam.

V isti &tevilki ,Edinosti“ se spotika g.Ivanov nad
izrazom pretekli (tvornopretekli, trpnopretekli deleZnik) ter
meni, da je prefeci le toliko kakor prehiteti ‘sorpassar
correndo, iiberholen’ in pa ‘in die Quere laufen’, torej po-
menja ,tvorno trpnopretekli deleznik® toliko, kakor ,das
thitige leidende in die Quere gelaufene Mittelwort“. G.Iva-
novu tete le voda, olje in vino, tee mu Se fudi ,8kaf,
batva in cutara, ali nikdar ne cas“, ki le beZi in mine.
Njemu je potemtakem prefekli Cas, pretekli teden, tekoce
leto — vse le po Svab§c¢ini narejeno. Jaz dvojim o tem.
Tudi Romanom c¢as fece; bolj po Svabscini bi mi celo
disalo: Skaf, ¢utara tece za dobro slovensko pu$ca, dasi
nikakor ne trdim, da je tudi ta feCe preloga Svabskega
‘rinnen’, ker pozna ruscina feli, tea ‘'Leck im Schaffe,
FaBe'. Pa tudi starej§i slovanS¢ini ni neznan glagol feéi
o casu; to nam dokazuje v MikloSicevem staroslovenskem
slovarju na str. 748 prijavljena beseda préfecenije, kjer
beremo te-le zveze, o katerih vendar nihCe ne more trditi,
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da se ne ticejo ¢asa, namreC: po préfeCenii Sestimp mé-
secemb, in pa: po prétecenii petimn létoms. G. Ivanov
vendar ne bo trdil, da sta martirologija, v katerih jo je
Miklosi¢ naSel, prevedena iz — Svab3¢ine? Dalje vpraSam,
ne pravi li tudi Latinec nox currit, senectus currit, ferox
aetas currif, in ni li izraz curriculum vitae rabil Ze sam
Ciceron, ki mu vendar ne bomo ocitali germanizmov. Ker
Italijanu tece reka (il fiume corre), zato mu tece tudi cas,
in Z njegovim correva I'anno 1833 primerjamo prav lehko
naSega PreSerna verz ,Je od vesel'ga casa teklo leto".
Da bi bil na$§ rek ,leta tecejo, ni¢ ne recejo“ tuj, pac¢ ni
mogoce, kakor tudi ne odgovor slovenskega decka, ki ti
na vprasanje, koliko mu je let, ¢vrsto odgovori: ,sedmo
tecem!“ To je popolnoma slovenski. Namesto ,tekoci
mesec, tekoce leto, pretekli teden, preteklo leto“ predlaga
g. Ivanov izraze: ,hiteci mesec, beZece leto, minoli teden,
lansko leto ali lani“. Toda edini izraz lansko leto ali lani
je res slovenski in dober, vsi drugi pa niso ni¢ prida in
jih na§ narod ne bi niti razumel; veliko slabsi so od fistih,
ki jih g.Ivanov kritikuje in graja. Ce bi se Ze narod iz~
ognil izrazu fteko¢i mesec ali fekole lefo, bi rekel rajsi
ta mesec, to leto, ali ¢e hocCe cas Se posebe povdariti,
prideva Se: Se fa teden; za pretekli teden ali mesec pa
bi izbral rajsi prejsnji teden, zadnji teden, oni teden, za
bodocnost bi pak rabil zaimek drugi: drugi teden, drugi
mesec, drugo leto ali drugo¢. Ostanimo torej pri pretekli
¢as za perfekt, ker nam je beseda minoli Ze premalo v krvi.

V §. 82. b. ,,Pravopisa“ je ¢rtati besedo volcje in volk,
ker mladino moti, ki ne vidi tukaj nikakega volci. —
Prav tako bi bilo ¢rtati §. 83 in 239, ki nas udita, kedaj
smemo goltnike v pridevniSki deklinaciji spreminjati v sic-
nike, ter nam predpisuje pravilo, da se to godi le v ednin-
skem mestniku in mnozZinskem imenovalniku. Stvar je
nekoliko drugacna, pa zastran Stirih, petih besed, ki imajo
poleg tega tudi dana3nji sklanji ustrezne oblike, pac ni
potrebno, muéiti Z njimi mladino, ampak ji je priporocati,
da naj povsod piSe le goltnike. — Tudi je omeniti, da
dandanes v besedah dislo, jasli, gosli ne iS¢ejo jezikoslovci
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ve¢ starega sufiksa flo, ampak da izhajajo iz -sio, -sis,
pred katerim se koncni korenski zobnik prilikuje na-
stopnemu s-u.

Zoper nauk §. 124, da se prilikovanje opusca pred
konénico -c¢ek, je g. R. Perusek na str. 29 zelo dobro
opomnil, da je nesretno koncipiran in nejasen, ter da je
pisava koscek, ki jo priporoca Levec v slovarju (koScek
ima 1) le plod ,sive teorije®. Narod se prilikovanja ni
zbal, ampak je je zvrsil (ne izvrSil) popolnoma pravilno;
¢e bi je bil opustil, to bi se nam zdelo neprimerno in
zoprno. Popolnoma prav je torej le bru$fec (od brus,
pravzaprav brusec), kre$¢ek (od krés — krésec), klascek
(od klas — klasec), lascek (od las — lasec), lis¢ek (lisec), -
Mozescek (Mozes — *Mozesec), obrescek (obrestek),
oklescek (oklestek), prascek (prasec), $casoma (s Casom);
enako je z §¢ pisati vse besede, ki jih ima PleterSnik
pod s¢- (I 461, 462).

Pravilo, da bi v glasovnih skupinah dl, # (8. 137)
izpal d, t v [-participu glagolov zobniSkega razreda I. vrste
z dolgim korenskim samoglasnikom, ne velja, kakor
kaze primerjanje s srbskim naglaSevanjem: pléo, pléla,
pio, pdla, t.j. slov. plét, pléla, pat, pdla. Ravno nasprotno
je torej res, ali Se bolje receno, tukaj je vzrok izpadu
iskati popolnoma kje drugod; primerjaj stsl., srbskohrvaske
itd. oblike.

Glede izrivanja soglasnika v skupinah ¢&r, Zr je
opomniti, da ne velja to samo za Gorenjce in Dolenjce,
ampak tudi za velik del Notranjcev, ki govore cCeda,
Cednik, ¢evo, Cez, Zebelj. Primerjaj v Janezu SvetokrisSkem
(Vipavecu) IV : zhels hudizhe 86, zhels ta druge 90, zhes
Pharaona 94, in v Kastelcu, Bratovske bukvice: zhés
18, 54; rthibli 54, shible 47 (Zavadlal, Die Sprache itd. 16;
tam navedeno shellu 417 seveda ne spada sem.) Tudi
cerkljanska in tolminska narecja izmetajo r: {iz, Ciwa.

O vrinjevanju soglasnikov (§. 141) je treba popraviti
tocko: ,,Med pt, bt se pri korenskih glagolih v nedolog-
niku in namenilniku vriva s, n.p. tepsti, sopsti, grebsti*.
Glasiti se mora: ,Pri korenskih glagolih na b, p, ki bi

9
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morali pred nedolo¢nikovo in namenilnikovo konénico #, ¢
izgubiti konc¢ni korenski soglasnik, se je po glagolih nesti
— nesem, pasti — pasem vrinil § za korenom in pred
kon¢nico: tepsti... S tem je stvar hkratu prav razlo-
Zena. — Tocka 2. (§. 142) ne govori ve¢ o vrinjevanju,
ampak o pristavljanju soglasnika j, torej je criati
Stevilke 1 in 2. G. Ivanov, zagovornik instrumentala na oy,
misli (v ,,Edinosti* §t. 200), da nam dandanes v adverbijih
na e in a na koncu ni pisati soglasnika j, ker so ti pri~
slovi pravilni brez njega; j se po njem sli§i na koncu le
,vsled nekega nagla8anja“. Ker so naSi prvi pisatelji
(razen Krelja) skoraj pri vseh adverbijih (razen prislova
na -ma: vekoma), pridevali ta j, ker so dalje oblike z j
dandanes navadne v veliki vecini nasega naroda (le v
beneskih Slovencih in v soSki dolini se jih je mnogo
ohranilo brez j), zato mislim, da ne kaZe izpreminjati
sedanje pisave, ker bi nekatere besede sploh ne bile tako
razumljive vecini. Potemtakem je torej vselej pisati kedaj ne
keda, ondaj ne onda, ker ravno s tem dobi ta zadnja
malo znana beseda novejsih knjig popolnoma slovensko
lice. Vsemu naSemu govoru se zategadelj bolj prilega
tedaj kakor teda. Da bi bil na§ forej iz foreje (*toZezde),
kakor uci Levstik (Slov. Spr. 138), ni verojetno, ker tega
ne pozna noben slovanski jezik; tudi v forej imamo le
fore s pritaknjenim j, ki ga v prislovih tako pogostoma
srecujemo.

A



Stvarno kazalo.

(», » na koncu alfabeta.)

A pred zacetnim zlogovnim 7 14,

~aqcija,-aca,-ancija,-anca, tvorbe
s temi konénicami 125-—127.

Agitacija zoper Levtev Pra-
vopis 3- 5.

Aktiv s se v izraZanje pasiva
je slovanski 22, 23.

Jals* nemski, kako se sloveni
200021

~aql v mn. orodniku na -mi se go-
vori § ¢istim [ 80.

~aln sufiks 98.

ao iz il postaja o v prekmur-
§¢ini 110.

Roristi¢nisedanjik 15—1T7.

a pred kon&nim [-om 85.

ar za zacetni zlogovni £ 14,

~qu iz alv, vlo na vzh. Staj. 61.

-ava, samostalniki s to konénico
17, 19,20

-avec, tvorbe s to koncnico niso
naravnost iz nedoloénikovega
debla 114, 115.

-avt, sufiks 100.

-ba gl. vba.

,Blagoglasnost* v jezikovnih
razlagah 31; njen pojem raz-
tezen 173.

(bt), pt postaja (bst), pst v ust-
niskih glagolih I. vrste 129.
~Cek, konéni s samostalnikov se
pred to kontnico vselej spre-

minja v § 129

ér- postaja ¢~ na Kranjskem in
Tolminskem 129.

¢ iz #j v slovenscini starejsi ko
&2

-dl, -tl v partic. glagolov zob~
niskega razreda I. vrste 129,

Dolenjs€ina podstava knjizn.
jeziku 3.

‘Dovrsniki, njih aoristi¢ni in
histori¢ni sedanjik 16, 17; gla~
golniki od njih 17, 19, pri Bol~
garih Se le iz najnov. dobe 19.

Dowvrsnost ali nedovrs$nost pri
tvorbah s ~fva, -ba, -nja ni
oznacena 20, 21, pac pa pri
tvorbah s -felj 21.

-ec gl. veb.

-ek gl. vk,

-el, nemski sufiks za dimin. in
drugacne tvorbe, postaja wt,
=, el’ 98.

~el v mn. orodn. pred ~mi se go-
vori § cCistim [ 80.

-el’ gl. sl’s.

~enca, ~encijatvorbe s temi konc~
nicami 125—1217.

e premicni (pregibni) gl. Pol-
glasnik premicni.

er za zacetni zlogovni r 14.

-Evfonicen n“ 118, 119,

¢ pred kon¢nim [-om 85.

ekn sufiks je ¢&rtati iz slovan-
skega debloslovja 12.

Glagolnik od dovrsnikov in
nedovrinikov 21; v konkret-
nem pomenu 21,

Goltniki v pridevniski sklanji,
kedaj postajajo zobniki 128,

£2v, v se razvija pred o, u 116.

Havlikovo pravilo 122, 125.

Hijat gl. Zev.

Histori¢ni sedanjik 16.

h pred zacetnim zlogovnim [ 14,

Hrvascinainsorodnijeziki, ke~
daj se nam je ozirati nanje 3.
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~-ia, ~ie, ~io, ~iu je vselej pisati ija,
ije, ijo, iju 117, 118,

-icv, ta sufiks bolj razsirjen,
kakor je soditi po MikloSicu
88, 89.

Imperativ, zakaj
koncni 7 116, 117.

-ilv postane ao, o v prekmur~
§C¢ini 110; -il v mn. orodn.
pred -mi se govori § ¢istim [ 80.

i pred kon¢nim [ 85.

-ivec, tvorbe s to koncnico niso
iz nedolo€nikovega debla 114,
115,

ylzmi§ljeni* vezniki: kot 27
do 31; toda 32.

J, njega pristavljanje na koncu
besed, zlasti prislovov 130.
Knjizni jezik produkt zgo-
dovinskega razvoja 2, 3; na§
sloni na protest. pisateljih (do-
lenj§¢ini) 2, 3, ne na gorenjscini

74; vpliv narecij nanj 2, 3.

ko iz kako 30.

Kon¢nice trde v pridevnikih
nam. mehkih 113, IV.

Kréenje (kontrakcija) 119.

Labijalizacija zacCetnega o,
a5

la iz [ in sekundarnega ol 108.

[ ali [j, la ali [ja, kaj je pisati
86—102.

-lati, izpeljanke od te nedoloc¢-
niske koncnice se govore §
¢istim [ 81.

~la v samost. s to konénico se
v gen. pl. in v izpeljankah go~
vori ¢isti 7 80, 81.

[ ,blagoglasnejsi“ ko u 73—175.

[ tisti (= srednji), drugim Slo-
vanom ,bolj umljiv® ko g 75,
76—78; kje ga govori narod
72; koliko du$ ga govori 72;

je odpal

njega ,posestno stanje“ 70 do |

72; ostanki v Stajerscini in
kajkavsgini 61.

[ &isti se govori: a) v gen. pl.
subst. na -la, -lo 63, 66, 80;
b) v mn. orodn. pred ~mi sub-
stantivov na -al, -ol, -ul, ~el,
-il 80; c¢) v izpeljankah od
subst. na ~la, -lo 80, 81; d) v
izpeljankah od glagolov s tro-~
zloznim nedolo&nikom na ~Iiti,
~lati, 1eti 81; e) v diminutivih
od subst.na -lo 81, 82; f) v
tujkah in njih izpeljankah 82,
83; g) spol, volek, ¢ulek, $¢u-
lek, dezelni, dezelski .. 83.

— — sekundarni pred soglas-~
niki, kako se je razvil 102.
— — za y v Solski izreki 68, 69.
-lec, samostalniki s pregibnim e
te koncnice 13; nomina actoris
s to kontnico redke, navadno
je za nje pisati -vec 115.

~leti, izpeljanke od glagolov na
to koné¢nico se izrekajo § i~
stim [ 81.

[, gorenjski in koroski izgovor,
kader je trd 49—70, T4, 75.

[ in v, kedaj se piseta 102, 103.

-lifi, izpeljanke od glagolov na to
kont. se izrekajo § ¢istim 7 81,

[ izreka Cista z ,ozirom na $olo*“
78.

lizrekati ko u (w) je ,rovtarsko,
rustikalno, gorjansko“ T73.

[ iz u(v) 102, 1V.

-ljaj, samostal. s to kon¢nico 20.

-ljec, samost. s pregibnim e fe
konénice 13.

lj, kedaj ga je pisati nam. [ 86
do 102, 104—105.

-I's sufiks (hrakelj) 98; k njemu
ne spada bodl's 98.

[ kontni in predsoglasniski, se
izreka ko 1, &, [ #1, 42; kedaj
ko 1 719, 83; kje 41, 42.

[ narodne izreke v tujkah, ali
ga je pisati I’ (psaljem) 100, 101;
kaj govori zoper to 101.
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~tnica, kako se ta kon€nica iz~
reka 83.

~lo v delanje nom. actionis 22;
v subst. s to koncnico se v gen.
pl.in v izpeljankah izreka €isti
1 80—82.

I postaja o, a, u preko u v Sta~

jerd¢ini in hrvascini 60, 61.

postaja @, g, a, ja 61.

I postaja # (w), je li res novo-

tarija 69; bolj slovanski je od

elanja T7.

,prihrani se delo, Ce se izreka

cisto“ 79.

¥, ruski izgovor 77.

slovnicarji starejsi o njega iz-

reki 48—70.

[ trdi a) ostaje pri nas pred vo~
kali redkoma t, na Gorenjskem
in Kor. daje u, drugod [ 46,
47; — b) postaja na koncu in
pred soglasniki ali t (redko),
4 (navadno), [ (redko) 46— 50;
— ¢) prodrl je zanj popolnoma
u, I se le kesno (v 17.in 18.
stol.) 49, 50, 79; — d) v naj-~
nove;si dobi se je zacel go-
voriti zanj ¢isti [ po ¢eSkem
vplivu 68, 69.

[ trojni praslovanski je pri nas
pred vokali a) Xy), [ in I'(1)),
— b) L (iz ¥in I) in [ (1) 46.

[ v praslovanscini frojen: ¥ (trdi),
[ (srednji), 7 (1j, omeh¢ani) 42
do 44; tuj vpliv na delovito
zenacCbo trojnega [ ni mogot
4446,

-mec, samost. s pregibnim e te
koncnice 13.

Naglas dehnil, genil ,rovtarski*
109.

Narecja in knjizni jezik 2, 3.

-nec, samost. s pregibnim e te
koncnice 13.

Nedovrsniki gl. Dovriniki, Do~
vr§nost.

~

~

-

~niv ali njiv 109.

-nja, tvori nom. actionis 19.

-njec, samost. s pregibnim e te
konénice 13.

Nomina actionis 17—22.

n v sklanji besed na elj 98; v
zvezah snésti, snefi, sniti, do
njega 118, 119,

Obalovani =z’ jezikam zava-
Iénim 48.

| Odpad i-ja v imperat. 116, 117.

0 iz I v hrvai¢ini 76.

-0l v mn.orodn. pred -mi se iz~
reka § cistim [ 80.

-0st, s tem sufiksom je delati pre-
mnogokrat tvorbe nam. gla-
golnika od dovrsnikov 22.

Pasiv s se ni germanizem 22
do 23.

,Pisi kakor govoris“ ali ,Go-
vori kakor pi%es“ 56—58, 65.

Polglasnik e postaja a in
ostaje a tudi nepovdarjen 105.

Polglasnik premi¢ni, pred
l-om 84—86; pred r-om iz
nom. ali gen. v pridevnikih za
r 7; sekundarni 11, 122; v
konénih soglasniskih skupinah
9—13, 122—125.

Polglasnik = v prekmuricini
in vzhodnji Staj kot a 109, 110,

Pomen samostalnikov z istim
sufiksom more biti mnogoter
112,

Popolnost pravopisa teZavna
1-3.

«Posestno stanjer &istega [
10—172.

Pregibni e gl. Poglasnik pre-
micni.

Prejotacija zaCetnega i 115,
0 v kajkavscini in sicer 115,
IV.

PribliZzevanje hrvaseini vece
z 1 >u ko § Cistim [ 54.

pri, je li germanizem 24 —25,



Pripovedni sedanjik 16.

-pt-, (-bt-) postaje -pst-, (-bst-)
v ustniskih glagolih L. vrste 129.

I ali er v nekorenskih zlogih 5, 6;
pri Prekmurcih 6, pri kaj-
kavcih 7, 8.

-rec, -rek, samost. s pregibnim
e te koncnice 12,

I zlogovni iz skupine {rat 10; iz
ro, re, kaj iz tega 9.

Rovtarska pravorecnost 3, 73
do 75.

Isekundarni 10; v zacetku besed
nepriljubljen (>er, ar, hr) 14.

r za konénimi soglasniki 10, 11.

Se z aktivom v izraZanje pa-
siva 22, 23.

-slo, ne -tlo je sufiks v cislo
128, 129.

Soglasnikovrazdelitevin ter~
minologila 111—113.

Soglasniske skupine
koncne izgovorljive, v ka~
tere se priporoca vtikati pol-
glasnik 124; neizgovorljive, v
katere se mora vtikati pol-
glasnik 124; nelotljive, pa iz~
govorljive 125, 124,

Soneti brez rim 24,

Stara sloven§cina, kedaj se
je ozirati na njo 3; zvrSevanije
besed v nji 9, 122; zlogovanje.

Stavkov hijat 110.

Sau §ut na Stajerskem 110.

{ postal k, preden se je [ spre~
menil v ot 82.

~telj, nom. actoris s to kon¢nico

imaj. pomen dovrsnosti ali ne~ |

dovrsnosti 21.
Terminologija
111—113, 125.
Trpna oblika s seni germani-

zem 22-—23.

gramati¢na

134

|
|
|

~fva, -tev v tvorbo nom. actionis
17, 19, 20; tvorbe od nepre~
hodnikov ne pomenjajo de-
janja 20.

-ul v mn. orodn. pred -mi se iz-
reka § cistim I 80.

-va, samostalniki s to ko¢nico 20.

-vec (v—ncr), tvorbe s to konc-~
nico niso iz nedolo&nikovega
debla 114, 115.

Velevnik gl. Imperativ.

vin [, kedaj pisati prvega, kedaj
drugega 102, 103.

vz o6

Vrinjevanje polglasnika v
koncne soglasniSke skupine 9
do 13, 122—125.

-zavati, tvorbe 38.

Zev (hijat) 39, 40; kako se za~
pira 114, 115; odkod j in v za to
114; pri nas dopuicena kedaj
116; se odpravlja 117; v stavku
110.

~ziv, samost. nanj so iz hrva-
$¢ine 40.

~zlvati, tvorbe 38

Zlogi, kako se lotijo v stari,
kako v novi sloven§¢ini 9,122,

-zov, samost. nanj so nove in
tuje tvorbe 40.

Zr postaja Z na Kranjskem in
Tolminskem 129,

~skn v samost s kon¢nim CHrs
12; v tvorbo nom. actionis 19.

-bvba (ba) v tvorbo nom. actionis
17, 19, 20; pri kakovinih gla-
golih 21.

-xCh pri samostalnikih s kon¢nim
GLrmil2, Gl 15, Co-Feils,
C+n»13, C+n's 13, C+m=o 13,

-ul’s, pod ta sufiks ne spada
vet v Miklosicevi slovnici na~
§tetih besed 97.



Besedno kazalo.

(Sprejete le v kakem ozirn vaZnejSe besede.)

HAdmiral 99. akoravno 34. ,als¢ 26, 271. analogija 113. ,An-
gelegenheit” 36. angeljec angeljca 13. antvelja 94. aprilj 99. asla
87. astrzelj 99. atljas 96. — Baklja 94. bala 95. batda $9. batha 99.
barigla 95. baziljka 100. befelj 99. beljak 96. Beljak 97. betec 84.
belica 111. berla 95. biljfa 100. binklja 96. bivol &2. bodljr 98. bo~
gomil 82. botrek botrka 12. bradelj, bradla, bradljaca 96. brencelj
97. britla (-tva) 96. brla 96. brisaljka, brislja 91. brizglja 91. brzi-
kaljka 91. brzlja 90. brusc¢ek 129. budlja 90. bula 83, 86, 94. —
Ceget, ceglec (cegefca) 98. cegljec (cegeljca) 98. celjak 96. cilj 99.
coklja 95. cula 96. cvekla 96. — Cast, ~iti 105. tebrec Cebrca 12.
Cebula 83, 95. ceravno 34. Cesplja 34. cescen 106. clovéks 12. Colja
94, ¢rnkulja 91. ¢rnjak 96. — Dasiravno 34 decek, decla, detlja,
dekaj, dekle, dekli¢, ~ic, detic 87—89. detec 84. dijak 117. dilja 94.
dober 11. Dobrépolje 119. dognati 35. dokaj 121, 122. dokler 32.
dot 83. dopuscenje 18. drobelj 98. dromlja 94. druZabni, -k 125,
duplja 90. — Faglja 94. feljcar 100. feljék 12. fijola 95. firma 125.
flajster 96. fljos 99. foljk 100. forma 125. fosat 99. frajl(jla 94. fulja
94, Furlan (Ferljan) 99. — Gabrec gabrca 12. gajzlja 94. gatge 99. Ger-~
man 15. glagol 82. gl(jlajt 96, 99. godlja 92. goljdinar 100. gospa 119.
gostitnica 84. gevoranca 127. grablje 91. gre (se) za to 38. grmolje
1V. grolja 94. guni 116. — Halja, haljina 93. hilja 94. hip, ~ec 32. hmelj
86. hrakelj 97. hranilnica 84. hrtalec 14. hrzati (rzati) 14. — Idealen,
ideja 115. izgubicek 38. izhod 38. izid 37, 38. — Jagla 87. jaglec IV.
jarmec jaremca 13. jasla 93. jedrce 7, 9, 10. jefce 99. — Kadenje (ka
dilo) 21. kaijti (mnogo) 122. kak 31. kakor 27. kakti 26, 30, 31. kamela
83, 95. kanal 99. kandla 94. kebrek, kebrka 12. kedaj 130. ketder
100. keldrec kekdrca 12. ketZih 100. kiklja 94. klajboz 96. klascek
129, (kmica 82, 1V.) ko 27. kodelja 89. kodi, kod 29. koklja 90. kolba
100. kotcaj 82. kolek 83. kotek 82. kotter 100. komun (tolmun) 82.
kopet 83. koral 99. koratda 100. koscek 129. kot 26—31. koti 28.
kozla 93, 95. koztec (kozolec), kozetca 13. kreScek 129. krevljec
kreveljca 13. krhelj 97. kruglia 94 kruklja 94 kula 96, kuzelj,
kuz(u)ja 93. — Lastek 129. laz lazi 105, 107—109. legati, leznjiv,
lezniv 105, 107—109. lih 34. lilja 94. listék 11. liscek 129. liter 9.
lit(e)rski 8. I(j)adljec ladeljca 96, 99. ljuljka 99. loter 99. Iula 96.
lusten 99, — Macola 95. macott 100. matha 100. malovela 95. matta
102, IV. mandelj, mandla 95. masljec maseljca 98. met 98. mettrga 100.



— laly =

meter 9. mit 83. mirozov 40. modrec, modrca 12. molj 86. moZicelj 98.
mriec mretca IV. mula 95. — Nagel 83. narédebni, ~k 128, navduse-~
nost (navdusenje) 22. navzdol 34, naz, nas 33, 3%. nazdrt 10. netem
nejcem 121. nédem 120. nekaj, nekateri, nekdo 121. némam 120.
némren 120. nésem, nési, né 119—121. nesplja 92. ni = né (néstn)
120. nicem 121. nimam 120. nisem, nisi, ni 119—121. niz 33. notem
121. -- Obecanca 127. obit 83. obilanca 127. obre3cek 129. odziv,
~-zov 38. ogenj 11. Oger, og(e)rski 7, 10. okleScek 129. okrilja 92.
onako 34. ondaj 130. orglje 95. ortec oretca 13. ostec osetca 13.
-~ Pas 119. pasterek, pasterka 10. patrola 95. perec 12. perla 94,
95. petlja 90. picet 98. pilja 94. pilpoh 100. piltacice 100. pirdlja
95. pisék 11. pistola 95. plotar 99. podet 83. pogibet 83. pokriv 39.
potster 100. pomol 82. poprec poprca 12. posojitnica 84. postenje 18.
poteka 12, IV. poveljenje 19. pozdravijenje 19. poziv, pozov 38.
prascek 129. pravilni 82. praziljka 100. prefeljek 99, 100. pregel;j 86.
preklja 90, 91, IV. prem, premda 34. prémle — prejemlje 119. pré-
prost 37. preteci, preteket 127. pretla 90, IV. prevzetje 19. préz 34.
pristavs IV. prizavati 39. priziv, prizov 38. priznanje 18. prost 36,
37. pulver 100. pusljec puseljca 13, 98. — Raglja 90, 94. rakla 94,
95. rapla 95. ravno 34. raz 33. razkol 82. razgon; razgor razor 116.
rebula 96. recelj 97. reglja 90. rekelj 98. rezelj 98. riz 33. robin-a,
~je, robkati, robiti 50, 51. rogelj 97. roglja 91. rojenje 18. rucelj 97.
ruk(u)lja 94. — Sablja 96. sest(e)rski 6 d. skatula 96. sklaza 108.
sklojza 108. skodla 96. skula 94. slano vrat 108. sloza 108. sluzabni,
~k 125. smrkelj 97, sokot 84. sotd, sokdat 100. spol 58. spoznanje
18. srdela 96. star 36. stati 119. stavebni, -~k 125. stolni 82, 84.
stvarjenje 18. svedrec svedrca 12. svila 82. — Sala 94, 96. saljdo
100. s¢asoma 129. Seflja 94. Sempla 96. Skabel 99. Skala 96. Skatla
96. skiliti, skiljav 96. skodela 96. skriljak 96. Sola, Solski 83. Speget
98. spila 94. spilj 86. Spitat 99. Spriklja 94. Stajerec, $tajerski 12,
8. statt 100. stanjgeljt 100. staplja 94. stala 94. Stebala 96. Stefca,
stretca 100. stola 96. storklja 93. Sublja 94. Sula 94. Svelja 89. —
Tabla 95. tadet 98. talec 82. talba 82. teti, teko¢ 127. tedaj 34, 130.
tkaj 122. tkatec 84. toda 32. topot 84. forej 130. trkaj 122. tulec
81, 83. tulikaj 122, — Ufanca 127. ugovor 41. uzdanca 127. — Va-
dija 90. vajet 99. vat 70, 80. valék 11. vatpot 100. velj(e)b 100.
velmo# 82. veter, vetrni 9—11. vetrec, vetrca 12. vgovor 41. vihar,
vihér, vihrs 11. vinski 35. vintla 96. vizet, viZelj 97. volcje 128.
volk(u)lja 91. vpliv 39. vprasanje 18. vso = vse 113. — Z = raz
33. za 'als’ 27. zadeva, zadevati 36. zajk(u)lja 91. zarezatka 91.
zavec 115. zavrSetek 38. zgon 116. zibet 83. zola 94. — Zaganje
'Sigespéne’ 21. zatba 100. zilj 102. zl(j)ajf 96. Zotnir 100. Zok 100.
Zrebelj 86. zudio 102. zutca 100. Zveglja 94.
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