IMAGO BUFON

POZABL JENI RO JAK IVAN TUSEK

(Gradivo za zivljenjepis)

Ceprav je rojak Ivan Tusek z Martinjvrha (13, VIIL 1835 do 10. [11. 1877)
umrl Ze sredi svoje moske dobe, bo vedno zavzemal ¢astno mesto v slovenski
kulturni zgodovini kot prvi sestavljavee Zolskih botaniénih tekstiov, soustvar-
javec slovenske botani¢ne. fizikalne in matematiéne terminologije. zbiralec
narodnega blaga in veéletni odbornik ter tajnik Slovenske Matice. Kljub temu
pa se s Tuskom doslej Se nihée ni ukvarjal po njegovi zasluzenosti. ampak je
povsod omenjen le bolj mimogrede. Posebno nas preseneca. da je celo letopis
Slovenske Matice, ki je tedaj objavljal zelo pestro zmes. ob smrti svojega Se
nedavnega tajnika TuSka povedal le. da je ta — umrl.

Pisanih virov o Tusku kot &loveku skoraj da ni, sodobniki. ki so ga po-
znali. pa so ze davno pomrli: ker moZ ni bil leposlovec in tudi ne politik. ne
moremo niti iz njegovih knjizevnih proizvodov in nasiopov v javnosti kaj
prida sklepati. kako je ¢usivoval, mislil in ukrepal. Skratka, o tem naSem
rojaku Se vedno nimamo niti priblizne duSevne podobe. kakor so nam jo
podali n. pr. 0 njegovem soSolcu, mladosinem prijatelju in stanovskem tovarisu
Franu Erjaveu: vpraSanje je, & bo to sploh kdaj mogoce. Ce pa se danes
skufamo priblizati Tuiku v oznadenem smislu. naletimo Ze v z.lttrtku na velike
tezave, ker nam je celo njegova Zivljenjska pot Se v marsicem neznana. Zato
podajam o njem najprej nekaj zadevnega gradiva, ki doslej Se ni bilo objav-
ljeno in ki ga po potrebi dopolnjujem s podatki, raztresenimi v tisku.

Ivan TuSek je izSel iz starobitnega rodu trdnih kmeckih posestnikov.
Blaznik® pravi. da so prisli Tuski na Martinjvrh iz Davée, v Davéo pa s Tol-
minskega. Andrejka* pa navaja o tem Se podrobnejSe podatke: Iz Davée se je
preselil neki Martin TuSek na Rovit pod Mladim vrhom, kjer je 1688 kupil
posestvo Nikolaja Cadeza. Na Martinjvrhu pa je uiemeljil rodovino Tuskov
Tomaz. sin Jurija TuSka, zemljaka iz Rovta §t. 28: Tomaz se je namreé
leta 1802 porocil z Mino, héerjo zadnjega moSkega potomca MeguSarjev, ki so
gospodarili na Martinjvrhu od 1360 do 1802. Od ieh se je Se do danes ohranilo
domace hiSno ime V Megusnici ali Pri Megusarju. Domacija je Se vedno v
rokah Tuskov, sedaj Franceta, pranecaka nafega naslovljenca.

Dokaze imamo, da so se mnogi Tuski Ze vsaj od konca 18.stoletja po-
svecali intelektualnim poklicem. Planina France omenja® loskega slikarja
Antona Tugka. ki je deloval v drugi polovici 18. stoletja. NaSim slovstvenim
zgodovinarjem pa je znan predvsem dr. Mihael Tusek. ljubljanski mestni
zdravnik in sodelavee ¢asopisov Illyrisches Blatt in Kranjska Cbelica: ta je
bil sin zgoraj navedenega TomaZa in brat Janeza, Ivanovega oleta. Prav ta
¢as pa je zivel v Ljubljani Se neki drugi Miha TuSek z Martinjvrha. Poroéilo
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ljubljanskega liceja za leto 1805 ga navaja kot drugofolca obenem s kasnej-
Sima literatoma Janezom Ciglerjem in Francem Andriolijem: v tej dobi je na
zavodu pouceval tudi Valentin Vodnik. Po podatkih v Skofijskem arhivu
v Ljubljani® je ta Tufek obiskoval leta 1813 tretji letnik ljubljanskega bogo-
slovja, star tedaj 24 let. Sematizem za Kranjsko in Koroikoe® ga navaja za
leti 1826 in 1827 kot svetnega duhovnika v Ljubljani: po podatkih Sentpeterske
zupnije v Ljubljani® pa je ze leta 1827 umrl (v Poljanskem predmestju §t.3).
V kakinih sorodstvenih odnosih je bil z obravnavanim naravosloveem, mi ni
znano: upostevati moramo, da je Martinjvrh, zelo razvleéeno naselje. ze takrat
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Janer Tuiek in Gregor Tudek, ofe in brat Ivana Tuska

spadal pod veé obéin in Zupnij, pripadajoée arhivsko gradivo pa je l¢ deloma
ohranjeno. V to sorodstvo je verjetno spadal tudi Tugek, ki ga hvalijo Novice
kot zborovodjo trzaske éitalnice.®

Da je bila Tuskom zelja po izobrazbi prirojena, sklepamo tudi iz dejstva,
da sta bila Ivanov ofe Janez in za njim brat Gregor (oba kmetovalca) Ze od
zacetka ¢lana Slovenske Matice. V Matic¢inem arhivu? je Gregorjev dopis. da-
tiran 25. decembra 1870 v Martinjvrhu, s katerim se imenovani priglaSa kot
¢lan. Na tem dopisu pa je tajnikova pripomba: »Star ud. 7e placal za 1863...¢;
verjetno so Gregorja obvestili v tem smislu. kajti v istem gradivu® beremo
Gregorjevo izjavo:

Castiti gospod!

Tu posljem 4 f., da jih vpisete za leto 1870 in 1871. Prej so bili ota za-
pisani (podértal Z.B.), zato sem jaz mislil. da sem noo ud. Bog daj. da bi
»Matica« prav dobro uspevala. Z Bogom!

Vas pozdravlja Gregor Tusek
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Ce pomislimo, da je bila Matica ustanovljena leta 1863, se moramo ¢uditi,
kako so bili na takrat odro¢nem Martinjvrhu na tekocem o nadih najvaznejsih
kulturnih dogodkih. — Gregorja, ki je prevzel domaéijo, zasledujemo kot
Mati¢inega ¢lana v njenih letopisih vse do 1897, nato pa je razmeroma mlad
umrl; imel je devet otrok. od katerih pa sta samo dva dorasla: I'ran¢iika in
Janez, oCe sedanjega gospodarja Franceta. Zadnji mi je povedal, da je bil
Gregor tudi sicer velik ljubitelj knjig: vse njegove knjige. poln zaboj. pa je
neki sosed uporabil — pri izdelavi opeke za novo hise Tuskovih, ki je hila
dograjena leta 1910,

Odloé¢itev nafega narovoslovea Ivana. da se posveti Studiju. je bila torej
popolnoma v skladu z druzinsko tradicijo. Osnovno Zolo je obiskoval leta
1844/45 v Zeleznikih,'* nato pa v letih 1845/47 normalko v Skofji Loki:** zelo
pomembno pa je bilo zanj Solanje na ljubljanski gimnaziji'® v letih od 1847
do 1855, kjer je drugoval znameniti generaciji vajeveev.

V kaksnih politiénih in kulturnih razmerah so dozorevali vajevei na ome-
njenem zavodu, je Ze temeljito pojasnil Slodnjak:™ zdaj pa %c¢ poglejmo. kako
je to dobo prebil Tusek!

Kot gimnazijec je TuSek precej pogosto menjal stanovanje: Se najdlje,
namrec¢ v 3.. 6. in 8. razredu, je zdrzal pri sofolcu Franu Erjaveu, za katerega
je takrat skrbela teta po materi, Marija Bezlajeva.'® Prijateljstvo obeh bodoéih
naravosloveev je bilo torej zgodaj vzpostavljeno: Tuskovi na Martinjvrhu pa
vedo Se danes povedati. da je Ivan kot dijak vec¢krat pripeljal o pocitnicah
na svoj dom Erjavea in tudi druge soSolce.

Gimnazijski katalogi iz te dobe nam kazejo v svojih ocenah Tuika naj-
vetkrat kot dobrega dijaka: konec €eirie Sole pa je bil celo prav dobro oce-
njen. Kot osmoSolee je bil po uspehu v prvem polletju med 37 ucenci na
14. mestu (za Stritarjem. Mandeleem in Jenkom pa pred Zarnikom, Erjaveem
in Valjavcem). konec leta pa na 12. mestu: vendar sta bila tedaj za njim od
prej navedenih le Zarnik in Valjavee.

Po marljivosti so oznac¢ili profesorji TuSka kot vzirajnega, zanesljivega
in (v 7. in 8. %0li) delavnega, po pazljivosti pa kot stanovitnega in pozornega
dijaka. Tudi ocene iz vedenja nam dajejo o Tusku sliko resnega Studenta: saj
je vedno oznacen kot neoporeéen, vzoren in podobno. z eno samo izjemo. Tu
gre za naslednje:' profesorji so neko¢ opazili Tuska in Erjavea kot sedmo-
Yolca v gostilni (kamor sta zahajala tu in tam z drugimi vajevei predvsem na
slovstvene pogovore), zaradi ¢esar sta bila v vedenju grajana. Vendar pripo-
minjam, da velja to le za oceno v prvem polletju. medtem ko je bilo njuno
vedenje konec isiega Solskega leta oznaleno kot predpisom popolnoma pri-
merno. Ce je bila omenjena graja res izre¢ena v zvezi z delom za Vaje, potem
ne bo drzalo, da so zaéeli vajevei s svojim delom spomladi 1854.'" ker je bila
graja zabeleZena ze pozimi istega lefa.

VpraSanje je tudi, kakSen odnos so imeli do Vaj profesorji. ¢e so zanje
sploh vedeli. O tem pravi nepodpisani biograf Frana Erjavca sledece:™ »Ze
kot dijaki so sklenili tesno knjiZevno zvezo, katera je bila tajna, kajti gimna-
zijsko ravnateljstvo ni smelo zanjo zvedeti...c Takoj v naslednjem stavku pa
piSe: »Brez dvojbe je ravnateljsivo vedelo za Vaje, ali njih osnovateljem ni
delalo neprilik, ker je bil ravnatelj dober ¢lovek, a sam Metelko jih je, ko so
mu stvar razodeli, moéno pohvalil. da se vadijo v slovenSéini.c — Iz te izjave
si ne moremo ustvariti nobene zanesljive sodbe, ker je vsaj formalno v proti-
sloviun. Kako je torej moglo biti v resnici? — Splosno je znano, da avstrijske
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Solske oblasti zlepa niso dovoljevale slovanskim dijukom organizacij. v katerih
bi se ti ukvarjali z zgodovino, jeziki ali slovsivi svojih narodov: za na$ kon-
kretni primer pa je e posebej vazen uradni dopis, datiran z 16, avg. 18491
ki ga je dostavilo dezelno predsedstvo gimnazijski prefekturi v Ljubljani, in
Cigar vsebina je takale: Gimnazijski dijaki ne smejo biti ¢lani zdruzenj, ki jih
organizirajo osebe, ki niso gimnazijski dijaki. pravtako pa jim je prepovedano
organizirati lastna zdruzenja. Sestanki in zborovanja vedjega Stevila gimna-
zijeev z namenom literarnega izobrazevanja pa so mozni samo z dovoljenjem
pristojnega uénega osebja. pa Se to le v shvalevrednes namene (lobliche

Rujstna hiza lvana Tuska v Marting vrhu (Naslikal mizar hordez iz Zeleanikov leta 1910}

7Zwecke) in pod pogojem, da pri tem ni nobenega nereda, za kar spet odgo-
varja u¢no oschje. Dijakom. ki teh navodil ne bi upoSievali. pa je na koncu
dopisa zagrozeno z izkljuditvijo iz gimnazije. Opisane razmere se v ¢asu
Vaj prav gotovo niso izboljSale. Poleg tega je bil ravnatelj Nec¢asek bojazljive
narave, zaradi ¢esar je vso takratno gimnazijo vodil najhujsi sovraznik narod-
nostnega gibanja. katehet Globocnik. Ta tip iz joZelinca v bachovskega hu-
zarja prerajajocega se duhovnika pa je imel za vse narodne teznje ljubljan-
shega dijastva vedno pripravljen vzklik: »Vse to je nesmisel!«:** ta Globoénik
pa je bil vajeveem — razrednik. Za odgovor na nafe vpraSanje je tudi po-
membno, da ni imel TuSek v vsej gimnazijski dobi nikoli tako slabih ocen iz
slovenskega jezika kot ravno v osmi Soli, ko je bilo delo za Vaje. po vsem
sodet, na visku. Ze v konferenénem zapisniku z dne 22. oktobra 1854* je bil
iz tega predmeta opomnjen: na konferenci 20. decembra istega leta® v zvezi
s tem predmetom sicer ni omenjen, pa¢ pa je imel tedaj kar nezadostno oceno
iz verouka (seveda pri Globoéniku) in iz latinskega jezika. V spricevalo za prvo
polletje pa mu je Metelko spet zapisal za slovenski jezik: komaj zadostno —-
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povrsno znanje in pomanjkljiva uporaba slovnice: pa Se celo tik pred ma-
turo, 24. maja 1855, beremo v konferenénem zapisku.*® da je bil Tusek pozvan
k wve¢ji pazljivosti v tem predmetu. Mozno je torej, da je prav zaradi Vaj
redno Solsko delo v tem ¢asu nekoliko zanemaril. — Ce upoStevamo vse na-
vedene okolnosti. bomo paé teZko verjeli. da so Vaje izhajale z vednostjo
Solskega vodstva: kljub temu pa ni izkljueno, da je Metelko neuradno kaj
slisal o njih in tega ali onega sodelavca kdaj pohvalil.

Ce si ogledamo Tuskove prispevke v Vajah, ne moremo povsem pritegniti
Slodnjaku, ki pravi:*' »Vsi njegovi (namreé Jenkovi, op.Z. B.) tovarigi ti¢ijo
v prvem zvezku Vaj Se do nosa v prevajanju ¢lankov iz Meyerjeve Volks-
bibliothek fiir Naturkunde.« V tistem zvezku Vaj. ki ga Slodnjak® oznacuje
kot prvega, je namre¢ Tusek zabelezil naslednja dva spisa:*® Zilitanj in
Kavkaz in ondotno ljudstoo.

Prvi spis je pravljica o gadih, ki nekje visoko v gorah izdelujejo »zil-
Stanje¢, to je steklenim kroglicam raznih barv podobne tvorbe. Ta Tuskov
prvenec pa ni noben prevod, ampak primer narodnega blaga z Martinjvrha.
kakrinega je TuSek kmalu za tem precej objavil v Slovenskem Glasniku:*
tam je natisnjen tudi Zilstanj. — Poroéilo o Kavkazu pa je bilo, kot Erjavéeva
Odesa v istem zvezku Vaj. odmev na takraine vojne dogodke v juzni Rusiji.

V drugem zvezku Vaj pa je TuSek napisal najprej dva Saljiva sestavka:*®
En koidek iz zivljenja ucéenca in Nestanovitnez. Medtem ko je vsebina prvega
prispevka razvidna ze iz naslova, omenjam. da gre v drugem primeru za lite-
rarni program. ki si ga zadaja mladi TuSek. »Herkul na razpotjue. ob za-
kljuéku gimnazijskega Studija:

Pri vseh darovih, ki mi jih je dala Sola. pravi. ¢utim v sebi praznoto in
hrepenim po vedjem delu. sklenil sem, da bom pisal. Pa kaj? Najprej pomisli
na nabozne knjige. toda ta sklep kmalu zavrze. ¢es da je tega blaga Ze dovolj.
Torej posveine re¢i! Pa spet ga obidejo dvomi: Kaj pa brumni duhovniki
poreko? Bom li sre¢en v strahu, zavolj kake »llirije oZivljene« v hohinjske
hribe pregnan biti? Torej tudi tega ne bom pisal! Vem. kaj mi je storiti: utene
bukve bom pisal. takih bukev $e ni med Slovenci. Toda kdo bo moje bukve
kupoval? Kmetje e davke s tezavo placujejo. nikar, da bi kupovali bukve, ki
jih ne razumejo. — Kaj naj torej storim? Kot v zacetku, stojim tudi zdaj ne-
odlo¢en na razpotju. Ko sem se sam s seboj prickal. pa sem Ze toliko napisal,
da je za eno nedeljo v Vaje zadosti. — Kljub Saljivi obliki daje ta sestavek
vtis, da ga je TuSek napisal iz resni@nega dozivljanja, kar je tudi najbolj
verjeino.

Zadnji Tuskov prispevek v tem zvezku Vaj je Sorica,* topografski in
etnografski opis gorenjske vasi. katere prebivalci so Se v TuSkovem ¢€asu upo-
rabljali v medsebojnih pogovorih neko spakedrano nemséino. Zanimivo je. da
je ta kraj skoraj isto€asno opisal tudi sor§ki zZupnik Andrej Likar v Bleiwei-
sovem Slovenskem koledaréku za leto 1856.

Tuskovi prispevki v Vajah torej &e nikakor ne dajejo slutiti bodocega
naravoslovca. Prav tako pa ne bi mogli &teti teh njegovih prvencev za dokaz
izrazite literarne ambicije: saj ni kazal (v nasprotju z Erjavcem) ne takrat
ne pozneje nobenega posebnega smisla za €isto leposlovno oblikovanje. Zato
lahko pojmujemo njegovo sodelovanje pri Vajah predvsem kot odraz domo-
ljubnega stremljenja enega odloénejiih predstavnikov takratne gimnazijske
mladine, ki jo je birokratsko razpolozeno Solsko vodstvo zalilo v narodnosinih
Gustvih. Seveda pa so vajevei s svojim nastopom dokazali poleg rodoljubja
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tudi zeljo po samostojnem ustvarjalnem delu in sposobnost zanj. Gotovo so
pomenile Vaje tudi za TuSka prvi upeSen in spodbuden korak na poti nje-
zovega javnega delovanja. Adekvaino podrocje za udejstvovanje njegovega
talenta, ki ga je priznaval celo strogi sodnik. soSolee Simon Jenko (glej nize),
pa je bilo vendarle — naravoslovje. Temu se je predal precej prej, kot se je
izoblikovala literarna druzba vajeveev. V Zivljenjepisih Fr. Erjavca beremo,
da sta s Tuskom kot dijaka pogosto zahajala v muzej in obiskovala $iSenskega
amaterskega naravoslovea (sicer trgovea) Ferdinanda Schmidta, ki jima je bil
nesebi¢en mentor v praktiénem naravoslovju. Samo po sebi se razume, da sta
se oba pogosto mudila v naravi. o ¢emer nam je Tusek ohranil nekaj zani-
mivih zapiskov v svojem izvodu Sloven-
skega koledartka za leto 1854,

V Ljubljani je bila takrai Se ziva
tradicija naravoslovnega delovanja, s ka-
terim so pri nas zaceli v 18.stoletju Sco-
poli in drugi tujci. pa so ga takoj nato
uspesno nadaljevali domaéini: Karel Zois.
I'ranc Hladnik. v obravnavani dobi pa
zlasti Henrik Frever in Karel DeZzman.
Prav tedaj je Siroki svet prisluhnil vestem
o lepotah in prirodnih znamenitostih
Kranjske s Postojnsko jamo in Idrijo,
naso naravo pa so obiskovali in prouce-
vali najbolj$i strokovnjaki. Vendar pa
Slovenci tudi z naravoslovnega podroéja
niso samo prejemali: danes se premalo
zavedamo. da je takrat na Dunaju slovelo
poleg Kopitarja in MikloSi¢a tudi nekaj
nasih naravosloveev, ki v ozkih domadih
razmerah niso mogli do kraja uveljaviti
svojih sposobnosti. Slovenee dr. Aleksan-
der Skofic je leta 1851 na Dunaju uteme- Tvan Tusek kot vajevee
Ijil, izdajal in dolgo ¢asa urejal Oester-
reichische botanische Zeitschrift, centralno glasilo bivie monarhije. ki izhaja
Se danes. Prav tam se je izkazal kot prva avtoriteta v obmo¢ju malakozoo-
logije Ljubljan¢an Franc Cigler, kustos dunajskega Prirodoslovnega muzeja.
Poleg ¢isto znanstvenih éiniteljev pa so takrat zbujale po vsej Evropi zani-
manje za naravoslovje tudi fiziokratsko usmerjene vladavine, ki so si obetale
vecanje drzavnih dohodkov od izboljSanja poljedelsiva, Zivinoreje, gozdarstva
in rudarstva.

V takih razmerah so bile sredi preteklega stoleija med ljubljanskim
dijastvom zelo priljubljena poljudna predavanja iz botanike, ki jih je imel
vrtnar Botaniénega vrta Andrej Fleischmann, uvedel pa jih je znameniti
botanik Franc Hladnik. Ceprav ta predavanja niso bila obvezna, je imel
I'leischmann vedno vse polno sludateljev, v nekaterih letih tudi dosti ¢ez sto.
V katalogih teh tecajev® beremo imena ne le kasnejsih naravosloveev (Julij
Glowacki, Edvard Hoffer. Janez Safar), pa¢ pa celé nekaterih prvakov na-
Sega leposlovja, kot so Simon Jenko. Janez Mencinger in Josip Stritar. Od
drugih znanih javnih delaveev omenjam kot udelezence teh tecajev Se ma-
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sleduje: Jozef Lesar, Janez Parapat, Tomo Zupan, Luka Lavtar. Anton Ogri-
nee, Franc Suklje. Jozef Marn in Anton Stare. TuSek je ta predavanja po-
slusal v letih 1833 in 1834, torej kot SestoSolec in sedmoSolec. Morda jih je
obiskoval Ze v peti Soli, vendar katalog za leto 1852 ni ohranjen. Vendar pa ni
le vesino obiskoval omenjeni te¢aj (kot pripominja Fleischmann za leto 1854).
ampak je ze tedaj pridno zbiral med ljudstvom ter v tiskanih in pisanih virih
slovenska imena rastlin.®® Poleg naravoslovnih predmetov (iz katerih je vselej
prejemal znatno lepie opisne ocene kot iz jezikov) pa je bilo Tusku posebno
pri srcu tudi risanje, ki se ga je v vigjih razredih prav tako uéil kot prostega
predmeta in tudi v njem dosegal zelo lepe uspehe. Ker gimnazijski katalogi
vedno poudarjajo tudi liéno zunanjo obliko njegovih pismenih izdelkov, kas-
neje pa je pouceval poleg naravoslovja tudi lepopisje, se zdi, da je imel
precej tenak estetski ¢ut. Zato nas ne preseneca. da je ravno on opremil Vaje
z lepo izdelanim naslovom in z dvema risbama: v 1. zvezku ilustracijo k Er-
javéevemu €lanku Odesa. v 2. pa k Mandeléevi értici Tihotapec.

Spri¢o tesnih vezi, ki so druzile vajevee deloma tudi v kasnejSem Ziv-
ljenju. moramo spet obZalovati. da nam niti ti niso ohranili skoraj nobenega
spomina na TuSka. V tem pogledu lahko navedemo samo zanimiv Jenkov
epigram TuSku pod skupnim naslovom Soucenci:*

Sicer ga Bog ni zanemaril,
srce le babje mu je ustvaril.

Na podoben nac¢in Jenko prav tam ironizira vse soulence: napisal pa je
te epigrame v juliju 1853, torej med pismeno in ustno maturo. kot nekak
povzetek lastne hudomudne sodbe o svojih gimnazijskih sopotnikih. Ker Jenko
to gradivo gotovo ni namenil javnosti, smemo verjeti, da je v njem brez pred-
sodkov svoje soucence bolj karikiral kot objektivno portretiral. Ce pa Se
upostevamo Jenkovo dostikrat jedko naravo, nam ta epigram brez konkret-
nega pojasnila ne more dosti povedati. Saj si je Jenko prav tam enako brez-
obzirno privoséil celé Siritarja.

Mnogokrat je Zze bilo poudarjeno. da so vsi vajevei ohranili medsebojno
tovariftvo in zvestobo mladeniikim idealom tudi v dasu vsenéiliSkih Studij
na Dunaju. Kot dokaz te vzajemnosti so nadi literarni zgodovinarji ob vsaki
priloznosti navajali zlasti Mencingerjeve custvene reminiscence™ na tista
sreéna leta. ko je drugoval biviim vajeveem. éeprav je bil dve leti mlaj3i od
njih. V tej kratki, toda plasti¢ni karakterizaciji dobe in oseb se spominja
Mencinger Tuika kot Saljivega druzabnika. kakrSen se nam deloma kazZe
7e v Vajah.

Ob pomanjkanju originalnih izkazov o tem. katera predavanja je Tusek
posludal na Dunaju in kako je opravljal izpite. se bomo zadovoljili z njego-
vimi lasinimi navedbami o teh zadevah. ko je nastopil sluzbo na ljubljanski
gimnaziji. datiranimi z 8. oktobrom 1871.*® Da so ti podatki zanesljivi. je Se
toliko bolj verjetno. ker jih je gotovo preveril ravnatelj Smolej na podlagi
originalov. Tu je navedeno, da je $tudiral na dunajski filozofski fakulteti od
oktobra 1855 do julija 1859, dne 3. junija tega leta pa je bil potrjen za pouk
fizike in prirodopisa v nemSkem jeziku na vi§jih realkah.

Cepray se je torej vestno pripravljal na svoj bodoéi poklic. je kot visoko-
Solec tudi pridno pisal v Novice. Slovensko koledo, zlasti pa Se v Slovenski
Glasnik.*® Razen narodnih pripovedk z Martinjvrha. ki jih je objavljal v Glas-
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niku in Novicah, je priobéil tudi ve¢ naravoeslovnih élankov. Nekaj naravo-
slovnega gradiva je priredil po nemskih izvirnikih, vendar je marsikje tudi
popolnoma samostojen; tako je n. pr. objavil v Novicah 1856 daljSo razpravo
Rastlina, ki se po zivahnem slogu in lepem jeziku lahko meri s podobnimi
Erjavéevimi spisi (Marn poro¢a,” da je ta razprava izsla tudi kot samo-
stojno delo).

Tuska moramo pristevati tudi k naSim najstarej$im planinskim pisa-
teljem. V Glasniku 1860 je objavil svoje Potovanje okrog Triglava, ki ga je
takrat opravil v druzbi prijatelja Antona, botanika (LovSin domneva,*® da je
bil to Anton Heinrich. takraini gimnazijski suplent v Ljubljani). Glaser pri-
merja’ ta TuSkov spis z znanim Erjavéevim Ena no¢ na Kumu: Se bolj upra-
videno pa ga postavimo ob stran iriglavski turi. ki jo je opravil Ivanov strie,
zdravnik Mihael in jo opisal v Illyrisches Blatt 1833.*" Vsekakor pa je to prvi
opis vzpona na Triglav v slovenskem jeziku.

Svoje prvo sluzbovanje je nastopil TuSek na visji realki v Schottenfeldu
na Dunaju. najstarejSem zavodu te vrste v Avstriji: tu je bil v letu 1839-60
poskusni kandidat. naslednje leto pa nepla¢an asistent.** S 1. oktobrom 1861
pa je prevzel delo na zagrebiki vigji realki. kjer je bil z dekretom z dne 6. ju-
nija 1865 definitivno potrjen v Solski sluzbi.*?

V Zagrebu se je TuSek ponovno sefel z Erjaveem, ki je leto pred njim
nastopil sluzbo na istem zavodu: tu sta vzporedno delovala do jeseni 1871, ko
je bil Erjavec premescen na goritko realko, TuSek pa na ljubljansko gim-
nazijo.*

Po vojaskih porazih, ki jih je Avstrija doZzivela v letu 1859, se je zrusil
absolutisti¢ni Bachov rezim: tedaj so Slovenci upali, da se jim bodo kon¢no
vendarle uresnic¢ile davne Zelje po slovenskem srednjem Solstvu. Nasi narodni
nasproiniki, ki so imeli slovensko ozemlje za podroéje, namenjeno germani-
zaciji. pa so te teznje zavirali z vsemi mogo¢imi sredstvi. Poscbno priljubljen
jim je bil izgovor, da se o slovenski srednji Soli ne more govoriti, ker Slovenci
Ze nimajo lastnih uébenikov: pripravljanje teh uébenikov je bilo torej takrat
zelo vazno kuliurno in politiéno vpraSanje.

Tufek se je tej potrebi odzval Se v ¢asu svojega bivanja v Zagrebu.
Leia 1862 je priobéil v Slovenskem Glasniku Najbolj potrebne stvari iz bo-
tani¢ne fterminologije. leta 1871 pa v Novicah Malematiéno terminologijo.
Leta 1864 je izilo Rastlinstpo, ué¢benik za nizje gimnazije in realke. ki ga je
TuSek prevedel iz nemskega jezika (medtem ko je Zivalstvo istega aviorja
Pokornega prevedel Erjavec). Ta knjiga. katere izid je omogocil z zbiranjem
naroénikov Anton Janezi¢. je prvi slovenski botaniéni uébenik: drugo. iz-
boljsano izdajo (1872) pa je zalozila Slovenska Matica. Ista zaloZnica je
leta 1869 izdala Tuskov prevod Schidlerjeve Fizike, dve leti pred tem pa
njegov prevod Rossmisslerjevega dela Stirje lefni casi. Zadnja knjiga je mi-
kavno podana botanika na fenolosko-ckologki podlagi: posebno vaznost daje
temu delu obesezen latinsko-nemiko-slovenski imenik rastlinskih rodov, ki ga
je Tusek objavil konec teksta.

Na ta nac¢in je TuSek ze zgodaj vzpostavil tesne stike s Slovensko Matico;
na njenem VI ob&nem zboru dne 1. decembra 1870, ko je bival Se v Zagrebu,
pa je bil izveljen v njen odbor. kmalu potem pa v iri odseke: za izdajanje
Solskih knjig. knjig sploh in v odsek za mali nauéni slovnik.**

Vzporedno s strokovnim delom je TuSek ta €as Se naprej objavljal po-
ljudne naravoslovne ¢lanke v slovenskih revijah, n. pr.: Nasa obleka,*® O ca-
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roonih zeliié¢ih,'* Gad in njegoo strup,*” Cuti nas mamijo,** Vinska trta®
Drobne ti¢ice nase dobrotnice™ itd.

Na takrat Sestrazredni realki v Zagrebu je TuSek ves ¢as pouceval mate-
matiko, in sicer najve¢ v vi§jih razredih, poleg nje pa leta 1861/62 tudi
lepopis (v 1. in 2. razredu) in 1864/65 v 2. razredu fiziko. Za leta 1863—1569
je naveden kot knjiznic¢ar, v letu 1867/68 pa tudi kot varuh fizikalnega kabi-
neta. VoSolskem letu 1864/65 je daroval
prirodopisnemu kabinetu herbarij s pre-
tezno alpskimi rastlinami.”

s podohami V tem ¢€asu so Hrvati resno pristopili
k delu za narodno osamosvojitev svojega
Solstva in kulturnega zivljenja; pri ieh
naporih pa so jim bratsko pomagali mnogi
Slovenei, ki jih je tam namestila drzavna

;",’;;"En. :.)}alast. Na 1{1 nacin 50 Hrvatje v srecnej-
0 L Sih okolnostih dosegli to, kar Slovencem
ni uspelo do razpada stare monarhije: v
svojih Zolah so takoj uveljavili narodni
jezik, Pri znanstvenem in Solskem delu
Hrvatov je dosti pomagal tudi Tudek. ki
so ga n. pr. ze leta 1863 izvolili v Muzejski
odbor za naravoslovje.”® Hrvatom je na-
pisal Radunico za male realke i samouke
(I in II, Zagreb 1868-69), v izvestju za-
. grebike realke za leto 1870 pa je objavil
- syt bt - razpravo o merjenju poliedrov: Neésto o
l o ‘ mérstou viseplosacah. Posebno vidne pa
; . e vermen b L so Tuskove zasluge za hrvaiko naravo-
B e :?-A-'T‘N-r-r ; slovno terminologijo. Cuvaj poroca,” da

L_ % i i je bila 26. septembra 1864 v Zagrebu pod

Druga izdaja Tuskove knjige

Prirodopis rastiinstva

Zn spovdnge razrede srednjih fol

Ikl

Dr. Alojzij Pokorny.

1va

| e LS

predsedstvom dr. I. Rackega seja odbora

o prirodopisu rastlinsiva za sestavljanje hrvaskega terminoloskega

slovarja, na kateri je bil izveljen v pod-

odbor za fiziko in matematiko tudi Ivan TuSek. O delu za slovar® je porogal

Tusek Cigaletu. ki je v svoji znanstveni terminologiji prav tako uporabil veé
Tuskovih izrazov za botaniko, fizike in matematiko.*

Svojo premestitev v Ljubljano je TuSek dosegel z ministrskim dekretom
dne 10. maja 1871,°° ko je v kratki dobi federalizmu naklonjene vlade zavel
v Avstriji nekoliko blaZji politiéni veter: da je prosil za to mesto, pa ga je
verjetno nagnil poleg drugih &initeljev tudi odnos do Zzene, ki je bila vzgojena
v Ljubljani.

Tufkova zena Terezija Amalija se je rodila 11.oktobra 1840 v Postojni
§t. 72 tamkajSnjemu trgoveu Franeu Romu in njegovi zeni Amaliji, roj. Frisch-
holz;: krstna botra sta bila okrozni kirurg Anton Taboure in zasebnica Jozefa
Rom."" Amalija se je vsekakor 7e zgodaj za stalno preselila v Ljubljano. kot
je razvidno iz podatkov o ljudskem Stetju v tem mestu za leto 1857.%° Za hiSo
§t.95 v tedanjem Sentpeterskem predmestiu (sedaj Trubarjeva ulica 25) so
navedeni tile stanovalei: Schreiner Matej, hiZni lastnik in pasarski mojster,
rojen leta 1808, in njegova zena Elizabeta, rojena leta 1812, Moz je imel kar
pet pomoé¢nikov in dva vajenca, kar dokazuje. da mu je obrt dajala dosti dela
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in zasluzka. Vendar pa zakonca nista imela lastnih otrok, oziroma vsaj nave-
deni niso. Pa¢ pa je tu zabelezena njuna pohéerjenka Amalija, rojena 1840;
da gre tu res za kasnejSo TuSkovo Zeno, je dokazano iz zapisnika o Tuskovi
poroki v cerkvi sv. Petra v Ljubljani®® dne 7. februarja 1864. Kot nevesta je
tu navedena 23-letna, samska Terezija Amalija Rom-Schreiner, stanujo¢a v
Sentpeterskem predmestju $t.95. Nevestini starii: Frane Rom, trgovee, in
Amalija Frischholz. Posvojitelja: Matej Schreiner in Elizabeta Steiner. Kot
pri¢i sta navedena dr. Ivan Steiner, advokat, in nadporoénik Franc Kreipner;
prvi je bil najbrz brat nevestine krufne matere, Kreipner pa moz zeninove
sestri¢ne, héerke 7e omenjenega zdravnika dr. Mihe Tuska.®®

Kdo sta bila Amalijina posvojitelja? Iz podatkov v ljubljanskem Mestnem
arhivu je razvidno,” da je leta 1840 pasar Johann Steiner opustil svojo obrt
v Ljubljani v korist zetu Mateju Schreinerju. Sicer pa Schreiner v Ljubljani
ni bil domaé&in. Po istih podatkih®® je bil kme¢ki sin Matej Schreiner dne
9. marca 1839 odpuséen iz podloznistva gospoicine Schwendt v sodnem okraju
Kitzbiihel na Tirolskem, da se sme naseliti kot pasar v Ljubljani.

Po poroki sta se TuSkova preselila v Zagreb. kjer so se jima rodili vsi
otroci: Ljubica 26.ckiobra 1864, Ivanka 1.aprila 1866 in Mihael (Misko)
27. septembra 1869, Za ¢as Tuikovega zivljenja v Ljubljani nimamo podatkov
o njegovi druzini, ker so po letn 1871 prvi¢ popisali ljubljansko prebivalstvo
31. decembra 1880, ko je bil Tusek ze skoraj &tiri leta v grobu. Ob tem Stetju®
pa je stanovala vdova s héerko Ljubico, preparantiko, in sinom Miskom, gim-
nazijeem, na Bregu %t.8 (sedaj 10): hi%a je bila tedaj last Slovenske Matice.
od katere pa jo je leta 1887 kupil dr. Ivan Tavéar.*® Poleg njih je na isti pri-
javnici zabeleZzena, a preértana, tudi héerka Ivanka, tedaj gojenka Zenskega
penzionata na Dunaju. Prijavnici je prilozen prepis Migkovega krstnega lista.
v katerem sta navedena kot botra Matej in Elizabeta Schreiner: prijateljstvo
med obema druzinama je bilo torej res prisino in dolgotrajno. Med sostanovalei
je naveden kot podnajemnik tudi kand. prof. France Kos iz Sele: imenovani
zeodovinar je bil torej dober znanee bliznjega rojaka TuSka. Pri naslednjem
Stetju leta 1890 je bivala v istem stanovanju le 3¢ vdova Amalija s sinom
Miskom. visokoSolcem: kot obéevalni jezik sta oba navedla. kakor Ze prej.
slovens¢ino, Ob ¢asu popisa ljubljanskega prebivalstva leta 1900 pa Tuskov,
kot kaze, ni bilo ve¢ v Ljubljani.

Andrejka poroca,” da se je Tuikova héerka Amalija (najbrz drugo ime
za Ljubico) poro¢ila z Valentinom Miklanom, poznejs$im gozdarskim svetnikom
v Sarajevu, medtem ko je ostala Ivanka samska vzgojiteljica v Gradeu: za
sinom Mijom, ki je posecal ljubljansko gimnazijo, pa da se sled izgublja.
O imenovanem sem tudi sam mogel ugotoviti le to, da je res obiskoval ljub-
ljansko gimnazijo, na kateri je maturiral leta 1887 in ob tej priloZnosti navedel,
da se namerava posvetiti voja¥kemu poklicn.®® Vendar pa se je ohranilo pri
njegovih sorodnikih na Martinjvrhu izroéilo, da je postal duhovnik, kar se
ujema tudi s spomini nekaterih starejSih prebivalcev Zeleznikov. Ce je to
res, pa ostane Se vedno odprto vpraSanje, kje je obiskoval bogoslovje: med
semeni§éniki zagrebgke in vseh slovenskih $kofij sem ga namreé zaman iskal.
— Prav tako ni znano, kje in kdaj je umrla Tufkova vdova: v mrliskih
knjigah ljubljanskih Zupnij njena smrt ni navedena. Mogoce je. da se je
preselila h kateri svojih héerd in tam umrla.

Sluzbo na ljubljanski gimnaziji je TuSek nastopil v drugi polovici sep-
temhbra 1871. Na zavodu so mu vsa leta drugovali nekateri znani kulturni
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delavei, kot PleterSnik. Marn. Gnjezda, Zakelj. KonZek, leta 1875/76 pa tudi
Franc Suklje. Tusek je pouceval prirodopis. matematiko in fiziko, vec¢inoma
v nizjih razredih: od leta 1873 pa do konca sluzbovanja je zraven tega
upravljal prirodopisni kabinet.*”

Razen stanovskih opravkov pa ga je v Ljubljani. % bolj kot v Zagrebu.
m[miluvalo tudi izvendolsko delo. Kranjski dezelni odbor je leta 1872 izdal
njegovo Nizje merstvo, prevod hrvaskega ué¢benika za gozdarje. ki obravnava
merjenje zemljiié in visin na terenu, v za-
lozbi Slovenske Matice pa je leta 1875
izéla Botanika, Tuikov prevod 4. dela
Schodlerjeve Knjige prirode. Ta knjiga
zelo uspelo podaja osnovno znanje iz
splodne in sistematske botanike in na ta
nacin dopolnjuje prej izdano delo Stirje
letni ¢asi. Medtem pa se je Tusek ubadal
tudi z delom za Mohorjevo druzbo. Odbor
te druzbe je leta 1872 objavil v dasnikih
sklep. da bo druzba izdala knjigo o ¢lo-
veskih iznajdbah. in povabila strokov-
njake. naj predlozijo druzbinemu tajniku
osnutke ustreznih del. Temu pozivu se je
odzval tudi Tu%ek s ponudbo. da napise
tako delo v Sestih zvezkih po italijanski
knjigi T.a chiave della scienza. Odbor je
Tuskovo ponudbo soglasno sprejel.® ven-
dar pa do izvrsitve tega sklepa ni prislo.
ker zaloznik originala ni dovolil, da bi
delo prevedli,® Priblizno v tem &asu je
Sulek pripravljal za tisk svoj Jugoslaven-
ski imenih bilja: na njegovo profnjo mu
je Tusek poslal za to delo vse slovensko

P'rofl. Ivan Tuiek 2z Zeno Amalije Z . 3 i " -
in sinom Migkam eradivo. ki ga je zbral sam in Se drugi

Slovenei,
Od celoinega dela. ki ga je npr.n'il Tusek kot Mati¢in odbornik. so nam
danes znani le posamezni primeri. Tako beremo n. pr. v letopisu te ustanove
za leto 1870. da je Tufek soocenjeval slovenski imenik prirodnin. ki ga je
Matici brezplaéno ponudil duhovnik J. Zalokar.™ V Mati¢inem arhivskem gra-
divu leta 1871 je ohranjen tekst Tuskove ocene prevoda Schidlerjeve Mine-
ralogije. ki ga je oskrbel Janez Zajec. profesor v Novem mestu: pravopis in
pravoreéje tega prevoda TuSek precej graja.™ Tam je ohranjen tudi dopis iz
Zagreba.™ datiran s 23. februarjem 1871 in naslovljen brikone na takratnega
Mati¢inega tajnika Lesarja: pisava je Tuskova. pod njim pa je podpisan tudi
Erjavee. Iz vsebine pisma je razvidno. da imenovana v njem odgovarjata na
vpraSanja, ki jih je obema dostavil Mati¢in odbor, in sicer zaradi izdajanja
slovenskih %olskih knjig: takrat so namre¢ sploino pricakovali, da bodo nase
srednje Sole v kratkem poslovenjene. Najve¢ dela in neprijetnosti pa si je
nakopal. ko je 6.novembra 18757 po lastni pobudi prevzel mesto Mati¢inega
tajnika; temu poslu pa se je prav tako prostovolino odpovedal dne 16, febru-
arja 1876.7%
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Ker je Tufek ze skoraj od svojih dijaskih let pa do smrti krepko posegal
v nase kulturno zivljenje. je imel gotovo precej veé sodelaveev in prijateljev,
kot moremo to danes ugotoviti. Od njegovih gimnazijskih uditeljev je imel
verjeino nanj in sosolce najvecji vpliv Karel Dezman, ki je zrelej3im dijakom
imponiral s svojim enciklopedi¢nim znanjem in svetovljanskimi nazori: pred-
vsem pa jim je bil takratni Dezman vzor neupogljivega narodnjaka. Levec
pravi.” da je Dezman s Tuskom. Erjaveem. Trdino in Levstikom »prebiral
vetno lepe srbske narodne pesmic. Dezman pa je Tusku tudi kasneje ohranil
prijateljstvo: saj ga omenja in pozdravlja v pismu Valentinu Zarniku z dne
9. januarja 1861.77 V Mati¢inem arhivu je ohranjenih nekaj dopisov.™ ki sta
jth poslala Tusku razen Erjavea tudi nad znani fizik dr. Simon Subic in ma-
tematik Luka Lavtar, rojaka iz Poljanske doline oziroma iz Zeleznikov: iz teh
dopisov je razvidno tesno prijateljsivo obeh do naslovljenca. Med Tuskove oZje
znance moramo Steti tudi starosto slovenskih planincev Franceta Kadilnika:
ta je namred opisal v Novicah izlet na Ucko. ki ga je naredil 1874 v TuSkovi
druzhi.™

Po podatkih. s katerimi razpolagamo. so mnogi Tuski zgodaj umeli. in
sicer za obolenjem pljué: ista usoda je doletela tudi Ivana. Spomladi 1876 je
obolel za hudo pljucnico. ki jo je. telesno krepak. sicer premagal: podlegel pa
je jetikic ki se mu je razvila na podlagi prejinje bolezni. Sredi februarja 1877
je skoraj popolnoma izgubil glas. zaradi éesar je moral opustiti Solsko delo:
od tedaj je naglo pesal. v zadeiku marca legel in umrl 10. marca istega leta,
Se preden mu je bil odobren holniski dopust." Pokopali so ga na pokopaliséu
sv. Kristofa poleg njegovega strica dr. Mihe Tuska:*" njegov nagrobnik je zdaj
domnevno na ljubljanskem Navju.®

O Tuikovi smrti je porotal ves nad tisk. Zelo ¢udno pa je. da se je Slo-
venska Matiea, kateri je Tusek Zrtvoval dosti svojih duSevnih in fiziénih modi,
ob tej priloznosti omejila le na kratko ves o Tuikovi smrti.®* V letih 1867 do
1875 je umrlo Matici veé¢ zasluznih ¢lanov: Anton Cojz. Matija Debeljak,
Anton Lesar in Etbin Costa. Vsem tem se je Matica oddolzila z objave njihovih
zivljenjepisov in z nekrologi: Costi, ki smo ga dobili od Nemecev v slabo za-
meno za nasega Dezmana, pa je priredila v sodelovanju z drugimi organiza-
cijami naravnost bleS¢e¢ pogreb.®® Zato je staliSée Matice ob Tuskovi smrti in
pogrebu toliko bolj nerazumljivo. S tem v zvezi je znaéilno, da Tuskova vdova
osmrinice sploh ni objavila, vsaj v ¢asnikih ne. udelezencem pogreba pa se je
zahvalila v marodnostno nevtralni. poluradni Laibacher Zeitung.™ Tu Matice
ne omenja niti z besedo. mediem ko se zahvaljuje celo gimnazijskim uéencem
za udelezbo pri pogrebu in za darovane vence. Sicer pa tudi iz poroéil o Tu-
skovem pogrebu ni udelezba Matice prav nikjer razvidna. V kratkem in
nepodpisanem poroéilu o tem pogrebu so Bleiweisove Novice celo utajile
Tuskovo sodelovanje pri Matici: imenujejo ga le sprofesorja tukajinje gim-
nazije in velecenjenega narodnega pisatelja<.™ In vendar je Matica takrat celo
svoje odborove seje sklicevala s tiskanimi vabili!

Kaj je vodilo Mati¢in odbor. da se je odlo¢il za abstinenco te nstanove
pri Tugkovem pogrebu? — Nekaj let po TuSkovi smrti so objavile Novice®® in
Ljubljanski Zvon®*® hudo kritiko na ra¢un TuSkovega in Lesarjevega tajniko-
vanja (pa tudi Costovega predsednikovanja) pri Matici. Tedaj so menda ngo-
tovili. da je TuSek vodil precej povrino evidenco &lansiva, kar je imelo za
posledico njegov upad in celo denarno izgubo za Matico. Seveda pa krivda ni
mogla biti samo Tufkova: pa tudi & bi bila, nam tako dejstvo ne bi moglo
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odgovoriti na gornje vpraSanje, ker so ga ugotovili (pa ne po Tugkovi krivdi)
Sele po Tuskovi smrti. Ker je vladala v teh letih med Staroslovenci in Mlado-
slovenci precejSnja strpnost, tudi politiéna razlaga naSega vpraSanja ni
verjetna.

K sreéi sta v sicer skromnem arhivu Slovenske Matice ohranjena dva za-
pisnika odborovih sej, ki ju je napisal TuSek sam kot tajnik in ki nam po-
dajata dosti bolj pristno sliko ozraéja na teh sejah kot pa natisnjena poroéila.
Ta dva zapisnika pa, se mi zdi, dovolj jasno kazeta, da je imel Tusek v odboru
nasprotnike, ki so ga konéno pripravili do tega, da se je 16. februarja 1876
tajniStvu prostovoljno odpovedal.’” Seveda pa je mogoce, da je k tej odloéitvi
pripomogla tudi TuSkova bolezen.

Iz zapisnika 33. odborove seje dne 26. maja 1875, ki je obravnavala tudi
razmere 10. obénega zbora, se vidi. da so nekateri odborniki z nevoljo ome-
njali slabo udelezbo &lanstva na omenjenem zboru. V naslednjem navajam
besedilo toéno po TuSkovem zapisniku:

»Marn pravi, da se je letos zato tako malo Mati¢arjev volitve udelezilo,
ker se je premalo vabil razposlalo. ali pa prepozno. Tajnik re¢e, da mu rajnki
predsednik Costa nikoli ni povedal. da bi se bila kedaj povabila razposiljala.
Mislil je torej on, da je dovolj, ako se ¢as obénega zbora po ¢asnikih naznani;
dal je sicer nekoliko sto vabil na svojo varnost in nevarnost pri Blazniku
tiskati, ktera vabila je on poslal bil gg. poverjenikom veéjih poverjenistev;
da bi pa vsacemu Mati¢arju posebej povabila posiljal, to — si je mislil, bi
prizadelo Matici prevet strofkov. — — Odbornik Svetec Luka rede: Vzrok
temu, da se je tako malo glasov oddalo, je bil edino le-ta: ker tega ni irebalo;
— saj ni bilo nobene agitacije od nasprotne strani.«

Se bolj ostro stalisé¢e proti Tufku pa je Marn zavzel na odborovi seji dne
16. februarja 1876. O tej seji sta ohranjena dva zapisnika:*® eden, koncipiran
s svinénikom, in drugi. popolnejsi, napisan s &rnilom in opremljen s pri-
pombo: »Odobren v 38. odborovi seji 13.7.876.« Po prvem zapisniku je Marn
tokrat vztrajno o€ital Tusku, da je imenik (gotovo v zadnjem Letopisu) »slabo
natisnjen«. Napadenega je zagovarjal Solar, branil se je pa tudi sam; koné¢no
je vzkliknil: »Nihée mi ne pove, kaj imam delati (podértano v zapisniku,
op. Z. B.). Dr. Costa me je sredi sobe postavil in rekel: Delajl« — Kot sem ze
omenil. se je na tej seji Tuiek odpovedal tajnistvu, pa tudi vsem drugim
dolznostim v odboru.

S tem v zvezi pa je potrebno pripomniti, da tudi med TuSkom in Erjavcem
odnosi niso bili vedno najboljsi. To je razvidno iz Levstikovega dopisa. s ka-
terim ta odgovarja Erjaveu in ki je datiran s 27. februarjem 1868.°° Takoj
v zatetku pisma izraza Levstik Erjaven svoje presenecenje nad Tuskovim
zadrzanjem, vendar pa iz njegovih besed ni mogoce ngotoviti, za kaj je prav-
zaprav §lo; ker nam tudi zadevni Erjavéev dopis ni ohranjen, je danes mogoce
o vsem tem le ugibati. Iz raznih okolnosti se zdi najbolj verjetno, da so bila
v ozadju kaka nesoglasja osebnega znacaja in ne morda politiéni motivi; v
zadnjem primeru namreé ne bi bilo mogoée niti misliti na Tuskovo odbor-
niStvo in tajniStvo pri Slovenski Matici po tem dogodku. Ze prej navedeni
dopis, ki sta ga TuSek in Erjavec pozneje skupno napisala Matici zaradi slo-
venskih u¢benikov. pa dokazuje, da med njima kljub vsemu vendarle ni prislo
do dokonénega preloma.

Tu$ek in Erjavec pripadata prvi generaciji naSih profesorjev naravo-
slovja. ki so se za to stroko usposobili z rednim Studijem na univerzi. Pri-
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codopis (danes bolj toéno: biologijo). ki so ga uvedli na avstrijskih srednjih
Solah kot enakopraven predmet Sele sredi preteklega stoletja, so Se nekaj let
pred njima poucevali nestrokovnjaki. ki so opravili iz tega predmeta po-
vecini le kak tecaj. Ker ti uditelji niso imeli potrebnega znanja in so pouk
naravoslovja v metodi¢nem pogledu radi natezali na tradicionalno filolotko
kopito, seveda niso mogli dose¢i niti zanimanja za ta predmet niti posebnih
uspehov. Tusku in Erjaveu je torej pripadla dolZnost, da sta nam postavila
temelje za pouk naravoslovnih predmeiov. s fem da sta najprej oskrbela pre-
potrebno terminologijo za te stroke. nato pa %e uébenike. Kot smo videli. niso
Tuskove zasluge pri tem prav ni¢ manjSe kot Erjavéeve: Glaser® in Prija-
telj®® pa izrekata priznanje tudi njegovemu literarnemu slogu in lepemu jeziku.

Bil pa je Tusek. kakrinega poznamo po skopih podatkih iz njegovega
kratkega zivljenja. bolj tih delavec kot polemi¢na narava: njegova dejavnost,
tndi izvenZolska. pa je bila vrhu tega takega znacaja. da so jo poznali in cenili
predvsem strokovnjaki in javni delavei. ¢eprav je z njo koristil vsemu narodu.
Tuskova ulica v Ljubljani ali Skofji Loki in spominska ploi&a v Zeleznikih,
kjer je imenovani prvié stopil v svet, bi ozivili in ohranili spomin na zasluz-
nega rojaka, ki smo ga vse prezgodaj pozabili.
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Résumée
UN COMPATRIOTE OUBLIE — IVAN TUSEK

Ivan Tusek appartient a la premiére génération des professeurs d'histoire natu-
relle qui ont enseigné dans les lycées de I'ancienne Autriche. A I'époque de son acti-
vité, on commencait a poser la question de la slovénisation de ]enwugnum-m secon-
daire dans les provinces autrichiennes de langue sloveéme. qui était une question
politique trés importante. Ce fut en effet surtout 'enseignement que les adversaires
nationaux des Slovénes exploitaient comme un moven efficace de germanisation. Le
gouvernement viennois centraliste envovait les professeurs d° origine slovene de pré-
férence dans les régions allemandes du pays, et il repoussait en méme temps les
demandes slovénes concernant I'enscignement en langue maternelle sous le prétexte
qu’il n'y avait pas de manuels scolaires en slovéne. Ivan Tusek se mit a 'oeuvre pour
combler cette lacune: il composa. il ¥ a juste un siécle. des terminologies slovénes pour
la botanique. la physique et la mathématique. puis encore les premiers manuels de
botanique et de physique en slovéne. 11 publia en outre de nombreux articles de
vulgarisation do domaine de I'histoire naturelle, ainsi que les contes populaires de
son village natif en Haute-Carniole. 11 mérite d'étre cité également comme membre
actif et secrétaire de la Slovenska Matica. association qui s‘occupait surtout de la
publication des ouvrages scientifiques en langue slovene.



