03/1983

Arheoloska obvestila / Glasilo Slovenskega arheoloskega drustva

y

7

e
- Al ~ Ny
K ﬁ(‘ 7 Y
A==

A

| E29 a8

1> J’ '
S o

T

A X o
P 7
/)

J 0y
~ /]

s
W ~ =
= B /4 M e e~
0l £
—_— 3 4
K = ' 7
e a- :
~ r
T— ; |
———
=

:.H

-
{5

by ®
1

TR <




UVODNIK

TEQRIJA .

Lewis R, Binford in vzpon "nove arheologije" 3
AKTUALNOSTI

0 potrebl proudevanja duhovne kulture (A.Palavestra) 24
Stereofotogrametrija (B.Slap3ak, P.8ivic, F.Mravlje) 26
Razmejitev dejavnostl med zavodi in muzeji (N,Osmuk) 31
Izvajanje novega zakona o naravni in kulturni dedi3&inil z zornega kota dejavnosti muzejev

s posebnim poudarkom na arheolo3ko dedi3¢ino (L.Plesnilar Gec) 32
Arheologija v Sloveniji (do) leta 2000 (B.Djurid) 34
DISKUSIJA

Arheologija in diamat (B.Slap&ak) 36
ONKRAJ ARHEOLOGIJE b

Arheologija kao avantura (A.Palavestra 37
Otkride vatre i1 naro&ito 3ta je posle bilo (S.Slap3ak) 40
ArheoloSka lira (S.Slap3ak) 41
Consolatio archaeologiae (Z.Minderovid) 43
PRIKAZI

Slovenska enciklopedija - vzord&na gesla (P.Petru) 44
Iz terenskega dnevnika, poletje 1982 (V.S8ribar) 47
Ivan 3prajc, O razmerju med arheclogijo in etnologijo, Ljubljana 1982, 100 str. (KnjiZ¥nica

Glasnika SED 5) (B.TerZan) 50
Svijetlost 1z broja (J.Kovadid) 51
Ob ponatisu Zgodovine mesta Kranja (D.Josipovid) 52
SESTANKI

"TAG 1982": The Fourth Annual Conference of the Theoretical Archaeology Group, Durham

University, 13-15 December 1982 (B.Smith) 53
Simpozij v Zwettlu - Bavarci in njihovi sosedje do 907 (25.-28,10,1982) (V.8ribar) 56
XIT Medjunarodni simpozijum o poznom eneoclitu i ranom bronzanom dobu (Novi Sad - Vrdnik,
3.-7.10.1982) (Z.Markovid) 57
Duhovna kultura Ilira (B.Govedarica) 58
Duhovna kultura Ilira (B.Smith) 60
Histori&ni 1in arheoloZki problemi severovzhodne Italije in sosednjih pokrajin od

prazgodovine do srednjega wveka, Trst 1982 (D.SvoljSak) 61
Nau&no savjetovanje ArheoloZkog druftva BiH u Bihadu (B.Raunig) 62
Znanstveni kolokvij u povodu 150-te godi¥njice Zadarskih muzeja, Zadar 20.-21.12.1982 (kbk) 63
Arheolo%ka istra¥ivanja u Istri 1 Hrvatskom Primorju, Pula 1982 (D.SvoljsSak) 64
ArheoloZki praznik (B.Djurid) 65
KRATKE NOVICE

Okrogla miza o terenski dokumentaciji 67
Sestanki 68
Razstave 70
DRUSTVO

Arheolo8ko dru3tvo Slovenije v letu 1982 (D.Svolj3ak) 70

Arheolo8ka obvestila. Glasilo Slovenskega arheolo3kega dru¥tva, zanj odgovoren Drago Svolj3ak,
predsednik. Uredni3tvo: Miha Budja, Bojan bjurié (glavni in odgovorni urednik), JoZe Kastelic,
Peter Kos, Ranko Novak (tehni®ni urednik), Bo¥idar SlapBak, Biba TerZan. Izdajateljski svet:
Mitja Brodar, Timotej Knific, Peter Petru, Marjan Slabe. Naslov uredniitva: Filozofska fakul-
teta, Oddelek za arheologiijo, AZkerdeva 12, 61000 Ljubljana, 061/224 011/333., ARHEO izhaja
dvakrat letno, naklada druge 3tevilke 500 izvodov. Cena posamezne Ztevilke 150 din, celoletna
narodénina 300 din; tekodl ralun 50100 678 60382, Tipkopis Zalka Marinko. Tisk Povie. Fotogra-
fije in risbe po Zelji vradamo, rokoplsov ne vradamo. Za vsebino prispevkov odgovarjajo avtor-
jil. Zaklju¥ek redakclje Zetrte Ztevilke 31,12.1983.

Po mnenju Republi¥kega komiteja za informiranje Bt. 421~1/72 %teje BRHEO med proilzvode 1z
7.tolke prvega odstavka 36.&lena Zakona o obdav&enju proizvodov in storitev v -prometu, za ka-
tere se ne pladuje temeljni davek od prometa proizvodov.




Vv ®zsu intenzivnega dela pri urejanju te Ztevil-
ke smo zvedeli za nenadno smrt dr. Petra Petru-
ja, prijatelja, u€itelja, sodelavca in &lana
izdajateljskega sveta naSe revije. Novica je
bila tako nenadna in neverjetna, da ji skoraj
nism¢ verjeli. Posebej %e, ker smo bili z njim
vseskozi in do konca v stalnem dialogu in name-
ravali prav v tej $tevilki objaviti nekaj kri-
ti&nih prispevkov, neposredno vezanih na njegovo
delo in zamisli. Postopoma smo ob njegovi odsot-
nostl prifeli dojemati vlogo, ki jo je igral v
slovenski arheologiji. Tisto, kar je bilo precej
zastrto z vsakdanjo dejavnostjo, konkretnimi in
delnimi vpradanji/problemi, se je pridelo posto-
poma raztapljati in za tem smo mogli zaznati
ogromen prazen prostor, ki je nastal ob njegovi
smrti. Nismo prepridani, da se v tem trenutku v
celoti zavedamo $irine njegovega delovanja, ko-
likor pa ga lahko precenimo, se nam kaZe Petru
kot osrednja osebnost slovenske arheologije
zadnjih let. Ne samo, da je zasedal klju&ne tod-
ke v organiziranosti arheoloSkega raziskovalnega
dela (predsednik Programskega sveta za arheolo-
gijo pri RSS, koordinator URP arheologija, koor-
dinator arheolofkih raziskovanj v PORS 10, pred-
sednik Muzejskega drudtva Slovenije, direktor
Narodnega muzeja, profesor za rimsko provincial-
no arheologijo na 0Oddelku za arheologijo FF UEK,
urednik revij Argo, Situla, Katalogov in mono-
grafij, urednik za arheologijo pri Enciklopediji
Slovenije itd.), njegovi projekti strokovne in
organizacijske narave so v resnicl opredeljevali
celotno stroko in vsakdo se je moral, &e je ho-
tel sodelovati v razvoju slovenske arheologije,
do njih opredeljevati.

Nam so0 bile Petrujeve zamisli in njegovo delo
vseskozi izziv za kriti&no preverjanje lastnth
stalisé. V mnogih konkretnih strokovnih in orga-
nizacijskih stvareh so si bila ta stali&a, to
ob vsej pieteti in prav zaradi nje moramo reci,
nasprotujoda. Vendar pa obenem ne poznamo niko=
gar, ki bi njegovim sploZnim prizadevanjem, do-~
sedi druZbeno uveljavitev arheologije, naspro-
toval, Ob dejstvu, da so humanisti&ne vede in

s tem tudi arheologija potisnjene na rob druZbe-~
ne zavesti, so bila njegova prizadevanja marsi-
kdaj tudi neuspeZna. Da pa je Petru kljub tak3-
nt situaciji dosegal tako Stevilne uspehe kaZe,
da je imel ne le izredno energijo in vztrajnost,
ampak tudi mo&no razvito politiéno miZljenje.
Lastnost, ki mu je dajala posebno mesto med slo-
venskimi arheologi, ga Je vodila v akecije, ki

so se marsikda]) zdele sporne in zbujale med
“brati po stroki" razlidne komentarje.

Ker tu ne pi%emo Petrujevega nekrologa, napisa-
nih jih je bilo %e prece]j, se zdi primerneje in
pametneje opozoriti najprej na eno, za dolgorof-
ni razvoj arheologije v Sloveniji izredno ak-
tualnih akcij, v kateri je Petru polno sodeloval
- na razvoj arheologije do leta 2000 (glej Ak~
tualnosti) in nato na Petrujev tekst/model za
Slovensko enciklcpedijo {urednik sedaj dr. J.Ka-
stelic).

Seveda je smrt P.Petruja povzrodila tudi spremem-
be v institucijah, v katerih je tako angaZirano
deloval. V informacijo dajemo tu nekaj nam zna-
nih sprememb - kot koordinator URP arheologiija

je predlagan T.Knific, koordinator za arheologi-
jo v PORS 10 in &lan odbora za plan PORS 10 je
postal D.SvoljSak, koordinator PORS 10 znetraj

ZI FF UEK je postala dr. L.Plesnidar, koordina-
tor PORS 10 znotraj IZA SAZU je postal dr.S.Ga-
brovec. Za predsednika Programskega sveta za
arheologka raziskovanja je bil po usklajevaniu
med izvajalci programa predlagan dr. D.Brodar

(in ker klasi&ne politi&ne zgodbe ne morejo brez
zapletov, naj omenimo po svoji legitimnosti dvom-
ljivo intervencijo 2I FF UEK za odstranitev nave-
denega kandidata).

Drug dogodek je manj neposredno vezan na Petruje~
vo delo, vendar v enaki meri kot planiranje raz-
voja arheolo3kega raziskovanja zarisuje nadalj-
nji razvoj slovenske arheologije. Gre za obliko-
vanje novega 3tudijskega programa za arheologijo
na Filozofski fakulteti v Ljubljani. Izdelovanje
tega programa je v teku in urednitvo verjame,
da bo lahko celotno problematiko pedagoSkega
dela kmalu posredovalo na straneh te revije. Ze
pred &asom je skufalo uredni$tvo izdelati 3Zte-
vilko, posve&eno 3tudiju arheologije na jugoslo-
vanskih univerzah, vendar je projekt doZivel do-
kaj slab odziv - materiale je poslalo le nekaj
arheolo3kih oddelkov (tu jim sporocamo, da je
projekt Se vedno aktualen in da bo realiziran).
S to temo bomo morda sproZili diskusijo o stanju
in statusu arheologije v Jugoslaviji, Zadeva je
izredno aktualna, kar kaZe tudi napovedana tema
Skup&dine SADJ (Novi Sad 1984) - Mesto in vloga
arheologije v sodobni dru¥bi. Okroglo mizo z na-
slovom "Arheologija in moderna druZba" sta v
Ljubljani Ze leta 1980 organizirala dr, P.Petru
in dr, M.Slabe in prispevki te okrogle mize so
nato 1z81i v ArheoloSkem vestniku 22 (1981). Ob-
javljene prispevke bi veljalo razumeti kot di-
skusijsko izhodi&&e in &e se v tej Stevilki Ar-
hea dotikamo posebej samo enega od prispevkov
(A.,Pleterski), to $e ne pomeni, da drugi ne za-
sluZijo komentarjev in izpeljav. Omenili bi
vseeno prispevek M.Slabeta, ki kriti&no obravna-
va domete na%e arheologije. Ceprav morda danes
beseda interdisciplinarnost nima ved tistega ka-
rizmatskega zvena, kot ga je imela v 70 letih,
pa vedina Slabetovih argumentov prepri&ljivo
pada na naSo vedo. Dodajamoc 3e tole: skozi ma-
.gl&no besedo interdisciplinarnost se zdi, da se
kaZe potisnjena zavest vede o nezadostnosti ar-
heoloskih postopkov in frustriranost, ki jo po-
vzroda (e parafraziramo D.Clarkea) izguba ne-
dolZnosti. Ob vseh dobro zastavljenih izhodi%&ih
pa je treba redi, da mora arheologija (arheolo-
gi!) pri ugotavljanju situacije, v kateri se na-
haja(jo), izhajati ne le iz analize svoje teo-
retske nereflektiranosti, ampak istoZasno tudi
iz analize splo%ne marginalizacije humanisti&nih
in druZbenih znanosti. Strategija uspe¥nega raz-
voja vede lahko temelji le v upo3tevanju navede-
nih dejstev, Ztevilni poskusi in re¥itve takZne
vrste, kot jih med zadnjimi predlaga M.Kozlicidé




(Obavijesti HAD XV/1, 1983) pa so ne le parcial-
ne, temved predvsem naivne in zavajajofe. Priz-
navamo, da z veliko nestrpnostjo pricakujemo
jesen 1984.

Ze v tem letu pa prihaja do poskusa spremembe
slovenske zaloZniZke politike na podroé¢iju prevo-
dov tuje strokovne literature. V ta srednjerolni
in dolgorodni projekt se je arheologija vkljuli~
la z nekaj deli L.Klejna, J.C.Gardina, D.L.
Clarkea, C.A.Moberga, G.V.Childa, R.Bianchi-
Bandinellija, A.Carandinija, :0.Brendla, R.Mc
Adamsa, J.G.D.Clarka, J.J.Pollitta, A.Leroi~
Gourhana in drugth. Realizacija projekta naj bt
kon&no pokazala, da je arheologija znotraj druZ-
boslovnih in humanistiénih ved Ze kako prisotna
in da ne pomeni le zbirateljstvo in romanti&no
starinoslovje (kot se rado dokazuje). Na drugi
strani pa bo konfno mogole nekaj pomembnejsih
teoretskih in interpretacijskih del brati tudi

v sloven3&ini (z vsemi implikacijami glede ar~
heolo¥ke terminologije).

Omenimo na koncu 3e pojav Stevilnih druStvenih
glasil sirom Jugoslavije - glasil, ki dobirajo
novo grafi¢no obliko in vsebino (Obavijesti HAD,
ArheoloBke novosti ADBiH, Vesti ADV). Oblutek
imamo, da je to "malo revolucijo" sproZil orav
Arheo s svojim nastankom, podobno kot je vplival
tudi na zadnjo Stevilko revije Argo. Uredni3tvo
se teh sprememb molno veseli, zakaj Stevilo in-
formacij se je nenadoma mo¢no povecalo in v ko-
likor oblika pomeni tudi delovne ambicije in
okreplijeno politiko vede, potem bi kazalo, da
se arheologija v Jugoslaviji prebuja? Po vseh
teh lepih mislih pa zlobno vrtajo Crvic€ki in
gepetajo: zgodovina, analogija, avtonomija...
Arheoloski pregled, Archaeologia Iugoslavica,
Balcanoslavica...

Bojan Djurid




Lewis R. Binford in
vzpon ’nove arheologije’’

& predstavitvijo nekaterih kljudénih odstavkov

iz temretskih ¢lankov L.R.Binforda Zeli Arheo
cdpreti razpravo o tistem gibanju v nagi vedi,
ki si je nadelo ime "nova arheologija”.

Zavedamo se mnogih problemov, ki se ob tem nuj-
no pojavljajo. Predvsem Je svojevrsten anaBroni-
zem, da se danes opredeljujemo do fenomena, ki
je v svetu buril duhove in pretresel temelje
vede konec 60. in v zgodnjih 70.letih. Vendar
posledice trajajo, "nova" produkcija je vse ob~
seinejda in tako nam ne ostane nié drugega, kot
da se kondéno do vsega tega opredelimo; relativ-
no zamudni$tvo pa nam najbrZz omogoda, da mirno
in s "historidno distanco" ocenjujemo komponente
in proizvode gibanja, njegovo trajnost in njegov
vpliv v razliénih znanstvenih populacijah.l

Zamuda je nasledek temeljne razlidnosti znanst-
vene tradicije, v kateri je nastala "nova ar-
heologija", in to prav gotovo tudi danes ostaja
glavni problem njenega vrednotenja pri nas. Bin-
fordova nova arheologija je kot vsa amerifka
arheologija sestavni del antropologije, izhaja
iz neoevolucionizma L.Whitea in razvija si-
stemski pristop, ki je sicer znadilen za kultur-
no ekologijo. Kulturnoantropolofko tradicijo je
po vojni slovenski arheologiji predstavil
B,8kerlj (1951), vendar jo je J.Korodec (1953)
zavrnil kot Skodljivo (ker bi razbila problema-
tiko arheologije)?, B.Grafenauer (1960, 310;

gl. Sprajc, 1980, 62 ) pa je tudi svaril pred
nevarnostjo "uveljavljanja zahodnjadke, s kapi-
talistiéno druzbo pogojene metodologije" skozi
takdne koncepte. S tem se je pridruZil ostrim
napadom S,Kuligida (1953), ki je Skerljevo za-
nimanje za socialno ekologijo oznadil za idea-
listidno in neznanstveno, njegovo primerjanje
Kroeberjeve ideje o kulturi kot formirajolem

in osebnosti kot formiranem elementu z Marxovo
tezo o odvisnosti zavesti od drulbene biti za
"ved kot drzno"”, "vulgarno podstavljanje reak-
cionarnih idealistiénih konceptov pod firmo
osnovne postavke marksistiéne filozofije", ce-
lotno njegovo razumevanje razvoja druZbe in
kulture pa kot "popaden biolodko-psiholofki in

v osnovi rasistiden" koncept. Ob tem nam priha-
jajo na misel besede M.Gaudeliera (1982, 285) o
"pirovih zmagah, ki jih je véerajs$nji marksizem
izbojeval nad ’‘formalistiéno’ lingvistiko, ’‘me-
gtansko’ psihoanalizo, ‘idealistiénimi’ logika-
mi, ki pa niso resile problemov, s katerimi se
srefujejo tisti, ki resniéno Zelijo spoznati
podzavestno, jezik, ideologije itd." Ni bila
morda zmaga nad "burZoazno" kulturno antropolo-
gijo prav takéna Pirova zmaga? Seveda drzi, da
Skerljev tekst ne prinaa kakega operacionali-
ziranega alternativnega pristopa, temveé je
zgolj ilustracija "razliénih drugih steza In po-
tov, ki peljejo k istemu vrhu"(Skerlj, 1951, 93).
Zato pa tudi ni nié¢ manj res, da je tu slovenska
arheologija izgubila priloZnost, da vzpostavi
stik s ~ kot se je izkazalo - plodno in inova-
tivno arheolosko populacijo: zabheleZila ni izida
nobenega od kljuénih tekstov antropolofke arheo-
logije (v Koroscevem obdobju npr. Taylor 1948,
willey-Phillips 1959), dokonéno pa so bile po-

trgane tudi vezi s srednjgbvropsko antropolosko
tradicijo (dunajska S$ola, gl. npr. Angeli 1981).
Plodnost in inovativnost te populacije pa po
nas$em razumevanju izhaja prav iz prednosti, ki
so rezultat Zivega stika s teoretskim razvojem
stroke, s katero je arheologija skupno izobliko-
vala (oz. kateri dolguje) osnovne kategorije
svoje sistematike, zacdensi s pojmom kulture
(npr. Daniel 1967, 127; Sprajc 1982, 13 in 1l4ss).
Te prednosti razumemo predvsem kot stalno moZ-
nost kritike oz. zavestnega preusmerjanja
lastnih teoretskih izhodi$é¢, nedovisnost od v
ustaljenih postopkih stroke vgrajenih (implicit-
nih) modelov., Kulturni antropologiji se torej

ne moremo izogniti Ze zaradi genetske poveza-
nosti z arheologijo in povezanosti osnovnih de-
lovnih oz. interpretacijskih orodij arheologije
s koncepti antropologije. Teza, ki jo v navezavi
na Binfordove tekste ponujamo in s katero Zelimo
vzpodbuditi diskusijo, je, da je ta zveza v ve-
liki meri pogojena z naravo predmeta arheolo$ke-
ga 5tudija samega in da je to tudi razlog inter-~
pretacijske krize "arheologije kot zgodovine".

Pisani vir svoje sporodilo podaja prek jezika,
torej prek semiotskega sistema, ki je posebej
izdelan za sporazumevanje oz. prenadanje sporo-
¢il, in ¢eprav je mogode zagovarjati tudi tezo,
da je tekst ne glede na ¢asovno oddaljenost za
vse razen avtorja nerazumljiv (npr. Ricoeur
1981), in &eprav na drugi strani te dileme tudi
ni mogode zanikati prispcvka zgodovinarja pri
pojasnjevanju semantidénih vrednosti oz. pojmov-
nega ozadja besed, je vendarle jasno, da zgodo-
vinar, ko obravnava svoj vir, s tem sistemom
(jezikom) raduna kot z znanim in da jezik ni
predmet njegovega étudija.j Nasprotno je sporo-
&ilo materialnega vira kodirano znotraj sistema
kulture, ki je sam predmet (arheolos$kega) Stu-
dija. Pomembno se je pri tem zavedati, da mate-
rialna kultura - %e toliko manj materialni vir
(arheolo$ki material) kot njen ostali del - ni
zakljuden podsistem kulture, temved diferen-
cialno participira, je torej del mnogih (teore-
tidno vseh)podsistemov (Zive) kulture (npr.
Binford 1965). Materialne kulture torej ne mo-
remo obravnavati kot lodenega in celovitega si-
stema, temved le kot skupek fragmentov nekega
sistema; celovito artikulirani so eventualno
posamezni podsistemi Zive kulture (in vsak od
njih ima doloden materialni odtisek), vsekakor
pa je kot sistem (tudi kot semiotiéni sistem)
mogode obravnavati kulturo kot celoto (npr.
Bertalanffy 1956; Klejn 1973). Zato tudi arhco-
lotka sistematika kot umetni sistem, s katerim
beremo arheoloéki vir, ne more biti zadosten
okvir arheolodke razlage: s svojimi taksoni
(kultura, faza, najdi$éni sklop, tip...) raz-
vrida arheolofki material, njegove prostorske
in &dasovne formacije in razmerja (tipolo$ka,
kronolofka in kulturna determinacija). Razlaga
pa zahteva opredelitve v smislu Zive kulture.

vV odsotnosti jasnih predstav o funkcioniranju
3ive kulture oz. jasnih tcoretskih utemecljitev
razmerij med kategorijami klasifikacijskcga s5i-
stema oz. arheolodkega materiala sploh in kate-
gorijami 2ive kulture, arheologija ¢esto obrav-




nava svoje taksone kar kot elemente Z2ive kul-
ture, sam taksonomski sistem pa kot (zadovoljiv)
model kulture: arheoloski material (fibula,
uhan...) postane nostlec etnicdnega, arheolo-
2ka kultura nastopa kot cubstitut za etno-poli-~
ticdne enote, $tevilne arheoloske sinteze, ki
operirajo z arheologkimi kulturami kot z zgodo-
vinskimi dejavniki (v smislu politicdne zgodovi-
ne), ne da bi postavljale vpradanja o stopnji
prostorske pogojenosti kultur, o procesih, ki

so lahko pripeljali do sprememb v kulturah in

do sprememb kultur, obilno dokumentirajo ta
pristop. Dopolnjuje jih dolga vrsta Studij, ki
npr. pod grobnim kultom nudijo oblike pokopa,
pod ekonomiko gospodarske objekte in orodje,

pod bivanjem tlorise hi$ in naselij, vse to pa
uokvirjeno v zdravorazumske posplositve iz kom-
prarativnega materiala. Taksna produkcija zameg-
ljuje realno izpovednost arheoloskega materiala
za te probleme. Da bI lahko polno drpali sporo-
¢ilno moé¢ arheolos$kega vira, moramo upoidtevati
njegovo mesto v sistemu kulture, moramo torej
obvladati mehanizme kulture v celoti (oz. tistih
podkultur, ki so predmet nasega specialnega $Stu-
dijal). Tu je od antropolodke tradicije lod¢ena,
osamosvojena arheologija (pa naj bo Se tako smi-
selno vkljuéena v sistematiko historidne znano-
sti) nevarno omejena. In ni nakljudje, da so ob
vsej prefinjenosti njene metodologije veliki
interpretacijski prodori v glavnem rezultat
srednih spojev arheolos$kega materiala (materia-
la s "&fasovno glnbino") s teorijami raznih druz-
benih ved, ki omogodfajo prevajanje arhoolodkih
"enot opazovanja" v kategorije druZbenih znano-
sti in njihovo smiselno artikuliranje, pa naj
gre za marksistidfno sociologijo pri childeu,
novo (socialno) geografijo in socialno ekologi-
jo v Angliji 60.let ali pa za neoevolucionistid-
no antropologijo v ZDA, pa morda zgodovino,
kadar gre za mlaj$a obdobja. Prav ta odprtost,
iskanje plodnih zvez v vseh druZbenih znanostih
- Iin povraten vpliv na te znanosti - je glavna
znadilnost sodobne arheologije in po nas$em razu-
mevanju tudi kljud njene Zivosti in aktualnosti
v svetu danes.

Razlidnost znanstvene tradicije pa ni edini pro-
blem, s katerim se bomo sredevali pri ocenjeva-
nju novih gibanj. "Nova arheologija" predvsem

ni kompakten pojem: celo ameriska "nova arheolo-
gija" ni povsem enotna (Klejn 1981, 12; Flan-
nery 1973), ob njej pa imamo vsaj Se anglesko
varianto (D.clarke-C.,Renfrew)}. Radikalna "no-
vost" teh arheologij je za marsikoga vpras$lji-
va (prim.Taylor 1972), hkrati pa inovacij, ki
pomenijo "revolucijo v arheologiji" ne uvajajo
samo one: pomembni prodori so nastali v okrilju
"tradicionalne', d&esto "novi' sovraine arheolo-
gije. Konéno 10 let po "veliki debati" v arheo-
logiji marsikdo zavracda termin "nova arheologi-
ja™ in priznava zgolj "sodobno arheologijo’,
katerega ligitimni del so novosti, ki jih Je
uvedla "nova arheologija” 60.let (Thomas 1979,
49ss in 57). Na$a diskusija naj bi bila odprta
za vsa nova gibanja. Z izvlecki iz Binfordovih
¢lankov Zelimo predstaviti temeljne tekste tiste
znanstvenc populaciie, ki je prva in najjasncje

(tudi najostreje) formulirala novo metodologijo
in nove cilje, ki ie tudi kot gibanje nastopila
najprodorneje in najuspesneje in tako predstav-
lja poseben socioloski fenomen arheoloSke stro-
ke. Ne glede na to, koliko so zasidrani v speci-
fi&no amerig¢kih razmerah, so to kondne refnrrend-
ni teksti za vsa "nova' gibanja, ki so slcdila

v raznih delih svecta.

Konéno velja zapisati, da na nas prezijo tudi
vse tiste nevarnost! kriterijev, vrednotenja

odali hi a fo) udi nove terminologije), na

dodali hi lahko tud t log )
katere opozarja B.TerZan (1981) v kriticnen
pretresu sploh prve predstavitve tekstov ame-
ridke "nove arheologije”, ki jo je za jugoslo-
vansko strokovno in Sirfe kulturno javnost pri-
pravila revija Domecti.?

Zadnimo torej s to rizidno rahboto.
Binfordovi glavni metodolo$ki teksti so nasta-

1i med leti 1962 in 1968, skoznje je postonoma
razvil vse programske elvmeonte "neve arheolo-

-gije": zanimanje za zakonitosti kulturnega pro-

cesa, sistemski priston, hipotetsko-deduktivno
metodo. 1966 je leto dokondnega prodora na ame-
risdki sceni s triumfalnim simpozijem ob lecni
skupsd¢ini Amerisdkega antropoloskega drudtva v
Denverju, 1968 pa je letn uveljavitve na moad-
narodni ravni z dolJgo vrsto njegovih &lankov

in z izdajo aktov denverskega simpozija (Now
Peorspectives in Archacology, L.R. Binford !968).
1972, leta je Binford %e lahko pogledal nazaj in
s komentiranim zbornikom lastnih d&lankov zaokro-
2il "deset let, ki so pretresla arheologijo” (an
Archaeological Perspective, L.,R. Binford 1972).

Binford je pricdel svojo programsko produkciio s
poskusom operacionalizacije creda, da je arheo-
logija antropojogija, ki ga je vsrkal kot aka-
demsko tradicijo in ponavljal za Willcyem .n
Phillipsom (1958, 2)("¢e sploh kaj, je ameriska
arheologija -~ antropologija"). 0 poloZaju arheo-
logije v antropologiji tega c¢asa je ironiclno
zabelezil: "Antropologi niso hoteli niti siisa-
ti o kakem moZnem prispevku arheologije antro-
pologiji... Zanje je to bilo eno od tistih aka-
demskih bremen, ki so jih morall prenafati,

ker jo iz nekih nerazumljivih razlogov arheolo-
gija zgodovinsko bila obravnavana kot del cntro-
pologije"(Binford 1972, 10). Svoje ukvarjanje z
arheologijo pa je utemeljeval prav z interesi
antropologije: "... postopoma sem spoznal, da
mora antropologija, &¢e se hode znanstveno uvkvar-
jati z vprasanji vzrokov za spremembe v kulturah,
razpolagati s podatki, ki bodo Iimeli fasovro
globino" (Binford 1972, 2). V &lanku Arheolog™-
ja kot antropologija (L.R. Binford 1962) izhaja
iz najsploidnejse definicije ciljev antropologi-
je (po Kroeberju) - ugotavljanja in razlage
(explication and explanation) celote fizicdnih

in kulturnih podobnosti in razlik, znadiinih za
ves prostorsko-cCascevni obseg flovekovega bivanja,
in ugotavijo:




rrispevek arheologije je, kar se ugotavljanja
(explication) tife, vsekakor velik. Nafe seda-
rtz védenje o raznovrstnosti, ki oznaduje celo-
£o izumrlih kulturnih sistemov, je bistveno
vedje od omejenega znanja dostopnega pred pet-
desetimi leti, Ceprav je ta prispevek "ob&udo-~
vanja vreden" in potreben, je bilo ugotovljeno,
da na podroju razlage (explanation) arheologi-
ja v bistvu ni prispevala niesar: "V ameriBki
arheologiji je bilo na podrodju razlage nareje-
nega tako malo, da je to teZko izraziti z bese-
dami" (Willey in Phillips, 1958, 5).

Preden nadaljujemo s kritiko, pa moramo oprede-
liti, kaj sploh razumemo pod pojmom razlaga.
Razlaga je v znanosti preprosto prikaz neke
stalne povezanosti spremenljivk v sistemu in
merjenje variabilnosti med spremenljivkami v

tem sistemu. Potem lahko pokaZemo, da je pro-
cesualna sprememba ene spremenlijivke na pred-
vidljiv in kolicdinsko merljiv na€in odvisna

od sprememb ostalih spremenljivk, te pa se spet
spreminjajo v odvisnosti od sprememb v strukturi

sistema kot celote., Ta pristop do razlage predpo-

stavlja ukvarjanje s procesi oz. z delovanjem in
strukturalnim preoblikovanjem sistemov. Menimo,
da arheologi v okviru antropologije niso dali
kakega bistvenega razlagalnega prispevka pred-
vsem zato, ker arheolofkih podatkov ne obravna-
vajo v sistemskem okviru. ArheoloZki podatki

so obravnavani posami®no, delno in "razlaga"

je podana bolj v smislu specifinih dogodkov

kot pa v smislu procesa (gl. Buettner-Janusch
1957 za diskusijo o partikularizmu).

Arheologi na tihem dopuBéajo, da lahko artefak-
te obravnavamo kot istovrstne in primerljive
"zna&ilnosti" (traits) ne glede na funkcio-
nalni kontekst. Ko enkrat "definiramo" razli&-
nosti in podobnosti v smislu istovrstnih in
primerljivih "znadilnosti", poteka interpreta-
cija v neke vrste teoretskem vakuumu, kjer so
razli¢nosti in podobnosti razumljene kot posle-
dica "stapljanja", "neposrednih vplivov" in
"pobud” med dvema ali velimi "zgodovinskimi
tradicijami", ki so dolofene predvsem na podla-
gi domnevne lokalne ali regionalne kontinuitete
¢loveskih skupin.

Menim, da je to nediferencirano in nestrukturi-
rano gledanje neustrezno: artefakti, katerih
primarni funkcionalni kontekst pripada razli&-
nim operativnim podsistemom celotnega kulturnega
sistema, bodo razliénosti in podobnosti izkazo-
vali diferencialno - v smislu strukture kultur-
nega sistema, katerega del so. Nadalje, &asovni
in prosterski razponi v Sirokih funkcionalnih
kategorijah in med njimi se bodo spreminjali s
strukturo sistematskih odnosov med socio-kultur-
nimi sistemi., PreuZevanje diferencialnih distri-
bucij lahko pripelje do dragocenih podatkov ©
obliki socialne organiziranosti in o spreminja-
nju odnosov med socio-kulturnimi sistemi. Skrat-
ka, razlaga razlik in podobnosti med arheolo$ki-
mi sklopi mora biti podana v okviru nafega zna-
nja o strukturalnih in funkcionalnih znad&ilno-
stih kulturnih sistemov.

Specifi¥ne "zgodovinske" razlage zgolj ckspli-
cirajo mechanizme kulturnega procesa. Nifesar ne
dodajo razlagi procesa kulturnih sprememb in
razvoja. e lahko doka¥emo, da je pri%lo do mi~
gracije, potem ta ugotovitev predstavlja razla-
galni problem: kak&ne prilagoditvene okoli%&ine,
kateri razvojni procesi so sproZili migracijo
(Thompson 1958, 1)? Za kategorije zgodovinskih
dogodkov, kot so migracije, vzpostavljanje sti-
ka med prej izoliranimi podro&ji itn., moramo
iskati sistemske razlage. Le tako bomo lahko
vel prispevali k razlagi in ustvarjali osnovo
za nadaljnji napredek antropoloSke teoriije.

kKritika je bila dobro usmerjena, izhodigéna
ideja - da namred arheolos$ki material ne pred-
stavlja enotnega subsistema kulture - pa je bi-
la slabo operacionalizirana: razlikovanje teh-
nomskih, socio-tehniénih in idio-tehniénih gru-
paclj artefaktov je tudi avtor sam kmalu ozna-
¢il za simplicistiéno, saj v resnici vsak arte-
fakt deluje hkrati v razliénih subsistemih kul-
ture. S tem problemom se je obSirncje ukvarjal
v &lanku Arheolo8ka sistematika in proudevange
kulturnega procesa (L.R. Binford 1965), kjer
je z materialistidéno kritiko "normativnega"
koncepta kulture utemeljeval potrebo po sistem-
skem pristopu, njemu ustrezni novi arheolodki
sistematiki in opazovanju spremenljivosti pri
arheoloskem materialu z upodtevanjem vseh
vzrodnih faktorjev, predvidljivih znotraj si-
stema (multivariantna oz. faktorska analiza),
kar naj bi Sele omogodilo razumevanje kulturnih
procesov.

Willey in Phillips (1958, 50) sta izrazila dvom
o tem, da imajo sodobni arheoloski koncepti,
kot je npr. "faza" konsistenten pomen kot ka-
tegorije ¢loveSke druZbe. Namen tega sestavka
je raziskati nekatere vzroke za to neskladje in
ponuditi teoretski okvir, ki bo zdruzljiveisi

z druZbeno resni&nostjo.

V vsakem splofnem teoretskem okviru sta vsaj
dve glavni komponenti: (1) ena, ki se ukvarja

s kriteriji za izlo&anje {(isolate) preudevanih
pojavov in z onsovnimi predpostavkami o naravi
enot ali delnih pojavov v prepoznani generiéni
vrsti pojavov, ter (2) predpsotavke o nadinih,
kako se te delne enote artikulirajo v delovanju
sistema ali med spreminjanjem sistema.

Ve&ina analitiénih pripomo&kov in konceptualnih
orodij arheolofke sistematike se je izoblikova-
la v okviru teorije kulture, ki jo na tem mestu
oznadujemo kot "normativna #ola". Z normativne-
ga stalis¢a je predmet preudevanja razlidno de-
finiran, vendar pa je doseZeno splo3no soglas-
je, da je Kultura z veliko zacdetnico njegova
vsebina. V tem normativni teoretiki sogla¥ajo

z drugimi. Od stalis&a, ki ga zagovarjamo tu,
se normativni teoretiki jasno lo&ujejo po defi-
niciji partitivnih konceptov in po predpostav-
kah, ki zadevajo procese dinamike med enotami.
Tipi¢no normativno stali3ée podaja Taylor




(1c48, 110):

"Pod kuliure kot partitivaim konceptom razumem
zgodovinsko pogojen ststem kulturnih znadilno-
sti, ki je bolj ali manj lod3ljiv in koheziven
segment celote kulture in katerega posamezne
znaZilnosti pripadajo ali vsem ali pa le neka-
tertm,posebej opredeljenim Flanom neke skupine
ait drufbe."”

Podobno stali¥fe izraZata tudi Willey in Phil-
lips (1958, 18), ko govorita o prostorskih
enotah kulturnih pojavov:

"Strogo arkeolodko govorjeno je lokaliteta geo-
grafski prostor, ki je dovolj majhen, da dovo-
ljuje delovno predpostavko o popolni kulturni
homogenosti v katerem koli trenutku.”

Pri obeh navedkih kot tudi v pisanju drugih
arheologov (Ford, 1954, 47; Rouse, 1939, 15-18;
Gifford, 1960, 346) je poudarek na skupnih zna-
¢ilnostih &loveZkega vedenja. V tem smislu Jje
kultura definirana kot abstrakciija &lovekovega
vedenja.

"Skladno s tu razvitim konceptiom kulture je
kultura mentalna zgradba, ki jo tvorijo ideje
(Taylor, 1948, 101).7"

Ali, kot dokazuje Ford (1954, 47):

"Najprej se moramo zavedati, da so te stavbe
protzvodi Fulture in ne kultura sama. Razpore-
ditve lesa, bambusa in trave zantmajo etnologe
le zato, ker osvetljujejo ideie domorodcev o
ustreanih nadinih graditve prebivalszds.”

Ce povzamemo, normativni teoretik je tisti, ki
kot svcje podrodje preufevanija razume kulturo
kot ideacionalno osnovo za razli&ne nadine &lo-
vedkega Zivljenja. Do informaciij pride s Studi-
jem kulturnih proizvodov oz. objektificiranih
normativnih idej o nadinu Zivljenja danes iz-
ginulih 1ljudstev. Tako je naloga arheologa, da
iz proizvodov kulture izvlede normativne kon-
cepte, ki so nekol obstajali v miselnosti danes
mrtvih ljudi. (Kritiko tega sploZnega stalisca
glej pri wWhite, 1954, 461-468).

Ko razmigljamo o problemu, kako je mogole opa-
zovati in preudevati kulturne pojave, se nam
postavlja osnovno vpraZanje: kateri tipi enot
so tisti, ki bi nam omogo®ili smiselno vre-
utevanje kulture? 2a privrZence normativne

%ole so predpostavke o enotah ali naravnih "pa-
ketih", v katerih se (po)javlja kultura, odvis-
ne od predpostavk o dinamiki ideacionalnih pre-
nosov.

U&enje je priznano kot osnova medgeneraci jskega
prenosa kulture, difuzija pa kot osnova prenosa
med druZbenimi enotami, ki jih ne povezujejo
ustaljena sorodstvena razmerja. Zakl3judek, ki
sledi iz te predpostavke je, da je prenos kul-
ture med generacijami in med razli&niml sorod-
stvenimi skupnostmi v obratnem sorazmerju s

stopnjo druZbene distance med cbravnavanimi
skupinami. Ker je kultura razumljena kot veli-
ka "celota", ki se prenaZa skozi prostor in

¢as, je vsak poskus delitve te kulturne "celo-
te" samovolien in je mi3ljen zgolj kot metodo-
lo8ki pripomoéek (Ford, 1954, 51; Brew, 1946,
49). Delitev kulture je pogosto oznadena kot
hevristi€ni pripomo&ek za merjenje stopnje
druZbene distance med skupinami, katerih kul-
turne produkte proudujemo. (0dli&no kritiko

tega stalid&a najdemo v Spaulding, 1957, B85-87).
Prostorske diskontinuitete v razporeditvi podob-
nih formalnih znadilnosti so razumljene kot na-
sledek (1) naravnih ovir za vzpostavljanije dru¥-
benih stikov, (2) obstoja vrednostnega sistema,
katerega konzervativna psiholofka matrika ovira
sprejemanje tujih zradilnosti ali (3) migracije
oz. vdora novega ljudstva, kar pretrga predhod-
ni vzorec druZbenih stikov. Formalne spremenbe
v Casovni razvrstitvi posameznih elementov so
razumljene kot rezultat inovacij ali delovarja
vgrajene dinamike, v?Zasih oznalene kot "razvoj"
(drift) (Ford, 1954, 51; Herskovits, 1948,
581-582). (Kritiko tega koncepta glej v BRin-
ford, 1963, 89-93). Take inovacija kot razvoj
(drift) sta obravnavana kot sestavini kulture,
in kot je rekel Caldwell (1958, 1), "&e so vse
okoli&¢ine enake, bo tok sprememb v materialni
kulturi skozi &as in prostor teZil k pravilno-
sti (enakomernosti)".

Diskontinuitete v dinamiki sprememb ali formal-
nem razveju skozi ¢as razlagajo kot rezultat
zgodovinskih dogodkov, kar vodi k razlagam
sprememb oblik socialnih enot z mehanizmi, kot
s0 raz¥irjanje trgovine, migracije in Zirjenje
"bistvenih" idej, npr. verskih kultov (Ritchie,
1955) .

Kulturne razlike in podobnosti izra¥a normativ-
na $ola v smislu "kulturnih razmerij", ki jih,
strogo gledano, lahko razloZimo s sploZnim in-
terpretativnim modelom. Ta model temelji na
predpostavki o "kulturnem sredi&u", kjer iz
nepojasnjenih razlogov stopnja inovacij presc-
ga tiste na okolifkih podro&jih. Nova kultura
se 8iri iz sredi%a in se spaja z okolidkimi
kulturami, vse dokler se v zunanjem krogu ne
izgubi, pri ¢&emer ustvari marginalne kulture
Kulturna razmerja razumejo kot stopnjo vzajem~
nega ali enostranskega "vplivanja" med kultur-
nimi centri in podcentri.

Ta interpretativni okvir implicira to, kar sem
oznadil kot akvati&no razumevanje kulture. V
literaturi, ki podaja razlage, mrgoli izrazov,
kot je npr. "kulturni tok" in "dotekanja" novih
kulturnih prvin v dologeno regijo. Kultura je
razumljena kot Birok tok z mani&imi inadicami
ideacionalnih norm, ki se nana%ajo na znadilne
nacine izdelave posodja, Zenitev, odnosa do
tasle, graditve stavb, svetid& (ali njih odsot-
nost) in celo umiranje. Te ideacionalne ina®ice
se periodifno "kristalizirajo" v razli&nih pro-
storskih in &asovnih to&kah in se kazZejo v raz-
loCevalnih in vdasih izjemnih kulturnih vzponih,
ki omogodajo (raz)delitev kulturne kontinui--
tete v kulturne faze.




Eno najelegantnej3ih in celovitej3ih kritik nor-
mativnih teoretikov je v zadnjem &asu podal
David Aberle (1960). Pokazal je, da so privrZen-
ci normativnega stalisa prisiljeni razlagati
kulturne razlike in podobnostl z dvema faktor-
jJema: histori¢nim in psiholo$kim. Normativno
stalii&e je povzel tako:

"Nobene kulture ne moremo razumeti le 2z upo3te-
vanjem njenega trenutnega stanfa. Kot rezultat
zgodovinskih nakljudij je imela stike z razlid-
nimi drugimi kulturami. Te pa 8o zagotavljale
skupen fond potencialnega kulturnega materiala,
iz katerega so lahko kulture Erpale. Ker ni
eplodne osnove za predvidevanje, katere kultu-
re bodo med seboj v stiku, ima zgodovinski fak-
tor nebistven in nakljuden znalaj. Kar pa zade-
va patholofki faktor, ima 3lovekov um lastnosti
- naj gre za splodno teZnjo po posnemanju ali
posebno naragvnanost posamezntih skupin - ki ode
lodajo, ali bo neka razpoloZljiva kulturna pr-
vina sprejeta ali ne. Ceprav eo etiki med kul-
turami nepredvidljivi, pa lahko sprejetje altl
zavrnitev elementa razloZimo na podlagi =zakonov
psthologije. Zato so zakonitosti kulture pstho-
loZke zakonitosti (Aberle, 1960, 3)."

Normativno stali3de postavlja arheologa v situa-
cijo, da gleda nase kot na kulturnega zgodovi-
narja in/all paleopsihologa (za kar je vedina
arheologov slabo usposoblijena). Tako ostaja kom-
petenten zgolj za preudevanje kulturne zgodovi-
ne, kar je verjetno vsaj delen razlog za to, da
se razlagalna raven v arheolo3ki teoriji ni raz-
vila, na kar sta opozorila Willey in Phillips
(1958, 5).

Na tem mestu dokazujemo, da je za ustrezno ob-
ravnavanje razlag kulturnih procesov potrebna
nova sistematika, temeljea na druga&nem koncep-
tu kulture. e opredelimo kulturo kot &lovekovo
ekstrasomatsko sredstvo prilagoditve (White,
1959, 8), je kultura v partitivnem smislu eks-
trasomatski prilagoditveni sistem, uporabljan
pri integriranju druZbe z njenim okoljem in z
drugimi socio-kulturnimi sistemi. Kultura v

tem smislu nl nujno skupna vsem, ljudje v njej
participirajo. V kulturnih sistemih so 1ljudje,
stvarl in kraji sestavine podrodja, ki ga sestav~
ljajo ambientalni in socio-kulturni podsistemi,
mesto (locus) kulturnega procesa pa je dinami&-
na artikulacija teh podsistemov. Celovitosti
medsebojnih razmerij ne moremo razloZiti z re-
dukcijo na eno samo sestavino - ideje, kakor
ne moremo delovanja motorja razloZiti z eno
samo sestavino, npr. bencinom, akumulatorjem
ali mazilnim oljem.

Ugotovili smo Ze, da po na$i definiciji kultura
ni nujno skupna vsem; v njej se participira. In
participira se diferencialno. Gsnovna znadil-

nost kulturnih sistemov Jje integracija posamez-
nikov in druZbenih enot, ki opravljajo razli&ne
naloge, %esto na razli&nih krajih. Posamezniki

in druZbene enote so s pomoéjo razli¥nih insti-
tucij povezani v vefje enote... V kulturnem si-
stemu se bo stopnja, do katere udeleZenec pose-

duje isto (skupno) ideacionalno osnovo, spre-
minjala glede na stopnjo kulturne kompleksnosti
sistema kot celote. V resnici je kot merilo kul-
turne kompleksnosti splo&no upoftevana stopnja
notranje strukturne diferenciranosti in funkcto-
nalne specifi&nosti participirajo&ih podsistemov
(White, 1959, 144-145). Vv vsakem kulturnem si-
stemu bo stopnja, do katere udeleZenci posedu-
jejo skupne ildeacionalne preference v obratnem
sorazmerju s kompleksnostjo sistema kot celote.
Posedovanje istih kulturnih prvin v razlié&nth
sistemih bomo razumelil kot funkcijo znadaja
kulturnih sredstev za povezovanje razli&nih
skupin.

Trenutno naSa eksplicitno izdelana sistematika
temelji na stopnji skupnega posedovanja kultur-
nih lastnosti. Klasifikacijski sistem Srednjega
zahoda (Midwestern Taxonomic System) (McKern,
1935, 70-82; 1939, 301-313) je hierarhi&na
ureditev arheolo3ko opredeljenih kulturnih la-
stnosti, kot se pojavljajo v prostorsko in &a-
sovno lo&enih manifestacijah. Podobno so tak3-
ne enote, kot je faza, (Willey in Phillips,
1958, 50; Rouse, 1955, 713~714) grupacije ar-
heolo%kih kompleksov na osnovi skupnih lastno-
sti.

Poudarek na skupnih lastnostih vodi v naSem
klasifikacijskem sistemu do zakrivanja razli&-
nosti in do zdruZevanja pojavov, ki bl po dru-
ga®ni klasifikacijski metodi bili lodeni. Kul-
tura ni enovalenten pojav in tudi ne moremo
njenega funkcioniranja razumeti ali meriti kot
funkcljo ene spremenljivke - prostorsko-&asov-
nega prenosa ldej. Nasprotno, kultura je multi-
variantna in njeno delovanje moramo razumeti kot
funkcijo 3tevilnih vzro&no pomenljivih spremen-
ljivk, ki lahko delujejo neodvisno ali v razlid-
nih povezavah. NaSa naloga je izloditi te vzrod&-
ne faktorje in poiskati njihova stalna, stabilna
in predvidljiva medsebojna razmerja.

NaSe klasifikacije bi morale biti zasnovane ta-
ko, da bi teZile k temu cilju. Podro&ja naZega
opazovanja bi morali (raz)deliti tako, da bi
lahko poudarili zna&aj variabilnostl populacij
artefaktov in olaj3ali ugotavljanje vzro&no
relevantnih faktorjev. Na%e kategorije bi mora-
le biti utemeljene s skupnimi strukturnimi ali
funkcionalnimi lastnostmi v normalnem delovaniju
kulturnih sistemov. Te kategorije bi bilo treba
potem analizirati glede na njihovo vedenje v

razli¢nih sistemih in pogojih sistemskih spre-
memb , '

S tak3no metodo bi lahko dosegli na¥ cilj -
ugotoviti zakonitosti kulturnih procesov. Arheo-
lo3ke sistematike bi morale biti v pomo& pri
opravljanju analiti&nih nalog...

MoZnosti nove sistematike je ponazoril na pri-
meru keramike in arheolo$kih sklopov (assem-
blage), v posebni Studiji pa se je lotil po-
grebnih obicajev (Binford, 1971). (Clanek se
nam zdi posebej zanimiv, saj vztraja na odvisno-




sti osnovniy kategorij oz. deiovnih orodij vede
(taksoncmskih sistemov) od celostnih hkoncoptov
kulrure.

Motorna sila novih idej pa je bila seveda stro-
ga metoda, ki naj bi utemeljila stroko kot
znanost in opravicdila njene aspiracije po spo-
znavanju zakonitosti drufbenih oz. kulturnih
procesov. Tu se je Binford naslonil na necpozi-
tivistidno logiko In predvsem na ilemplov hipo-
tetsko-deduktivni model razlage (llempel, 1965).
Pomen eksplicitnih deduktivnih postopkov za
arheologijo je obSirno predstavil v uvodnem
¢lanku k objavi deaverskega simpozija - Arheo-
lodke perspektive (Binford, 1968a), spet skozi
kriticden pretres, tokrat omejitev, ki jih indu-
ktivni postopki postavljajo arheologiji pri
njenih prizadevanjih, da bi dosegla razglasSene
cilje: rekonstruiranje kulturne zgodovine, re-
konstruiranje nadina 2ivljenja iIn ugotavljanje
kulturnih procesov.

METODE ARHEOLOGIJE - TRADICIONALNI PRISTCPI
REKONSTRUIRANJE KULTURNE ZGODOVINE

Rekonstruiranje kulturne zgodovine je razvridla-
nje kulturnih enot na nadin, ki natan&no odkri-
va njihove generi&ne sorodnosti. Arheclogi so

v glavnem delali na osnovi naslednjih dveh dom-
nev:

l.stopnja sorodnosti dveh kulturnih cenot se
spreminja skupaj s podobnostmi, ki jih ti enoti
kaZzeta v generi&no povezanih zna&ilnostih

{npr. pri celoti kulturnih znadilrosti ali kom-
pleksov, okrasu artefaktov itd.);

2.stopnjo sorodnosti dveh kulturnih enot lahko
merimo z razmerjem med 3tevilom skupnih gene-
ri¢no povezanih znalilnostih in Btevilom ti-
stih, ki niso skupne.

O¢itno je, da mora biti vsaka kulturna zna&il-
nost, dolofena z razmerjem, s katerim merimo
stopnjo sorodnosti, ovrednotena glede na to,

ali se podobnost med znaédilnostmi pojavi kot
funkcija linearnega prenosa, kot difuzija med
kulturnimi enotami ali kot neodvisen razvoj
znotraj vsake kulturne enote. Prav tu je oOsno-
ven, %e nere3en problem: Kako more arheolog raz-
likovati homologne od analognih kulturnih podob-
nosti?

Ye leta 1896 se je s tem problemom ukvarjal
E.B.Tylor in predlagal postopek analize opaZe-
nih podobnosti s "pomodjo delitve na sestavne
elemente, ki kaZejo tako J71bko medsebojno pove-
zanost, da jih lahko upravideno imamo za samo-—
stojne. Cim ved je takih prvin, tem manj je
verjetnocti, da b7l se kombinacija ponovila
(1826, €6)."

Z drugimi besedami, Tylor meni, da je mogode
zrafunati stopnjo verjetnosti samostcjnega po-
navljanja identi&nih kombinacij med samostojino
spreminjajo¢imi se znadilnostmi.

Tudi drugi, ki so se ukvarjali z istim proble-
mom, so ponudili podolne re$itve. Graebner
(1911) npr. navaja dv: merili za ovrednotenije
kulturnih podobnosti: kriterij forme in krite-
rij kvantitativnega sovpadanja. Za Graebnerja
se kriterij forme sestoji iz stopnje sovpada-
nja znafilnosti, za katere pa ni nujno, da iz-
virajo iz "narave primerjanih predmetov"; kri-
terij sovpadanja je v tem, da se ugotovi, ali
se preufevana znafilnost ali sestavina pojavlija
kot lolena sorodnost ali kot prvina vedjega
kulturnega sklopa. Na osnovi kriterija forme
tak3nega vedjega kulturnega sklopa ne moremo
razlagati kot nekaj, kar je vzniknilo samo-
stojno.

Robert Lowie je pokazal na nekatere pomanjklii-
vosti Graebnerjevega razmiSljanja: "5 primer a-
njem ferme ne moremo nikdar ugotoviti ved ko-
le 7dentidnost form, teo, da Jje takino 1dentid-
rost tveba rozlacati = genetskimi odnosi, je
zgolj hipoteza (1912, 2&). Pripomnil jec tudi,
da Graebnerjev kvantitativni kriterij ni ver-
ijetnosten, kot je Tylorjev, temvel je preprorsto
kriterij forme vzdignjen na vi§jo raven abstrak-
c¢ije in zato ni neodvisen kriterij presoje
(1912, 27).

Ob nedavnem preverjanju aplikacij Tylorjeve
verjetnostne metode je bilo ugotovljeno, da so
1ili izra&uni verjetnosti pri konkretnih pri-
merih redko natan&ni in pogosto je dozdevna na-
tan&nost verjetnostnega utemeljcvanja bolj se-
mantiéen kot pa metodoloZki prispevek antropo-
logki literaturi (Erasmus, 1950, 374-375). Bi-
stvenejfa slabost Tylorjevega postopka pa Jje
domneva, da je raziskovalec sposoben prepozna-
ti tiste sestavne elemente, ki so dejansko necd-
visne spremenljivke. Problem je bil predmet
gtevilnih razprav {Erasmus, 1950, 375-387;
Rands-Riley, 1958; posredno tudi Sackett,
15-66) , toda kot metoda za njegovo reiitev je bila
predlo?ena samo intenzivna analiza distribuci-
Jje in vzorcev kovariacij, ki se kaZejo med iz-
branimi znacilnostmi. Arheologi so se redko
ukvarjali s tak3nimi preudevanji, in z gotovo-
stjo lahko trdimo, da nikoli niso bila rutin-
ska analitina sestavina tistih arheolo3kih del,
ki ponujajo zgodovinske rckonstrukcije. Ta po-
sebni problem je skoraj izklju¥no ostal v do-
meni etnografov, in arheologi, ki se ukvarja:Zo
z rekonstrukcijo kulturne zgodovine, so glede
njega, kot izgleda, ostali v blaZenem neznaniu.

Lowie (1912, 24-27) jc opozoril 3e na drug
problem metode - medtem ko so nekateri posku-
%ali identificirati podobnosti, ki izhajajo iz
generitnih povezav med kulturnimi enotami, pa
nihée ni razmi3ljal o nadinih ovrednotenja al-
ternativne moZnosti - neodvisnega razvoja, ra-
zen skozi zmoZnost, da se pokaZejo zgodovinske
povezave. Dokler se ne bomo dokopali do doloce-
nega razumevanja zakonov kulturnega razvoja,
bomo £e naprej ostali brez tak&nih neodvisnik
sredstev za ovrednotenje posameznih primerov.




Kljub tem nereenim problemom metode in iz njih
izhajajole nezmoZnosti natandnega razlo&evanja
med analogijami in homologijami, arheologi Ze
nadalje podajajo rekonstrukcije, pri Semer po-
stcpke, ki sta jih razvila Tylor in Graebner,
uporabljajo na zdravorazumarski ravni, temu pa
testo dodajajo kriterij distribucije. Interpre-
tacijske principe, ki so vodili arheologe pri
rekonstrukecijah kulturne zgodovine, lahko str-
nemo VvV naslednie:

l. verjetnost difuzije se povefuje s stopnijo
formalne podobnosti med predmeti in znadilnost-
mi {Jennings, 1957, 265; Linton, 1936, 372) in
s stopnjo kompcnentne kompleksnosti primerjanih
zna¢ilnosti (Linton, 1936, 372);

2. verjetnost difuzije upada s stopnjo &asovne
in prostorske locenosti med primerjanimi zna&il-
nostmi (Linton, 1936, 370; za diskusijo gl.
Wallis, 1928; Meggers et al., 1965, 157-178;
Rowe, 1966, 334-337).

Tak3na interpretativna vodila zanemarjajo in-
herentne nereene probleme metode in epistemo-
logije, in vetina taksonomskih shem, ki naj
bi sluZile pri zgodovinskih rekonstrukcijah,
jim prav tako ni kos. McKern je npr. v razpra-
vi o taksonomskem sistemu Srednjega Zahoda
(Midwestern Taxonomic System) jasno zapisal,
naj bodo klasifikacije zastavljene tako, da
upotevajo listo kulturnih zna¥ilnosti, ne da
bi jih razlo&evali po verjetnosti, da pred-
stavljajo analogijo oz. homologijo:

"Vse znadilne poteze danega kulturnega pojava
podrazumevajo kulturni kompleks tega pojava...
Pri primerjanju tega pojava z nekim drugim, za
potrebe klasificiranja, lahko posamidne zna-

3?lnosti ugotovimo v obeh kompleksih in te po-
vezujode anadilnosti (s8lufijo) za prikaz kul-~
turne podobnosti med kulturnima variantama."

S8tevilni primeri uporabe taksonomskega sistema
Srednjega zahoda kaZejo odsotnost vsakr$nega
poskusa, da bi razlofevali med analognimi in
homolognimi znailnostmi. (Vendar pa moramo
poudariti, da je McKernov sistem notranje kon-
sistenten in logiden, velino problemov v zvezi
z njim so povzro&ili tisti, ki so ga napa&no
uporabili.) Tudi druge sheme uporabljajo vrsto
opa%Zanj, katerih vrednost za diskusijo o kul-
turni filogenezi in o stikih je mo&no vprai-
ljiva. Rouse (1955) je priznal razliko med
klasifikacijami, ki temeljijo na grobih merit-
vah podobnosti, in tistimi, ki temeljijo na
"geneti&nih korelacijah"; predlagal je, da bi
za potrebe zgodovinske rekonstrukcije

"bilo priporodljivo najprej izlolditi vse tiste
podobnosti, za katere ee zdi, da niso posledi-
eca stikov. Dalje, treba se je odloditi, katere
od vstalih podobnosti go prej plod genetidne
povezanosti kot pa drugih faktorjev, npr.
prilagoditve na podobno okolje ali iste stopnje
kulturnega razvoja. fele tedaj bomo mogli varno
izbiratit med razii&nimi moiZnimi oblikami gene-

tidnih povezav" (1955, 719).

Vendar Rouse ne nudi opornih to€k za razloleva-
nje med znacilnostmi, ki so povezane generié&no,
in zna¢ilnostmi, katerih podobnost izhaja iz
drugih vzrokov. Skratka, Rouse se zaveda mnogih
pomanjkljivosti klasifikacijskih shem, vendar ne
daje reZitve za enega od osnovnih metodolo¥kih
problemov.

Tu dokazujemo, da je natanna preveritev metod
in teorije temeljni predpogoj za dosego rekon-
strukcije kulturne zgodovine in da so tradicio-
nalna metodologija in analitié&ni postopki za
uspe3no razredevanje zastavljenih ciljev ne-
ustrezni. Z uporabo prefinjenih tehnik datira-
nja lahko arheolo$ke ostaline dosti natanéno
razvrstimo v pravilna kronolo$ka razmerja. Lahko
popi8emo ostaline in razpravljamo o zoZevanju,
raz¥8irjanju in o “"hibridizaciji" najdisé&nih in-
ventarjev skozi &as. Lahko tudi izoblikujemo kla-
sifikacije sklopov na osnovi sumari&nih meritev
formalnih podobnosti med najdenimi predmeti

(gl. Ford, 1954); podobnost lahko merimo tudi
tako, da primerjamo celotno sestavo vzorcev od-
kritega materiala (gl. Bordes, 1953). Nato lahko
utemeljujemo verjetnost, da je neka kategorija
(takson) kulturni prednik, potomec ali stranski
sorodnik drugega taksona (gl. Hodson et al.,
1966; Doran-Hodson, 1966), oziroma, da ije treba
upoStevati neko drugo enoto (gl. Warren, 1967,
168-185; Sanger, 1967, 186-197; Aikens, 1967,
198-209; Schlesier, 1967, 210-222).

Vendar pa ti postopki ne pripomorejo k doseganju
zastavljenih ciljev arheologije. To¢na in pomen-
ljiva zgodovina je ve& kot le posploSena pripo-
ved o spremembah v sestavi arheolo$kih zapisov
skozi Cas (gl. npr. Griffin, 1967); je tudi ved
kot rekonstrukcija iz teh zapisov na podlagi in-
terpretacijskih principov, o kakr#nih smo raz-
pravljali prej in za katere lahko dokaZemo, da
imajo inherentne slabosti. Ce Zelimo doseli

cilj - rekonstrukcijo kulturne zgodovine, potem
moramo razviti orodja, ki nam bodo omogocila
¢rpanje arheolodkih ostalin kot zapisa preteklo-
sti in kot vira podatkov za preverjanje nasih
domnev o preteklih dogodkih, ne pa kot podatek,
ki ga lahko beremo po vnaprej znanih pravilih
ali interpretativnih principih, katerih uporaba
omogoga ve¥femu interpretu “rekonstruirati" pre-
teklost. Veliko premalo vemo tako o arheoloskih
podatkih kot o procesih kulturnega razvoja, da
bi moglo "branje arheolo3kega zapisa" biti kaj
vel kot povr¥na in dvomljiva zabava. To, kar
hofemo proutevati, je kulturni proces, in samo

z razumevanjem teh procesov lahko konstruiramo
dogodke, ki predstavljajo kontekst, v katerem je
nastal arheolo8ki zapis.

REKONSTRUIRANJE PRETEKLIH NACINOV ZIVLJENJA

Rekonstrukcija nacinov Zivljenja izginulih ljud-
stev je drugi cilj arheologije, ki ga bomo pregle-
dali, da bi ovrednotili tradicionalne metode.
Standardni postopek za dosego tega cilja Jjec po-




dan v naslednjem odlomku:

"Vai sc zavedame dejstva, da je nemogode razlo-
Fit1 in priptsati absolutnega pomena vsem od-
kritjem, do katerih pridemo ob izkopavanju sta-
rth naselij. Vse, kar lahko storimo, Jje, da
najdbe interpretiramo v luBi nalega posznanja
sodobrih,.. (liudestev)... Na ta nadin lahko ob-
vliadamo naBa ugibanja in jih poveZemo s pomodjo
smerne imaginacije. Tako so hladna, nepovezana
in &Festo dolgoPasna arheolodka dejstva oBivije-
na, in bralec si lahko v mislih nekako rekon-
struira, ... kakZna so bila (nekdanja ljudstva)
in kako so Zivela! (Martin-Rinaldo, 1939,

457) ...

Ve&ina arheologov se bo strinjala s tem stali-
Z¢em (gl. Willey, 1966, 3; Chang, 1967a, 109;
Ascher, 1961). Analogija s 8e Zivelimi 1ljudstvi
je tradicionalen odgovor na vpraSanje, kako Je
mogole rekonstruirati nadine Zivljenja (gl.
Randall-McIvex, 1932, 6-7; Hawkens, 1954,
157-158; Vogt, 1956, 175; Piggot, 1965b, 12;
Rouse, 1965, 10; Willey, 1966, 3-4). Glavno
sporno vpraSanje je bila primernost neke etno-~
grafsko znane skupine ali sklopa pogojev kot
modela za razlago nadinov Zivlijenja arheoloZko
preudevanih skupin (gl. Lowie, 1940, 369~370;
Slotkin, 1952; S.R. Binford, 1968).

Izhajajo? iz metode analogije s Se Zivedimi
ljudstvi so arheologi pozivali k iskanju tistih
enot arheolod$kega zapisa, ki bi jih bilo mogo&e
smiselno primerjati po analogiji s $e Zive&imi
ljudstvi. Z2a arheologe je bila ocitna potreba,
da izkopavajo ostanke celotnih skupnosti, da se
ukvarjajo s primerjalnim preulevanjem naselij
kot tudi z notranjo organizacijo najdisd. Tay-
lorjev (1948) poziv k podrobnemu preudevanju
kontekstualnih odnosov med arheolo3kimi ostali-
nami je zahteva po iskanju urejenosti, ki se
ka¥%e med ekmenti nekega arheoloZkega depozita.
Willey (1953, 1956), Chang (1958, 1867a) in
Trigger (1967) so (med drugimi) poudarili potre-
bo po raziskovanju poselitvenih vzorcev, saj Je
te mogode preulevati pri Ze Zive&ih ljudstvih,
hkrati pa zanje velja, da nudijo podatke o drui-
beni organizaciii.

Tudi arheologi, ki se ukvarjajo s pleistocenom,
vse bolj obravnavajo najdi¥®a kot ostanke aktiv-
nosti posameznih druZbenih enot; tak nadin zbi-
ranja podatkov je poudarjen pri iskaniju bivalnih
povr&in in pri poskusih 1izkopavanja celotnih
najdisé.

"Zivijenjski prostori pleistocenskih ljudi da-
Jejo isto vrsto podatkov o vedenju in ekologiji
kot tisti iz mlajdih obdobij, Ze pri njihovem
odkrivanju uporabljajo primerne Zzkopavalne
tehnike... Tak3na terenska preudevanja... paleo-
litekih najdidZ so mnogo plodnejda in pomembnej-
da, kot lahko ... to sodimo po tekstih .y k2
se nanadajo na izkopavanja bivalnih povr3in’
(J.D.Clark-Howell, 1966, V-VI).

Drugi aspekt zbiranja podatkov, s katerim so se

ukvarjali v zadnjih letih, je problem vzor&e-
nja. €esto se razpravlja o uporabi tehnik wvzor-
¢enja, ki naj bi povedale verjetnost, da so
vzeti arheolo8ki vzorci resnino reprezentativ-
ni za ostanke preteklosti (gl. L.R. Binford,
1964; Rootenburg, 1964).

Vzporedno s temi finesami pri zbiranju podatkov
se je med arheologi povefalo zanimanje za pre-
udevanje Se Zive&ih ljudstev (Crawford, 1953;
Kleindienst~Watson, 1956; Thompson, 1958; Ascher,
1962; Watson, 1966). Cilj takih preulevanj je
ugotavljanje vedenjskih korelatov za materialne
elemente (Chang, 1958; Robbins, 1966), in namen
arheologov, ki se lotevajo tak8nih raziskav, je
kar najbolj poveati lastne interpretativne spo-
sobnosti tako, da povedujejo znanje o 3e Zivelinh
ljudstvih - cilj je torej povelaiti zanesljivost
analogij med nadini Zivljenja arheolo3ko in et-
nografsko znanih ljudstev.

Seveda pozdravljamo vse poskuse za vecdjo zanes-
ljivost arheolo3ko zbranih podatkov in gotovo
tudi podpiramo trdnej3o osnovo pri dolocanju
vedenijskih korelatov materialne kulture, vendar
pa niti prefinjenost v nadinru zbiranja podatkov
niti povecano etnografsko znanje samo po sebi

ne moreta povecati naSega poznanja preteklosti.
Dejstva ne govorijo sama zase, in celo ¢e bi

nam bile na razpolago vse bivalne povriine od
zaletka pleistocena do pojava urbanih sredisé,

bi nam taki podatki ne povedali niesar o kultur-
nih procesih ali o preteklih nadinih Zivljenja,
e ne bi zastavili ustreznih vpraBanj. Nase vé&-
denje o nadinih Zivljenja Ze Zivefih ljudstev
lahko Sirimo v neskonfnost, pa vendar ne bomo
mogli rekonstruirati nac¢inov Zivljenja izginulih
ljudstev, dokler ne uporabimo bolj jzdelane meto-
dologije. Uvr3canje arheolofkih ostankov v zna-
ne etnografske vzorce naSega poznanja preteklosti
v nidemer ne razfirja. V resnici tak postopek
arheologiji odreka moZnost, da bi obravnavala
oblike kulturne adaptacije izven etnografsko
znanih razli€ic (gl. S.R.Binford, 1968). Ker pa
je zelo verjetno, da so v preteklosti obstajale
kulturne oblike, za katere nimamo ustreznih oct-
nografskih primerov, zahteva rekonstrukcija na-
Cinov %#ivljenja takZnih socio-kulturnih sistemov
strogo preverjanje deduktivno dobljenih hipotez
na neodvisnih sklopih podatkov.

To gledanje je v ostrem nasprotju z epistemolo-
ko osnovo tradicionalnih metod, katerih impli-
kacije z lahkoto razberemo v slededi izjavi:

"Kar se analogije tide - arheologija je analc-
gija, zakaj postavljati zahtevo po kakrdnem
koli védenju taven materiala samega po sebt
pomeni predpostavljati poznanje vzorcev kulture
in zgodovine in aplicirati te vzorce na podat-
ke'" (Chang, 1967a, 109).

TakZno gledanje sem kritiziral na drugem mestu
(L.R. Binford, 1967a, b; 1968), in rekel bi
samo, da vse dokler vztrajamo, da je naSe po-
znanje preteklosti omejeno s spoznavanjem seda-
njosti, potiskamo sami sebe v metodologko sleno
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ulico. Arheolog mora uporabljati svoje podatke
kot dokazila preteklih stanj, oblikovati mora
prndpostavke o preteklosti in najti sredstva za
njihovo preverjanje na arheoloskih ostalinah.
Zele s preverjanjem hipotez postaja na¥e pozna-
nie preteklosti zanesljivej%e, to pa je nedvom-
nc teXaven posel. Arheologija kot del antropo-
logije in antropologija kot druZbena znanost
sta &esto po pravici obtoZevani s strani
"pravih" znanosti:

"Najpomembnej&a lastnost hipoteze je, da je po~
skusna ideja... (in) dokler ni preverjena, je

ne smemo zamenjevati z zakonom... Tefavnost
preverjanja hipotez pri drufbenih znanostih vodi
v nekakdno skrdevanje znanstvene metode, pri
demer je preverjanje preprosto izpuldeno. Ver-—
Jjetne hipoteze so brez nadaljinjih procedur usto-
lidene kar kot dejstva' (Wilson, 1952, 26-27).

Tradicionalna arheolo®ka metodologija ni razvila
tega konénega ¢lena znanstvenega postopka. Zara-
di tega je rekonstrukcija nadinov Zivljenja
ostala neke vrste umetnost, ki jo lahko ovredno-
timo samo s presojo kompetentnosti in po¥teno-
5ti oscbe, ki nam ponuja rekonstrukcijo (Thomp-
son, 1956).

PREUCEVANJE KULTURNIH PROCESOV

V razpravah o kulturnih procesih razli&ni avtor-
ji mislijo na razli¢ne pojave. Izraz je bil rab-
ljen kot oznaka za aktivne odnose (vzroke in po-
sledice), ki delujejo med socio-kulturnimi
sistemi, za procese, ki povzro&ajo spremembe,
vidne v organizaciji in/ali vsebini sistemov,
oziroma za vkljudevanje novih formalnih sestavin
v sistem. Drugi so izraz kulturni proces uporab-
ljali kot oznako za vzorce ali konfiguracije &a-
sovnih in prostorskih distribucij samega arheo-
lo3kega materiala (gl. Wauchope, 1966, 19-38).
Avtor uporablja prvi sklop pomenov - gre za di-
nami&ne odnose, ki delujejo med kulturnimi si-
stemi.

Preglejmo postopke in metode, ki so tradicional-
no v rabi pri prizadevanjih za razumevanje kul-
turnih procesov ne glede na pomen, ki ga pripi-
sujeme temu pojmu. Najpogosteje so ena&ili pro-
ces z zaporedjem v preoblikovanju form (trans-
formational sequence), obi&ajno povzetim v ob-
1liki klasifikacije po stopnjah. Drugi, v&asih
alternativni postopek, jec primerjalno precudeva-
nje sprememb arheolofko poznanih kulturnih oblik
v ¢asu in prostoru, da bi ugotovili dolodene
usmeritve ali pravilnosti. Usmeritve so potem
oblikovane kot empiriéne generalizaciije, te pa
so spet razumljene kot trditve o kulturnih pro-
cesih (gl. Steward, 1949; Braidwood, 1952,

1960; Braidwood-Reed, 1957; Willey-Phillips,
1958; Willey, 1960; Beardsley et al., 1956).
NaZa kritika je v tem, da vsaka klasifikacija po
stopnjah predstavlja zgolj meritveno lestvico.
Uporaba tak3ne lestvice pri mnoZici empiri&nih
primerov ali celo za dokon&no sistematizacijo
vsega arheoloSkega materiala nam nikoli ne bo
omogo&ila razumevanja procesov, ki so delovali

v preteklosti in katerih posledica je zaporedje

razvojnih stopenj. Empiri&na generalizacija iz
podatkov - ne glede na to, kako natanéna je -
nikakor %e ni razlaga. Linnaejevo razvrSCanje
oblik Zivljenja, ki so kon¢ni proizvodi evolu-
cije, ni opisalo oziroma definiralo procesa
organske evolucije.

Steward je menil, da bodo primerjalna preuleva-
nja distribucije kulturnih oblik v prostoru in
¢asu razkrila dolodene tendence, pravilnosti
ali vzorce, ki jih bo moZno historiéno in genet-
sko interpretirati; menil je tudi, da tendence
ali vzorci odraZajo kulturne procese (Steward,
1949, 3). Vendar pa je ta predlog temeljil na
predpostavki, da smo sposobni razlocevati kul-
turne analogije in homologije. Kot smo Ze poka-
zali, je treba metode za tako razlodevanje SZele
razviti. Celo ¢e bi bili sposobni

tako razlodevati, ugotavljanje empiricnih "pra-
vilnosti" zgolj beleZi podobnosti, ki pa jih je
treba razloZiti; upamo lahko, da se bodo pred-
loZene razlage ukvarjale s kulturnimi ali eko-
loskimi procesi, ki so delovali v preteklosti.

Rousec (1964, 1965) jec arhcologom ponudil "iz-
hod", in njegove ideje ncdvomno privlac&ijo
tiste, ki bi radi preucevali kulturne procesec,
vendar jim primanjkuje metod. Pravi, da bi, ker
Ze priznavamo razliko med procesom evolucije in
njenimi proizvodi, moralo preucdevanije procesov
biti praviloma domena etnologov, "ki so sposob-
ni opazovati spremembe, ki %e vedno potekajo"
(Rouse, 1964, 465). Dalje meni, da bi arheologi
produkte evolucije lahko primerneje preulevali
v sistematskih okvirih - s pomoCjo taksonomskih
in distribucijskih shem. Po takem naziranju
arheologi ne morejo legitimno preudevati vzrod-
nih in posledi¢nih procesov, saj niso del arheo-
loskega zapisa, ne moremo jih izkopati in jih
neposredno opazovati.

brugi, ki delujejo v tradicionalnih okvirih,
menijo, da se arheologi lahko dokopljejo do ra-
zumevanja kulturnih procesov in to tako, da in-
terpretirajo podatke iz preteklosti v lu&i na-
Sega razumevanja sedanjosti. Primer takZne
usmeritve lahko vidimo v tem, kar sta Willey in
Phillips imenovala "razvojna interpretacija" -
to je proces, ki arheologu dovoljuje "izvlecli ...
dolodene zna&ilnosti, za katere se zdi, da so
pomembne za sploSen razvoj... kulture" (Willey-
Phillips, 1958, 77).

Vendar pa odlof¢itve o tem, katere znacilnosti
so pomembne za splofen razvo]j kulture, ne izha-
jajo iz podatkov samih; pomen jim dajcjo nase
ideje o procesih kulturnega razvoja. Ce prepro-
sto uporabimo te ideje za interpretacijo arheo-
lo3kih ostalin, potem ne bomo iz arheoloSkega
zapisa o v preteklosti delujolih procesih izve-
deli nobenih novih informacij. Skratka, tradi-
cionalne arheolofke 3tudije so Cesto ugotav-
ljale, da bi bilo potrebno raziskovati procese,
toda metod za uspe$no izvajanje taksnih preude-
vanj niso razvile.




ARHEOQ L0 K4 TEORIJA IN METODA -~ NOVE PERSPEKTIVE
Wa kratko smo pregledali metode, ki s¢ na splos-
no uporahlijajo za dosego razgladenih ciljev ar-
heologije. V tem delu bi Zeleli primerjati neka-
tere vidike tradicionalnih metod in teorije z
najnovej8im razvojem na tem podrodju. Razpravo

o tecriji in metodi bomo razvrstili v ved pro-
blemskih poglavij.

INDUKCIJA IN DEDUKCIJA

Ena od presenetljivih potez tradicionalnih ar-
heolo8kih metod Jje ne glede na raziskovalne
cilje pomanjkanje vsakrgnih trdnih pripomockov
za preverjanje predpostavk o preteklosti, s
katerimi bi domneve postane zanesljivejSe. Sta-
1li3&a do zgodovinskega, funkcionalnega ali pro-
cesualnega pomena preudevanih znadilnosti ar-
heol.odkega zapisa so ovrednotena s pomodjo dveh
kriterijev: (1) stopnjo, do katere lahko naSe
poznanje sodobnih ljudstev upravideno projici-
ramo na izginule socio-kulturne sisteme, in

(2) stopnjo, do katere lahko zaupamo v profe-
sionalno sposobnost in intelektualno postenost
arheologa, ki podaja interpretacijo (gl. Thomp-
son, 1956, 33). Tradicionalne metodologije so
kot ustrezen postopek skoraj vedno prevzele
preprosto indukcijo, arheolodki zapis pa je ra-
zumljen kot splet pojavov, iz katerih moremo po
induktivni poti sklepati o preteklosti. Tak$no
sklepanje usmerjajo nada spoznanja o sodobnih
1judstvih, kakor tudi dolodeni principi, npr.
mehanskli princip, ki doloda izdelovanje odbit-
kov. Uporaba etnografskega znanja in vode&ih
principov so tradicionalna sredstva za dosego
ve&je verjetnosti nasih generalizacij pri
sklepanju (referential generalization) o pre-
teklosti.

"Sklepanje (inference) je kljud oziroma metodo-
lodko jedro arheologije, zakaj le s sklepanjem
lahko mrtve predmete ponovno oZivimo. Sklepa-
nje ifzvajamo iz analogigj" (Willey, 1966, 3).

"Jele s sklepanjem kondno da arheolog golemu
okostju podatkov tudi meso, in Je to stori
gkrbno in z dosti domidljije, mu ta postopek
omogodi orisati in dokondno razumeti pretekle
kulture'” (Deetz, 1967, 11).

V tej knjigi (New Perspectives, op.prev.) pred-
lagane spremembe v arheologiji so ved kot le
nove metode in nove teorije; spremembe so v
teorijah in metodah, ki so se razvile v konte-
kstu novega epistemoloskega pogleda na take
osnovne probleme, kot je vpraSanje ustreznih
znanstvenih postopkov za preudevanje preteklosti.
V tem novem pogledu je treba pomemben poudarek
dati vpraanju vloge indukcije v znanosti:

"Nobenih splodnih pravil indukeije ni; zahteva
po takih pravilih je nasledek me3anja logi¥kih
in psiholodkih problemov... To, kar doloda
tgdnost neke hipoteze, ni nadin, kako smo do

nje priili (lahko je plod sanj ali halucinaeij),

Y

temved kako vasdrii preverjanie, tJ. cooda-
nie o orelenantnimt voatki epaaosvani” ’,
1968, 6.

*
w3,

(Jemp.o

Ce poudarjamo indukcijo in utemeljeno sklepa-
nje, potem je poudarek, kakor je pokazal Hem-
pel, na psihcloskem problemu, kako priti do
smiselnih ugotovitev o arheolofkih ostalinah in
o tem, kaj so v preteklosti predstavljale. Tu
dokazujemc, da sklepanja o preteklosti ne bi
smela biti konéni produkt arheologovega dela.
Zavedamo se pomena &im SirSega poznavanja raz-
novrstnosti socio-kulturnih pojavov in navaja-
nja analogij s Ze Zivedimi ljudstvi, vendar pa
hofemo poudariti, da je za preverjanje predpo-
stavk o preteklosti treba razviti neodvisna
orodja. Orodja morajo biti bistveno stroZja od
presoje avtorjeve profesionalne sposobnosti
oziroma intelektualne po3tenosti.

1

Trdimo, da je nafe poznanje preteklosti wve& kot
le projekcija nasega etnografskega razumevanja.
Todnost nadega poznanija preteklosti je mogode
meriti; prav ta trditev najostrcjo loduijce nove
poglede od bolj tradicionalnih pristopov. Pri
tem je merilo stopnja, do katere so lahko pred-
postavke o preteklosti potrjene ali ovrZene s
preverjanjem hipotez - ne pa s preverjanjem
osehnih kvalifikacij avtorja. V celoti priznava-
mo pomembnost $tudija etnografije za arheologc,
uporabe analogije, pa tudi uporabe domisljije
in domnevanja. Ko pa je predpostavka razvita -
ne glede na to, kako smo do nje prisli - je
treba deducirati vrsto preverljivih hipotez, ki
bodo, preverjene na empiri&nih podatkih, vodile
k potrditvi predpostavke same.

Premik k zavestno deduktivni filozofiji s poudar-
kom na potrjevanju predpostavk s pomodjo prever-
janja hipotez ima za arheologijo daljnoseZne
posledice. Za ponazoritev teh posledic se bom

na kratko dotaknil dveh tem, ki jih praviloma
sredujemo v prikazih arheclo$ke teorije in me-
tode: omejitev arheoloZkega zapisa in ustreznih
enot arhcoloSkega opazovanja.

MEJE ARHEOLOSKEGA ZAPISA

Razprave na to temo najfed%e sredujemo ob dej-
stvu, da je veZji del materialov nekega socio-
kulturnega sistema bil izgubljen zaradi narav-
nega razpadanja ali zaradi delovanja drugih
fizi&nih faktorjev (npr. ognja), e preden je
arheolog lahko za&el preudevati. Sledi trditev
da Je naSe poznanje preteklosti omejeno na ti-
ste vrste podatkov, ki so se pa& ohranili, in
da je zato v odvisnosti od (poznanja) variant
preteklega vedenja naZe poznanje dolodencga
socio-kulturnega sistema lahko povsem popééeno
(prim. Piggot, 1965a, 8). TakZno razpravljanije
Cesto vsebuje tudi trditev, da zato, ker ni
mogqée vedeti, kaj v nekem arheoloZkem zapisu
manjka, tudi ne bomo nikoli mogli pravilno
gvrednotiti tega, kar jc v zapisu ostalo. Kako
je mggoée vedeti, da je neka empiriéna generali-
zacija o arheolofkih podatkih to&na, ko pa so
lahko pomembna in z na%c predstavo neskladna

,
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dokazila izgubljena (gl. M.A. Smith, 1955, 6;
Heider, 1967, 62; Deetz, 1968a)?

Gdli¢en zgled takega razmiS$ljanja najdemo v ne-
davni razpravi o zgodovinski interpretaciji
distribucije afriskih umetnostnih stilov:

"Nenavadno je, da je bilo z nekaj tzjemami v
Tanganjiki najdeno severno od Zambezija malo
spomenikov umetnosti - tako slikanja kot vrezo-
vanja na kamnu... KaZe, da obstaja skoraj po-
polna cezura med slikarsko oziroma vrezovalsko
tradietijo juZne Afrike in Sahare. Ce je tako,
potem je podobnost med skupinama... presenet-—
ljiv primer vzporednega razvoja. To pa bt bilo
zelo tefko dokazati... glede na to, da je v
Ztevilnith delih sveta znano slikanje in vrezo-
vanje na unidljive snovi, kot je npr. les...
Zaree ni mogode predpostaviti, da dlovek pozne
kamene dobe v Vzhodnt Afriki in v Kongu ni sli-
kal, rieal ali vrezoval samo zato, ker se nje-
govi tzdelki niso ohranili” (Allchin, 18966,
41).

Avtoridina dilema izvira neposredno in neizo-
gibno iz dejstva, da podaja empiriéno generali-
zacijo neposredno iz podatkov in pri tem upo-
rablja (nekakZen) apriorni princip za interpre-
tiranje zgodovinskokulturnega pomena generali-
zacij. V tem primeru bi ne navedeni princip bil
da cezura v distribuciji pomeni kulturno mejo
in samostojnost dveh tradicij. Ce sprejmemo to
interpretativno nadelo, je edina moZna pot, po
kateri lahko ovrZemo interpretacije, da posta-
vimo pod vprafaj veljavnost empiri&ne generali-
zacije same (namre&, da obstaja geografska ce-
zura med slikarskimi oz. vrezovalgkimi tradici-
jami juZne Afrike in Sahare). Veljavnost gene-
ralizacije lahko ovrZemo z navedbo nasprotnega
empiriénega primera (primerka slikanja ali vre-
zovanja v "prazni coni"). Generalizacijo lahko
omajemo tudi s tem, da opozorimo na verjetnost
takdnega nasprotnega empiri®nega primera - in
prav to je storila Allchinova.

MoZnost obstoja nekega nezabeleZenega nasprot-
nega primera se obidajno pojavlja v obliki, ki
jo je uporabila Allchinova pri svojem dokazova-
nju - kot razglabljanje o pogojih, pod katerimi
so bili podatki lahko unideni, spregledani ali
"skriti". Tako pa lahko postavimo pod vpra¥aj
veljavnost vsakrSne generalizacije, kajti mo%-
nosti za spekulacije o "skritih podatkih" so
neskonéne. Poleg tega veljavnosti interpreta-
tivnega principa samega sploh ni mogo&e samo-
stojno preveriti, ker se njegova tolnost pre-
verja le v odnosu do empiri¥ne generalizacije,
ki naj bi jo pokrival. RazZiritev generalizaci-
je na nove primere le zbere ved primerov, za
katere bi princip lahko bil relevanten; tak¥na
raz8iritev nikakor ne preverja principa same-
ga... Primeri, ki niso skladni z generalizacijo,
kaZejo samo to, da konkretni generalizirani po-
datki ne ustrczajo uporabljenemu principu; ni-
kakor z njimi ne moremo preverjati principa
samega. To je ena kljuénih Zibkih todk &isto
induktivne metodologije. Tako principa, ki ga

je Allchinova implicitno uporabila za interpre-
tacijo svoje generalizacije ob uporabljeni meto-
dologiji, ni mogo&e ovrednotiti ali ovre&i, ge-
neralizacijo samo pa lahko vednc postavimo pod
vpradaj s tem, da opozorimo na moZnost obstoja
skritih podatkov ali nepopolnost arheoloskega
zapisa.

Postopek, ki bi ga priporo&ali kot izhod iz
Allchinine dileme, bi bil naslednji:

OpaZangja

1. Med juZno Afriko in Saharo je (geografska)
cezura v arheolofki distribuciji slikarij in
vrezovanj na kamnu.

2. Stil slikanja in vrezovanja je na obeh po-
dro&jih zelo podoben.

Predpostavka
Geografska cezura Jje posledica obstoja samostoj-
nih kulturnih tradicij na omenjenih podro&jih.

Dedukcija

Zato je podobnost oblik slikanja in vrezovanja
nasledek vzporednega razvoja.

Napoved
Pricakovali bi podobno cezuro tudi v distribuci-
ji stilnih atributov drugih elementov - npr.

oblik jagod, okrasa ko%Zenega orodja, oblik pu-
8&i¢nih konic itd.

Premostitvent argumenti

Na tem mestu bomo skufali ugotoviti relevantnost
nekaterih vrst arheolo8kih podatkov za naZo de-
dukcijo in napoved. SkuSali bomo ugotoviti, da
so bile poleg slikanja in vrezovanja na kamnu 3e
nekatere formalne znailnosti artefaktov stilno
pogojene in da so se zato spreminjale kot funk-
cija tradicije.

Hipoteaa

Distribucija podatkov, katerih relevantnost smo
dokazovali, bo pokazala enako cezuro med juZno
Afriko in Saharo.

Ce je hipoteza potrjena, potem so dokazovanja o
skritih podatkih nerelevantna, ker je obstoj
kulturnih meja potrjen s pomo&jo neodvisnih po-
datkov. Ce pa je hipoteza ovrZena, argumenti o
skritih podatkih, ne glede na njihovo moZno re-
levantnost za prvotno generalizacijo, nikakor
ne omejujejo naSe sposobnosti za spoznavanije
kulturnih meja na osnovi arheoloSkega zapisa.

Cilj znanosti so ugotovitve, ki izkazujejo viso-
ko stopnjo verjetnosti in ki zajemajo Ziroka
podrod¢ja pojavov, ne pa empiriéne generalizaci-
je, ki jih lahko poruZi en sam nasproten empiri-
¢en primer. Neskon&no iskanje podatkov, ki se
ujemajo z empiriénimi generalizacijami, je v
najboljSem primeru nerazumen postopek, sami po-
datki pa nikdar ne morejo sluZitl vrednotenju
generalizacij. Predpostavke lahko ovrednotimo

z deduciranjem hipotez, ki pa jih nato prever-
jamo na samostojnih podatkih. Generalizacijam
lahko vedno ugovarjamo z argumentom o skritih




podatkih, vendar ima takZen ugovor pomen samo,
Ze narekuje preverjanje veljavnosti predpostavk
o pomenu generalizacije. Navedba moZnih skritih
podatkov nima nobene vrednosti kot trditev o
omejenosti nadega poznanja preteklosti in prav
tako je ni mod uporabitl pri presojanju resni&-
nosti ali neresni®nosti predpostavk. Verodostoj-
nost predpostavke lahko ovrednotimo samo glede
na potek oblikovanja hipoteze in na.pOQlagi za
to predpostavko relevantnega preverjanja.

Drug pogosto navajan argument glede omejitev
arheoloskega zapisa je, da se zanesljivost ar-
heologovega sklepanja zmanj8uje s stopnjo od-
daljenosti teme od obravnave artefaktov samih
{(gl. MacWhite, 1956, 4-6; Hawkes, 1954, 161;
M.A.Smith, 1955, 3-4; Piggot, 1965a, 10-11).

"Antefakti in preudevanje artefaktov - vkljudno
s tipologijami - stojijo na najniZjem nivojg,
in na njih temeljede zgodovingke interpretacije
veljajo za najzanesljiveje. Ko se lotevamo
soeto-kulturnega sistema, raste nivo abstrak-
cije zaradi vese veldje uporabe sklepanja, obenem
pa pada zanesljiivost... Tisti, ki se hodejo
ukvarjati & sklepanjem in presedi meje, ki jih

postavljajo arheoio8ke ostaline, lahko to naredijo

in se 8 tem prikljudijo fantazijski igri socio-
kulturne rekonstrukcije" (Chang, 1967a, 12-13).

Pogosto se ta argument pojavliija v obliki formal-
ne lestvice zanesljivosti:

"1. Na osnovi arheolodkih pojavov sklepati o
tehnikah Zzdelave, je po mojti presoji sorazmerno
lahko.

2. Sklepatt o gospodarstvu Elovedkih skupin je
dokaj preprosto.

3. Sklepati o socio-politidnih itnstituciiah
skupin je Ze precej teZje.

4, Sklepati o verskih institucijah in duhovnem
Zivigjenju... je najteije od vsega"” (Hawkes,
1954, 161-162).

Ta stali%®a temeljijo na dveh osnovnih premisah:
prvi&, da je arheolo3ki zapis nepopoln, da so
mnoge prvine materialne kulture izgubljene za-
radi razpadanja, unidenja itd.; drugiZ, da v
arheolofkem zapisu manjkajo vse nematerialne po-
teze preudevanega sociokulturnega sistema. Sledi
zakljulek, da bo zanesljivost nasih interpreta-
cij neposredno odvisna od stopnje sprejemljivo-
sti delnega zapisa kot reprezentativnega vzorca
celotne materialne kulture in tudi od stopnje
verjetnosti, da se materialne sestavine kate-
rega koli socio-kulturnega sistema kaZejo v ne-
popolno chranjenih materialnih elementih.

Tak¥no razmi3ljanje je funkcionalno povezano z
metodologijo, ki arheologa omejulje na generali-
ziranje na podlagi odkritih "dejstev". Ker pa
je ohranjenost vedno nepopolna, nas sklepanje

o nematerialni kulturi na osnovi dejstev mate-
rialne kulture vodi pro¢ od primarnih podatkov,
s tem pa se zanesljivost nas$ih stali%& zmanj-
Suje.

O stopnji, do katere lahko iz materialnih dej-
stev sklepamc na nematerialne aspekte kulture,
je bila izraZena cela paleta mnenj; ultrakon-

zervativni del tcga spektra lahko zasledimo v

naslednjem odlomku:

"Ker se zgodovinski dogodki in osnovne druibe-
ne kategorije prazgodovinskih ljudstev na ma-
terialnih ostalinah ne odraZajo ustrezno, re
more biti pravilno, da skufamo priti do spo-
znanj o tem na osnovi arheolodke interpretcci-
Je" (M.A.Smith, 1955, 7).

VeCina avtorjev te knjige (New Perspectives) bi
tej trditvi ostro oporekala. Predvsem je mo&no
vpra$ljiv argument, da mora arheolog svoje po-
znavanje omejiti na pojave materialne kulture;
in drugié, tudi sama dihotomija med materialni-
mi in nematerialnimi aspekti kulture in rele-
vantnost te dihotomije za predlagano lestvico
zanesljivosti sta bili podvrZeni kritiki (Ser-
vice, 1964; L.R.Binford, 1962, 1965). Resni&no
si je nemogole predstavlijati, da bi lahko kate-
ri koli kulturni element deloval znotraj kul-
turnega sistema samostojno, neodvisno od delo-
vanja “nematerialnih" spremenljivk. V socio-
kulturnem sistemu ima vsak predmet svojo zgodo-
vino -~ fazo pridobivanja surovin, izdelave,
uporabe, vse dokler ni zavrZen (gl. Deetz,
1968b) . Logi¢no je pridakovati, da empirine
lastnosti artefaktov in njihova razporeditev

v arheologkem zapisu izkazujejo lastnosti, ki
nas seznanjajo z razlinimi fazami Zivlijenja
artefakta.

Kot = ustreze razlagalne spremenljivke za ar-
heolo8ko odkrite predmete lahko navedemo mno-~
ge razliéne v preteklosti delujode determinan-
te. Kerami&no posodje npr., ki so ga izdelali
za iste namene v dveh razli&nih skupnostih,

se lahko po obliki mo&no razlikuije, odvisno od
lokalnih posebnosti pri proizvodnji keramike
in od lokalnih oblikovalnih in dekorativnih
konceptov. Po drugi strani so razli&ne oblike
posod za razlifne namene (npr. za kuhanje in
za shranjevanje) lahko izdelane v isti tehniki
in imajo lahko podobne dekorativne elemente.

V tem primeru se formalne lastnosti, ki zade-
vajo uporabo, spreminjajo neodvisno od formal-
nih lastnosti, ki zadevajo lokalne keramidne
tehnike. Lahko si predstavljamo, da koné&no
obliko katerekoli vrste predmetov oznadujejo
e mnoge druge samostojno spreminjajole se
vrste lastnosti. Vsaka vrsta neodvisno spremi-
njajofe se lastnosti je lahko relevantna za
drugo skupino determinant in zato zahteva sa-
mostojno razlago forme in distribucije v ar-
heolo3kem zapisu. Vsaka taka samostojna razla-
ga nas bo, ko bo preverjena, seznanila z delo-
vanjem razli¢nih spremenliivk v preudevanem
kulturnem sistemu. Nizka verjetnost je, da bi
bile Ztevilne in neodvisne spremenljivke, ki
doloajo obliko katerega koli predmeta oz. di-
stribucijo predmetov, omejene le na eno sesta-
vino kulturnega sistema. To pa pomeni, da v
arheolo8kem zapisu so ohranjeni podatki, rele-
vantni za vedino, Ze e ne za vse komponente
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preteklega socio-kulturnega sistema (L.R. Bin-
ford, 1962, 218-219).

N~$a naloga je torej izumiti orodja, s katerimi
i iz na3ih podatkov izvlekli te podatke, kar

pa zahteva mnogo ved, kot le ukvarjanje s povze-
majodimi generalizacijami o elementih materialne
kulture. Ni osnove za predpostavko, da bi morale
nade razlage arheolo¥kega zapisa nujno operirati
z 1isto vrsto pojavov, kot Je tista, ki jo razla-
gamo. Ce pa je tako, potem ne moremo biti omeje-
ni le na poznanje "materialne kulture"; da bi
razlo?ili na%a opaZanja o arheolo8kem zapisu,
moramo upo¥tevati celoto determinant,ki deluje-
jo v katerem koli socio-kulturnem sistemu, se-
danjem ali nekdanjem.

Do sedaj 3%e ni bilo poskusov, da bi ugotovili
meje arheolofkega zapisa glede na razli¢ne vrste
podatkov, ki jih vsebuje; ne kaZe tudi, da bi
bilo mogole te meje ustrezno doloditi, ne da bi
v celoti poznali! sistemske odnose, ki so oznale-
vali pretekle kulturne sisteme. Tako so sedanje
razprave o mejah zanesljivosti neustrezne in
temeljijo na spekulacijah. Prav spekulacijam pa
so se konzervativnej®i zagovorniki takega argu-
mentiranja sku3ali izogniti.

Tu zastopamo stali3fe, da nobena vrsta pojavov
ni "odmaknjena"; lahko so ugotovljivi ali pa
ne. Ugotovlijivost "nematerialnih" aspektov kul-
ture je direktno odvisna od preverljivosti na-
81h predpostavk o njih. Predpostavke o katerem
koli delu kulture - tehnologiji, druZbeni ure-
ditvi, psihologiji, filozofiji itn. - za katere
lahko ponudimo relevantne dokaze in empiriéno
preverljive hipoteze, so veljavne toliko, koli-
kor je veljaven postopek potrditve hipoteze.
Prakti&ne omejitve nadega poznanja preteklosti
niso inherentne naravi arheologkega zapisa;
omejitve leZijo v nadi metodolodki naivnosti,

v dejstvu, da nismo razvili principov za ugotav-
ljanje relevantnosti arheoloSkih ostalin za
predpostavke, ki zadevajo procese in dogodke v
preteklosti.

ENOTE OPAZOVANJA IN RELEVANTNE ENOTE: IZHODISCE
ZA ANALIZO

Premik k strogo hipotetskodeduktivni metodi =z
razlago kot ciljem zahteva tudi spremembe v na-
gem sprejemanju in izrabl arheoloskega zapisa.
Arheologi so nekatere enote opazovanja (units
of observation) - kot npr. predmet, industrijo
(industry), sklop (assemblage) - sprejeli kot
ustre me enote primerjalnih raziskav. Pri takih
raziskavah se arheoloSke ostaline obid¢ajno deli-
jo na kategorije, ki temeljijo na materialu:
kost, kamen, keramika itn. Spet v drugih prime-
rih lahko raziskovalec uporabi funkcionalno
vrsto, npr.konice pu%dic, noZ2i, sekire itn.

Katero koli &lenitev uporabimo, slu¥i takZna ana-

liza le razjasnitvi Ze razpoloZljivih podatkov;
povefati nafega znanja ne more. Po opravljenih
zaetnih primerjalnih analizah lahko arheolog

na podlagi analitiénih kategorij ponudi deskrip-
tivne generalizacije; lahko ponudi tudi neke

vrste sinteti®no staliile, povezujod svoje kate-
gorije s predpostavljenimi dogodki, ki so dom-—
nevno tvorili kontekst, v katerem je nastal za-
devni material. Kon&¢ni produkt analize je obi-
gajno primerjanje vrste najdiS& s pomo&jo ver-
balnih generalizacij ali sumarne statistike, da
bi tako ovrednotili razlike in podobnosti, ki
nato slu?¥ijo za rekonstruiranje kulturne zgodo-
vine oz. za izoblikovanje ugotovitev o kultur-
nih procesih.

Ena od predpostavk taksnega postopka je, da so
uporabljene analiti&ne kategorije ustrezni in
uporabljivi elementi nominalne skale za merje-
nje kulturnih razlik in podobnosti. Po defini-
ciji se kategorije neke nominalne lestvice med
seboj izkljuBujejo in so verjetno del obseZne
lestvice, ki vkljuluje celotno arheolosko opa-
Yanje (gl. Siegel, 1956, 21-30; Blaloc, 13960,
11-16, za razprave o meritvenih skalah).

Druga, s tem povezana predpostavka je, da je s
tak&no skalo urejena informacija aditivna (to
je dobro dokumentirano pri Thompsonu, 1356,
42-45). rovedano drugale, predpostavlja se, da
de kultura sestavljena iz istovrstnih pojavov,
ki jih lahko ustrezno merimo s pomo&jo nafih
analiti®nih enot in o katerih lahko podamo
ustrezne povzemajole trditve, temeljece na teh
analitiénih enotah. Ko primerjamo povzemajole
trditve ali statistiéne podatke o veé¢ih najdi-
8&1ih ter opazujemo razlike in podobnosti, jih
obiBajno razumemo kot kazalce stopnje kulturne
povezanosti.

Tovrstno analizo lahko kritiziramo iz dveh raz-
logov. Prvi&, zelo je vpra¥ljivo, da analiticne
kategorije, ki jih uporabljajo arheologi, v
resnici merijo enotno kategorijo pojavov; meni-
mo, da merijo hkrati ve¢ dimenzij in da kultura
ni niti preprosta niti aditivna. Drugié, intui-
tivno vzpostavljene analitiéne enote, katerih
pomen ni posebej doloden, imajo v najboljfem
primeru lahko le omejeno uporabnost pri prever-
janju hipotez. Kajti pri preverjanju hipotez
moramo biti v vsakem trenutku zmoZni opravifiti
svoja opaZanja kot ustrezna merila spremenljivk,
ugotovlijenih z oblikovanimi predpostavkami (glej
Nagel, 1976, 10).

V zvezi s prvo kriti¢no pripombo - da kultura
ni aditivna in da predstavlja vel kot le seSte-
vek znad¢ilnosti - bomo nadalje zastopali mne-
nje, da je kultura sistem med seboj povezanih
komponent. ArheoloZki zapis moramo razumeti kot
stranski produkt delovanja takega sistema in
vsak posamezen del (facet) tega zapisa je mo-
gole povezati nazaj s Stevilnimi spremenljiv-
kami ali komponentami tega sistema. Determinan-
te, ki so omogolile nastanek dela arheoloskega
zapisa, niso nuijno (in obilajno tudi niso) iste
determinante, ki so pogojile nastanek drugega
dela arheoloSkega zapisa.

Spremembe ali razlike pri doloéenih znadilno-
stih artefaktov ali pojavov lahko razloZimo s
spremembami v prazgodovinski ekonomiji; takZne




cazlage so lahko povsem irelevantne za razlago
sprememb v motori&nih navadah, dokumentiranih
na istih artefaktih. Ce obe vrsti sprememb ob-
ravnavamo kot nediferencirano merilo kulturne
raznovrstnostil, bomo le teZko pri&li do veljav-
nih informacij o preteklih kulturnih sistemih.
To kritiko lahkc uporabimo tudi za razmigljanje
o posameznih lastnostih, pa tudi za posplo8itve
o zbiru lastnosti. Ena sama znacilnost, ki jo
opazimo v arheolo3kem zapisu, je lahko (sestav-
ljen) stranski proizvod 3tevilnih skupaj delujo-
&ih spremenljivk.

zmedo, ki nastane, ¢e obravnavamo neodvisne
spremenljivke, kot da bi 5lo za eno sestavljeno
spremenljivko, lahko jasro vidimo, e namesto
artefaktnih merimo &love3ke lastnosti. Recimo,
da hodemo razloZiti variacije v velikosti 1lju-
di; kot lastnost, ki naj bi na najbolj ekonomi-
Zen nalin prilala o velikosti, bomo izbrali vo-
lumen. Delamo lahko tako, da izmerimo velje Zte-
vile ljudi, izdelamo lahko tudi taksonomijo, ki
bo temeljila na variacijah, kot se kaZejo pri
izmerjenih volumnih. Masledniji korak bo, da
bomo poskusili razloZiti spremembe v velikosti
in distribuciji velikosti med skupinami 1ljudi.
Raziskujemo lahko, v kolik3ni meri se velikost,
merjena z volumnom, spreminja z drugimi spre-
menljivkami, npr. z okoljem, prehrano, bolez-
nimi itn. Vsak tak poskus bo nujno obsojen na
ropad, ker smo vsa) dve samostojni spremenljiv-
i - vi%ino in teZo - obravnavali zdruZeni v
eno samo spremenljivko - volumen. Nekdo, ki
meri v viZino 6,5 Cevljev in je zelo suh, ima
lahko isto prostorninsko vrednost kot nekdo
drug, ki je visok 5 &evljev in je izjemno re-
jen. Pri preufevanju arheolofkega zapisa ni
osnove za prifakovanje, da bodo naZe enote opa-
zovanja po obliki in distribuciji razloZliive
z delovanjem ene same spremenlijivke v preteklo-
sti.

Klju&no vpradanje arheologije je razmerje na$ih
opaZzanj do delovanja preteklih kulturnih siste-
mov. Kaj merimo, ko na arheolo%kl zapis aplici-
ramo razli®ne (meritvene) lestvice: tako nomi-
nalne (tipologije) kot vrstilne (klasifikacije
po stopnjah)? All merijo npr. nale tipologije
kamenega orodja funkcijo ali stil; ali vsebujejo
lastnosti, s katerimi so opredeljeni tipi, dve
all ved spremenljivk? v vsaki klju&ni tolki
razlage na%ih opaZanj o arheolo3kem zapisu se
moramo na novo vpraSati, na katere v preteklo-
sti delujofe spremenljivke se nanaSajo na8a
opaZanja. Pri vsaki razlagalni predpostavki je
treba pretehtati, koliko je relevantna glede

na delovanje preufevanega sistema kulture (gl.
Spaulding, 1957, 87). Dokazovanje relevantnosti
ima pogosto za nasledek spremembe analiti&nih
enot in ustvarjanje novih analiti&nih kategorij.
Postopek omogola razdirjanje nadega znanja o
preteklosti, ker olaj3uje preverjanje pred-
postavk. e v arheologijo sprejmemo hipotetsko-
deduktivno metodo in uporabimo ve&stopenjski
znanstveni postopek - opa%anje in generalizaci-
jo, oblikovanje razlagalnih predpostavk, pre-
verjanje teh na podlagi arheolo$kih podatkov -

postane jasno, da analitske enote, uporabljene
na zafetni stopnji preverjanja, niso nujno upo-
rabljive tudi na kondéni stopnji. Formalna struk-
tura arheolo$kega zapisa samega ni ravno najper-
spektivneidi kriterij, na podlagi katerega bomo
med neskonénim 3Ztevilom moZnih vprafanj izbrali
niz pojavov za konkretno opazovanje. Prav na-
sprotno, te formalne znadilnosti so podatki,
katerih relevantnost za posamezne predpostavke
hipotez moramo Zele dokazati. Klju&na vloga je
dana tako razvijanju analiti&nih tehnik in
ustvarjanju vse bolj natan&nih analiti&nih enot
za merjenje kulturnih in ambientalnih spremen-
1jivk. vV zadnjih 30 letih so arheologi opozar-
jali pred meSanijem najdif&nih plasti in ne-
ustrezno delitvijo arheoloskih nivojev; mi
svarimo pred me$anjem spremenljivk pri analizi
in delitvijo opazovanega univerzuma na frele-
vantne analitske enote.

Relevantnost ugotavljamo v odnosu do podanih
predpostavk in do teoretskega konteksta teh
predpostavk. Predvidimo lahko, da bo za napre-
dovanije k ciljem arheclogije znacilna vse velja
pretanjenost enot opazovanja, ki omogofajo po-
vzemanje arheolofkega zapisa in razvoj ustrez-
nej&ih in manj multivariantnih lestvic merjenja.

ZAKLJUCKTI

Skudal sem precej natan&no pokazati, kaj je no-
vega v novem gledanju. Pri tem sem v posameznih
to¥kah novo soofal zbolj tradicionalnimi usmerit-
vami, Zapisal sem,da se vedina arheologov, ne
glede na teoretsko prepridanje, strinja s tremi
cilji vede - rekonstrukcijo kulturne zgodovine,
rekonstrukcijo izginulih nadinov Zivljenja in
opisom kulturnih procesov. Bistvena nasprotja pa
se med arheologi pojavijo, ko gre za teorijo in
metode, in tu dokazujemo, da je za doseqgo splof-
no priznanih ciljev vede bistveno, da ponovnc
premeljemo tradicionalno teorijo in metode.

Glavne metodolo3ke in teoretske toZke soolanja
so v razloevanju med kulturnimi analogijami in
homologijami, med kulturo kot zbirom zna&ilnih
lastnosti in kulturo kot sistemom, med enotami
opaZanja in analiti®nimi enotami in med induk-
tivnim in deduktivnim pristopom do arheoloZkega
zapisa. Osnovni problem je v zvezi s tem upora-
ba merilnih (klasifikacijskih) lestvic. Dokazo-
vali smo, da obravnavajo tradicionalna arheolo-
8ka merila hkrati ved spremenljivk, ki so v pre-
teklosti verjetno delovale samostojno, in da je
treba, da bi sploh vedeli,kaj merimo, re$iti
problem simultanega merjenja ved dimenzij. Kljub
izrednemu napredku tehnik zbiranja podatkov in
analitskih tehnik pa podatki o preteklosti, do-
kler jih bomo obravnavali v okvirih tradicional-
ne teorije, nafemu poznaniju preteklosti ne bodo
mogli dodati nicesar novega... Ukvarijamo se z
naravo znanja, s preverjanjem in potrjevanjem
hipotez in z relevantnostjo zastavljenih vpra-
ganj. Domnevamo, da je preteklost mogode spozna-
ti; da je z dovolj metodolo¥ke bistroumnosti
predpostavke o preteklosti mol preveriti; in

da poleg argumentov ad hominem in zdravega razu-
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ma obstajajo nesporni znanstveni kriteriji za
presojo verjetnosti trditev o preteklosti.

Probleme odnosov med teorijo, metodo in zastav-
ljanjem vpraZanj je pred 15 leti elegantno ob-
ravnaval Sherwood L.Washburn. Ceprav je Wash-
burn pisal posebej o fizi&ni antropologiji, se
zdl njegovo stalid%e nenavadno relevantno za
arheologijo v 60. letih:

"Kot kaZe, se predpostavlja, da lahko opis (mor-
folod3ki ali metriden), 3e je le dovolj natanden
in e je podatkov dovolj, razredi probleme pro-
cesa, vzorca in interpretacije... Toda vse, kar
se da storiti z zadetno opisno informacijo, Je,
da pridemo do nekega tzhodi33nega razumevanja;
da zadutimo problem in dobimo preliminarno kla-
sifikaeijo. Ce hodemo dlje, moramo izdelati
teorijo in metodo in to v ved smereh" (Wash-
burn, 1353, 714-715).

Izpopolnjevanje teorije in metode, zna&ilno za
mnoga arheolofka prizadevanja zadnjega &asa,
vsebuje najmanj dva elementa: prvi&, aktivno
prizadevanje, da bi razumeli variabilnost v
arheologkem zapisu - in to vso variabilnost in
ne le tisti del, za katerega velja, da je po-
memben - na podlagi apriorne presoje; drugil,
poskuse, da bi variabilnost razlo¥ili znanstve-
no in ne le z ugibanjem ali "po obd%utku". Kon-
kretna variabilnost je lahko bolj navidezna

kot resniZna in lahko kaZ¥e napako pri vzor&e-
nju, delno erozijo, premestitev (redepozicijo)
itn. Le z zavestno uporabo pretanjenih metod
lahko ta "#Zum" izloZimo. Pokazalo se bo, da so
.Btevilne vrste variacij posledica normalnega
delovanja notranje diferenciranih kulturnih si-
stemov; druge lahko odraZajo razvojne spremembe
v kulturnem sistemu. Tretje lahko zopet odra¥a-
jo spremembe vsebine nekega v bistwvu stabilnega
kulturnega sistema. Pri iskanju razlag za razli-
ke in podobnosti v arheoloZkem zapisu je na}
kon&ni cilj izoblikovanje zakonov kulturne di-
namike...

Usmerjeni tok raziskav, ki je sledil tem te-
kstom, je pravzaprav Sele na konkretnih primerih
preverjal in razvijal tu podana izhodi&ca. Bin-
ford je svoje programske ¢&lanke seveda sprem-—
1jal tudi s konkretnimi raziskavami: Razmi3lja-
nje o nadrtovanju arheolo3kih raziskav (L.R.
Binford, 1964) je teoretski povzetek njegovih
izkuSenj pri topografskih raziskavah v Michiga-
nu z obSirno obravnavo vpraganj vzordenja (samp-
ling) in arheologkih enot opazovanja (units of
a. observation); klasiédno delo, kjer je razvil
uporabo etnolodkih analogij s hipotetsko-deduk-
tivnim sklepanjem je Jame z ogorki in prekaje-—
vanje koX: uporaba analogije v arheolo3kem
raami3ljanju (L.R. Binford, 1967); nove inter-
pretacijske mozZnosti za adaptivne procese v
mezolitiku je izvajal v &lanku Postpleistocen—
ske adaptacije (L.R. Binford, 1968b) itn. Ven-
dar pa je bil Binford ves cas predvsem ucitelj.
Njegove ideje so izpeljevale vedno nove genera-

cije Studentov, kar je verjetno sploh kljuc
njegove prodornosti in uspeha. Ob prodstavitvi
del ene od teh generacij (For Theory Building in
Archaeology; L.R. Binford, 1977) se je ozrl na
rezultate gibanja, ki ga.je spodbudil in vodil,
in njegova kritic¢na ostrina ni zatajila tudij

pri obravnavi lastnega intelektualnega nasled-
stva. S tem tekstom bomo tudi zakljucili nas
pregled.

Mnogo je bilo napisanega o zahtevah po "novi ar-
heologiji"; nekateri prispevki skufajo ugotav-
ljati, v ¢em so uspehi oziroma neuspehi tega
domnevnega "gibanja". Menim, da mnoZica razprav
zamegljuje bistvene tocke, vsaj tiste, ki sem
jih sam skuSal izpostaviti skozi Ze kar dolgo
ohdobje razmisljanj, raziskovanj, pisanja in
proufevanja. Na tem mestu ne nameravam podati
iz&rpne kritike tekoc¢ih razpravljanj, bom pa
pokazal na dololene razlike med mojimi osebnimi
gledanji na arheolofko znanost in gledanji ne-
katerih od tistih, ki Jjih ponavadi povezujeijo

z mano kot "nove arheologe". Tako bom skuSal
pokazati, da je teZko dosedi razumevanje in da
sta med bojujolimi se znanstveniki necrazumevanjo
in zmeda obiajna pojava.

0d tem, ki sem jih skuSal posebej izpostavljati,
najpogosteje navajajo in razpravljajo o stali-
&Cu, da se mora znanstvenik, &e hode biti ust-
varjalen, jasno zavedati idej in predpostavk, po
katerih dela. Moje mnenje je, da dejstva ne go-
vorijo sama po sebi; induktivisti&ni pristop,
kjer i18&emo empiri&ne posplofitve, nam ne bo po-
magal pri iskanju razlage in s tem razumevanju
preufevanih dejstev. Menim, da je zavestna upo-
raba deduktivnih metod predpogoj za znanstvene
doseZke. Odkar so se ta mnenja pojavila, je bilo
mnogo poskusov predstavitve {(postopka) in mnogo
programskih diskusij na to temo. Imam vtis, da
je ve&ina teh prispevkov napa&na ali pa Ze kar
pafi znanstvene metode. Naj mi bo dovoljeno po-
udariti, da so znanstvene metode namenjene temu,
da z njimi vrednotimo ideje. Znanost is&e naci-
ne, kako bi pri teh vrednotenjih izkoristila
empiri®ni material. Zato je problem, ki ga mora
razumeti vsak znanstvenik, kako prehajamo od
idej k dejstvom oz. opaZanjem, in obratno, kako
lahko v smislu ovrednotenja empiriéne materiale
poveZemo nazaj z idejami. Mnogi, ki si o tem
niso na jasnem, se nagibajo k temu, da v empi-
ri¥nem materialu gledajo vir oz. inspiracijo za
ideje. To je lahko v mnogih primerih res, ven-
dar pa se viri idej ne tidejo znanosti neposred-
no, primarna skrb znanosti je samo ovrednotenje
idej, potem ko so bile podane.

Na tem mestu se lahko bralec upravi¢eno vprafa,
katere vrste idej so tiste, ki jih znanstvenik
skufa ovrednotiti. Ali so vse ideje in koncepti
ustrezni objekti znanstvenega raziskovanja? Vv
nekem smislu da, toda v Stevilnih pomembnih
aspektih je odgovor ne. Znanstvena metoda se
ukvarja z vrednotenjem teorije. Vpeljava tega
termina implicira, da vse ideje in koncepti niso
aspekti teorije, Zeprav je vsa teorija po svojem
znacaju v bistvu ideacionalna in konceptualna.




Ko se giblje med idejami o svetu, v katerem Zi-
vimo na eni in med empiriénimi opaZanji tega
sveta na drugi strani, se mora znanstvenik so-
o¢iti 2z glavnim problemom: namred, kakZen pomen
naj pripife empiri&nim opa¥anjem. Sele ko opa-
Zanjem pripiSe ncki pomen, lahko razpravljamo

o naravi njihove relevantnosti za ideje. Torej,
za dokazovanje uporabnosti nasih idej lahko upo-
rabimo le relevantna empiri&na opaZanja. Rele-
vantnost ugotavljamo z dokazovanjem, ki skuSa
potrditi, da nas konkretna opaZanja zanesljivo
in nedvoumno informirajo o dolofenih pogojih oz.
stanjih sistemov ali spremenljivk. Tako dokazo-
vanje je vedno podano v smislu pomena, ki ga
pripisujemo opaZanjem, in ne zgolj v smislu zna-
¢aja opaZanj samih.

e imamo predstavo o neki spremenljivki - npr. o
pritisku populacije - se lahko takoj vpraSamo,
katera empiridna opaZanja nas zanesljivo in ne-
dvoumno seznanjajo s poloZajem te spremenljivke
v razlidnih okolis&inah. Bomo pre#tevali arheolo-
Ska najdisca, pokope, fragmente posod ipd. na
asovno enoto? e lahko podamo trden dokaz za
podporo trditve, da dolocena vrsta empiridnega
materiala zanesljivo in nedvoumno kaZe na pri-
tisk populacije, potem smo materialu dali pomen
na podlagi operacionalne definicije pritiska po-
pulacije. Na drugi strani smo vzporedno razvili
konvencijo, po kateri specifi®ni vrsti empirid&-
nega materiala dajemo dolocen pomen. Definieija
ni i8to kot hipoteza. Definicija doloc¢a razmer-
je med konceptom, besedo ali stavkom in vrsto
empiri&ne izkuZnje. Hipotezg pa na drugi strani
zahteva povezavo med dvema ali vel samostojnimi
spremenljivkami, za katere velja, da delujejo

v empiri&nem svetu. Ko znanstvenik preverja

neko hipotezo, mora za merjenje teh spremenljivk
uporabiti samostojne pripomocke. Imeti mora ope-
racionalne definicije spremenljivk, ki jih vse-
buje hipoteza, in na drugi strani mora to&no do-
lo&iti znadaj predvidene interakcije med dvema
ali veé vrstami definiranega opazovanega mate-
riala. Je bil v hipotezi znalaj opaZene inter-
akcije to¥no predviden? e je bil, potem lahko
retemo, da so ideje o nadinu delovanja sveta,

na podlagi katerih so bile posamezne hipoteze
dokazovane all deducirane, morda uporabna.

.o

Ob zmesSnjavah okoli hipotez in definicij je Be
splofnejda zme3njava s predpostavkami in hipo-
tezami. Vse predpostavke niso hipoteze. Stevilne
predpostavke so povezane z vrednotenjem ustrez-
nosti in nedvoumnosti definicij. Klasi&na, lo-
gi¢na oblika tak3ne predpostavke je, da so vsi
labodi beli. Opazovanja &rnih labodov v Avstra-
1liji so predpostavko ovrgla. Ali je bila tu pre-
verjena neka hipoteza? Odgovor je zatrdno NE. Tu
je implicirano, da je koncept "labod" moZno de-
finirati tudi z drugadnimi kriteriji kot z bar-
vo, in da smo na neki stopnji na%ega poznavanja
verjeli, da je bela barva mo&an dolodujo& krite-
rij za koncept "labod". Nadaljnje opazovanje je
pokazalo, da to znadilnost neupravié&eno obrav-
navamo kot dolo&ujodo. Ali je to opa¥anje ovrglo

kako teorijo o vzorcu interakcije med barvnimi
spremenljivkami in drugimi morfologkimi in fizio-
loskimi spremenljivkami? Ne, pokazalo se je le,
da Jje konkretna nepopolna definicija koncepta
"labod" neprimerna oz. dvoumna!

Naj navedem zgled iz novejSe literature, delo
Stevena A. Leblanca (1973, 199-214). Leblanc
trdi, da ima logika, ki jo uporabljamo pri vred-
notenju predpostavke, neko osnovno formo, in
da tisti, ki uporabljajo ustrezno formo logike,
ne bi smeli biti podvrZeni kritiki, kot Jje npr.
Flanneryjeva (1973, 47-53), in to ne glede na
vsebino predpostavke. ... Leblanc me%a stvari,
ko dokazuje, da je dobra znanost stvar uporabe
ustrezne logiéne forme vrednotenja ne glede na
znafaj predpostavke o0z. njene vloge v znanstve-
nem dokazovanju! Znanosti ne razvijamo tako, da
tratimo ¢as z vrednotenjem definicij samo zato,
ker pal obstajajo. Koga zanima, ali so tocne
ali ne, &e so nerelevantne. Relevantnost v zna-
nesti izhaja iz odnosa med teorijo in hipoteza-
mi; predpostavke v obliki hipotez, ki nastajajo
brez teoretskega zaledja, ostajajo v najboljSem
primeru neka oblika empiri&ne generalizacije.
Ce tega pri na%em delu ne upotevamo, potem ni-
smo znanstveniki, ne glede na to, koliko nade
predpostavke ustrezajo dolodenim kriterijem
formalne logike. Lahko smo logiki, Jezuiti ali
"law and order arheologi", gotovo pa nismo
ustvarjalni znanstveniki Ze samo zato, ker smo
odvrZzeni neki formalni paradigmi razmisljanja.
e operiramo samo z eksistencialnimi predpo-
stavkami, kot npr. "velikost buSmanskega najdi-
g¢a Je direktno proporcionalna s Stevilom his
na njem" (opazovanje, povzeto po induktivni
poti iz neposredne izkuinje), potem preobliko-
vanje tega v: “vellkost arheoloSkega najdisca
je direktno proporcionalna s Stevilom hi% na
njem" Ze ne predstavlja graditve teorije. Ce
nato z dobro logiko in metodo ovrednotimo tod-
nost tega stalisda, smo s tem ovrednotili kaj
ved kot eksistencialno tofnost predpostavke? Ni
receno, da smo sploh kaj ovrednotili. Skratka,
morda smo dokazali univerzalno dejstvo, toda
nikakor nismo potrdili kake teoretske predpo-
stavke. Teorije ne gradimo s kopidenjem univer-
zalnih dejstev ali empiriénih generalizacij,
pa naj so Se tako kompleksne. S tem ne trdimo,
da poznanje takih empiri&nih odnosov ali oblik
vzor&enja vcasih ni koristno, toda njihovo ko-
ristnost lahko ovrednotimo samo z ozirom na to,
(a) koliko spodbujajo vpraSanje, zaka) Je svet
tak, kot je, in (b) koliko so uporabni v raz-
pravah, ki sku$ajo povezati teoretsko zanimive
koncepte 2z dejstvi empirifnega sveta. Oba kri-
terija sprasujeta, kako ti (empirijski odno-
si...) spodbujajo izgrajevanije teorije in ne
kako pomagajo pri preverjanju, oz. kako lahko
z njimi direktno pridemo do teorije. Holem reli,
da so polemicne izjave, da nekdo deluje po "hi-
potetsko-deduktivni" metodi, brez smisla, cCe se
to nanafa zgolj na predpostavke eksistencialne-
ga oz. definicijskega znadaja. TakSno staliie
je le napac¢no vodena induktivna strategija. Nje-
ni rezultati so "Miki-miSkini zakoni", kot jih
je primerno poimenoval Flannery (1973, 51).
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Nekateri menijo, da se za arheologijo koristen
lahko pokaZ¥e postopek oz. tretja "paradigma",
ki1 ic sestavljata evolucijsko-sistematski "pa-
xet" in statistifno-verjetnostni ovitek (Wil-
lwy in Sabloff, 1974, 196). To seveda ni nova
misel, je pa ena tistih, ki je doZivela velik
neuspeh, kadar koli je bila uporabljena, npr. v
sociologiji. Statistidne oz. verjetnostne ugo-
tovitve o razmerjih med stvarmi so preprosto
kompleksna empiric¢na dejstva. Predpostavka, ki
je nujna, da bi mogli izvajati (projekcije) iz
te vrste dejstev, je, da bo sistem ostal ne-
spremenjen, da bodo stvari ostale tak3ne, kot
so. To so projekcije, ne napovedi, zakaj napo-
vedi z2htevajo specifikacijo pogojev, v kate-
rih se bosta izkazali tako stabilnost kot spre-
memba. Napovedi zahtevajo razumevanje dinamike,
ne le preprosto zaznavanje vzorlenja. Po mojem
mnenju se evolucija nanafa na procese, ki so
odgovorni za spremembe in za nastajanje razlod-
kov v organiziranosti; ne nana8a se na proizvo-
de evolucije in ra vzocrlenje, ki ga lahko opa-
zimo pri teh proizvodih v ¢asu alil prostoru.
Proizvode, vkljulno z vzorfenjem je treba raz-
lo?iti s teorijo evolucije. Statistidni povzet-
ki in verjetnostne ugotovitve o vzorcenju ne
razlagajo; samo opisujejo.

Kritika nas vodi k razpravljanju o tistem, kar
se mi zdi zanimiva faza v zgodovini arheologi-
je: Arheologija 1976. Dokazoval sem, morda z
dolocenim uspehom, da so tradicionalne arheolo-
gke paradigme neprimerne, da zavajajo in da so
v bistvu sklop konvencij za uvrscanje arheolo-
gkih opaZanj v dano kognitivno podobo (cogniti-
ve map) &loveka, preteklosti in kulturne dina-
mike. S tem, da sem odprl Pandorino skrinjico,
da sem podvomil v to&nost pomenov, tradicional-
no pripisanih opafanjem, in z vztrajanjem, da

se moramo ukvarjati z nalogami znanosti, z
vrednotenjem idej in konceptov, ki so v rabi

v arheologiji, je bila veda postavljena v polo-
Zaj samopreverjanja. Reakcije so bile razliéne,
vendar v bistvu treh vrst: 1. zavradanje celot-
ne argumentacije in (trdovratna) privrZenost
tradicionalnim pogledom (Flanneryevi (1973) "old
and new fogies"); 2. nestrpni in navdu$eni po-
skusi apliciranja "znanstvenih” metod in reto-
rike ob odsotnosti kakr&ne koli nadomestne ali
originalne teorije. Tu opaZamo pretirano poudar-
janje metode oz. logike, zdruZeno z oditno vero,
da bo sama uporaba logidnih metod pripeljala do
nastajanja teorije (Flanneryjevi "Law-and-order
people"). Po mojem mnenju je bil to povratek k
induktivni strategiji; 3. Kon&no je tu nekaj
takih, ki razumejo razvijanje teorije kot svojo
osnovno nalogo. To je ustvarjalni proces, za ka-
terega ni metodolo®kih pravil, ki bi zagotav-
ljala uspeh. Zaradi nastale teoretske praznine,
ker so bile omajane tradicionalne arheoloZke
ideje in konvencije, moramc iskati nove ideje,
koncepte 'in njihovo teoretsko integracijo o tem,
kako svet deluje, zakaj &lovek tako ali drugacle
ravna v razli¢nih €asih in krajih, in kako mo-
remo razumeti ugotovljene vzorce sprememb in
raznovrstnost v organiziranem vedenju ljudi.
Samo na taksnih teorijah je lahko pravilno upo-

rabljena znanstvena metoda. Tzziv danasnjega
dne Jje zato v izgrajevanju teorije, in éeprav
so mnogi ta izziv razumeli in sprejeli, je bil
napredek na tem podro&ju izredno skromen.

Kakor se mi danes kaZe ta izziv, obstaja nujna
potreba po izgrajevanju teorije vsaj na dveh
ravneh. Prva raven je to, kar oznadujem kot teo-
rijo srednjega dometa (middle~range theory). Ce
se strinjamo, da so na%a opaZanja arheolofkega
zaplsa sodobna dejstva in da so ta dejstva sta-
ti¢na, potem so ofitno arheologovi osnovni pro-
blemi naslednji: a) kako preiti od sodobnih dej~
stev do ugotovitev o preteklosti in b) kako ob-
servacijsko statina dejstva arheolo¥kega zapi-
sa pretvoriti v ugotovitve o dinamiki. Oba pro-
blema zastavljata vpra%anje pomena. KakZen pomen
lahko upravidéeno pripi%emo sodobnim stati&nim
dejstvom glede na dinamiko v preteklosti? KakiZne
okoli3Eine dinamike (ki je ne moremo opazovati)
pripeljejo do oblik in struktur, ki jih opazu-
jemo kot stati&no vzorZenje v arheolo¥kem zapi-
su? Ko se spoprijemamo s tem problemom, moramo
razvijati ideje in teorije (teorije srednjega
dometa), ki se nana%ajo na procese nastajanja
arheoloSkega zapisa. Samo na podlagi tonega
razumevanja teh procesov lahko z zanesljivostjo
pripifemo pomen dejstvom, ki pripadajo pretek-
losti in se pojavljajo v sodobnem svetu.

Zanimivo je, da je bilo v zgodnjem cbdobiju raz-
voja geoloZke znanosti teXiZZe Ztudija usmerje-
no k razjasnitvi formacijskih procesov. Katere
dinami&ne okoliZ&ine povzrodajo statifne u&inke?
Katere ostanke v geoloSkem profilu lahko z za-
nesljivostjo razumemo kot posledico delovania
erozijskih procesov v preteklosti? Jasno je, da
je tak3na vpraZanja treba raziskovati na podla-
gi 3tudija sodobnih dejstev, tako dinami&nih

kot stati¢nih. Zgodnje razprave na podro&ju geo-
logije so se osredotoile na vpraZanje veljavno-
sti domnev o uniformitarianizmu - da danes delu-
jejo isti procesi, ki so delovali tudi v pretek-
losti. O¢itno mora tak%na domneva biti do visoke
stopnje preverjena, saj Je klju¥na za razvijanie
smiselnih argumentov o preteklosti, ki jih izva-
jamo iz sodobnih opazovanj na geolodkih oz. ar-
heoloZkih zapisih. Brez razvijanja teorij, ki

se bodo ukvarjale z odnosom med statiko in dina-
miko, in - kar je prav tako pomembno - brez glo-
boke zadrZanosti do stopnje upravi&enosti uni-
formitarianskih razlag ni pridakovati nobenega
pravega napredka.

To razumemo kot izziv za razvijanje teorije sred-
njega dometa; pravim "srednjega dometa” (middle
range), ker verjamem, da mmenja o preteklosti po-
dajamo s ciljem, da bi preverjali svoje morebitne
ideje o pogojih, ki so privedli do sprememb in
prilagajanj v organizaciji dinamike v nekdanjih
Zivetih sistemih. Prizadevamo si razumeti procesc,
ki so odgovorni za spremembe in nastajanje raz-
lik v organizacijskih lastnostih Zivedih siste-
mov. Ko se spoprijemamo s tem problemom, sku3amo
razvijati splo3no teorijo. Arheolog si mora pri-
zadevati za vzporedno razvijanje teorij, ki za-
devajo spremembe in variabilnost znotraj proce-




sov, ki rezultirajo v statisti€nih dejstvih, kot
so nam ostala na voljo za opazovanje. Samo ob
razvijanju tako splo3ne kot teorije srednjega
dometa bomc lahko znanstveno metodo primerno upo-
rabili. V odsotnosti idej in teorij Jje diskusija
o primernosti znanstvenih metod &udno deplasi-
rana.

Zakaj menim, da se morata splo3na in teorija
srednjega dometa razvijati vzporedno? Preprosto
zato, ker bi lahko, &e nimamo kriterijev rele-
vantnosti, izgubljali mnogo &¢asa z razvijanijem
teorij srednjega dometa o pomenljivosti kakih
stati¢nih dejstev v smislu dinamike, pri tem pa
bi bila ta dejstva nerelevantna za vrednotenje
na8ih predstav o splo%nih determinirajo&ih pro-
cesih, ki pogojujejo spremembe in nastajanje
razlik v Zivedih sistemih. To podro&je mora na-
predovati kot celota. Razvijanje teorije sred-
njega dometa, lofeno od splo3ne teorije, se lah-
ko pokaZe kot potrata &asa; na podoben nadin se
lahko napredek v tehniki opazovanja oz. v "te-~
renskih metodah" pokaZe kot nerelevanten, ko nam
postane jasna vrsta podatkov, ki so nam potrebni,
da bi preverili na8e ideje.

Ime "nova arheologija" je bilo mnogo uporablja-

no. Brez premika k uporabni teoriji ni nove ar-

heologije, v najboljfem primeru lahko govorimo

o antitradicionalni arheologiji. Z veseljem pri-
Cakujem "novo arheologijo", vendar pa je to, kar
je bilo doslej predstavljeno pod tem imenom, le
anarhi&na zmes negotovosti, optimizma in izdel~

kov najrazlidnej3e vrednosti.

Po mojem mnenju je bila nova arheologija nekak-
%en upor proti temu, kar je bilo razumljeno kot
sterilno in neproduktivno prizadevanje arheolo-
gov. Upor ne more trajati zaradi upora samega.
Izziv, ki je nastal v 60. letih, ni pripeljal

do mnogih bistvenih pridobitev. e naj povlede~
mo korist iz svobode neparadigmatskega mislje-
'nja, ki je morda rezultat naSega malega upora,
mora biti to obseZna nova teorija in znanje

tako o arheolofkem zapisu kot o razmerju med
statiko in dinamiko - o arheolo8kih formacijskih
procesih. Ta knjiga je poskus, da bi se premak~
nili v to smer. Tako upamo, da Jje doloden na-
predek vendarle bil doseZen in da bodo na podla-
gi te knjige tudi drugi spodbujeni, da se bodo
lotili teZke naloge izgrajevanja teorije in raz-
vijanja metodologije. Ce razpravljanja 60. let
spodbujajo le Ze nova razpravljanja, potem je
"nova arheologija" doZivela neuspeh, saj bi to
pomenilo, da skrbi zgolj za druZabno razburja-
nje na razmeroma nezanimivem podrodju.

pripravil:
B.Slapsak

pri prevodu sodelovali:
E.Kocuvan, B.Djuric¢, B.SlapsSak

Opombe :

1 Kot pregledni pripomo&ek smo v 1. in 2. Stevil-
ki Arhea objavili Panoramo teoretske arheologije
L.S.Klejna

2 Koro3ec dosledno zagovarja samostojnost arheo-
logije, sprejema pa tudi nekatere Grafenauer jeve
argumente iz diskusije v 2& (4, 1950, 5-22 in

5, 1951, 163-184) o odnosu do zgodovine

3 Tunas nezanimaposebno vpraZanje historidne lin-
gvistike

4 Arheologija danas, Dometi 14/5, 1981, 1-111. od
tekstov nove arheologije so tu predstavljeni:
L.R. Binford, 1962; L.R. Binford, 1967; watson,
1973; wWhallon, 1973. Medtem je izSla Ze druga za-
nimiva Ztevilka Dometov, v celoti posve&ena ar-
heologiji (Dometi 15/12, 1982).
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AKTUALNOSTI

O potrebi
proucavanja
duhovne kulture

Svaka nauka tokom svog unutrag-
njeg razvoja dodje do stupnja na
kome se grana i deli na viZe me-
djusobno srodnih disciplina ili
novih nauka. Ovakve nu¥ne evolu-
tivne promene i deobe nauka ne-
minovno povlade za sobom &itav
niz nesporazuma, koji su vedéinom
formalne i nominalne prirode.
Ponekad se, medjutim, desi da

se €itavo znalenje i polje istra-
Zivanja jedne nauke dovede u pi-
tanje, ili da se za jedan fazni
pomak premesti u okvire neke dru-
ge nauke. Arheologija je, bez
sumnje, nauka koja je u posled-

‘'njih dvadeset godina doZivela
ogromne promene. Nije se prome-
nila samo metodologija, veé se
pomerio istraZivadki fokus ar-
heologije, a time i smisao same
nauke. Sticajem okolnosti, &ije
bi navodjenje odnelo i suvige
vremena, arheologija je od di-

" scipline koja bi se mogla svr-
stati u "Humanity" postala
"Science". Ekstremni odraz te
situacije vidi se u tendenciji
da se celokupna arheologija sve-
de na analitiku arheologiiju,
5to bi otprilike bilo isto kao
kada bi se medicina svela samo
na dijagnostiku.

U okviru tih promena mnoge teme
i polja istraZivanja, koja su
ranije bile u domenu "stare ar-
heologije", samim evolutivnim
procesom ispale su iz sfere in-
teresovanja "nove arheologije",
ali su nasle manje ili vife si-
gurno uto&iSte u drugim naukama.
PokuSaji da se arheologija, upr-
kos promenama, nastavi baviti
svim problemima na stari nadin
samo su tragi¢ni nesporazumi i
borba protiv vremena i unutra3-
njeg dinamizma nauke.

Ono Sto se obiéno naziva "duhov-
na kultura" jedna je od tema &i-
je je istraZivanje bilo u okvi-
rima "stare arheologije". U "no-
voj arheologiji", ili barem u
onome S$to se pod tim nazivom
podrazumeva u jugoslovenskoj
nauci, za "duhovnu kulturu" nema
mnogo mesta. Pri tome se, uglav-
nom, gubi iz vida da se prouda-
vanjem "duhovne kulture" u zem-
ljama gde se stvorila "nova ar-
heologija", bavi specijalizova-
na nauka - socijalna antropolo-
gija. Ova nauka je generilki
vezana za arheologijn (i "staru"
i "novu"), ali ima svoje zaszbne
metode koji nisu ni socinlogke,

ni etnoloSke, pa ni arheoloZke.
Prouavanje "duhovne kulture",
5to god ta sintagma znadila, ne
bi dakle spadalo u domen rada
arheologa analitiara, vedé ar-
heologa sintetiZara i socio-
antropologa. Samo dijalektidka
sprega analitidke arheologiije,
komparativno-sinteti¢ke arheo-
logije 1 socijalne antropologi-
je ¢ini moguéim moderno, komp-
leksno proutavanje svih kultur-
nih nivoa i fenomena, ukljuduju-
¢i tu i "duhovnu kulturu".

Sve bi se to dakle lepo reZilo
da nema jednog drugog problema.
U jugoslovenskoj nauci ne po-
stoji, naime, socijalna antro-
pologija. Bolje redeno ne posto-
Ji na onaj nadin koji bi joj o-
bezbedio tu Zeljenu dijalekti&-
ko-simbioti&ku sprequ sa arheo-
logijom. Odsustvo metodskog pri-
stupa i posebne nauéne antropo-
loZke pripreme primorava jugo-
slovenske arheologe da se klone
svih pitanja "duhovne kulture",
ili da ¢ine neve%te i anahrone
pokuZaje da se tim pitanjima po-
zabave sa amaterskom naivno&éu

i trapavo$éu. Proces koji je u
zemljama zapadne Evrope i u Sje-
dinjenim Ameri&kim DrZavama raz-
dvojio arheologiju i antropolo-
giju - i doveo do daljih podela
na analiticku, komparativnu i
sinteti¢ku arheologiju, kao i

do specijalistidkih podela u
okviru socijalne antropologije

- zapravo je osiromafio jugoslo-
vensku arheologiju. Umesto da
dodje do grananja i specijali-
zacije suzilo se, ionako ne pre-
%iroko, istraZiva&ko polje.

U analitid¢koj arheologiji, koja
se najde3ée podela primenjivati
u krnjem i aljkavom vidu, pro-
nalazilo se opravdanje za odsu-
stvo bilo kakvog kulturoloskog,
sintetid¢kog tumadenja arheolo-
8kih podataka. Celokupna arheo-
logija svela se na analitidku
arheologiju. Pri tome se izgu-
bilo iz vida da analitika nije
sama sebi cilj i da, naoko ste-
rilni, terenski izveStaji - koji
su ne¥im jugoslovenskim arheolo-
zima postali nedostiZni uzor -
vrede samo kao deo mozaika 3to
ga dopunjavaju sintetidka arheo-
logija i socio-kulturna antropo-
logija. S jedne strane tako, ne-
govala se spasonosna ideja o
"goloj", analitidkc) arheologi-
ji, doi: se s diuge gotovo siste-

matski izbegavalo sve Sto bi vo-
dilo u socio-kulturnu antropolo-
giju i sintetidku arheologiju.
To je dovelo do toga stava da
pitanje "duhovne kulture” i ne
ulazi u sferu interesovanja ar-
heologa, ve¢ je to posao filo-
zofa, sociologa, psihologa,
istoriCara umetnosti, lingviste,
itd., a da bi arheolog trebalo
samo da obezbedi materijal i si-
rovinu za njihova istraZivanja.
Teza O arheologiji koja bi tre-
balo da bude li%ena svake ideje
o duhovnoj nadgradnji i even-
tualnom unutrasnjem kulturnom
znaé¢enju samih nalaza, prouzro-
kuje vakuum i nejasnoée u ar-
heoloskim tekstovima. Stoga ni-
je ¢udno da neki arheolozi jo8
uvek za predmet kome ne mogu da
odrede namen, kaZu da je slufio
u "kultne svrhe".

Na isti naéin govori se i o
kultnoj simbolici. Tumaéenje
simbola, koje bi spadalo u okvi-
re proucavanja "duhovne kultu-
re", krajnje je proizvoljno i
povr3no upravo zbog odsustva
bilo kakvog sistema. Analiza mo-
tiva spirale na keramici podjecd-
nako je bitna za odredjivanjc
karaktera ncke kulture kao i
tadna stratigrafija, ili radio-
karbonski datumi. Ni jednom sa-
vesnom arheologu ne bi palo na
pamet da odoka procenjuje broj
kerami¢kih fragmenata sa moti-
vom spirale, ili da zanemari
sloj u kome se oni javljaju. U
interpretaciji simbola, izgle-
da medjutim, da su dozvoljene
sve proizvoljnosti i gotovo li-
terarne slobode. Odsustvo si-
stema i organizovanog istrazi-
vanja "duhovne kulture" dozvo-
lic¢e arheologu, da kaZe 3to

god mu padne na pamet, ako uop-
8te Zeli da se upusti u tuma-
¢enje simbolike. Spirala je u
takvom sluc¢aju najdesdée "simbol
sunca"”, Sto omogudava da se Ar-
heoloski izveZtaj dekoriSe bar
jo% jednom recenicom o "kultu
sunca". Ukoliko se imaju Zire
knlturoloike pretenzije, potra-
Zife se 1 jedna fusnota da to
misljenje potvrdi i obol pro-
u¢avanju "duhovne kulture" je
placden.

Spirala zaista moZe da bude sim-
bol sunca, ali jo¥ i mnog> &ean
drugoc: psihigke cz2lovitos:i.
mandale, unutra&njeg duhbovno
puata, lavirinta, mitske putanje




itd. &ta ¢e spirala znaditi u
ronkretnom sluaju najcesSée za-
visi od li¢re volje arheologa,
ili stepena njegove naditanosti,
a ne od konteksta simbola u o-
kviru celokupnog duhovnog sveta
jedne kulture. Rekonstruisati
taj duhovni svet, ili barem dati
njegove okvire, zahteva dosledno
sprovodjenje jednog sistema so-
cijalne antropologije ili sinte-
ticke arheologije. U razli&itim
kulturnim sistemima isti simbol
moZe da ima sasvim razlicita
znac¢enja, kao 3to i sasvim raz-
1i¢iti simboli mogu da predstav-
ljaju projekcije jedne iste ar-
hetipske slike. Mehanizam koji
stvara te razlike unutrasnji je
sadrZaj jedne kulture i te3ko

ga je dokuditi metodima anali-
ti¢ke arheologije. Kulturni en-
zimi koji deluju u okviru jedne
zatvorene celine teZko su uhvat-
1jivi i potrebna je specificna

i posebna naucna priprema da bi
se mcgli sagledati. Na tom po-
lju preplidu se i dopunjuju me-
todi i nau¢ni sistemi socijalne
antropologije, lingvistike, et-
nologije i arheologije. Isklju-~
¢iti arheologiju iz ove grupe
nauka, ogranic¢iti je samo na
analiti€ki vid i suziti njeno
istrazivacko polje i njen vido-
krug, nc bi nanelo %tetu samo
arheologiji. Bilo bi to negira-

~ nje njenog znacaja kao ravno-
pravne humanistic¢ke nauke i
o8tetilo bi podjednako i ostale
nauke koje proufavaju fenomene
ljudske kulture.

Mogude je postaviti pitanje da
1i je za jugoslovensku arheolo-
giju opasnije da se uop3te ne
bavi "duhovnom kulturom", ili
je opasnije da samo ovla$, ne-
obavezno, dodiruje te probleme
kao 3to je do sada ¢inila? U
prvom slucaju, arheologija bi
se svela na golu deskriptivnu
analiticku nauku, liZenu duhov-
nih dimenzija i $ireg kulturolo-
Skog pogleda. Ukoliko bi se, s
druge strane nastavilo flerto-
vanje sa socijalnom antropologi-
jom i sa uzgrednim proudavanjem
duhovnog Zivota, religije, mi-
tologije i simbolike kao neoba-
vezujuéih ukrasa terenskih iz-
vedtaja, verovatno bi se arheo-
logiji nanelo jo% vece zlo.
"Duhovna kultura" pretvorila bi
se u sopstvenu karikaturu, a
kult, religija, simboli, kao i
sterilne opservacije pune pra-

" znoslovija, poslu?ile bi jo¥ jed-

nom kao paravan za neukost i
neznanje.

Neposredno reSenje ovog problema
i otklanjanje opasnosti koje su
se nadvile nad arheologiju nije
na dohvat ruke, a tefko da je
uopste vidljivo. Za pocletak se,
ipak, &¢ini dovoljnim priznava-
nje potrebe za proufavanjem "du-
hovne kulture" kao ravnopravnog
polja istraZivanja u okvirima
arheologije. Specijalizacije,
liSene vrednosnih kategorizaci-
ja, nametnule bi dalje razvija-
nje svake pojedinacne grane ar-
heologije. Tako bi se, verovat-
no, i proufavanje "duhovne kul-
ture" na%lo unutar one specija-
lizovane grane arheologije koja
bi bila bliska socijalnoj an-
tropologiji i sintetilkoj arheo-
logiji. Za tu granu arheologije
bilo bi potrebno bar onoliko
specijalisticke pripreme i obu-
¢avanja, koliko je potrebno za
svako specificno istraZivanije

u analiti&koj arheologiji. Niko
ne bi ni pokuZao da vr8i mikro-
traseolodke analize sileksnog
materijala, ili kompjutersku
obradu kerami&kih tipova bez
prethodne obuke za tu vrstu po-
sla. S druge strane, na Zalost,
vlada mi%ljenje da je moqudée za-
kljucivati da li je spirala sim-
bol sunca i da 1li su tu, ili
tamo vladali ovi, ili oni dru-
Ztveno-ekonomski odnosi, bez
ikakvog predznanja iz istorije
religije, mitologije ili socio-
logije.

Prepoznavanje unutrasnjih toko-
va dinamiénog razvoja jedne na-
uke omogudava uspostavljanje
ravnoteZe i sklada izmedju po-
jedinih grana nauke. Ukoliko se
ravnoteZa ne uspostavi, dolazi
do neravnomernog razvitka i de-
viacije cele nauke. Ga3enje
jednog aspekta arheologije,
odnosno njegovo zanemarivanje,

u krajnjoj 1liniji dovele bi do
gubljenja duhovnog identiteta
same nauke. Svaka nauka koja
izgubi duhovni identitet dege-
nerife se, gubi smisao, cilj i
opravdanje istraZivanja i vrti
se u zatvorenom besmislenom kru-
gu jalovosti. Arheologija je i
suvife vaZna nauka da bi se pre-
pustila samozadovoljnom zatvore-
nom kolu nauke bez duhovnog
identiteta. Nije jednom receno
da je nepoznavanje proslosti

neizmerno opasno za jednu kul-
turu. A prodlost se ne moZe
spoznati i pravilno pro&itati
jednostrano, bez ravnopravnog
proud¢avanja i "materijalne" i
"duhovne kulture". NajlakSe bi
bilo reéi da €e se "duhovnom
kulturom" baviti socio-antropo-
lozi, ako ih kod nas ikada bude,
i da €e se problem re3iti otva-
ranjem katedri za socijalnu an-
tropologiju na naSim univerzite-
tima. Tako bi se problem preba-
cio u neku neodredjenu svetliju
buduénost i prepustio se nekom
drugom da ga re8ava. Verovatni-
je je, medjutim, da je resenje
u samim arheolozima, u njihovoj
profesionalnoj savesti i u od-
nosu prema buduénosti sopstvene
nauke.

Aleksandar Palavestra
Beograd




Stereofotogrametrija

Arheolo3ki oddelek Filozofske

- delo na Multiplexu (A.Pleter-

IzkuSnje dvoletnega dela pred-

fakultete uvaja v sodelovanju z
Oddelkom za geodezijo FAGG in
InStitutom za geodezijo in foto-

stavlja v posebnem prispevku
P.8ivic. Snemanje sta izva<ala
diplomanta geodezije JoZe Smer-

ski) zelo obremenjuje o&i, zato
je potrebna vedja skupina (2-3),
ki se izmenjuje (in lahko sode-

grametrijo (1976) pri svojih te-
renskih raziskavah vertikalno
stereofotogrametriéno snemanje
za teko&o dokumentacijo izkopa-
valnih situacij,

Prvi preizkus je bilo izkopava-
nje v Ptuju 1976. Uporabili smo
amaterski kameri Jashica (format
6x6, pnevmatsko proZenje) na
fiksni bazi, ki je bila s poseb-
no prilagodljivo konstrukcijo
(naért vinko Mesec, Kranj) pri-
trjena na l0rmetrsko gasilsko
lestev (ljubeznivo nam jo je
dalo na razpolago podjetje Elek-
tro Maribor). Tehni&ne predpo-
stavke snemanja in izvrednotenja
podaja Mravlje (IGF Ljubljana) v
posebnem prispevku. Koncept je
b1l v Ptuju s staligfa organi-
zacije delovnega postopka ma-
ksimalen: stereofotografska do-
kumentacija vsakega izkopnega
nivoja, sprotno izvrednotenje
stereo fotografij in izdelava
merske grafi¢ne podlage, arheo-
lo3ka interpretacija podlage na
terenu pred odpiranjem nasled-
njega nivoja, vzporedna izdela-
va stereoparov, ki omogo&ajo
globingsko optiéno rekonstrukcijo
vseh izkopanih nivojev. Pri
predpripravah je IGF v sodelova-
nju s FAGG za $tudente arheolo-
gije organiziral tefaj stereo-
fotogrametridnega izvrednotenja
na inStrumentu Multiplex. Za-
mi$ljeni proces dela smo ob pro-
blemih s fotolaboratorijskim de-
lom (ljubeznivo sodelovanje tov.
Cianija) uspeli izpeljati s pre-
cejsnjo zamudo, sam preskus pa
Je bil prekinjen zaradi delovne

nesrete, ko se je zrudila snemal-
Izku3nje so sle-

na konstrukcija.
dete:

~ proces je izvedljiv in s teh-
nténe strani uspesno preskusen
(vseh 180 posnetkov je uspelih
in mersko uporabnih)

~ izkopno polje, ki ga pokriva
uporabljena konstrukcija, je
ob dostopnosti z obeh strani
16 m x neskon&no (pri preskusu
izkori3¢eno 8x12 m),
nimalen, manipulativna 3$irina
max. 4 m

- nujen je samostojen fotolabo-
ratorij s polno zaposlenim de-
lavcenm

naklon mi-

luje tudi pri druagih delih)

- ne glede na moZne specifi&ne
situacije, v katerih bo koné&ni
grafi&ni merski izdelek na te-
renu nujen (za kar imamo sedaj
preverjen postopek), velja za
normalne potrebe arheoloSkega
izkopavanja postopek poenosta-
viti ; vvelini primerov za ar-
heolosko interpretacijo na te-
renu zadostuje fotoskica v
pribliZnem merilu, kar posto-
pek izkopavanja pospe8i, zah-
teva pa dobro fotografsko eki-
po; moZnost naknadnega odloda-
nja o tem, katere izkopavalne
nivoje je smotrno mersko iz-
vrednotiti in za katere zado-
stuje vertikalna (interpreti-
rana) fotografija, pa tudi
bistveno racionalizira stro-

Sek dokumentacije, omogoda upo-

rabo najpreciznej$ih aparatur
za izvrednotenje in izdelavo
grafi&nih merskih podlog v po-
ljubnem merilu.

0d 1981.leta nadaljujemo sodelo-~
vanje s FAGG ob izkopavanju na
rodiski AjdovE&ini. Na zahtev-
nem razgibanem terenu presku$amo
razne priprave za vertikalno
snemanje (dvojna lestev Elan,
konstrukcija v.S8ribarja z dode-
lavami A.Knifica, Kranj, impro-
vizacije z Zi&énimi vrvmi in
Skripci med drevijem) in stereo-
fotogrametrino dokumentiramo
teko&e izkopavalne situacije z
amaterskimi, nemerskimi profe-
sionalnimi in z merskimi kame-
rami. Poleg olitne prednosti
vertikalne fotografije in ste-
reoskopske rekonstrukcije stanj
je na$ cilj dosedi:

- dosti pogosto (ru¥evinska po-
sutja!) dokumentacijo,

- racionalno natandnost konénega
dokumenta (od fotografije z
vsemi perspektiviénimi spade-
nji do v avtografu restituira-
nega nacrta s poljubno natand-
nostjo),

- ekonomsko smotrnost postopka
(nasproti tehni&nemu risanju),

- ve&jo hitrost celote delovnega
pos topka izkopavanja,

~ enostavnost manipuliranija,

- splo3no uporabnost stereofoto-~
grametri&ne dokumentaciie.

du (1981) in vida Bitenc (1982).

BoZidar Slap3ak
Ljubljana

Dosedanje izkuinje na arheolo-
8kih deloviZ&ih kot uporabno me-
todo merskega dokumentiranja od-
kopanih struktur poleg klasi&ne-
ga risanja po koordinatni metodi
upo8tevajo fotografijo in njeno
neposredno ali posredno obdelavo
kot ustrezen trajen dokument ozi-
roma osnovo za preulevanje., Pri-
merni so enoslikovni in stereo-
skopski fotogrametriéni posnetki,
narejeni v vertikalni, horizon-
talni in od obeh tudi v moé&no
odklonjeni smeri.

Posnetki sami nudijo Ze pri mo-
nokularnem opazovanju obilico
podatkov, njihovo Stevilo pa sc
pri stereoskopskem opazovan ju
znatno poveéa. Pri obdelavi po-
snetkov lahko dobimo, odvisno od
izbranih metod izvrednotenja in
pos topkov snemanja, poljubno na-
tanéne in oblikovane dokumente.

V okviru raziskovalnih nalog smo
po obdelavi teoreti¢nih osnov ob
prakti¢nem delu in eksperimenti-
ranju na delovis&u Rodik v letih
1981-1982 preskusili nekatere me-
tode snemanja in izvrednotenija in
tako pri3li do nekaj splosSnih in
konkretnih zakljuckov. V prvem
delu raziskave smo se lotili te-
stiranja neprofesionalnih kamer,
ki bi jih lahko uporabili za snc-
manje. Za vse testirane kamere in
objektive so izdelani diagrami

s pomodjo katerih

na osnovi zahtev po natancnosti
snemanja in merila elementov, ki
jih Zelimo izdelati, lahko izbe-
remo tisto kamero, ki tem zahte-~
vam zadosti. Vsekakor lahko ugo-
tovimo, da kamera PENTACON SIX

z normalnim objektivom in celo v
velikem obsegu &irokokotnega ob-
jektiva in kamera CANON zadcvo-
ljivo reSujeta dokumentiranie
arheoloskih izkopavanj. Pri tem
je treba poudariti, da izvredno-
timo posnetke (stereo in mor.o)

s pomo¢jo oslonilnih todk, raz-
porejenih praviloma v zunanji
tretjini posnetka, kar napake
le¢e 2zmanj%a na minimum in osta-
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nek optimalno porazdeli po po-
snetku.

Pri snemanju na Rodiku smo upo-
rabljali predvsem enoslikovno
amatersko Pentacon six in Wild
stereo kamero C 120. Uporablje-
ne snemalne konstrukcije in
obese so predstavljene na sli-
kah.

Izvrednotenje raznih kombinacij
posnetkov je upo$tevajo& dobro
in slab3e dolo&ene elemente
(kontrolne tolke) na terenu po-
tekalo na redreserju in na avto-
grafu z amaterskimi ali profe-
sionalnimi kadri. Po analizi
natandnosti smo potrdili pred-
postavke o najvedjih vplivih in
izvirih napak. Posebno ob&utlji-
vo podro&je dela je dolodevanje
kontrolnih to&k na terenu in
njihova stabilizacija. Izbiro
dodatnih kontrolnih to&k je naj-
bolje opraviti na povedavi po-
snetka, ki istolasno sluZi kot
kontrola uspeZnosti snemanja.
Zato je potrebno ragzvijanje fil-
ma na terenu.

V nekaj nastetih ugotovitvah in
opozorilih za delo naj ocenimo

izdelavo dokumentacije po pri-

poroeni metodi.

?e pri nadrtovanju moramo izha-
jati iz Zelenih rezultatov. Naj-
prej je treba te zelo natancno
definirati in ugotoviti, koliko
in kak3na odstopanja ali tole-
rance lahko dopus¢amo, ne da bi
to kvarno vplivalo na kvaliteto
zagotovljenih rezultatov. Zave-
datli se moramo, da vedno lahko_
brez Zkode iz obdelave (ali celo
rezultatov) izlo&imo dolo&eno

Stevilo ugotovljenih napak ali
odstopanj. Pri vsaki metodi je
treba predvideti toliko kontrol,
da nobena napaka ne ostane neod-
krita (metode, ki bi brez vgra-
jenih kontrol dajala rezultate
brez napak, ni!). Pri skromneje
zastavljenih ciljih ali zavestno
manj$i zahtevani natan®nosti ali
zanesljivosti je dolodeno Etevi-
lo neodkritih napak dopustno,
vendar moramo njihovo kolidino,
velikost in vpliv dovolj to&no
poznati in upo3tevati.

PrimernejSe je stereoskopsko
snemanje, ki je v terenskem po-
stopku z enoslikovno kamero ne-
koliko zamudnejge, izvrednotenje
pa kljub draZji opremi ni bist-—

‘veno dra%je, zato pa enostavnej-

Ze in hitrejse kot pri enosli-
kovnem snemanju. Velika prednost
stereoskopskega izvrednotenja
jes

zagotovljena velika natancnost;
moZnost dolo&anja vidin in di-
menzij vseh objektov iz posnet-
kov;

mo¥nost zelo nazornega stereo-
skopskega opazovanja kontaktnih
kopij stereopara za preudevanje
oziroma Htudij.

Izvrednotenje mono posnetka zah-
teva vedjo gotovost pri dololda-
nju kontrolnih to&k na terenu.

Ob dobrih kontrolnih merah in iz-
meri vedjega Stevila vifinskih
to&k je izvrednotenje na redre-
serju sprejemljivo natan&no (gle-
de na doloditev parcialnih visSin
so odstopanja od ¥ 2 cm do * 15
cm) , dolo&anje viin pa iz po-
snetkov ni mogode.

Najugodnej%e je snemanije s ste-
reo kamero, ki ob minimalnih te-
renskih podatkih (tri kontrolne
to¢ke) omogofa sigurno izvredno-
tenje in dolodanje mnogo dodatnih
metri&nih podatkov iz posnetkov.

Natandnost je enaka doloditvi
kontrolnih to&k.

Dobro stabilizirana (zabetonira-
ne cevi) in izmerjena mreZa toclk,
ki predstavljajo vogale kvadran-
tov in jo pri slikanju dobimo v
posnetek, je zelo solidna osno-
va (kontrolne tolke) za stereo-
skopsko izvrednotenje, nudi pa
tudi soliden del osnove za re-
dresiranje.

Veliko skrb je treba posvetiti
natandni postavitvi kamere nad
glavno to¢ko v trenutku snema-
nja. To lahke zmanjsa potrebno
varnostno povedanje snemalne
povrSine in tako dovoljuje manj-
%0 viBino snemanja, ki je naj-
kriti¢nejSa zahteva pri celotnem
postopku.

Kamere, tako amaterske, Se bolj
pa profesionalne, so zelo obdut-
ljive in hitro pokvarljive na-
prave, ki pri najmanj$i malomar-
nosti bistveno zmanjSajo kvali-
teto in s tem tudi natanénost
posnetkov ali celo popolnoma po-
kvarijo rezultat. Zato je treba
kamere zai&ititi (prah, vlaga,
udarci itn.) in pri uporabi ob
snemanju in pripravi posvetiti
kameri najveljo pozornost in se

strogo ravnati po danih pravi-
lih. Isto velja za posnete fil-
me. MoZnost izdelave ali dopol-
nitve kamer za robustnejSe delo
bi bila zelo draga.

Usmeritve v prihodnosti nakazu-
je razvijajola se tehnika.

Danes imamo na tujem trZis&u Ze
ve& serijskih oprem, ki omogoda-
jo hitro ploskovno digitalizaci-
jo na principu scaniranja.

Tudi pri arheolo$kih izkopava-
njih dobimo s ploskovno digita-
lizacijo ali direktnim digital-
nim snemanjem podatkovno osnovo,
ki jo z radunalnikom prenesemo
na grafiéni terminal. Z dodat-
nimi informacijami (kontrolne
todke, drugi posnetki itn.) lah-
ko izvajamo vizualna in radunsko-
transformacijska usklajanja v
poljubno projekcijo in merilo.

2 dodajanjem slikovnih in alfa-
numeridnih elementov pa pripra-
vimo kon&ni prikaz, ki ga s plo-
terjem ali kopiranjem (ali digi-
talno) memoriramo oziroma posre-
dujemo uporabniku,

Digitalne snemalne kamere (prve
serije so tudi v Iskrini proiz-
vodnji) z dovolj drobnim ra-
strom in ustreznim mikro ra&u-
nalnikom bodo omogodale hitro
in enostavno snemanje, kontrolo
posnetega materiala na zaslonu
na terenu, kasnej%o obdelavo na
grafifnem terminalu in izris na
ploterju.

V bodo¢nosti, ki pa je realno
oddaljena le nekaj let, si lahko
zami¥ljamo:

postopek snemanja na terenu z
lahkimi stereo kamerami ali di-
gitalno kamero pod poljubnim
kotom, sprotno kontrolo posnet-
kov in za izvrednotenje potreb-
nih kontrolnih to&k in mer;

pri obdelavi pa na grafi&nem ter-
minalu zdruZevanje in transforma-
cijo slik in drugih elementov v
kon&no sliko ali projekcijo ozi-
roma digitalno hranjene baze po-
datkov za Ztudije, simulacije,
rekonstrukcije itn.

Iskanje moZnosti vertikalnega
snemanja in izdelava konstrukecij
za to so trenutno zanimive nalo-
ge, ki v danih moZnostih omogo-
¢ajo najrentabilnejfo izdelavo
dokumentacije. Prepri&ani smo,
da bodo Ze raziskave mo¥nosti
snemanja z Iskrino digitalno ka-




mero in obdelava rezultatov nu-
dile zanesljivo osnovo za nada-
ljevanje v tej smeri. Enako velja
tudi za izvrednotenje po3evnih
posnetkov s stereo kamero, za

kar smo namestili dodatno opremo
na avtografu.

Peter Sivic
Ljubljana

TEHNIUNE PREDPOSTAVKE STEREO-
FOTOGRAMETRICNE DOKUMENTACIJE
Z AMATERSKIMA KAMERAMA YASHICA

Glede na velikost in lego po-
dro¢ja arheolo3kega odkopavanja,
glede na. Zeleno merilo dokumen-
tacije odkopavanja in na razpo-
loZljivo fotogrametri&no in
ostalo opremo je bila izbrana
naslednja dispozicija stereo-
fotogrametri&nega snemanja in
izvrednotenja:

Snemanje z dvema amaterskima ka-
merama Yashica fiksno montirani-
ma na bazno gred,

Snemanje vertikalno iz izvled-
1ljive gasilske lestve;

Izvrednotenje na stereokartir-
nem indtrumentu Multiplex.

Dispozicija snemanja je bila
sledela: kameri Yashica £~ 78 mm
(56 x 56 mm na film); visSina
snemanja 10 m; stereopolije

4,5 x 7,0 m (v merilu kartiranja
1:25 18 x 28 ¢cm); merilo snema-
nja ¥ 1:128,

Dispozicija izvrednotenja je
bila slededa:

Izvrednotenje na stereokartir-
nem inStrumentu Multiplex z
normalnokotnimi projektorji

Ck = 46,00 mm s koristno povr¥i-
no posnetkov 40 x 40 mm.

Za izvrednotenje je potrebno iz-
delati zrcalne diapozitive, po-
manjSane v razmerju

Ck projektorja
f kamere

Merilo posnetkov na pomanjS$anih
diapozitivih je torej

M.. A+ 1:217 z izkori&&eno
pIGER1

no 33 x 33 mm.
Za merilo kartiranja 1:25 je
projekcijska razdalja ~ 400 mm.
Baza pri kartiranju je 100 mm.

Da bi omenjeni sistem snemanja
in izvrednotenja usposobili za
prakti¢no delo, je bilo potreb-
no izvr3iti slededa dela:

Doloditev notranje orientacije
obeh amaterskih kamer.

MontaZa amaterskih kamer na
bazno gred.

Konstrukcija za pritrditev baz-
ne gredi na izvle&ljivo lestev.

Izdelava diapozitivov za izvred-
notenje na Multiplexu.

Doloditev notranje orientacije
obeh amaterskih kamer Yashica
(dolo¢itev slikovne glavne to&-
ke in konstante kamere ter oce-
na velikosti radialne distorzi-
je) je bila izvedena pri fiksnem
fokusiranju na razdaljo 10 m.
IzvrZena je bila na podlagi mer-
jenja horizontalnih in vertikal-
nih kotov proti 14 todkam s sta-
lis¢a, s katerega sta bila nare-
jena posnetka s horizontalno os-
jo snemanja (vertikalno slikovno
ravnino). Slikovni koordinatni
sistem Jje bil definiran z voga-
1i slikovnega okvirija.

Amaterski kameri sta bili monti-
rani na bazno gred v medsebojni
razdalji perspektivnih centrov
2500 mm, z med seboj vzporednimi
in pravokotno na bazno gred
usmerjenimi osmi snemanja. Na-
tandnost te relativne usmeritve
osi snemanja kamer glede na baz-
no gred je bila ca = 19, kar

naj bi skupaj z natanénjostjo
absolutne orientacije bazne gre-
di pri snemaniju ca % 19 zagoto-
vilo vertikalnost snemalnih osi
z napakami v vzdolZni in preéni
smeri do ¥ 29.

Bazna gred jc bila pritrjena na
izvledljivo gasilsko lestev tako,

1a negativih oznadene slikovne
glavne tocke.

Izvedba snemanja:

Pred snemanjem so bile v wvogalih
snemanega stereopolja signalizi-
rane oslonilne toc¢ke z belini
kartoni 5 x 5 cm.

Oslonilne tolke so bile z eno-
stavnim usmerjanjem in dolZin-
skimi meritvami dolodene pozi-
cijsko in z niveliranjem dolo-
Cene vis$insko.

Nato je bila sredina bazne aredi
centrirana na vrhu lestve nad
sredino stereopolja in bazna
gred orientirana v vzdolZno smcy
in horizontirana vzdolino in
pre¢no. ProZenje je hilo rolno.

Izdelavi pomanjsanih zrcalnih

diapozitivov je sledilo izvread-
notenje stereomodela na inZtru-
mentu Multiplex. Izvrednotenje
je potekalo po znanem postopku:

centriranje diapozitivov v pro-
jektorjih,

relativna orientacija projektor-
jev,

absolutna orientacija projektor-
jev na osnovi oslonilnih tock,
izvrednotenje stereomodela v me-
rilu 1:25.

Opisani postopek snemanija in iz-
vrednotenja naj bi zagotovil
sledelo absolutno situacijsko
natanénost:

m~m - 1,0 mm x M kart =
Xy

% 2,50 cm v naravi

M kart = 25

imenovalec merila kartiranja

Absolutna vidinska natandénost bi

da jo je bilo moZno z libelo hori-

zontirati v vzdolZni in pred&ni
smeri in s tem zagotoviti verti-
kalnost posnetkov v omenjenih
mejah.

Za izvrednotenje na inZtrumentu
Multiplex Jje bilo potrebno iz
originalnih negativov na filmu
izdelati pomanj$ane zrcalne dia-
pozitive na plan film formata

49 x 49 mm (koristni format

33 x 33 mm). Faktor pomanjSave je
bil za eno kamero 0,59202 in za
drugo 0,58884. Pred tem so bile

bila istce velikosti:
mhm - 1,0 mm x
M kart = ¥ 2,50 om v naravi

izraZeno v visini snemanja

~ T

m - 2,50 O/oo

H

H ... viZina snemanija
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Relativna sosednja natandnost
bliZnjih tolk je v mejah gra-
fi%ne natan&nosti risanja v me-
rilu kartiranja

m_~ my~ t 0,4 mm . M kart =

* 1,0 cm v naravi.

F.Mravlije
Ljubljana

™~
N

150

=2

400

/

10,00

' libela

1

stereopolie 4,50 x 7,00

-
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1. "#¥irafa", konstrukcija V.8ri-
bar, dodelava A.Knific, Kranj;
polni obrat, d4 rofice 10 m, kar-
‘danska obesa, elektr-no proZe-
nje; Pantacon six - mono in ste-
reo s premikom; Rodik 1982

3kripec

2.3. snemalna konstrukcija (V.Me-
sec, Kranj) na standardni gasil-
ski lestvi (Marija Bistrica);
bo&na izravnava na ogrodju lest-
ve, vertikalna izravnava na kon-
strukciji; Jashica - stercoj;

Ptuj 1976 o

vital

4.dispozicija snemanja s konstruk-
cije 2-3; Ptuj 1976

5. prircditev kamerc (Hasclblatt)
za snemanje 'z ogrodja sl. 6; Rodik
1981 o C ’

6. prislonilno ogrodje (P.8ivic,
: J.Smrekar) za stereosnemanje s
dreve standardne -sestavljene lestve
sonda 3 _/,fffﬂ:ﬂ (Elan), viZina snemandja 7,5 m;
PPt - verovalna vrv Haselblatt -~ stereo; Rodik 1981

drevo

c

4idna vrv

N HOE varovalna vrv 7.8, namestitev ZiZnih nosilcev
treve /. Tﬁ AN 1 Z/P‘ o za ‘snemanje; Wild - stereo, Pen-

—4{ tacon six - mono, stereo s premi-
) kom; Rodik 1982 Co a

drevo

“ nosilna jeklena vrv

T
N { sonda 2 N
N [
U

0

drevo

vrv za vledenje fice nad os sonde 9. primer stereopara;. Wild, Rodik,
vrv za viecenje 2i¢ 1981 ’ :

10. primer diapozitiva za izvred-

notenje na instrumentu Multiplex;
; 76 o
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Razmejitev
dejavnosti med

zavedi in muzeji

sicdila novega slovenskega za-
kona o varstvu naravne in kul-
turne dedisfine so precej pri-
spevala k celovitejSemu obrav-
nsvanju in poenotenju stalif¢ v
=<rokah, ki so doslej vse pre-
redko nagla skupna in enotna
stali&&a. Stara teZnja po zbli-
Yevanju je zato morda bliZja
uresnifitvi, vendar se vsi za-
vedamo, da proces zdruZevanja
doslej precej raznorodnih sil

v eno smer kljub skupnemu kond&-
nemu cilju - najti najboljSe in
najprimernej8e zavarovalne na-
¢ine za vse, kar je pomembno za
predstavitev naSe preteklosti -
Se ne bo kmazlu zakljuden. Za
uspesno skupno strckovno delo in
za poenotenje stalis¢ bo potreb-
no veliko naporov in predvsem
veliko dobre volje vseh sodelu-
jo¢ih. Vodilna misel za vse in
vsakogar v tem procesu bi moralo
biti razlisfevanje nekaterih
starih nesporazumov med nami in
razlaga nekaterih spornih mest
na osnovi dolodil novega zakona.
Zato je prispevek mi%ljen kot
predmet in spodbuda za diskusijo,
saj izhajam iz izkuSenj vsako-
dnevne konservatorske, izrazito
terenske prakse, kjer so se do-
slej Ze pokazale glavne hibe in
slabosti v sistemu varstva in
smo nanje cob pripravah na spre-
jem zakona dovolj opozarjali.
Posamezne refitve v spornih pri-
merih so se medtem Ze dokaj
uspe3no uveljavile v splo&ni
strokovni praksi, bodisi konser-
vatorski ali muzealski, zato se
moramo truditi za njihovo uskla-
jevanje. Le v skupnih izhodi%&ih
in v poenotenju varstvenih metod
vidim uspeh in napredek za stro-
ko v SirSem smislu.

Ostro dolocCene lo&nice med delom
zavoda in muzeja pravzaprav ne
moremo potegniti, saj obdelujeta
istorodno in istodobno gradivo.
Delo se zato v posameznostih ta-
ko prepleta, da je bilo Ze doslej
tesno sodelovanje in povezovanje
obeh neogibno. Osnovne delovne
metode, med seboj sicer v celoti
gledano komplementarne, pa so
tako razliéne, da je gradivo kul-
turne dedisdine kot predmet obde-
lave moZno organsko in smiselno
lotevati. Zakonodajalec je to iz-
razil s pojmoma nepremi&na in
premi¢na dedi&ina, kar je prav-
zaprav le posledica delitve dela
v smislu obeh biv&ih zakonov o
zavodih in muzejih, in dopolnil

to delitev z natané¢nej3imi dolo-
gili, ki delo definirajo, razme-—
jujejo in s tem odpravljajo neka-
tere stare dileme o pristojno-
sti oziroma odgovornosti vsako-
gar od njiju.

Zakon tako opredeljuje zavod kot
delovno organizacijo, ki je dolz-
na skrbeti za nepremiéno kultur-
no dedisdino in prevzemati vsa
opravila, ki so s tem najtesneje
povezana: od osnovne &im popol-
nej3e evidence dedisfine na te-
renu z vso najpotrebnejso doku-
mentacijo do priprave strokovnih
in analitié¢nih osnov za njeno
ué¢inkovito zavarovanje {(sem spa-
dajo predvsem elaborati vse ne-
premilne dedi&line za vkljudeva-
nje v druzZbeno planiranje, 3e
posebej v dokumente, ki obravna-
vajo prostor in gospodarjenje z
njim) in priprava vse potrebne
dokumentacije za razglasitev
spomenikov. Med obvezne naloge
zavoda spada tudi nadzor nad
dogajanjem na zavarovanih obiek-
tih in obmo&jih kulturne dedisci-
ne in spomenikov, torej tudi
spremljanje izvajanja predpisa-
nih zavarovalnih ukrepov ali v
dolo&enih primerih, posebej za
arheologijo, tudi neposredno iz-
vajanje zavarovanja oziroma vo-
denje tak$ne akcije.

Tvorno in organsko dopolnjevanije
varovanja in predstavitve nepre-
miéne dedi3fine pomeni delo s
premiéno dedi3¢ino v muzejih,
Premi&no gradivo je spremljeva-
lec in kazalec raznovrstnih Ziv-
ljenjskih sestavin v vseh &asov-
nih razdobjih, zato so muzejske
stalne zbirke, oblasne tematske
razstave in predvsem kvalitetna
obdelava zbranega gradiva z
ustrezno pedago$ko vrednostjo

in popularizacijo v bistvu naj-
bolj8a propaganda za vse stroke
pri naSem delu.

Stiéne tolke v delu zavodov in
muzejev, in zato kdaj pa kdaj
tudi sporne, se pokaZejo v pri-
merih, ko imamo premiéno in ne-
premi&no dedisc¢ino na enem me-
stu - tako npr. cerkve z vsoO
opremo, etnoloski objekti =z
ustrezno zbirko izvirne opreme
in arheolo&ka najdisda, da na-
Stejem le nekatere. Zakonska
dololila so popolnoma jasna:
objekti oziroma obmolja so pred~
met dejavnosti zavoda kot nepre-
mi¢na dedi3fina. Vendar je treba

red¢i prav za primer etnoloZkih

objektov z =zhirkami, d4a so iih
prevzemali v upravlianje muzeji
in da bi po logiki stvari tako
moralo ostati tudi v bodode.

Zbirke so namrel odprte javno-
sti, torej so del pedagoskega
dela, za katerega so pooblaice-
ni muzeji. Sakralni objekti so
z opremo vred nedeljiva histo-
ri¢na celota, praviloma v za-
sebni cerkveni lasti, in proble-
mi nastanejo bodisi ob obliki
stavbne sanacije, ki so jo Ze
doslej vedno vodili zavodi, bo-
disi ob potrebah po restavrira-
nju dragocene opreme, kjer pa
imajo muzeji in galerije ved
izkugenj in bo zato potrebno
veliko sodelovanija.

Predmet posebne obravnave po do-
lo¢ilih novega zakona pa je p.o-
stalo arheolofko najdiicde, kjer
poseben poudarek velja za v njem
zakopano premicno gradivo kot
njegov sestavni del. Opredeli-
tev in zaupanje spomenika zavodu
je s tem popolnoma razumljiva,
hkrati pa to dololilo zavodom
nalaga dodatno dolZnost: popolno
in nedeljivo skrb in nadzor nad
dogajanjem na arheoloSkem najdi-
E¢u. Sem spadajo zato naslednje
naloge:

1. izdelava osnovne evidence naj-
dis¢ z najpotrebnejfo dokumenta-
cijo v obliki opisa, valorizaci-
je, opredelitve zavarovanega ob-
mo&¢ja in predloga smernic za 3Se
ustrezno gospodarjenje z dolole-
nim prostorom, torej dolo¢itev
varovalnega reZima;

2. priprava aktov za razglasitev
arheoloskih terenskih spomenikov
in nastavitev dosjejev zanje;

3. vodenje evidence vsega doga-
janja na zavarovanih obmoc&jih
dedi8€ine in spomenikov in ust-
rezno ukrepanje v primeru ogro-
Zenosti (tukaj velja poudariti
vsakodnevno prakso, saj najbolje
zavarujemo tam, kjer Jje sodelova-
nje z lokalnimi urbanisti dobro
in stalno;

4. izvajanje vseh zavarovalnih
ukrepov na ogroZenih najdigé&ih
ne glede na stopnjo varovalnega
reZima;

5. vodenje evidence strokovno
raziskovalnih posegov v najdi-
8Ce in s tem v zvezi tudi sprot-
no sodelovanje pri izdaji dovo-
ljenj za izkopavanja; opravlja-
nje nadzora nad raziskovalnimi
posedgi in ukrepanje, &e se ar-




heologkemu najdiscu kot celoti

z 1zkopavanji dela nepopravlji-
va 3Zkoda; posebej velja to za
tiste primere spomenikov, torej
izredno pomembnih arheoloskih
najdisé, kjer smo z usmeritvami
za varovanje predvidell ohranje-
vanje dolo¢enega dela -~ npr.
obrambne arhitekture;

6. priprava konservatorskih pred-
logov za predstavitev posameznih
sestavin izkopanin Zn gitu in
strokovna pomoé¢ izkopavalcu, ki
bo izpeljal predstavitev;

7. med zavarovalne ukrepe, torej
za%&itna izkopavanja, ki jih
mora izvajati zavod, sodi tudi
skrb za premi&no gradivo, preden
ga odda v dokonéno hrambo muzeju
za vkljuditev v njegove stalne
zbirke; ob tem se takoj postavi
vpraSanje preparatorskih delav-
nic in njihovo nezadostno Ste-
vilo v slovenskem prostoru; vse
premi&no arheolofko gradivo je
zavod dolZan oddati po obdelavi,
torej po objavi izsledkov izko-
pavanj; 1isto velja za vse arheco-
loge raziskovalce zunaj podrod&-
nega muzeja, torej za sodelavce
in$titutov, osrednjega muzeja
itn.

Kadrovske in tehniéne zmogljivo-
sti zavodov v sedanjem trenutku,
%e posebej razvidne tudi iz ne-
sorazmernega 3tevila z obstoje-
¢imi muzeji, pa Ze same po sebi
nakazujejo na$o nezmoZnost, da
bi lahko prevzeli vsa bremena
za$&ite nepremi&ne arheolosgke
dedisfine na svoja ramena. Zato
ne more biti dvoma, da nam bodo
morali delavei v muzejih tudi v
bodo&e pomagati v kriti&nih tre-
nutkih in izvajati =zavarovalne
posege z vsemi spremljajo&imi
obveznostmi, ki izhajajo iz dovo-
ljenja za izkopavanje. Ustrezni
sporazumi za delovne naloge na
posameznih objektih arheoloZke
dedi3&ine bodo morali biti zato
zelo konkretni, prednost pri
iskanju ustreznega raziskovalca
pa bodo zavodi nedvomno dajali
tistim organizacijam oziroma
vodjem, ki se z dolo&eno proble-
matiko ukvarjajo oziroma so se
Ye izkazali z uspednim terenskim
delom in sprotno objavo izkopa-
nega gradiva in izsledkov izko-
pavanj. Posebna skrb ob tem mora
biti namenjena pravolasni zas&i-
ti drobnega gradiva in izdelavi
dobre strokovne dokumentacije.

Ob na¥tevanju nalog in obvezno-
sti pa naj se ustavim ob odprtem
vpra¥%anju, na katerega doslej
pri svojem delu nisem na¥la od-
govora. Vemo namred, da tudi
takojsnja ustrezna zas&ita in
preparacija drobnega gradiva po-
meni le zadasno zaustavitev nag-
lega propadanja snovi, ki se je
pospeSeno zaelo v hipu, ko smo
predmet odkopali. Isto velja za
nepremi¢ne sestavine izkopanin,
katere Se teZje uspevamo bolj
ali manj posreceno konservirati
znotraj arheoclo3kih rezervatov,
ki s¢asoma kljub veliki skrbi
postajajo nuijno zanemarjeni in
so potrebni obnove v obliki ma-
ket, ker od originalnega gradiva
ni ostalo nifesar. Zato bi mora-
1li k takim predstavitvam pristo-
piti le v izjemnih primerih,
kjer rezervati doseZejo tudi pe-
dagoski udinek, ali morda kje v
povezavl s turizmom znacaj rari-
tete.

Za vse ostalo Se vedno velja,

da je zasutje najboljs$a konser-
vatorska metoda, zato se isto-
¢asno s tem zakljudkom postavi
dilema: kako usmerjati najnuj-
nejse raziskovalno delo, da bo
stroki Se omogoen napredek, ob
Stevilnih in obseZnih za%&itnih
posegih, ki so neogibno in stro-
kovno in kadrovsko pomanijkljivo
preskrbljena, hkrati pa ni nika-
kor ali zelo slabo poskrbljeno
za preparacijo gradiva in za
sprotno obdelavo izsledkov. Po-
sledica razmifljanja o tem, kako
arheologi sami unidujemo naso
dedi&Zino in osnovo svoje stroke,
me navaja k zakljudkom: &imbolj
omejiti raziskovalno sistematsko
delo, da re3imo najbolj Zgode
primere iz preteklosti in bolje
strokovno delamo na ogroZenih
najdis¢éih. Iz prakse vemo, da
tudi zaZ¢itna izkopavanja zelo
veliko prispevajo k znanstvene-
mu napredku in da se po svoji
metodologiji ne smejo razhajati
s sistematsko nadrtovanim delom.

Nada Osmuk
Nova Gorica

Izvajanje novega
zakona o naravni in
kulturni dediscini

Varovanje kulturne dedis¢ine naj
bi bila dolZnost vsakega naroda
in nas vseh, ne glede na zakone,
ki so v veljavi. Nafela varova-
nja kulturne dedis€ine in seveda
tudi premiéne dedi&dine se v bi-
stvu ne spreminjajo. Spreminja‘jo
se le poti in naé&ini varovanja,
vzdrZevanija in ohranjanja dedi-
3¢ine za bodofe rodove.

Po novem zakonu so muzeji vklju-
¢eni v proces varstva naravne in
kulturne dedis&ine., Poleg dejav-
nosti iz 71.,&lena zakona, ki je
sploSnega znacaja in obveznost
za vse strokovne organizacije,
muzeji Se posebej opravljajo ne-
slednje naloge:

Clen 87: to je skrb za premi&nc
kulturno dedis¢ino, ki je bodisi
v varstvu muzejev ali zunaj njih
(zasebne zbirke). V to varovanje
spadajo tudi arheoloSki predmeti
(dedi%&ina) in pa arheolo¥ki in
drugi predmeti ali celo zbirke -
spomeniki premi¢nega znacaja, ki
dobijo to zna&ilnost po obdelavi
in raziskavi (npr. Vaska situla).
Iz 25.&lena pa Jje razvidno, da
so vse muzealije, deli premicne
naravne ali kulturne dedig&ine -~
tudi arheolosSki predmeti, s ka-
terimi upravljajo muzeji in so
vpisani v register, a priori kot
posamezni predmeti ali pa zbirke
- spomeniki ali znamenitosti. Iz
tega je razvidno, da novi zakon
z niZemer ne posega v utedeno
stanje Ze dokumentiranega gradi-
va v muzejih in galerijah, tem-
ve je le vodilo in zakon za na-
prej.

Muze) opravlja strokovne naloge
varstva premiéne naravne in kul-
turne dedi&ine na obmodju, za
katerega je ustanovljen (&len
31). Muzej, ki je ustanovljen

za obmocCje SRS (v tem primeru
Narodni muzej), opravlja v so-
glasju in sodelovanju s posebni-
mi muzeji in muzeji obdinskeqga
zna¢aja (npr. tehniéni muzej,
pokrajinski muzej, mestni muzeij)
naloge varstva tistih premicénih
spomenikov in znamenitosti, ki
so velikega ali izjemnega pome-
na za SRS, kar naj bi pomcnilo,
da je pred vsakim posegom ali
kakrSno koli pridobitveno akcijo
potrebno obojestransko usklaije~
vanje. Tu nastopi problem maticé-
nosti (Narodni muzej) in pa dolz-
nost in pravica evidentiranija,
vodenja registra predmetov, ki
s0 na slovenskem etnicnem ozem-
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z zornega kota
dejavnosti muzejev s
posebnim
poudarkom na
arheoloSko
dedis¢ino

1ju, vendar zunaj drZavnih meja.
Muzeji pridobivajo gradivo v
skladu s svojimi nalogami. Te
zbiranje, odkrivanje, izko-
pavanje, odkupi, prevzemanje v
upravljanje, volila, darila in
zamenjave. Prav tu pa bi opozo-
rila na 82.&len zakona, ki dolo-
¢a, da imajo svojstvo nepremid-
nega spomenika vsi predmeti, ki
spadajo nepremiénemu spomeniku.
Tu so verjetno mi3ljeni vsi cerk-
veni predmeti in predmeti, ki so
sestavni del za%&itene profane
arhitekture., Zakon oziroma
82.%len pa pravi, da gre tudi za
premic¢nine arheolokega znadaja,
pri arheoloskem najdi3c¢u pa za
premic¢nine, ki so v njem zakopane

Ta ¢len ima zakonsko osnovo ver-
jetno le, dokler je predmet e

v zemlji ali pa ko ostane arheo-
lo3ki spomenik (hi%a, utrdbe
itn.) predstavljen "in situ" in
se v njem vkljudeni in prav tako
predstavljeni vsi najdeni arheo-
loski predmeti. Pri za3&itnih
ali programiranih - sistematic-
nih izkopavanjih, ko ne pride v
poStev prezentacija arheolofkih
predmetov "in situ" skupaj z
nepremiénim spomenikom, je po mo-
jem mnenju ta &¢len zakona brez-
predmeten, ker strokovne orga-
nizacije, v tem primeru zavodi
za spomenisko varstvo in druge
znanstvene organizacije, nimajo
pravice zadrZevati arheolo8kih
ali drugih kulturnozgodovinskih
pomembnih predmetov po tem, ko
niso ve¢ v raziskavi ali obde-
lavi. Tu se zopet postavi vpra-
Sanje, kam bodo ti predmeti 811
v upravljanje - v lokalni, mest-
ni ali pokrajinski muzej ali pa
v matiéno ustanovo - Narodni mu-
zej.

Pri varovanju in pridobivanju
premiéne kulturne dedis¢ine pa
se, gledano s stali%fa arheolo-
Ske stroke, pojavljajo tudi dru-
ge dileme in vpraSanja, ki po-
stajajo problematidéna ob vsak-
danjem delu in sodelovanju z Za-
vodi za spomeniSko varstvo in
drugimi strokovnimi organizaci-
jami. Ker po 91.&lenu zakona
muzeji opravljajo tudi druge
strokovne naloge, med drugim
tudi izkopavanja, torej pridobi-
vajo arheolo3ko gradivo na obmod-~
ju, za katerega so bili ustanov-
ljeni, menim, da bo potrebno za
vse arheolodke posege - glede na
¢len 13, ki tudi drugim strokov-

nim orééﬁiigsijam omogoda posege
v kulturno dediséino in s tem
tudi v arheolofka izkopavanja -
izdelati posebna merila. Ta me-
rila, ali bolje releno sporazu-
mi, bodo morali upo$tevati pro-
gramske zasnove muzejev, stro-
kovno specializacijo posameznih
znanstvenih inStitucij, ki so

za dologeno podro&je po dogovoru
z ob&ino za to odgovorni ali pa
e to obsegajo njihovi programi.

Za posege v nepremidno kulturno
dedis¢ino bi moral biti vezni
&len pri urejanju upravnih nalog
z ob&ino zavod za spomenigko
varstvo, ki pokriva ob&insko re-
gijo. Zavod naj bi bil v tem
primeru tudi organ, ki povezuje
vse interese in z dogovarjanjem
med vsemi zainteresiranimi usta-
novami pooblasti nosilca zas&it-
ne akcije. (Tak primer je za3&it-
na arheoloska raziskava Barja,
ko je Ljubljanski regionalni za-
vod za spomenisko varstvo v do-
govoru z vsemi drugimi udeleZen-
ci pooblastil Filozofsko fakul-
teto za nosilca akcije.)

Za za3¢ito, varovanje in redeva-
nje premi¢nih arheolo8kih in
drugih spomenikov pa bi moral
biti vezni ¢len Narodni muzej -
mati®na ustanova. Prav tako bi
morala mati¢na ustanova poveza-
ti vse interese ustanov in z do-
govarjanjem in sporazumi reSeva-
ti probleme raziskav in deponi-
ranja. (Prvi tak primer je reSe-
vanje in evidentiranje predmetov
s podvodno arheologijo.)

Dogovarjanje o varovaniju in depo-
niranju muzealij, kjer Jje na
omejenem podrodiju ved muzejev
razli¢nega zna&aja, od ob&inske-
ga do republiskega, pa je stvar
sporazuma in dogovora med vsemi
ob upoStevanju najboljfe zailite
predmeta ali pa skupine muzealij.

Obveznost varovanja premi&ne kul-
turne dedis¢ine pa ni le v prido-
bivanju muzealij, temved obsega
vse dolZnosti, ki so sestavina
muzejske metodologije vse do zad-
nje stopnje dela, ko je predmet
publiciran in dostopen naj8irs&i
javnosti. Prav pri teh dolZno-
stih pa tré¢i muzejska sluZba mar-
sikdaj na nepremostljive ovire -
nezadostna denarna sredstva, ne-
primerni prostori, neprimerna
tehnika in seveda tudi premajhno
Stevilo strokovnjakov.

Po &lenu 54,zakona vsebuje pri-
prava stavbnega zemljisca tudi
zavarovalno arheoloZko raziskavo.
Kaj sodi v povracdilo strodkov?
Koliko je pri sredstvih upoSte-
vana tudi zasfita dedi¥dine? 2
dopolnilnimi samoupravnimi spo-
razumi bo potrebno reSevati

tudi to vprasSanje.

Sistem vodenja dokumentacije je
bil do sedaj bolj ali manj pro-
blem vsakega muzeja posebej. No-
vi register bo morda uskladil
dokumentacijo po enotni metodo-
logiji. Se vedno pa bo ostalo
odprto vprasSanje vodenja karto-
tek, akcesijske knjige, negote-
ke itn.

87.&len zakona omogoa muzejem
razvoj konservatorske, restavra-
torske in druge tehni&ne dejavno-
sti. In prav tu je problem, ki
tare vedino slovenskih muzeijev.
Individualno reSevanje restavra-
torskih in konservatorskih pose-
gov 2z zastarelimi tehnikami, ne-
primernimi prostori, zelo pogo-
sto z neizudenim kadrom in seve-
da premajhnimi sredstvi je za
%as, ko je v svetu na razpolago
vse ve& tehni&nih sredstev in
sodobnih posegov, nesprejemlji-
vo.,

Zato je nujno, da se muzejska
stroka organizira s skupnimi
muzejskimi delavnicami, kjer bo
moZnost koncentracije strokovnih
kadrov in za to tudi potrebnih
sredstev veliko veé&ja.

Ljudmila Plesnidar-Gec
Ljubljana

¢lanka N.Osmuk in L.Plesnidar sta
bila predstavljena na sestanku o
konzervatorstvu, ki sta ga orga-
nizirala Muzejsko in Konzervator-
sko drustvo konec leta 1981 v
Ljubljani. Tu ju objavljamo kot
tehten in aktualen prispevek k
diskusiji, ki jo je sprozil novi
zakon o varstvu naravne in kul-
turne dediddéine in ki jo spremlja-
mo tudl na straneh nase revije.




Arheclogija v
Sloveniji (do) leta
2000

Raziskovalna skupnost Slovenije
je konec leta 1982 izdala tekst
z naslovom "Analiza pogojev in
mo¥nosti dolgoro&nega razvoja
raziskovalne dejavnosti do leta
2000 {(osnutek)". Vseblna tega
teksta je razdeljena na 16 drui-
benih interesov in ciljev, v ka-
terih naj bi se artikulirale po-
samezne znanosti. Arheologija,
ki nas tu zanima, je izrecno za-
stopana v druZbenem cilju 3t. 1
- Narodna identiteta (tekst dr.
N.3%umi), v dru¥benem cilju 5t.
16 - Imeti znanje pa naj bi bila
predstavljena celotna veda, nje-
no s tanje in raziskovalni cilji
(v osnutku teksta o arheologiji
ni, niti ni bil k sodelovanju
povablijen nih&e od arheoclogov).

Javna razprava o tem tekstu je
trajala nekaj mesecev in naj bi
bila znana vsaj vsem raziskoval-
cem, tudi arheologom. Vendar ver-
jamemo, da so arheologom bolj
znane razprave o osnovnem kon-
ceptu teksta, posameznih druZbe-
nih ciljih, kakor jih ta osnutek
postavlja, skoraj ni& pa ne vedo
o razpravah, ki jih najbolj zade-
vajo. Razpravah o mestu arheolo-
gije v raziskovalni strategiji
do leta 2000. Mirno lahko trdimo
to zato, ker tak3nih razprav
{(javnih, da se razumemo) pravza-
prav ni pilo. Programski svet
za arheologka raziskovanja pri
RSS je na dveh svojih sejah raz-
pravljal o omenjenem osnutku,
sprejel Stevilne pripombe in po-
sredoval RSS naslednji tekst o
arheologiji:

Arheologija je temeljna historié-
na panoga za razlago zgodovine
slovenskegé prostora od prvih
pojavov ¢loveka do razvitega
srednjega veka. S svojimi izsled-
ki utemeljuje tok civilizacije

in bit etniéne pogojenosti kul-
ture na danes slovenskem ozemlju,
zato so proucdevanja prvenstveno
vezana na domade raziskovalce.

Ti poleg teoretidno-spoznavnih
opravljajo se fundamentalna znan-
stvena poglabljanja vednosti o
preteklosti nas$ih krajev z izko-
pavanji in vrednot-
nimi pristopi pri oceni nase naj-
starejse dedis$éine, ki jo nato
aplikativno in izobraZevanju pri-
li¢eno predstavljajo v muzejskih
razstavah in prikazih ter spome-
nisko-varstvenih prezentacijah.
Interinstitucionalni In inter-
disciplinarni pristop sludi za

vsakovrstnimi

¢irjenje znanja in za polivalent-
nost raziskav. Zato je za arheo-
logijo bistvena odprtost v geo-
grafskem pogledu s prenosom in-
formacij in v medstrokovnem pove-
zovanju zaradi celostne obravnave
nasega starejsega izroc¢ila. Vrh
tega pa z ustreznimi publikaci-
jami $iri naso znanstveno misel
njen kritiden in sintetiden pri-
stop ter materialistidéno-dialek-
tiden pogled doma in na mednarod-
ni reviji.

1 .STANJE PRI NAS IN V SVETU
Arheclogija se je kot samostojna
veda v Sloveniji izoblikovala
gele v povojnem obdobju (usta-

novljen oddelek za arheologijo

na ljubljanski Univerzi in InSti=-
tut za arheologijo na SAZ2U); te-
melj tega razvoja pomenijo dolgo-
letna raziskovanja predvsem zno-
traj muzejev z njihovimi zbirka-
mi materialne kulture. To dejst-
vo, ki implicira skokovit razvoj
in novo strategijo raziskovanj,
je potrebno upostevati ob vsakrs-
nem primerjanju z arheologijo v
svetu.

znadilnosti slovenske
arheologije so trenutno usmerje-
nost na upravni oz. etniéni pro-
stor Slovenije ter usmeritev v
pridobivanje in identificiranje
virov posameznihk arheolo$kih ob-
dobij. Gre torej za usmeritev,

ki jo splosno oznadujcmo kot pro-
uéevanje arheoloske dediscéine
Slovenije.

Tak$no stanje je logidna posledi-
ca dosedanjega razvoja slovenske
arheologije, kot projekcija raz-
voja arheologije do leta 2000 pa
bi bila tak$na usmerjenost nujno
enostranska.

Osnovne

Ob stalno poudarjeni specifiki
slovenskega prostora je za celo-
vito razumevanje logike Zivlje-
nja na tem prostoru osnovnega
pomena proucdevanje Sirdega,
evropskega prostora, s katerim je
organsko povezan oz. doloditev
njegovega pomena v Sirgem geo-
grafskem in kulturnem okviru.
Realno lahko v prihodnjem razvo-
ju arheologije napovemo tudi
premik teZiséa interesa od prido-
bivanja in identificiranja virov
h kompleksnim raziskavam temat-
skega in Interdisciplinarnega
znad¢aja. Tovrsten premik bo nujno
vodil v preverjanje in preobliko-

vanje konceptualnega aparata ve-

de ter s tem do njenega vkljude-
vanja/vkljuditve v aktualne
ne arheologije v svetu.

2.PREDLAGANI DOLGOROCNT
VALNI PROGRAM

RAZISKO-

- zgodovina Slovenije v
Skih obdobjih,
~ regionalne in tematske razi-
skave kulturnih fonomcenov, tipo-
loske Iin kronoloske raziskave...
- razvijanje konceptualnega apa-
rata vede v povcezovanju z
vedami,
- haziéna obdelava virov (arhco-
logkih, pisanih, epigrafskih...),
- razvijanje terenskih razisko-
valnih postopkov.

arheolo-

druainmi

3.KADROVSKA SITUACIJA IN RAZI-
SKOVALNA OPREMA

Organizacijska struktura vede,
kot se je izoblikovala v povoj-
nem obdobju je bila podrcjcna
praktidénim potrebam in strategi-
ji raziskovanj. Specificnost ar-
heoloskih raziskav, vezanih veci-
noma na terensko delo in omenjena
usmeritev raziskovanj v pridobi-
vanje in identificiranje virov
(ob tem je treba uposStevati pro-
bleme hranjenja in prezeontacije
virov), vse¢ to je nujno vedilo v
razvoj osnovnih sluZb oz. kadrov-
sko zasedenost predvsem v muze-
jih, v zadnjem casu tudi zavodih
za varstvo naravne in kulturne
dedisdine. IstocCasno jo¢ prisin
tudi do postopnega zaposlovanja
kadrov na univerzi in inStitutu.
ob tem so, izkljuéno zaradi po-
manjkanja financ¢nih sredstev,
ostale kadrovsko povsem nerazvi-
te tehnidéne in tehnidno-dokumen-
tacijske sluzbe.

Smiselna strategija razvoja ka-
drov bo morala v prihodnje vsaj
obdrzati tempo zaposlovanja ka-
drov v raziskovalnih organizaci-
jah in muzejih, okrepiti spomo-
nisko-varstveno sluzbo 1In raz-
viti tehnicéne in tehniéno-doku-
mentacijske sluZbe. Proces 1zo-
brazevanja kadrov bo se naprej
potekal predvsem skozi pedago-
$ko dejavnost Oddelka za arheo-
logijo FF v Ljubljani.

Stanje arheoloske raziskovalne
opreme je v vseh pogledih neza-
dostno. Ob kroniénem pomanjka-
nju finanénih sredstev je bila
terenska raziskovalna oprema omc-
jena na osnovne pripomocke, kar
lahko ugotovimo tudi za opremo

Tz istih vzrovrov

tehnidnih sluzb.

tokov -



ni prislo do nujnega razvoja spe-
cialne raziskovalne opreme, tako
da v tem pogledu za razvojem v

svetu modno zaostajamo.

rPoseben aspekt raziskovalne opre-
me strokovna literatura, ki je
predpogoj vsakrSnega razi-
skovalnega dela. Nabava te razi-
skovalne opreme je do sedaj rela-
tivno dobro pokrivala osnovne po-
trebe vede, ugotovimo pa lahko
trenutno modno poslabdane pogo-
je nabave tovrstne opreme.

io

nujen

(Pri sestavljanju teksta so so~
delovali dr. P.Petru, dr. M.Sla-
be, dr.J.Dular, B.Djurid.)

Navedeni tekst nas tu zanima kot
diskusijsko izhodi3ce, obenem
pa je potrebno poedati nekaj be-
sed v pojasnilo tistim, ki bodo
menili, da je tekst presplosSen,
rreved ambiciozen, skratka (vsaj
delno)} neustrezen (menimo, da bo
tak8nih ocenjevalcev vsaj nekaj
in tu je priloZnost, da svoje
pripombe izgovore).

NaSa ocena je, da slovenska
arheologija iz razli&nih vzrokov
vse bolj teZi k izkljué&nemu ob-
ravnavanju "slovenskih" ("nacio-
nalnih") vpra$anj, tudi kadar
sega preko republiskih ali etnid-
nih meja. Tovrstne ovire, ki si
jih je postavila sama ali pa je
nanje pristala (kar lahko razu-
memo kot isto), utemeljuje na ni-
voju proucdevanja konkretnih ar-
heolo8kih ostalin - artefaktov,

v redkih primerih tudi na nivoju
- rekonstruiranja kulturnih siste-
mov v preteklosti slovenskega
ozemlja. Omejitev je vseskozi
implicitna, njeno upravidenost

pa je treba &ele dokazati.

Sami ne verjamemo v njeno upra-
vi¢enost in strokovno primernost.
Prepricani smo, da gre za ideo-
logko utemeljevanje in omejeva-
nje, ki je marsikdaj, predvsem

na nivoju arheologije povsem ne-
razvidno, jasno pa se pokaZe Ze
pri prvih interpretativnih in re~
konstrukcijskih
nih poskusov v slovenski arheolo-
giji resda ni veliko in morda se
zdi, da na tej osnovi le te¥ko
utemeljujemo svojo trditev. Toda
v resnici Ze bolj kot sami posku-
si potrjuje nase prepriZanje njih
maloStevilnost. Vsaka interpreta-
cija in rekonstrukcija se v samem

poskusih. Tovrst-

zatetku sooé¢i s problemom metode
in teorije, odsotnost ustrezne
teorije ali pa vsaj metodoloska
negotovost pa sta najbolj verje-
ten vzrok majhnemu Stevilu taki-
nih poskusov. Ce sprejmemo to
trditev vsaj kot hipotezo, potem
moramo razumeti tudi naéin vsto-
panja ideologije v prostor arheo-
logije - v odsotnosti teorije na-
stopa ideologija kot njen substi-
tut.

V tem kontekstu je treba razumeti
veéji del teksta, projekcijo raz-
voja arheologije do leta 2000.
Seveda so dolgorodéne napovedi ved
no negotove. Pravilnost neke ocen
se izkaZe Sele ez Zas. Toda Ze
sedaj lahko trdimo, da je projek-
cija razvoja arheologije,kot jo
kaZe zgornji tekst, verjetno edi-
na pot iz negotovosti, ki jo ¢u-
timo kot nezadovoljstvo.

Da to nezadovoljstvo v resnici
obstaja,
ugotovitev. KaZe se na Stevilnih
sestankih razliénih arheoloskih
institucij v razli¢énih oblikah in
iz razli¢nih izhodi%&. Pojavlja
se na vseh moZnih nivojih v zve-
zi s Stevilnimi konkretnimi or-
ganizacijskimi problemi, distri-
bucijo vpliva na razvoj vede,
vsebinskimi vpraSanji raziskova-
nja, vlogo arheologije znotraj
humanistiénih znanosti in znotraj
"moderne druZbe"...

Kako Je s pozicijo humanisticnih
ved (in s tem seveda tudi arheo-
logije) v danas&nji druZbi vsi
vsaj slutimo - marginalizacija
je dokaj oc¢itna. Kak$na je pozi-
cija arheologije znotraj humani-
sti¢énih ved (katerih pomen av-

torji "Analizc pogojev..." na
str. 11 oznac¢ujejo takole: "Hu-
manistiéne vede so pomembne za-
radi ohranitve in uveljavljanja
nacionalne samobitnosti in za-
radi razvoja humanizma sploh")
jasno kaZe naslednji citat iz
Sumijevega teksta DruZbeni ci-
1ji - Narodna identiteta: "Je-
dro nacionalnih ved, ki se
ukvarjajo s preucevanjem narod-
nega prepoznavanja, sodi v hu-
manistiko. Sem $tejejo arheolo-
gija, ki preucuje predslovenska
obdobja in zgodnji srednji vek
ter s svojimi ugotovitvami ponu-
ja tudi za kasnejSe slovensko
obdobje pomembne in pouéne pri-
mer jave, (str. 14). Arheo-
logija stoji na okopih sloven-
stva in naroda kot absolutne
druZbene kategorije. Osnovno
vpraganje, ali ugotovitve arhco-
logije v resnici ne nasprotujejo
taksnim ideoloskim utemeljeva-
njem, Se ni bilo zastavljeno.

ni nova niti prescnctljiva

Slovenski arheologi izrecno sicer
ne govore o tovrstni utemeljeno-
sti arhcologije, najbrZ tudi za-
to, ker o arhcologiji kot eni od
humanisti¢énih ved morda ne raz-
migljajo (vsaj videti ni, da bi).
Zato pa skuSajo na vse nacince
urediti svoje vrste in spremeni-
ti svojo socialno odrinjenost v
vsaj delno socialno relevantnost.
Uspehi so dokaj nidevi, protesti
se razblinjajo ob zidu indife-
rentnosti, sodelovanje z drugimi
druzboslovnimi in humanistiénimi
znanostmi, ki bi nujno okrepilo
arheologijo in s tem tudi njeno
druZbeno relevantnost, pa se ve-
¢inoma ustavlja na deklarirani

"interdisciplinarnosti.

Dovolimo si $e naslednjo trditev.
Arhcologija je (v Sloveni ji) do~
segla tisto tocko, ko mora zaradi
svoje eksistence (mis$ljeno dobe-
sedno) prestopiti prag nedolzZno-
sti in premisliti svoja izhodi-
g¢a. V kolikor ji to ne bo uspe-
lo, se lahkc nadeja le pocasnega
kolapsa.

Bojan Djuri¢,
Ljubljana
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DISKUSIJA

Arheologija in
diamat

A.Pleterski se s prispevkom za
okroagls mizo o arheologiji in
sodobni druZfbi predstavlja kot
zagovornik "antidogmatske va-
riante" ortodoksnega diamata. o
diamatski opredelijenosti pricdajo
naslednji elementi tega kratkega
sestavka:

Zastavitev problema. Iz teksta
sledi, da avtorja zanima pred-
vsem moZnost vpliva arheologiie
na materialistic¢ni svetovni na-
zor, Tak3na zastavitev predpo-
stavlja koncept (materialisticne-
ga) svetovnega nazora kot izgra-
jenega - Ceprav odprtega - siste-
ma védenja. To je tudi sicer nor-
malna uporaba termina v diamatu,
medtem ko se v novej¥ marksistid-
ni literaturi prav zaradi seman-
tiéne zoZitve termina v diamatu
(v bistvu na sam dialektidni ma-
terializem kot nauk) v glavnem
opusa oziroma se uporablja samo
v historiéno definiranem pomenu,
e gre za obravnavo stali¥& kla-
sikov., Avtorjevo zanimanje za
moZnost vpliva arheologije na
matcrialisti®ni svetovni nazor
je razumljivo le v kontekstu di-
hotomije idealistidni - materia-
listiéni svetovni nazor (z neiz-
beZnimi vrednostnimi premisami)

- kar je preokupaciija diamata
kot nauka.

Polisemidnost Lerminov. 7a dia-
mat je nasploh znad¢ilna dosti
svobodna uporaba terminov, ki
imajo sicer v filozofski litera-
turi jasno omejen pomen. Seman-
ti¢ne meje med materializmom,
dialektiénim materializmom, ma-
terialisti®no dialektiko, dialek-
tiko, histori&nim materializmom
in materialisti&nim svetovnim
nazorom so Cesto nejasne in po-
sebno v poljudnejZih spisih se
pogosto uporablja en termin na-
mesto drugega. Tekst A.Pleter-
skega je grotesken primer take
svobodne, nenatanéne uporabe
terminov, kar bomo pokazali v
drugem delu.

Agitpropovski elementi. V tekstu,
ki tiskan zavzema dobro stran in
ki naj (po organizatorjevi pred-
stavitvi v uvodu) predstavi filo-
zofsko utemeljenost stroke, naj-
deta svoje mesto tako Oktobrska
revolucija kot pohvala nafomu
druZbenopoliti&nemu sistemu, kar
je v najbolj¥i tradiciji aktivi-
sti¢ne naravnanosti diamata.

Na avtorjeve antidogmatske ambi-

cije kaZe kritika koncepta znano-
sti kot dekle ideologije in ilu-

stratorke apriornih tez (kar naj
bi bilo znacilno za stalinisti&no
obdobje) in njegovo vztrajanije

na ustvarjalnem razvijanju histo-
ri¢nega materializma in (po nijem)
S tem tudi materialistilnega sve-
tovnega nazora. V tem na prvi po-

gled neproblematidnem stalis&u se:

po na8em mnenju skrivajo resna
protislovja. Dialektidnemu mate-
rializmu je odvzet status dogme
in tako postaja odprt sistem vé-
denja, pri tem pa izkljuénost
teorije in metode ostaja nedotak-
njena. To je Se posebej zaskrb-
ljujoe, e vemo, da je v dobri
diamatski tradiciji svobodne upo-
rabe terminov kot odresilna meto-
da naveden kar materializem (ma-
terialisticéna metoda!?). Seveda
bomo o dosegu antidogmaticnosti
avtorjevega koncepta lahko resno
razpravljali Sele na podlagi kake
Sirde utemeljitve.

Ne glede na moZne odtenke je to-
rcj jasno, da avtor razmidlja v
kategorijah diamata. Proti temu
seveda ne moremo imeti nicdesar,
to je koné&no del njegove inte-
lektualne svobode. Je pa njego-
vemu tekstu priznana posebria po-
membnost in namenjena posebna
funkcija, saj uvaja okroqglo mizo
o arheologiji in sodobni druZbi,
in organizatorjeva uvodniska na-
vedba glede osvedfenostl o filo-
zofski utemeljenosti stroke se
nana%a nanj. Ce naj ta tekst v
resnici "predstavlja izhodi&&no
osnovo za nadaljnjo razpravo" o
"filozofski utemeljenosti stro-
ke", se moramo najprej vsi
(vkljuc€no z avtorjem) zavedati,
da operira s historic¢no jasno
definiranim sklopom idej (ne z
Resnico kot tako). Ta pripomba
se zdi morda trivialna, je pa

po nasSem prepricanju nujna, ko
imamo opravka z diamatom. In
drugo, tekst mora biti usklajen
z oziroma prevedljiv v neke
osnovne filozofske oziroma epi-
stemoloske kategorije. Tu pa Je
avtor dale od obveznega mini-
muma. Problemi so Ze pri osnovnih
definicijah (2.odst.) in to pri
vsakem pojmu hujdi. e jeo defi-
nicija arheologije samo preohlap
na (opredeljuje vedo le kot
del histori&ne znanosti), Jje
definicija materialisti¢nega sve-
Lovnega nazora Zze nedopustna re-
dukcija leninske opredelitve: v

podani obliki je gramati&no ne-
precizna (neodvisno od ¢lavekave
zavesti obstaja po nied maiey .
nt znalaj sveta), tavtolodka
(mat.svetovni nazor je nazor, po
katerem ima svet materialen zna-
€¢aj) in tudi v gramati&no korigi-
rani obliki nezadostna (nazor,

po katerem svet obstaja neodvis-
no od ¢lovekove zavesti).

Pri opredeljevanju ostalih pojmov
pa je ze prava zme3njava, saj
avtor ne razlikuje med nazorom,
naukom, teorijo in metodo in ter-
mine, ki pripadajo posameznir. ka-
tegorijam, povsem svobodno upo-
rablja v poljubnih kombinacizah.
Tako je dialektika zanj nauk
(2.0dst.), materialisti¢éna dia-
lektika pa zdaj metoda (3.odst.),
zdaj stopnja (najvi$ja) materia-
lizma (2.odst. o¢itno kot sino-
nim za dialekti¢ni materializem).
Materializem, ki (sode& po so-
sledju definicij) v 2.odstavku
velja za nazor, je v 6. progla-
%en za metodo (materialistiéna
metoda), materialistiéni svetovn:
nazor pa z izjoemo zqgoraj ome-
njene definicije pojavlja redno

v znac¢ilnem zoZenem pomenu (v bi-
stvu kot sinonim za dialekti&ni
materializem: 4., 6. in 7.odst.).
V tej zmedi najdemo prave logigke
cvetke., Tako je historiéni mate~
rializem ozna¢en (3.odst.) kot
temelj, na podlaai katercqa sta
se oblikovala materialisticna
dialektika in materialistic¢ni
svetovni nazor, kar bi pomenilo,
da znanstvena teorija predstav-
lja temelj nazora in metode, na
katerih temelji. Tu seveda ne gre
kake globoke dialektike. In prav
tako avtorja ne bomo Steli med
tiste, ki ne verjamejo v mate-
rializem in dialektiko pred
Marxom. Samo kandidno je upora-
bil oba termina v pomenu dialck-
ti¢nega materializma kot nauka
(diamata), ki pad v resnici tec-
melji na histori&nem materializ-
mu.
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Po vsem tem je razumljivo, da ne
moremo soglaZati s pomembnostjo,
ki je temu in takemu diamatu
pripisana v slovenski arheologi-
ji z objavo v AV in s splo&nim
konsenzom, ki izhaja iz odsotno-
sti diskusije na okrogli mizi.
Kolege izzivamo, da o tem razmis-
ljajo, avtorja pa, da svoja sta-
li%Ca domisli in utemljena obelo-
dani.

BoZidar Slapsak

Ljubljana




Arheologija kao
avantura

An adventure is only an incovenience
vightly considercd. An inconvenicnce
is only an adventure wrongly con-
sidered.

{(G.K. Chesterton)

Izgleda ca je prosSlost stvorena samo
da bi profesori imali hleba i butera.
(Edmond i Jules de Goncourt)

Archacology is still the most fun you
can have with your pants on.
(Kent V. Flannery)

IZGUBLJENE ILUZIJE

"Vi ste arheolog? To mora da Jje
jako zanimljivo". Svaki de se
arheolog odmah, na ovu naivnu i
blagonaklonu primedbu, koja sve-
do€i o jod neiskvarenom i roman-
tidnom poimanju arheologije,
sruditi bujicom razuveravajudih
argumenata. Jedna od prvih
stvari, uostalom, s kojom se i
svaki student arheologije susre-
ée jof na prvom &asu jeste ne-
umoljivo i strudéno objadnjenje

borav. Zasto oni, u tisini doma,
naknadnu za iluzije grubo istrg-
nute iz svoje mlade duSe, nalaze
u pravljenju autodafea i "lomaca
kreposti" na kojima spaljuju
krila koja su ih do jufe nosila
u bezbroj pustolovina? Zbog dega
su se u strasnom plamenu izneve-
renih nadanja, osim "Zabavnika"
na$li i Hagardovi "Rudnici Cara
Salomona”, "I&Cezli svet" Konana
Dojla, knjige Zila Verna, Pjera
Benoa, Anatola Fransa, bezbroj-
ne varijante otkrivanja legen-
darne Atlantide, kao i mnoge
druge, manje ili vige uvaZene
knjige iz prasnjavih biblioteka?
Mladi arheolog se oseda preva-
ren, poharan i bespomocan. Nje-—
gov svet je sru8en, a poslednja
vrata koja su ga vodila u ne-
uporedive pustolovine lagano i
neumitno se zatvaraju pred

njim. No kako je razocarani
omladinac uopS$te dosSao na pomi-
sao da jednu ozbiljnu i mnogo-
postovanu nauku poveZe sa ra-
zuzdanim avanturizmom i doZiv-
ljajima sumnjivog porekla i jo$s
sumnjivijeg ishoda?

da u nauci koju je, potajno sc
nadajuéi avanturama, odabrao

nema ama ba¥ nideg uzbudljivoy
"Znamo mi Sta ste vi mislili 4
je arheologija - uverava suvi

I

iskusni glas profesorov - avanf

ture, tropski Slemovi, fanta-
sti¢na otkrica! 0d toga nema
nista. Arheologija Jje nauka kak
i svaka druga, puna napornog
rada, sedenja u bibliotekama,

@
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kva kakvim se vi nadate i ne po-
stoje, a ako i postoje toliko su
retka da se vama sigurno necde
dogoditi" - veli on poniruéi du-
boko u dusu sluSaodevu. Mudre su
to redli i razlidite efekte imaju
na mladi auditoriijum. Neki se
odmah prijave u legiju stranaca,
neki se prebace da studiraju
ekonomiju, neki odu kuéi i spale
komplet "Politikinog Zabavnika',
a vecina se povuée u kafanu iza
¢coska da se utedi Bahusovim da-
rovima. Od ovih poslednijih po-
stade najbolji arheolozi i dok
se uteha pojavljuje u zadimlje-
noj i srdac¢noj atmosferi posa-
lica i anakreontskih pesmica,
iskradimo se za onom Sadicom ra-
zodaranih koji su pohrlili kudi
da u unisteniju jednog uglednog
omladinskog ¢asopisa nadju za-

Primordialne iluzije

KAKO JE ARHEOLOGIJA POSTALA
AVANTURA

Predvederje u jednoj neidentifi-
kovanoj tropskoj prestonici.
Kosi zraci zalazedeg sunca pro-
bijaju se kroz poluspudtene
t;ééane roletne i Saraju pras-
njave, premda luksuzno nameite-
ne, prostorije kluba istraZiva-
€a. Na plafonu se leno okrede
veliki ventilator. Udobno zava-
ljeni u fotelje od bambusa,
pijuckajuéi viski, postariji
profesor sa bradicom i mladi
preplanuli arheolog poverljivo
Su8kaju. Pored njih sedi profe-

sorova derka, lepotica u

jahac¢im pantalonama. Na stolu

od mahagonija nalazi se mapa ne-
poznatog predcla gde se, u pre-
pletu lijana i zelenih mambi,
nalazi tajanstveni napusteni
grad, svedocanstvo o jednoj
izumrloj visokoj civilizaciji.
Za to vreme u kr&mi prekoputa
jo3 jedan arheolog, nesavestan

i zlokoban, kuje mracne planove,
kako u pogledu blaga iz napulte-
nog grada, tako i prema profeso-
rovoj ferci. Sve miriSe na avan-
turu. Nastavak je poznat: nosaci
beZe u odsudnom trenutku, mladi
arheolog spasava lepoticu u ja-
haéim pantalonama od razbesnelog
tapira, pojavljuju se dobri i
lo8i urodjenici, otrovne stre-
lice, tajanstvena kraljica,
basnoslovno blago, komplot zlog
arheologa sa 2zlim urodjenicima,
pomraenje sunca bas kada treba
i, naravno, hepiend u vidu erup-
cije vulkana koji sve unisti
osim profesora, njegove <derke i
mladog arheologa (njemu je samo
ruka slomljena). Ovo je manje -~
viSe opdti recept za zakuvavanje
arheolodko-avanturisti&ke kade.
Narofito Je simptomaticéna erup-
cija vulkana, koja prikriva od-
sustvo bilo kakve terenske doku-
mentacije, a da ne govorimo O
stratigrafiji ili uzimanju uzo-
raka za radiokarbonske analize.
Koliko &e samo puta mladi arheo-
log, iskopavajuéi, zazivati
spasonosnu usijanu magmu da pro-
guta nejasne profile i zamrSene
slojeve koji odbijaju da se
uklope u bilo koji sistem. Pro-
klinjade tada sve knjige, stri-
pove i filmove koji su ga navra-
tili da ri%ka po zemlji traZeci
avanture, a nalazedi obrnutu
stratigrafiju.

KnjiZevnost, a jo¥ viSe stripovi
i film, rado su koristili arheo-
loZke motive bilo za osnovu rad-
nje, bilo za likovnu kulisu u
koju bi smestili veé Bablonizo-
van siZe pustolovnog romana.
Narodito su stripovi koristili
formulu arheoloZkih istraZivanja
da bi svojim junacima dali Sto
egzotiénije ruho. U ruSevinama
drevnih gradova, podzemnim kata-
kombama i tajanstvenim piramida-
ma istraZivali su i borili se
protiv zlikovaca svi ugledniji
avanturisti stripa poéev od
Mikija Mausa, preko DZima iz
DZungle, Tima Tejlora, Tarzana
i Tintina, sve do Fila Koriga-




Ripa Kirbija. vecina od
ima vza sebe manje ili
vite rasejanog profesora arheo-
logije, koji je kao Mikijev
prijatelj profesor Prepotopko
neizostavno uniformisan u safa-

ri1 komplet, tropski Zlem i sa
obaveznom $iljastom bradicom.
Svi oni bave se arheologijom na
vrlo primamljiv nac¢in. Priprem-
na istraZivanja, obi&no neveli-
ka, ali nedostupna svakom obavio
je rasejani profesor. Samo is-
tra¥ivanje svodi se na jednu
vrstu rekognosciranja putem ma-
nie i1li vi%e prijatne $etnje
kroz d2unglu. To 35to se sva zna-
¢ajnija istraZivanja vrEe u
tropskim krajevima samo je bla-
gl odsjaj difuzionistidke teori
je. Samog iskopavanja gotovo ni
kada i nema. IstraZivade uveck
Yeka relativno razrufen grad,
spreman da se bez pogovora pre-
seli u depoe nekog velikog mu-
zeja. Pored osobitog blaga koje
¥eka arheologa, on obiéno biva
nagradjen osmehom, 1 ne samo
osmehom lepe profesorove d¢erke
u jahadim pantalonama. Kako je
pri tome smifljeno izostavljen
ceo prethodni mukotrpni rad u
bibliotekama, kao i jo¥ muko-
trpnije crtanje, opisivanje,
inventarisanje, konzerviranje

i tipoloska analiza svakog od
sedamdeset miliona rasko3nih
predmeta nadjenih u gradu (uko-
liko nema spasonosnog vulkana),
to je onda jasno za3to pokoja
mlada, pustolovina Zeljna dusa,
tra¥i poslednje uto&iste u ar-
heologiji. Tako predstavljene
stvari doprinele su uverenju

da je arheologija poslednja do-
stupna avantura, u svetu u kome
su izvori plemenitih pustolovi-
na presahli moZda za svagda.
Zasto onda besni i cepa "Zabav-
nike" na%$ mladi arheolog?

IEOAN. OVO JE KHEG ROMNI. CUVENI
FNGLESKI ISTRAZIVAC! NRTAV JE

OH. B21M. PA TO
JE NJEN mu2!

Arheologija post@&je avantura

KAKO JE ARBEOLOGIJA PRESTALA
DA BUDE AVANTURA

Ponovo predvelerje, ovoga puta

u jednam selu u unutragnjosti
Balkana. Kosi zraci zalazedleg
sunca probijaju se kroz zid ba-
rake i osvetljavaju mladog ar-
heologa na poslu. Pred njim

leZi inventarska knjiga, a on
zami§ljenog lica premerava komad
keramike. Fragment oboda, blago
profilisan, sivo-mrke boje, gru-
be fakture, dimenzije... kva-
drat, sloj, objekat. Koji 1li je
to veé fragment? Valjda oni dole
nede otkriti jos jednu kudéu, ko
sve to da inventarise? Ima 1li
smisla, Amerikanci to veé rade
kompjuterom. I &emu sve to? Iz
ugla dopiru, sa tranzistora,
zvuci "Posela narodne muzike",
vedri tonovi. Prijatan predah,
muve su prestale da dosadijuju,

a komarci jo¥ nisu pocdeli. Sun-~
ce zalazi za krov od svinjca.
3ta je ostalo od avanture?

Niko, naravno, nije toliko nai-
van da bi poverovao da je mogu-
de vr8iti arheoloZka istraZiva-
nja bez takvih, blago reéeno
manje atraktivnih stvari, kao
5to je vodjenje inventara ili
struganje poda kakve neolitske
kude. Pa ipak, ¢éini se da posto-
ji- izvesna tendencija da se po-
sao arheologa u&ini 3to dosadni-
jim i neatraktivnijim. Jedan od
razloga tome verovatno je strah
da se nekome, zbog mitske pu-
stolovnosti i zanimljivosti ar-
heologije, ne ufini da se ti
arheolozi mnogo provode. Posto

je ukorenjeno shvatanje da ijc
rad uvek mukotrpan i dijame-
tralno suprotan svakoj zabavi,
neko nedobronameran mogao bi da
pomisli kako arheolozi zapravo
ne rade, %to svakako nije tacro.
Pojedini arheolozi, u silnom
strahu da e od svojih poStenih
radnih sugradjana biti proglage-
ni avanturistima, aristokratima
i lezilebovidéima, trude se da
dokazZu, prvenstveno sebi, da je
njihov posao nezahvalan i ncua-
nimljiv, bar koliko i svaki
drugi. Nadmeduéi se sa kom3ijama
¢iji je posao dosadniji, uspeva-
ju da zatru i poslednji tracak
avanture koji je u njima jo¥ ti-
trao. S ponosom svrstavaju ar-
heologiju uz knjigovodstvo, zub-
nu protetiku i proizvodnju me-
talnih odlivaka. Iskopavanie
postaje neposredna proizvodnja,
obrada materijala birokratski
kuluk, a u pisanju izve3taja i
studija nazire se praznoslovie
otudjenog politidkog jezika. Ko-
naéno, arheologija je posao kao
gvaki drugi. Tropski Slem je

‘niépovratno baden u zaborav, a na

avanturu podsecaju jo¥ samo ko-
marci.

Tako je avantura nadelo, s jed-
ne strane, uverenje da arheolo-
gija nije dovoljno posao. S dru-
ge strane, bojazan da arheologi-
ja nije dovoljno nauka dokusuri-
lo je arheologiju kao pustolovi-
nu. Sa istih meridijana sa kojih
je 1 poCelo trovanje omladine
prifom da je arheologija avantu-
ra, stali su da dopiru glasovi
da Je to nepouzdana, neprecizna
1 Eesto proizvoljna nauka. Naj-
gore od svega je bilo to 8to ije
u tim optuZbama bilo mnogo isti-
ne. Metodoloske i teorijske
osnove nauke bitno su izmenjenc
i nastala je era "Nove arheolo-
gije". Poslednie u $ta bismo se
upustili bilo bi obja3njavanje,
vrednovanje 1ili, ne daj boZe,
kritikovanje "Nove arheologije”.
Medjutim, kroz te zbijene redove
nove teorije sa blagim ukusom
funkcionalizma i kulturne eko-
logije, uspela je da se provuce
paklena avet svacijeg Skolova-
nja - matematika. Arheolozi tek
5to su se bili navikli na radio-
aktivne izotope, dendrohronolo-
giju, termoluminiscencu, elek-
tromagnetsku prospekciju i sliZ-
ne fizi¢ko-hemijske pomoéne me-
tode, kada se medju njih, pod
plastom teorije, uvukla matem:-
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tigko-statisticka egzaktnost.

Uskoro se¢ dobronamerni arheolog
s mukom probijao kroz more for-
mula, grafikona i funkcija. Sa
svake strane nekog, doskora bez-
opasnog, arheoloskog teksta, na
njega su poceli da ska&u razbe-
sneli grafovi i komplikovani
modeli kulturne promene. Ako se
izuzme pustolovno probijanie
kroz informatilke kompjuterske
tabele priloZene uz neki izve-
3taj sa iskopavanja, u "Novoj
arheologiji" ostalo je veoma
malo mesta za avanturu. Coup de

grace pustolovini zadao je hipof.

teti&no deduktivni metod, koji
proveravajucéi hipoteze zasnova-
ne na unapred smifljenom gene-
ralnom teorijskom =zakonu, ta=-
koredi predvidja proglost. Sve,
je matematic¢ki ta&no do u frag-
ment keramike, a avanture ne-
o¢ekivanog otkrica, smele pret-
postavke i profesionalna intui-
cija zbrisane su i odbadene na
groblje prevazidjenih ideja.

Razilezi se vesela grupa mladih
arheologa iz kafane iza dofka i
ne sanjajudi kakva im razolare-
nja, osim gotovo sigurne neza-
poslenosti, donosi sutra3njica.
Ne slute jo8 kakve prepreke
okrutna realnost i moderna teo-
rijska misao gomilaju pred nji-
hovim nadanjima. U jednom cZemer-
nom domu dogoreva hrpa "Politi-
kinih Zabavnika". Jos po koji
plamen lizne iz nagorele gomile
i za navek proguta Mikija kako
traga za izgubljenim blagom. Go-
rak miris dima i razolarenja ko-
je donosi zrelost, Stipa mladog
arheologa za o¢i. VrSkom geodet-
skog piketa nretura on po pepelu
traZedi ostatke pustolovina
koje je sebi obecao. Ima 1li

nade da ¢e ih nadi? MoZe 1li ar-
heologija ponovo postati avan-
tura?

ARHEOLOGIJA 1 ZGLE-
DA!(AO NESTO PRIV
LACNO, AL1 MNOGO
JELEPSE GsTITt
SREBRNO POSULJE

parna dehumanizovana nauka. Pro-
Slost je takodje alternativa i
ona nije zauvek izgubljena. Pro-
nac¢i je, spasti od zla, smrti i
prolaznosti, oZiveti je novim
zivotom 1 vrednostima, pa makar
i uz pomo¢ kompjutera, zadatak
je dostojan svakog avanturiste.
I dosadne inventarske knjige

- mogu se progutati u ime jedne

nove, vecde avanture duha.

Ukoliko to ne uspe, treba cekati

erupciju vulkana.

Sumnja se radja

PROSLOST KAQ AVANTURA

Zasto ljudi traZe avanture? Te
retiari ovog problema navode
mnoge mamce koji ljude teraju
da se smrzavaju na JuZnom polu
traZzedi jaja pingvina, rone u
koralnim morima, jedre sami
preko Atlantika, penju se na Hi-
malaie ili prelaze pustinije i
dZungle u potrazi za izgublje-
nim, moZda nepostoijedim, aradom.
Mame ih izazovi teZkodfe, opas-
nosti, fizickog uZivanja, samo-
e ili zajedniZtva, bekstva od
svakodnevnog sivila, izazovi
nauke 1 tajne. Avantura se uvek
javlja kao alternativa obi&nom
svakodnevnom Zivotu, prilika da
se dokaZe da je mogude postici
nemoguce, da se prod$ire horizon-
ti, osvoji znanje i da se pobedi
zlo i prolaznost. Pobediti vre-
me, neumitnu prolaznost i nemi
zaborav, izazov je vi3e nego do-
voljan da zadovolji svadije
avanturisti¢ke teZnje. Arheolo-
gija ima upravo tu prednost da
ponisStava vreme i da spasavaju-
¢i proslost od zaborava, oboga-
cuje sadadnjost novim dimenzija-
ma. Istovremeno nas uteino uve-
rava da ni mi nedemo biti zabo-
ravljeni kada nas vi3e ne bude.
Vreme individualnih pustolovina,
fantastiénog blaga, kluba istra-
Zivada, tropskih Slemova i pro-
fesorove ¢ferke, verovatno je
zauvek proflo. Avantura u arheo-
logiji, medjutim, moZe da se na-
stavi ukoliko se ona ne shwvati
kao obifan posao ili kao suvo-

SKI SKARAB !

MORA BTl DA JE
OD VELIKE VRE-
DNOSTI, MR,

/ MI ARHEOLOZ! CENIMO
DIJAMANT- A STVAR SAMO PO NJIHO-

s VOM ZNACAIU ZA 1STO-

ProSlost kao avantura

2leksandar Palavestra
Beograd




Otkrice vatre i
narocito Sta je posle
bilo

Film ponovo napada arheologiju:
posle PljalkaSa Zzgublienocg kov-
3eaa, eto Kobne sfinnge, pa Cak i
Drems Bond (Vame se tvode ofi)
pliva oko ¥rfa izmedju ukusno
razmeStenih ruSevina antickog
hrama. Najdalje se, medjutim
otiglo u filmu Potraga za vatrom
(Quest for Fire) %an-%ak Anoa,

u kojem nam se za kratko vreme
izlaZe napredak neandertalca u
ofuvanju vatre, u raznovrstno-
sti seksualnih odnosa, u odnosu
prema mamutima kao ugroZenoj
vrsti, u zdravijem shvataniu
smeha, 1 u pravilnijem pogledu
na pun Mesec, Film se odmah na-
mede kao studiozno i edukativno
delo: glumci su izvrsno uveZba-
ni u pretpostavljenom "habitusu"
peéinskih 1judi (Ze3anje, jede-
nje liséa, mirisanje predmeta,
dodirivanje bez inhibicija i
uopste nesputana emotivnost),
slonovi su solidno oblepljeni
dlakama, lavovima su name$teni
sabljasti zubi, nadjeni su
istinski devicanski predeli Ka-
nade za snimanje, i najzad, kao
glavna poslastica, izmi¥ljen je
i &itav jezik, sastavljen od
slabo artikulisanih .indoevropskih
arhetipa (delo pisca Entoni Ber-
dZesa), Tako se kljuéna rec u
filmu poijavliuje u ponc¥to fami-
lijarnom ohliku ATRA. Ul srec¢nije
izmi%ljotine spada oblepljivanje
i slikanje tela blatom, ali zato
ostali paleolitski "aksesoari"
viSe podsecaju na moderno kult-
sko pozorifte. U svim ovim de-
taljima, nepravedno bi bilo za-
nemariti i to da je film uglav-
nom zabavan. Nezgode, kao i
obi&no, dolaze sa kulturoloskim
postavkama, i sa neZnim dodirom
ideologizirane svesti, Onda kad
ona dolazi u direktnu koliziju
sa uverljivim arheoloSkim pred-
stavama, to moZe imati svojih
cari: ¢injenica da se Jjunaci
stalno sa nekim sredu govori ma-
lo neodekivano o gustini nase-
ljenosti u paleolitu, ali to
daje intenzitet ovom paleolit-
‘'skom vesternu., Manje zgodne ko-
notacije stvaraju se na samom
podetku filma, kad zli Zovekoli-
ki majmuni (crni, goli, dlakavi
i divlji, da ne bi bilo sumnje),
napadnu u gustoj formaciji pe-
éinsku naseobinu neandertalaca
{naseobina? organizovani rat?) i
uz mnogo prolivene krvi i savre-
mene filmske surovosti, oteraju
ove u modvaru. Na putu, plemen-
ski intelektualac (procelav i

nespretan, opet da ne bi bilo
sumnije) ugasi vatru, te vodja
odredjuje tri junaka (ridji le-
potan sa dva pratioca zaduZena
za komic¢ne efekte) da krcnu u
potragu za navedenom girom. Za
jedva deset filmskih minuta,
reziser je bez dvoumljenja re-
8io glavne probleme praistorije:
stalnog stani$ta, druStvene or-
ganizacije, osetljivo pitanje
mogu 1li se razdvojiti o&uvanje

i pravljenje vatre, odnos prema
mrtvima (kad vidi da je brat
blizanac koga nosi na ledjima
mrtav, jedan od junaka ga pro-
sto baci sa sebe), i pri tome
nas je jos uverio da su neander-
talci naspram &ovekolikih majmu-
na plemenitiji, ZCovelniji, ode-
veniji i beljz. Ako kod nekoga
na samome pocCetku jod ima sumnji
da je zapravo re& o kljudnom po-
dvigu koji ¢fe ubrzati razvoj
izabranog naroda, onda u nastav-
ku filma sumnji vife nema mesta.
Najopasniji neprijatelj maloj
grupi su borbeni i nemilosrdni
ljudoZderi, uZasnog izgleda i gle,
ne$to malo svetliji - da nc oko-
li$imo, veoma germanski. Neander-
talci, ¢ija je kultska svest ta-
kva da ne brinu za svoje mrtve,
ovde se uZasavaju nad ljudoZder-
stvom. NeizbeZna pojava junaki-
njc donosi kljudne promenc: ona
je ta koja zna kako se pravi va-
tra, ona ¢e ih nau&iti smehu -
smejace se kad jednome od junaka
kamen razbije glavu, i naudide
glavnog junaka prednosti poloza-
ja u kojom je omoguéeno sagleda-
vanje o¢iju drugoga. Naknadna
humanizacija se ispoljava u uspo-
stavljanju prijateljskog odnosa
sa mamutima. To je i pocetak ak-
cije za oduvanje mamuta, pretpo-
stavicemo sa krajnjom zlobom. No
ne?ni civilizator, na nesredu,
Zivi u grupi koja je na viSem
stupnju (kolibe, posudje, Sama-
nizam) i istovremeno je organi-
zovana po nesumnjivo totalitar-
nom modelu kojim rukovodi ple-
menski vra&. Da ne bismo otezali
sa pri¢om, neandertalci se vra-
¢aju svojoj grupi, uzevsi od
razvijenih najbolje (ukljucujuci
junakinju), odbivZi neprijate-
lje, te sreé¢ni par uz atru po-
smatra Mesec, pracen oblacima

i simfonijskom muzikom.

$ta je kljud proma%enosti ovog
filma, koji je nesumnjivo Sar-
mantan u jednom vidu - a to e
insistiranje na razliditosti

ponaganja u ljudskim zajednica-
ma? Na drugome, mnogo znacajni-
jem planu, nekritic¢ki su prenn-
senc jednostavno zastarele, ili
bar od autora filma neprevazi-
djene koncepcije o praistoriji
koje se mogu svesti na projekci-
ju jednog ideologiziranog modela
ljudske civilizacije. U taj mo-
del, da bi bio potpun 1 poudan,
moraju se ugurati sasvim razli-
¢iti slojevi drustvenog razvoja
i maglovit ali asocijativan na-
goveStaj rasnog, da bi se najho-
liem tipu dru8tva omoquéila po-
beda. Film o praistoriji, ako
nije pracdenje nekog eksperimen-
ta, moZe naravno biti malo slo-
bodniji u slikovitim detaljima.
Odgovornost stvaraoca je neupo-
redivo veda kad daje interpreta-
ciju; ona moZe zavisiti od nekog
aktualnog tumadenja, od ucenja
jedne &kole, i tada deli odgovor-
nost sa izvorom. No ako se publi-
ci ne nagovesti relativnost poj-
mova koji se prenose na davni
1judski svet, a koji su plod
ljudskog pona¥anja i miZljenja

u samo nekoliko poslednjih mile-
nijuma (druftvena hijerarhija,
rat, teritorija, Sira zajednica
ili narod, kultske celine i sl.),
onda je re¢ o falsifikatu. I dok
se u prikazivanju ponafanja jo#
primecuje dostigqnudéa moderne
semiologije i antropologije, u
osnovnoj koncepciji je Potraga
za vatrom zasnovana na pojedno-
stavljenom rasnom evolucionizmu.
To ne znaldi da nede mncge nate-
rati da razmi¥ljaju u paleolitu
- samo ¢e medju njima biti malo
arheologa, za razliku od Fljed-
ka8a..., koji nisu pretendovali
na obja&njenja arheologije, ali
su zato zabavili arheologe vide
od drugih.

Svetlana Slap3ak
Beograd
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Stanica R.Lalié: Ister,
viyr, Novi Sad 1982.

kamen,

NALAZ II

Smrt

zaspala bela kost

u Zutomnm,

uljuljkana pod tedkim
zgusnutim kopom.

Ni guja snopom

ne bi me zaplaZila

tvoja iskeZena samodéa,

ni pretnjom isisanih o&iju,
ni kretnjom zgr&ene SZake.
Samo belo ti vidim

i zeleno,

pod kljuénjadom,

kad iznanada promoli
svoju metalnu ko3uljicu.
Samo belo

pod Zutom peskulom

na trupu.

(1980)

GRABOVICA \

Sivo zgari¥te curi

niz severni profil

sonde.

Uhvatiti zaostali znamen
pretka - tragacda.
Slomljena talasasta linija
urezana u mrki sud,
pr8ljenak od pe&ene zemlje.
Rasuti inventar vekova
satkao se u mreZu
ribolovca.

Stojimo

pred za tren

netaknutom prelomljenom izbom.

Onda lagano skidamo
samo ucrtane tragove
ugaslog vatridta,

Kop za kopom

iz zemljinog goda
nestaje senka - kuda.
(1980)

FRAGMENT

Cetrdeset i jedan Ant
zbija se u buljuk,
sme&ta se u ¢un.

Pod nogom

hrapavo dno

vatrom ogarene kopanice
miriSe na stogodo hrasce
i ¢idaka Zeravica
pritavi pir.

Cetrdeset i jedan Ant

mi vesla pod vedjom

u crnom monoksilu

dok skupliam
ugljenisano
niz obalu.
(1980)

iverje

EGETA CEKA BRANU

Brza se zakovala

u jesen.

Nit raste nit dide.
Bronzani pedat
Dolihenovih ruku

pritiska joj i grlo i damar.
Konji rZu

glasno, krkljavo, ubrzano
pred velikom klepsidrom
na obalama.

Brza &¢eka jezero.

Iz groZdja po doksatima,
iz krZljave loze
pribijene uz stenke,

1z oljustenih fasada

1 nakrivljenih kuéa Barenica
nid¢u prve kaplije.

Jabu&je rumeni puteljke.
Zlato ¢okota nad bedemima.
Baglame ne &kripe.

Brza <Suti iza

kapije zamandaljene.
(1980)

VRAZAM

Bacila sam kalem.

Iz niti iskadu

kuce, crveni vres, pitomi kesten
karaula nad rekom.

Sa kelemom se unazad
odvijam.

U narudje ti se klupdam
oko grla se svijam

u celov se pretapam
kalemom obvijam.

Ruke mi rastu

u orahove krosnje

i lis¢e koje pada.

Pono¢ nad rekom

u srebro gazi.

Vodim te za sobom

na mesedevoj zlehudoj stazi.
Opires se.

Prvo cutke a onda glasno.
Kalem vu&em

predju odmotavam.

Otimam te,

Vodim te za sobom

i zelenim re&nim klupkom
zauvek sputavam.

(1980)

ODLAZAK

Ister ti rukama svijam

u sklisku grivnu.

I jesen rujevu zmiju ti dajem.
Svu zimu, inje, led na Istru,
jutarnju izmaglicu

sa dacZkih brda.

Darujem ti

lasicu osvetnicu,

izvor sa obale,

vrtlog S§to me vudle,

crvenu sundevu kandju

u smiraj

i trdéim za recnim zmajem.
(1980)

Poeziju sa arheolo8kim motivima
ne pi%u samo arheolozi. Ako
pretpostavimo da se "arheologki
motivi" mogu uzeti kao legitimni
skup motiva u poetici, Sto sada
ne bismo podrobnije dokazivali,
onda se moZe razmi§ljati o ka-
rakteru tih motiva i njihovom
tuma&enju u pesnika arheologa i
pesnika nearheologa. To razmis-
ljanje okolisno nagovestava ne-
posrednu vezu iskustva i poezi-
je, no ona i nije diskreditovana
pojmom veze, veé pojmom karnzalnc-
sti. Stoga recimo slobodno: da,
arheologki motivi u poeziji su
drugaciji kad uklju¢uju arheolo-
8ko iskustvo (ne samo u pesnika
arheologa, kona&no). Da bi se ta
razlika naslutila, mora se u iz-
vesnoj meri odrediti karakter
arheoloskog motiva u poeziji. On
nesumnjivo pripada onome Sto se
u poeziji pojavljuje kao kolek-
tivno svesno, dakle kao skup sim-
bola poreklom iz ljudske civili-
zacije, koji se slobodno poetski
tumace, vrlo ¢esto dobijajudi
upravo interpretacijom odlike ko-
lektivnog nesvesnog. Koliko god
to izgledalo neprimereno u
tumadenju poezije, arheoloski
motiv, bez obzira na to u kakvom
je kontekstu upotreblijen i koli-
ko Ziroke asocijacije izaziva,
mora u osnovnoj upotrebi imati
tadnost. To je inale vrsta pro-
kletstva koja prati uéenu poe-
ziju, ali istovremeno jedna od
njenih ¢ari - koja izvesno su-
Zzava krug uzZivalaca. Sa druge
strane, poezija sa arheoloskim
motivima moZe dopuniti znanje o
nekim arheolo8kim &¢injenicama
onim intuitivnim nagoveStajem
koji ponekad nije stran ni na-
uci; mnogo <eide je to intui-
tivno samo dejstvo pesnickoqg je-
zika. Ovo Sto je redeno odnosi
se iskljudivo na modernu poezi-
ju, kao i na modernu arheologi-




ju. BArheolodki motiv u tradi-
cionalnoj ili prosto starijoj
poeziji svakako ima drugadije
znadenje i drugadiju stilsku
funkciju, pa se mora i posebno
posmatrati.

Poeziju sa arheolofkim motivima,
u izboru koji predstavljamo, pi-
sao je arheolog. Pa ako ostanemo
pri tome da je osnovna odlika
poezije sa arheoloZkim motivima
kognitivnoet, onda je ona u pe-
smama Stanice Lalié poseban
poetskl kvalitet, koji se od "ra-
dosti otkriéa" udaljava podjedna-
ko (i dovolijno daleko) kao i od
"#alosti nad prolazno%éu". Njene
pesme su veoma li€na tumadenja
nadjenog traga koji pripada jed-
nom vreme~prostoru; taj trag se
u poetskoj slici ne pokuava
oZiveti ni obradanjem nemilosrd-
nom vremenu, ni spekulacijama o
bezimenoj ljudskoj sudbini. Dru-
gim redima, pesme Stanice Lalié
nisu evokativne, jo3 manje ilu-
strativne. Njihovi arheoloZki
motivi su zapravo sistem Jjedne
nehijerarhizovane poetske moti-
vaeije 1 tako uklopljeni u Sire
vatedéi poetski svet. oOdvajajuéi
se od "literarnog" davanja zna-
Cenja arheclofkom motivu, Sta-
nica Lalié vraga tom motivu
mnogoznadnost, onu istu Eirinu
interpretacije koju dopusta i
sam nalaz. Tako je njen arheolo-
gki motiv, upravo po kognitivnoj
vrednosti, znatno bliZe arheolo-
giji.

JoSko Bo%anié: Issa jest,
Mogudnosti, br. 3-4-5, 1982

ETIMOLOSKA PJESMA

S
1S
ISSA

LISSA
JISSA
JIs
vV JISs
VJIs
Vis
Vs
S

MRAK KOD SVITNJE VELE

Plovijahu hitri brodi
vrhu vala valovahu

i u strahu putovahu
sa istoka

Hitre ruke

hitro oko

vodili su ove brode
brodili su ove vode
ponorne

Hitro jedre ladje snadje
nevoljnika pla& nevoljni
u sumraku sumra&nomu

na dohvatu dohvatnika
ulaznika na ulazu
zapadnom

Gdje se silazi bezuzlazno
ne mogavii grada dosed
silaZahu svjetlo noseé

u Zarama

Njine zjene pune pjene
njine zjene pune straha
njine zjene mraka pune
njine zjene

ugagene

Gdje su pili
nisu pili

gdje su stigli
nisu stigli
gdje su bili
nisu bili

jesu

nisu

issu

essu

i vijetrova slanih bijesu
u dubokom

u visokom

u Vis okom
dosegli su
Issu

Issu

u dubinu
ponijeli su

POSLANICA ISTRAZIVAYU ISEJSKE
NEKROPOLE - BRANKU KIRIGINU
HVARANINU

Pod kamenom kad me nadje$
nedu vise tamo biti

zato nemoj da me traZis
bolje i1di vino piti

Iz mog vrea mrak istoli
prestati ¢e njemu svrha
popij za me jednu &asSu
ulij sunca sve do vrha

Nemoj spajat traZeé mene
krhotine terakote
ugasnut e u mom oku
iskra uma sjaj ljepote

Kopajuéi sve to dublje
slijedeé svoju hipotezu
osjetit fe¥ na dnu groba
od praznine samo jezu

Pogledat ¢ce3 tad put neba
hofe 1° sunce skoro zaci
moZda fe¥ me u tom trenu
ba% u srcu svome naci

PASTORALNA PJESMA

Cujem meket tvojih koza
Lizimaha Mlasifontos

po kamenju JuZne Strane
a tu dolje podno gorja
podno gorja primornoga
bjelogriva stada vala
o%tre vrhe hridi brste

Sve do danas tvoje koze
Lizimaha Mlasifontos

sve do danas vali tvoji
po kamenju ovom pasu

u tom glasu

Mlasifontos

ja te vidim Lizimaha

dok sa vjetrom razgovaram
dok mi vino tefe Ziljem
dok miri%e krv mi biljem
u ¢istoti

u istoti

ovih stijena

ovih trava

zaspalo je naZe vrijeme
neka spava

neka spava
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Pesme JoSka BoZanifa, posvedene
su iskopavanjima na Visu, nude
jedan novi vid arheoloZkog moti-
va u poeziji, ili tacnije nove
nijanse koju taj motiv donosi
poeziji vezanoj za mesto (otok
vis). Pod uticajem etimololkog
razmi%ljanja, 1 nesumnijivog 1li-
kovnog evociranja epigrafike,
izbor pocinje jednim uspelim
tehnopargnijem koji ima i dublje
znaenje: imenovanje mesta. Sle-
di opis mesta, poetska istorija
mesta, i1 tek zatim inovacija u
tumadenju te poetske istorije,
izazvana arheoloZkim radovima.

U izvesnom smislu, poezija Jo3ka
BoZanida je vrlo helenistidka -
kratke forme, precizno organizo-
vana i iskreno vezana za kvali-
tet kognitivnog. Ona jasno raz-
likuje spoznaju realija (arheolo-
gku) i intuitivnu spoznaju (poet-
sku), i podcrtava razlike izmedju
njih. U izvesnom smislu, arheolo-
gija sluZi pesniku, jer prodiruje
fond pesnickih slika i mogudénosti
slobodne interpretacije glavnog
motiva - voljenog otoka. Objav-
ljena u broju &asopisa kejl je
posveden Visu, ova mala zbirka
reCito pokazuje snagu evokativ-
nosti Jdrugog, poetskog jezika.

Svetlana Slap3ak
Beograd

Consolatio
archeologiae

Ako je verovati nalazima prof.
Mehmeda Zederbegovida, jezgro-
vito izloZenim u popularnoj ar-
heoloskoj raspravi Stedei govo-
re, arheologija je doista ona
prva filozsofija, lud kamen mu-
drosti, humus Atlantide, san
Aristotelove babe, kalauz va-
sione, itd. Bududéi savestan
naudnik, dovek odan masonskom
pozitivizmu, Zeferbegovié jed-
nostavno prilaZe fotokopiju
stedka na kojem se blista jedan
zaboravljen fragment pseudo-
Talesa, remek-delo bogumilske
paleografije: PRE NAS BEJAHU
ONI. Naravno, filozofija, iako
njen rodonaelnik spremno daje
primat starijoj (i iskusnijoj)
nauci, nikako ne pristaje da po-
loZi oruZje. Medjutim, tvrdo-
glavost se ne moZe odvojiti od
ontologije.

Ne bi trebalo redjati &injenice
u prilog superiornosti arheolo-
gije nad drugim naukama: ta li-
sta bi potpuno ugufila cilj ovog
eseja. Svi znamo da je Frojd,
tapkajuéi za arhi-arheologom
Jungom, utvrdio dihotomiju kopa-
nje-zakopavanje (kasnije prefor-
mulisanu u eros-tanatos) i da

se dubinska psihologija veé de-
cenijama sluZi lopatama i piju-
cima. Dakle, arheologija, ako

je nekad, u doba detinjaste
otvorenosti ¢oveku i njegovom
svetu, osecala griZu savesti
zbog svog prezira prema drugim
naukama, sada moZe odahnuti:
druge nauke viZe nisu va¥ne.

Treba reé¢i da je ovakav epiku-
rejski obrat rezultat tehnolo-
Skih napora da se razrei kriza
u koju je bila zapala takozvana
"djubretarska” arheologija. Pre
svega, istorijska napomena: ne-
kontrolisana strast ka djubri-
Stima, modus vivendl klasid&ke
Skole zadojene idejama Vinkelma-
na, direktno je inspirisala
Frojda (opet psiholozi!) u nje-
govim romatinim impresijama o
svakodnevnom Zzivotu. Dakle, ar-
heologija djubreta se u trenutku
najlepSeg duhovnog procvata na-
$la u teZfkom metodoloZkom sosu;
drugim redima, geometrijsko &i-
renje egzistencijalne teritori-
je arheologije znadilo je nemi-
novno razvodnjavanje nau&nih
implikacija. Pored toga, ontolo-
8ko zguSnjavanje djubreta (na
djubri%tima i van) nuZno je vo-
dilo tautolodkoj udestalosti

izvesnih zakljulaka. Tako arheo-
logija, pod teZinom objektivnog
uma, umalo da se ne sroza ha
nivo filozofije. U tome je,
uostalom, pisao i Ferdo Br&ljan,
u svom sonetnom osinjaku Smedfo,
100t kao cped,

Kada su arheolozi ved bili sprem-
ni da poloZe a%ove i padnu na
kolena pred Hegelovim kipom, u
Americi se pojavila knjiga The
Fear of Finding, roman o sjaju i
bedi arheologa. Autor ovog dela,
poznati pripovedad Seymor S.
Trash, leZerno, kako to samo knji
Zevnici umeju, razlaZe svoje ama-
terske ideje o krizi arheologije.

U nevinosti geniju se gnezdo vije!

Prvo, Trash smatra da se arheolo-
gija ne sme osedati sputanom svo-
jim poljem rada, zato Sto je
svet ideja, dakle, jedna sasvim
novaintelektualna teritorija,
samo milimetar udaljen od dju-
brista. Treba samo koraknuti.
Drugo, za%to je uopSte potrebno
nedto pronaci? Kriza arheologije
upravo proistide iz mase prona-
djenih predmeta <¢ija je osnovna
funkcija ~ po$to arheoloZki na-
lazi po definiciji nisu ukori-
¢eni - da se pojavlijuju u koS-
marima neduZnih arheologa.

Svetska arheoloska javnost je
odmah prihvatila drugu Trashovu
tezu: zaista, arheologija, ako
Zeli povratiti izgubljenu naudé-
nu &ednost, mora odbaciti lance
objektizma i vratiti se sebi.
Arheologija mora, dakle, posta-
ti ¢ista praksa, razigrano le-
pr3anje teorijskog duha oslobo-
djenog pragmatizma. Potkrepimo
ovaj naizgled dekadentni norma-
tivizam primerima iz svako-
dnevnog Zivota. Ko je pravi ar-
heolog? Sjajni americki naucnik
koji, opskrbljen neiscrpnim
fondovima i najnovijom tehnolo-
gijom, provodi viSe decenija ot-
kopavajuéi jednu balkansku met-
ropolu i ne nalazi nifta? Pen-
zionisani meckar koji siludajno
otkriva &itavu jednu civilizaci-
ju i njena nezadovoljstva? Med-
ka? Naravno, pravi arheolog Jje

- arheolog, i on jec jedini u
stanju (mada melka nije za ba-
canje) da svoj prividni neuspeh
osmisli epohalnom monografijom
koja biranim terminima opisuje,
korak po korak, tok odvaZne ar-
heolo8ke svesti.




I tako su izmu&ene arheoloSke
obale pofeli zapljuskivati mirni
talasi olimpijskog nihilizma.
Kao totemska Zivotinja arheolo-
aije predloZena je krtica, juna-
kinja poznate Kafkine price o
krti&njaku. Slepa za ciljeve i
posledice, krtica kopa li kopa,
no3ena zapadnim vetrom humani-
stidkog zanosa, i nikakve epi-
stemolodke barijere joj ne mogu
preprediti put. Iza jazbine uvek
druga jazbina i tako, ad infini-~
tum. Moralistima, koji jednako
trube kako arheologiju ne smemo
svesti na vid podrivadkog lar-
purlartizma, treba skrenuti paZ-
nju na druge, ugledne, nauke,
koje niko ne prekoreva zbog po-
manjkanja predmeta. Na primer,
opSte je mesto da je predmet fi-
lozofije sama filozofija, tojest
-~ ni%ta. Zatim, &ak i dnevna
Ztampa zna da predmet antropolo-
gije ne postoji. Ukratko, nauka
mora (arheologija je jedina to
postigla) prevladati malogra-
djansku opsesiju smislom i pred-

metom. Teleologiju ostavimo ze-
Cevima.

Naravno, iz svega ovog je lako
izvesti i1 potvrditi prvu Trasho-
vu tezu, naime, da je mali korak
od djubridta do intelekta. Ako
su ideje platonski odraz sveta
stvarnosti, arheologu nije po-
trebno mnogo ma$te da na hori-
zontu svoje pomijare vidi obrise
ideolo¥kih spomenika, intelek-
tualnih mogila i zigurata i dru-
gih cirkularnih bauka. Ali ovak-
vo uplitanje ideja u arheologiju
nosi mnoge opasnosti ~ ¢ak i za
one arheologe koji ne znaju 3Sta
su ideje. Postoji opravdana bo-
jazan da ¢e intelektualna arheo-
logija, opijena hipnotic¢kom slo-
jevito3éu ljudskog duha, ponovo
zapasti u prasecu opdinjenost
pravcem i smislom. Medjutim,
prakti&ni domaZaji ove arheolo-
gije pod novim kljudem jasno
pokazuju da povratka viSe nema,
da je dalji razvitak arheologi-
je iskljudivo stvar buduénosti.
Drugim redima, za arheologiju
proslost vige ne postoji! Kako
ukidanje pro3losti nimalo ne
uproséava avgustinovski para-
doks vremena koje uvek protice

u pogrefnom pravcu, arheologija
je primorana da bez roptanja
nosi krst Covekovoqg ontolodkog
nakovnja i svoje helo grlo izla-
Ze napasnim insinuacijama boraca
za ravnopravnost razuma. Arhco-

logija se takodje mora braniti
od surovog sofistickog miSljenija
koje tvrdi da je svaki, pa i
najlistiji, arheoloski akt -
tojest, arheolo3ka praksa bez
pronalazalkog podteksta, u su-
8tini jedno vulgarno otkopava-
nje; drugim recima, kad arheolog
radosno ne pronadje ntdta, pa-
kosni sofist mu zapeati sudbinu
tvrdnjom da je iskopavanje dove-
lo do pozitivnog otkriéa nedo-
statka ideja na odredjenom po-
drué¢ju. Ne samo 3to su zli jezi-
ci arheolosko ni&ta pretvarali u
nedto nego su Francuzi, uvek
spremni na igranje duhovne pipi-
revke, skovali termin za novu
nauku, 1 “Archéologie de

1 ‘2gnorance, koja bi negativne
rezultate intelektualnog iskopa-
vanja pariske Leve Obale pre-
tvorila u pozitivnu lokalizaciju
duhovnog vakuuma. Istina, isko-
pavanja na nivou paleostruktura-
listi¢kih slojeva Leve Obale
ustanovila su potpuno odsustve
ideja, duhovnih objekata, inte-
lektualnih skloni3ta, gnoseolo-
gkih naprava... Dok francuski
arheolozi likuju i oblizuju se,
sanjare¢i o beskrajnom nizu to-
mova koje e napisati u prilog
svojim dubokim otkriéima, pravi
arheolozi cepte i priseéaju se
groznih vremena kada je arheo-
logija bila nauka sputana filo-
zofskim bukagijama. )

Tako se arheologija ponovo na$-
la pred prekretnicom. Hoce 1li

se konad&no utopiti u moévarnom
pozitivizmu ostalih nauka? Ili
de, poput Anteja, pasti u svoj
krti&njak da bi isko&ila, osna-
Yena, na krilima pesme, Jjarosno
vitlajuéi ognjem i malem i Siba-
juéi sve svoje neprijatelje gor-
kom ironijom samozadovoljstvaz

Zoran Minderovidé
Beograd

PRI

Slovenska
enciklopedija —
vzoréna gesla

Ko smo v prvi Stevilki Arhea obh-
javili geslovnik pojmov iz sta-
rinoslovja za Slovensko enciklo-
pedijo, smo demokratizirali sam
postopek njihovega izbiranja in
zagotovili vkljuéevanje tistih
gesel, ki bi prispevala, da bi
bila SE v danem trenutku glasnik
najsodobnej%ih strokovnih pogle-
dov. Spri&o tega, da nam manjka-
jo preddela in da je torej pri
nas geslovnik prvi poskus te
vrste, ki je moral hkrati upo-
Stevati od izdajatelja (Mladin-
ska knjiga) 3Ze omejen obseg, smo
bili vseh dopolnil veseli. Osnov-
ni strZen gesel, ki smo jih ob-
javili v Arheu, je omogo&il Se
nadaljnje dopolnitve in pristop
k izdelavi vzor&nih gesel, da bi
mogli na tej osnovi pristopiti k
naslednji fazi dela. Zato smo se
odlo¢ili, da tudi to objavimo,
Zeprav bomo morda pri dolo&anju
kon¢ne dolZine in obsega posa-
meznih &lankov morda opravili
krajdanje in druga&ne urednilke
posege. Ne glede na to pa je smi-
selno posredovati ZirSemu kroau
zainteresiranih sedanji koncept,
da bi omogo&ili pretok informaci]j
in prispevali k razmifljanju, ki
bi zagotovilo najbolj smiselno
napisana gesla.

Poleg tega smo temu nadelu pri-
kljuéili pravila pri izbiri ge-
sel o arheologih, kakor jih je z
navodili dolodila glavna redak-
cija.

AJDOVECINA

A. je mesto v Vipavski dolini.
e v l.stol. Rimljani tu posta-
vijo postajo Fluwvie Frigido; v
4.stol. zgradijo na sotodju Hub-
lja in Lokavé&ka trdnjavo Castira.
Ohranjena je kot peterostranicen
kastel vel. 186 x 152 m in utr-
jena s 13 stolpi. Obzidje se je
spri&o poznosrednjeveSkih in re-
nesanénih prizidov ohranilo do
danes in je dajalo urbanistic¢ni
podobi A. svoj pecat.

Na ta kraj se veZe historicna
bitka 5. in 6.septembra 394,
znana kot bitka pri Flaviu Fri-
gidu, ko je Teodozi) s "cudceino”
pomo&jo burje premagal vojsko
poslednjega pogana Evgenija. Na-
sledek jc bila dokon&na delitev
rimskega imperija na dve polovi-
ci. To se v omiki na Balkanu ka-
e tako, da je vzhodno od Drince




nrevladal gr¥ki kulturni vpliv s
pravoslavjem in cirilico, na za-
hodn pa romanska kultura, kr-
i¢anstvo in latinica.

Izkopavanja pri kinodvorani so
adkrila veliko sveti3ce iz 1.
stol., na Titovem trgu so na3li
ostanke atrijske stavbe s pozno-
anti&no in verjetno z langobard-
sko fazo, s stavbami iz protja
in ilovice. MnoZica najdb s pre-
ko 500 novci v debeli oZgani
plasti dokazuje nasilni konec
postojanke Castra leta 394.

Lit.: P.Petru, Ajdovs&ina, Ar-
heolo3ka najdi3&a Slovenije,
Ljubljana, 1975, 120 sl.

BELJAK

Okolica B. je obljudena Ze v
arheolos8kih dobah. Posebno
mlajZekamenodobno skupino "Zkoc-
janskega tipa" so odkrili na 776
m visokem Skocjanu pri MaloSah
(Kanzianiberg bei Mallestig) in

v jamah na vzhodni rebri Dobra-
ga. Znadilno gradivo, tako gli-
naste zajemalke z votlim roca-
jem, pintadere, plodate kamnite
sekire, puilice, vbadala in po-
sode z ostro profilacijo, izra-
Yajo pozne prvine podonavske
slikane keramike, zlite s slo-
vensko neolitsko skupino v glas-
nika notranjealpskega neolitika.
V halstatski dobi postavijo gra-
di%&e na vzpetini Tscheltschnig-
kogel nad Toplicami (Warmbad Vil-
lach). Ta &as uvaja grob bojevni-
ka s pridanim me&em, kot znanilec
premene iz prejinje demokratilne
ureditve v navzofnost bogatejsih
veljakov starej$e Zelezne dobe.
Tudi latenske najdbe se tu grupi-
rajo, kakor dokazuje plano grobi-
8%e v sv.andreju (St.Andrd), depo
republikanskega rimskega novca in
Stevilna keltska imena na nagrob-
nikih.

Rimski dobi pripada v belja3ki
okolici ve& najdi3&: mestno Je-
dro, Tscheltschnigkogel in sv.
Martin., od odkritij navajajo za-
kladne najdbe zlatnikov iz 1.
195 kot dokaz pohoda Septimija
Severa proti Klodiju Albinu; mno-
Zica likovno obdelanih marmorna-
tih spomenikov iz grobnic Eem-—
petrskega tipa ob juini obali
Drave v sv.Agati (St.Agathen);
napis priga, da je podroéje pri-
padalo staroselskemu norigkemu

plemenu Ambidravi, drugi govori-
jo o trgovcu zaposlenem v Sar-
miszegetusi v Daciji in o tem,
da je neki domaéin zgradil pri
sv,Juriju (St.Georgen) tempelj
posvefen Junoni. Na Kadudi
(Kadischen) so dobili ostanke
starokri%anskega sveti3la z
vgrajenim oratorijem vel,

6 x 4,50 m, ki je sorodno zgod-
njekr&&anski cerkvi na gricu
HajnZev vrh (Hoischhiigel) na
nasprotnem severnem pobo&ju Ka-
ravank. Spric¢o teh najdb po-
stavljajo postojanko Santicum Vv
Toplice; po imenskih sorodno-
stih so poskusili lokalizirati
sem statio Bilachiensis, ki pa
more biti po toponimu prej v
Ziljici (Gailitz).

Posebej pomembna je okolica B.

v zgodnjesrednjeveSki dobi, ker
segajo staroslovenske najdbe od
avaroslovanske stopnje, ki jo
dokazujeta zlata uhana iz Judov-
ske vasi (Judendorf) in pozlacen
pasni okov iz Skocjana. Mlaj8i
karantanski kulturni stopnji
pripisujejo nekatere najdbe na
grobi%&u Perava-sv.KriZ (Perau),
Judovsko vas s posebnim pokopa-
lis¢em na vzpetini Judenbichel,
kjer so nasSli tudi najstarejsi
Zidovski nagrobnik pri nas, in
Alt-Lind v samem B., kjer ije
kontinuiteta nekropol dokazana
tudi v razviti ketlaski kulturi
in se celo okrepi z novimi na-
selitvenimi centri v obmo&ju Ve-
like vasi (Vdlkendorf) - Judov-
ska vas juZno od B, - in na se-
vernem robu pri sv.Martinu, pri
¢emer je vredno upodtevati, da
je prafara Marija na Zili (Ma-
ria Gail) omenjena v listini Ze
leta 81l1. Pri pregledu zgodnije
slovanske materialne kulture
ugotavljamo vrsto vaZnih najdb.
V Judovski vasi so na3li med
drugim diadem, sestavljen iz po-
zladenih medaljonov 2z upodoblje-
nim orlom in drugega, kjer je

v emajlni tehniki izdelan gri-
fon. V umetnisSkem pogledu je
zanimiva skupina bro$ iz Perave
z motivom grifona, panterja in

v tukajsnji staroslovanski kul-
turi unikatna fibula s predstavo
oransa.

Lit.: H.Dolenz, Villach, geslo

v Lexikon Ur-und frilgeschicht-
licher Fundstdtten Oesterreichs
Wien 1956, 69; G.Picottini, Die
rdmischen Inschriften in Vvillach,
Neues aus Alt-vVillach 4, 1967,

—_

161; H.Dolenz, Dir Graberfelder
von Judendorf bei villach, Neues
aus Alt-villach 6, 1969; B.Gra-
fenauer, Zgodovina slovenskega
naroda I (1964); P.KoroSec, Zgod-

-njesrednjeveska arheoloska slika

karantanskih Slovencev, Dela

SAZU 22I1 (1979).

CLAUSTRA ALPIUM IULIARUM

Claustra Alptum IulZarum je ozna-
ka za poznoantiéno obzidje, ki
zapira ilirsko-italske prehode
za zas¢ito zahodnorimske oblasti
v Raveni in varovanje Istre in
padske niZine. Zaporno obzidje
je zgrajeno na teZko prehodnem
obmo¢ju na &rti Reka-Jelenje-
SneZnik-Babno polje-~Benete-Rob-
Rakitna-Pokojisée-vrhnika-Graho-
vo ob Badi-Rotna vas (Rotten-
dorf) v Ziljski dolini in dodat-
no utrjeno ob glavni cesti z
drugo in tretjo obrambno &rto
pri Martinj vrhu in Lanis$¢u nad
Logatcem in na HruSici. Zasnutek
obrambe je postavil Diokleci jan
z ustanovitvijo treh legij, ime-
novanih julijsko-~alpinske. Delo
teh enot je zaporno obzidje med
Kvarnerjem in Korosko, ki zapi-
ra skoraj 200 km dolg pas, sc-
stavljen verjetno iz lesenih
palisad in zidanega okopa. Do-
slej smo ugotovili ostanke zi-
danih zapor v dolzini preko

70 km, kar pomeni, da so CAI
najve&ji gradbeni spomenik pri
nas. 2id je debelej$i od 1 m in
visok verjetno najmanj 4 m; na
razdaljah 100 m je obzidje obi-
¢ajno okrepljeno s stolpi vel.

4 x 4 m. Z arheoloskimi razi=-
skovanji so v zadnjem obdobju
uspeli izkopati glavne trdnjave
ob cesti v Tergeste ({(Trst) in
center Aquileia (Oglej). Cesto
proti Trstu Jje varovala trdnjava
v Martinj hribu pri Logatcu,
krak proti Ogleju sta zapirala
ogledna stolpa na Lani$éu nad
Kalcami in kohortni kastel Ad
pirum na Hru$ici nad Colom. Na
Martinj hribu segajo novéne
najdbe skozi vse 4.stol. in ce-
lo v zadetek 5.stol. Na Laniscu
odkriti noveci - vsi iz leta 388
- sovpadajo s ponovnim utrjeva-
njem zapor pod cesarjem Maksimom,
Izkopanine ob obzidju na HrusSici
segajo od Dioklecijanove dobe do
za¢. 5.stol., ko je zidovije v
alpskih prehodih vsekakor Se ob-
stajalo, ker je upodobljeno v
takrat nastalem priro€niku Noti-




tia dignitatum (Sl.!). To je tu-
di prva krajinska predstavitev
slovenskih deZel; najlepfe je
ohranjeno v padovanskem prerisu
iz 15.stol., ki ga hranijo v
Bodleian Library.

wespcibitne arheolofke dokaze za-
okroZajo v izpovedno celoto Ze
anti&ni literarni podatki. Viri
imenujejo ostaline vallum, mu-
rus, limes, claustra itd. Pre-
vladujota je zadnja oblika. 04
gtevilnih omemb so historidéno
osvetljujole tiste v zaporah v
¢asu KonStancija II in Megne-
cija leta 352; spopada Teodozi-
ja z Maksimom (388) in predvsem
znamenita bitka z Evgenijem 394
(gl. Ajdov&&inal).

7 naselitvijo Slovanov do lan-
- gobardskega limesa zahodno od

Sode je postala celotna zapora
nepotrebna.

Lit.: J.%a%el in P,Petru, Clau-
stra Alpium Tuliarum, Katalogi
in monografije 5, 1971.

HISASTE ZARE

HiSaste Zare so posebno obhliko-
vane posode za spravljanj:
ostankov seZganih pokojnikov.
Zametke oblik posod tega izgleda
poznamo Ze iz neolitika, kjer pa
so to oditno modeli takratnih
svetidd oz, ko& in so sluZili v
kultne namene. Neolitske glina-
ste modele hi% poznamo tudi iz
Porodina pri Bitolju, bronasto-
dobne pa iz Karaburme v Beogra-
du in iz Vudedola.

Posebno skupino predstavljajo h.
Z. s podro&ja ZirSe Dolenjske
tako &asovno, oblikovno in na-
mensko. Te Zare so bile odkrite
izklju&no v grobovih in napol-
njene s &loveskimi kostmi. Po
seZganih mrli¢ih je ta obred v
Sloveniji ¢asovno omejen med 1.
in 3.stol. Slikan okras na zu-
nanjosti kaZe razpored plctenih
sten in pravokotno obliko stavbh,
kar krepi tudi simetriéna raz-
vrstitev vrat, oken in reZ. %
umetnostnega vidika so h.Z. za-
nimive tudi zaradi plasticnega
okrasa na vrhu, velinoma pete-
linov, razen na Zari iz Novega
mesta, kjer srelujeme upodobitev
pokojnika. Petelin je tu ocitno
oznanjevalec novega dne in tako
simbol posmrtrega vstajenija v

predstavah prazgodovinskih 1judi.
H.Z. sc znane na obmo&ju med
Ljubljano in Kr¥kim poljem ter
Belo krajino in Sempetrom v
Savinjski dolini. Ker so keltski
Latobici naseljevali sredisce
tega obmolja, povezujejo h.Z. s
keltskim duhovnim svetom,

Lit.: P.Petru, HiSaste Zare Lato-
bikov, Situla 1971. ‘

HADRIJAN

Rimski cesar, ki je dal urediti
cestno omreZje v Sloveniji,
hkrati pa je znan po svoji dode-
litvi rimskega drZavljanstva
delu élanov plemena staroselskih
Karnov na obmod&ju Kr3kega polja.
Doprsje H. so hranili - iz nezna-
nih najdisénih okoli&cin -~ v gra-
g%ini Crneci pri Apa&ah na Muri.
Sode¢ po umetnostnih pri jemih
provincialnorimskega kova, ki jih
ni mogode primerjati z nobeno od
doslej znanih upodobitev tega
vladarja, sklepamo, da je portret
nastal v nadih krajih.

Lit.:
in Ptuj,

E.Diez, Die Hadrianbiste
Situla 4, 1961.

SARIA Balduin

Saria Balduin, arheolog in zgo-
dovinar starega veka (Ptuj 5.6.
1893-3.6.1974, Gradec/Graz); dok-
toriral na Dunaju 1921 z umet-
nostnozgodovinsko pomembno temo
2ur Entwicklung des mitrischen
Kultbildes in den Donaul&ndern
(objavljeno v Starinar 1923 pod
naslovom Razvitak Mitrine kultne
slike u dunavskim oblastima); od
1922 bil docent na oddelku za
zgodovino starega veka na Filo-
zofski fakulteti v Beogradu in
so¢asno vodil delo na antiéni
zbirki. Od 1926-1942 je bil pro-
fesor na Univerzi v Ljubljani.
Izkopaval in delal je na podrod-
ju Kostolca, Skopja, Stobija in
Parndorfa, v Sloveniji pa na
Nadliskem vrhu pri Lo%u in Veli-
kih Malencah pri BreZicah. Skr-
bel je za epigrafske in numizma-
ti¢ne spomenike, posvedal se je
problemu protestantskega tiska
in reformacije. Po narodilu med-
narodne zveze akademij Jje organi-
ziral in vodil delo na na&rtni
arheoloski topografiji, kjer je
prispeval del za lista Ptuj in

Rogatec. Pod tem okriljem je

podal popis rimskih napisov 3lo-
venije, kar mu je koristilo pri
pisanju sintetiénih. sestavkov o
vojaski zgodovini nafih krajov
v rimski dobi in strnjencga pre-
gleda doseZkov arheclogkih razi-
skav v Noriku in Panoniji.

Bibl.: J.8a%el, Balduin Saria
(1893-1974), Arheolo3ki vestnik
25, 1974.

SITULA, cCas.

Situla je serija, ki jo izdaia
Narodni muzej v Ljubljani. Posve-
¢ena je vedjim zakljudenim numiz-
mati&nim, epigrafskim arheoloskim
in kulturnozgodovinskim razpra-
vam. Izdaje povzemajo bistvenej-
Se krajse sestavke omenjenih
strok. Tematsko zaokroZene so po-
vezane v zbornikih, posvedenih
J.Kastelicu (3tev. 14/15), S.Ga-
brovcu ($tev, 20/21) in dokumen-
tom o kmeckih puntih na Sloven-
skem (8tev. 13), V numizmatiéni
vrsti velja omeniti zvezek (12)

o ¢enturski najdbi in Stev. 17

z naslovom Keltski novci v Slove-
niji. Topografsko so zastavljeni
zvezki Crucium z najdbami Zent-
jernejskega podro&ja (3tev.10),

o staroslovanskem grobi&du Bled-
Sedlo (3tev. 8), o staroslovan-
skih najdbah Vipavske doline
(Stev. 16) in o nekropoli iz ob-
dobja preseljevanja ljudstev v
Dravljah pri Ljubljani (Stev.15).
Tematsko zaokroZene so obrawvnave
hiZastih Zar (&tev.11) in antic¢-
nih bronastih posod (8tev. 22).

KRITERIJI ZA IZBOR OSEBNOSTI

Upodtevani so dejanski prispevki
posameznikov in to primerjalno
prilagojeno osnovni shemi katego-
rizacije urednistva ES:

- vrhunski arheologi,

arheologi, ki so s konscrvator-~

skim, muzejskim, raziskovalnim

in publicistiénim delom bistve-~
no obogatili vedo,

- arheologi, katerih strokovni

prispevek je opazen in zaokro-

%Za vedenje v posameznostih,

tuji strokovnjaki, ki so po-

sebno pomembni za na%e stari-
noslovije,

- strokovnijaki iz drugih vej de-
javnosti, kjer je zaZeleno, Jda
se omeni njihov prispevek k
starinosloviju.

Peter Tetru
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Iz terenskega
dnevnika, poletje
1982

slede na to, da je polovica ured-
niskega rodbora Arhea sodelovala
v rndiski ekipi, si urednikujodi
rac ne moremo kaj, da se ob se-
stavku V.Sribarja ne bi dutili
polaskane. Z zadovoljstvom se iz-
rostavljamo olitku, da nesamokri-
ti¢no posredujemo pozitivno oce-
no in obenem . oznanjamo, da ne-
strpno pricdakujemo tudi drugad-
nih - pismenih - mnenj o nas&ih
(farheo) aktivnostih.

17.avgusta, obisk arheoloSkega
izkopavanja na Cuki in AjdovSZi-
ni pri Rodiku

S prof.Menisem sva se domenila,
da si grem ogledat lapidarija na
sv.Justu v Trstu in v Pokrajin-
skem muzeju v Kopru zaradi pri-
merjave fragmenta okraSenega kam-
na, ki smo ga na¥li vgrajenega Vv
prafarni cerkvi sv.Lovrenca na
Monte di Buja. Menil sem namreg,
da sodijo rastlinski elementi,
upodobljeni na tem kamnu, v or-
namentalni zaklad kamnov okraSe-
nih s pletenino. Po svoji zasno-
vi je kamnu v Buji najbliZja
preklada iz Krkavé, vendar v de-
kadentnejdi izvedbi in najbrZ je
dokaj mlaj$a (katalog plastike s
pleteninasto ornamentiko v Slo-
veniji, Milan Sagadin: Koper
1977).

Po obisku v Kopru in Krkav&ah
sem se namenil v Ljubljano, ka-
mor sem povabil tudi prijatelja
Toneta.

Ko sem pofasi v dolgi koloni le-
zel po ¢érnokalskem klancu, sem
sklenil, da bom v Kozini zavil
proti Rodiku. Zamikalo me je,
bi videl izsledke dosedanjega
dela, si ogledal zame nov arheo-
lo8ki teren in metode fotograme-
tri¢ne dokumentacije izkopava-
nja, o kateri nam je v okviru
arheolos$kega drudtva Slovenije
porodal kolega Slap3ak.

da

Toboganu podobna pot, ki pelje
iz Rodika na Cuko, ni bila za

Roverja nobena posebna teZava.
Dobil je le nekaj komaj vidnih
prask.

zahvaljujo& gumam z debelimi pro-
fili in reduktorju sem se nena-
doma znasel na trdih tleh sredi
gozdne jase. Konec 3portne te-
renske voZnje,

Skozi redko drevije sem na pobo&-
ju zagledal skupino mladih in
med njimi kolega Mateja Zupanci-
%a, ki mi je pojasnil, da sondi-
ra na Cuki, ostali pa so nekaj
sto metrov viSe. Na levi med pot-
jo je bila skupina zelo mladih,
ki so izkopavali v dveh kraj8ih
sondah,

S poseke Jje pot zapeljala zopet
v gozd in nenadoma je Je bilo
konec. Na desni je bil parkiran
Slap8akov Rover, na levi pa Jje
mrgolelo Zolske mladine. 2a nji-
mi sem videl velik &tabni Sotor.
Poiskal sem primeren prostor za
parkiranje in izstopil. Med ne-
znanimi obrazi se je na stezi

iz jugozahodne strani prikazal
kolega Knific, ki mi je ponudil
vodstvo po grobisfu do &asa ma-
lice, ko bo pri%el iz naselja
tudi tov. Slap%ak. Tone je sre-—
&al nekega znanca in zavil po
svoje.

Timotej me je peljal po poti,
po kateri je priZel. Tu so se
vrstili %otori za bivanje 3o0l-
ske mladine in nekoliko naprej,
zamaknjeni na manj$ih jasah,
osamezni Zotori vodilnih. Tu je
uka, ni%¥ji hrib gore nad Rodi-
kom. Skoraj na sredini Cuke je
"jezero", o katerem kroZi med
doma&ini bogato izro€ilo. Tu so
naredili ved sond, da bi omeji-
1i globi%&ni kompleks, ki so ga
na%li ni%je na pobo&ju, pod pot-
jo, ki ez Cuko vodi na Ajdov-
s¢ino.

Tu je delala ve&ja skupina 3tu-
dentov pod vodstvom T.Knifica.

V izkopu na strmem pobo&ju je
bilo videti grobne skrinje iz
kamnitih plo%®, ki %e niso bile
odkrite niti v celoti izkopane.
Timotej mi je nadteval najdbe

iz grobov: zgodnjerimska kerami-
ka in nekaj Zeleznih predmetov,
npr. suli&ne osti. Sem vnaSam v
dnevnik podatek, ki mi ga je dal
pred nekaj dnevi kolega Djurié,
da so kasneje v nekem grobu na-
81i tudi zlat uhan.

Opozoril me je tudi na teleskop-
ski stativ ob juZnem robu sonde.
Opazil sem ga Ze ob prihodu na
grobiite in bil vesel tega po-
gleda, saj je teleskop izdelal
mojster Jo¥e z Bleda v &asu iz-

in mu dal namesto trinoZnega
stojala, ki sem ga sam "scimp-
ral”, Sasijo s kolesi in tele-
skopskimi nogami. S tega stativa
so bili z viSine 9 m narejeni
tisti znani barvni vertikalni
posnetki koZarske jame, temeljev
cerkve sv.Mihaela na Otoku pri
Dobravi in drugo, s ¢imer sem
se ponaSal na raznih predavanjih
o Gutenwerthu. Ta stativ je Lju-
bo izro¢il v roke mojstra Knifi-
ca iz Kranja, ki se je izkazal
kot domiselen konstruktor in od-
li¢en izvajalec. Tu je stala kon-
strukcija z novo, stabilnej3o in
skrbno izdelano bazo. 0d starega
stativa razen teleskopa ni osta-
lo niesar. Timotej je sicer me-
nil, da je naprava postala neko-
liko preteZka in da bi morala
omogo&ati usmerjanje nosilca ka-
mere po vsej koordinatni mreZi
na terenu. Timotej ima prav, saj
smo tudi v Buji pri izkopavanju
cerkvene arhitekture in grobi-
g%a naleteli na ta problem. Re-
3iti ga Jje pomagal mojster Cop-

petti, ki je izdelal neki "ag-
geggio" -~ nosilec za dve foto-
kameri za nag "T" stativ - ki ga

je mogole usmerjati po mili vo-
1ji. V vsakem poloZaju je mogoce
doseli vzporednost roba filma
oziroma posnetka z eno osjo na
terenu,

Ob odhodu z grobisca
vsilila misel, da bi
sodelovanje z Ljubom in mojstrom
Knificom pri iskanju novih kon-
strukcij za ortogonalno fotodo-
kumentacijo lahko postalo zelo
plodno in profesionalno. Najbrz
bi bilo treba vkljuditi tudi
geodeta prof.Sivica, ki je pred
leti projektiral in izdelal pi-
ramidi podobno konstrukcijo z
nosilcem kamere na vrhu.

se mi je
nadaljnje

Neko?® sva kontaktirala, sliSim
pa, da sedaj sodeluje tudi tu z
opremo in seveda s strokovnim po-
znavanjem fotogrametrije.

Presenetila me je velikost gro-
bi&%&nega areala in predvsem spo-
sobnost raziskovalcev, da so na
tako ogromen prostor lahko lo-
cirali nekropolo.

Ogled grobi%a smo zakljudili z
malico: kruh, salama, sir, pivo,
lubenice, vse v "skupnem kotlu".

kopavanja na Blejskem otoku. Kma- Moj gostitel] je bil Timotej.

lu po letu 1970 pa ga je podalj-

8al popularni Zentjernejski Jup

Jedla sva sede pred njeqgovim




Zotorom, hkrati pa sem poslu$al
o izsledkih izkopavanja in o
metodiki dela. Izmenjala sva
tudi nekaj misli o na&rtovani
topografiji furlanskih KK naj-

Aaisi¢. Timotej sogla%a z akcijo.
Komaj ob zboru za malico sem
imel priloZnost spoznati, kako
%tevilna je raziskovalna ekipa:
kar cela brigada dijakov - pro-
stovoljcev, Ztudentje arheolo-
gije, gost iz Srbije, kot vodje
raznih raziskovalnih enot pa
mladi univerzitetnl asistenti z
oddelka za arheologijo, geodeti,
fotograf itd. Skupina je imela
okoli 25 &lanov. Presenetljivo
za nase razmere in naSo misel-
nost. V tej mnoZici sem lahko
razlikoval tudi sludajne ali
obtasne goste: mladinski funk-
cionar, novinar, kmetje kot obi-
skovalci ali tisti, ki so imell
opraviti v gorl in so si mimo- -
grede prisli pogledat slavo svo-
jega kraja. Pravkar je nekdo se-
del v Ljubov rover in se odpe-
ljal v dolino po oskrbo.

Ko sem se zahvaljeval Timoteju
za gostoljubnost, je prisel tudi
vodja izkopavanja, kolega Ljubo
Slap&ak, in ogled sem takoj na-
daljeval pod njegovim vodstvom,
V Stabnem $otoru je urejena celo
temnica in ves fotolaboratorij.
Fotograf je ravno takrat prine-
sel Z%e mokre vertikalne posnetke
1z naselja. Kvaliteta posnetka
in reprodukcije je bila zares
izborna. Na policah v Sotoru sem
opazil razno fotografsko opremo,
posebno pa me je presenetila fo-
togrametriéna Zeilssova bikamera.
Za Sotorom je brnel generator
Honda.

Namenila sva se na "Ajdovi&ino",
tj. vi¥ji hrib, na katerem je
bilo prazgodovinsko in rimsko-
dobno naselje. Vso povrSino "Aj-
doviCine" danes pokriva gozd.

Na potl od "Cuke" proti "Ajdov-
8&inil" sem opazil, da se je pri-
¢el spreminjati znadal tal v
gozdu, Postala so bolj razgibana
in nemirna, na vsakem koraku je
bilo &utiti spremembo konfigura-
cije. Kameniti nasipi se zara-
E¥enl ali ¥e o&i3&eni 3irijo

v razne smeri. In zopet presle-
dek med nasipi, kil se ponujajo
kot notranje komunikacije v na-
selju.

_ fesionalne opreme.

Kot arheologu vajenemu terena

mi je bilo jasno, da smo Ze v
naselju s popolnoma ohranjeno
urbano shemo. Ko me je Ljubo opo-
zoril na konfiguracijo terena,
sem bil presene&en nad obsegom

in ohranjenostjo naselja. Sledil
sem Ljubovemu kazalcu, ki je ome-
jeval velikost in obliko anti&ne-
ga naselja. Imel sem vtis, da
gozd v obliki krone pokriva vrh
"Ajdovi&ine" in omejuje prazgodo-
vinsko in rimskodobno naselje.

Toda tu so 3e druga presene&enja.
Na desnem robu naselja je delovna
skupina ob zelo dolgi in $iroki
sondi, ki1 je rezala razen hi¥ %e
velik nasip in prostor zunaj nje-
ga. Na delu je bila poleg arheo-
logov pod vodstvom mag.TerZanove
na onl strani nasipa Se tehnic¢na
skupina, ki se je ukvarjala s fo-
togrametridno dokumentacijo son-
de. Kot simetrala sonde je bila
v viSini ca 8 m napeta jeklena
vrv, na kateri je visela verti-
kalno samouravnavna kamera. Zica
je bila vpeta med drevesoma na
razdalji ca 20 m. Ko sva prisla

z Ljubom k skupini, so spuicali
kamero in jo najbrZ pripravljali
za naslednji posnetek. Nato sem
imel priloZnost opazovati ves
postopek dviganja in ponovnega
eksponiranja. Ta proces mi je
bil nekako domad, saj sva ga z
mag. Clglenekim uporabljala pri
dokumentaciji temeljev cerkve sv.
Mihaela na Otoku leta 1969. Ven-
dar sem ob&udoval ta podvig na
"AjdovE&ini" zaradi mnogo vedjih
dimenzij prostora in zaradi pro-
To dokumenta-
cljsko skupino je vodila ing.Bi-
tenteva, geodet, sodelovala pa
sta $e fotograf in drugi delavec.
In 3¢ nekaj: kolega Djurié, mi-
slim, da je bil vodja t«ga sek-
torja, je uravnaval filtriranje
son&ne svetlobe s pomotjo veli-
kega zaslona iz najlon folije.
KakZna stopnja strokovnosti tudi
pri ortofotodokumentacijskih po-
snetkih!

Ob Slap3akovem povabilu, da na-
daljujeva ogled naselja, sem
prenehal razmifljati o tehni&nih
problemih arheoloXke dokumcnta-
cije na terenu in sem sledil
njegovemu pospeSenemu koraku, ki
me Jje vodil vedno vigje, levo in
desno: hige, mestne Cetrti, ce-
ste, osrednji mestni promet, ob-
zidje, nasipi 1td. TeZko sem sle-
dil svojemu vodniku, ne le zara-

di neprimerne obutve, Ze teZe si
je bilo tako naglo zarisovati v

fantaziji rekonstrukcijo velike-
ga, bogatega in predvsem pomemb-
nega rimskega mesta, ki s svoji-
mi markantnimi ostalinami narav-
nost sili v monumentalno rekon-

strukcijo.

Ko me je Ljubo pripeljal na te-
raso lovske ko&e na juZnem robu
naselja in mi pokazal razgled,
ki sega do morja,sem spoznal, da
moj sogovornik podrobno pozna
stanje in problematiko tega ve-
likega arheolo3kega kompleksa in
da se zaveda enkratnega pomena
njegovega odkrivanja. Njegove
besede so Zarele.

Ob mnoZici podatkov in vtisov me
je zacel obdajati obdutek necesa
velikega, pomembnega in enkratne-
ga.

Nazaj do delovi8éa na "AjdovEli-
ni"” sem moldal, tudi Lijubo ni ve-
liko govoril. Najbrz je dojel,

da je moja mera polna! Tu so mi
pojasnili, da delajo vso dokumen-
tacijo na principu fotogrametrije
in da so vsi filmi takoj razviti
in izdelane tudi fotografije.
Stereo vrednotenja neke situacije
opravijo takoj. Dokumentacija
starega risarskega tipa v bistvu
ni potrebna.

Po pojasnilih mag.TerZanove o
problemu prazgodovinskega naselija,
sva se s Slap3akom podala proti
Sotorskemu naselju. Med potjo sem
izrazil obdudovanje za ta arheo-
lo%ki podvig, toda moj resni kom-
pliment Ljuba ni posebno ganil.
Menil je, da bi mu bila bolj po-~
godu konstruktivna kritika.

Vsekakor sem bil v tistih trenut-
kih poln vtisov in ne prav razpo-
loZen za kritiko kakrZne koli
vrste,

Na trasi rimske ceste sem se po-
slovil, hvaleZen, da sem lastno
zakladnico arheolo8kih spoznanj
lahko pove&al za novo vrednoto!

Vabilo na ponoven ogled sem hva-
leZno sprejel s trdnim sklepom,
da se bom vabilu odzval in to ne
le enkrat.

Moj prijatel) Tone, ki se je ro-
dil na vznozju kortinskega kaste-
lirja, me je Ze &akal v Roveriju.
Pomahal sem %e skupini na grobi-
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Z%u in Ze smo se zafeli spusdati
po ilovnatem toboganu. Ta se mi

ni zdel ve& tako dolg in teZak.

Zaxaj, strela, jo nisva s Tone-

tom ucvrla ped na Ajdovséino, bi
vsaj malo ob&util napor prazgo-

dovinskega &loveka in Rimlijana,

ki sta hodila iz doline v nase-

1lje na hribu,

Za Rodikom je postala voZnja ne-
zahtevna.

Prvi se je oglasil Tone. "Zelo
velik kastelir", je rekel, "in
bolj ohranjen kot so na3i." Mi-
s1lil je na ka3telirje, ki jih
pozna od Socerba do Zanigrada.
Tudi sam sem zadel trezneje ana-
lizirati to, kar sem doZivel.
Spoznanja sem razdelil v dve
skupini: prva se nana3ajo na or-
ganizacijo izkopavanja in meto-
diko dela, druga pa sO spozna-
nja o naselju na Ajdov3&ini.

Glede na dosedanjo slovensko pra-
kso preseneda dejstvo, da so na
eni arheologki lokaciji delali
vsi mladi univerzitetni uditelji
z jasno opredeljenimi sektoriji

in drugimi funkcijami. Takega
zgleda doslej v zgodovini arheo-
lo3kih izkopavanj v Sloveniji ni-
smo poznali. Edini, ki mu je to
uspelo, je bil prof.Kastelic pri
izkopavanju gomile v Stiéni v
letih 1946, 1948 in 1952, seveda
na znanstveni ravni tistega Za-
sa. Tako velikopotezno Jje bilo
zastavljeno tudi izkopavanje na
Bledu pri izkopavaniju nekropole
Bled 1 in 2 na Pristavi v letih
1949-1951.

Glede na metodo in instrumenta-
rij, se tudi veliko mednarodno
izkopavanje, ki ga Jje zastavil

na gradis¢u v Sti¢ni prof.Gabro-
vec v letih 1965 in 1966, ne more
primerjati z delom mlade ekipe

na Rodiku.

Moram priznati, kot Jje vedno po-
navlijal moj pokojni uditelj prof.
Korogec, ta kolektivni nastop
mladih z na8ega oddelka za arheo-~
logijo, me je globoko prevzel.
Menim, da je to najvedja vred-
nost raziskave na Cuki in Ajdov-
8¢ini. Enkraten je tudi napor za
tehnizacijo dokumentacijskih po-
stopkov oziroma njihovo reduci-
ranje na fotogrametrijo. Tu se

je zacela in nadaljevala pot, ki
ima pred seboj vso bodolnost.
Najbr? bi vsi, ki imajo s tem

dolo&ene skuXnje, morali dati
"eno roko".

Kot sem spoznal iz razgovora z
mladimi, so oni tudi za to. Ka-
e, da je to podro&je, na kate-
rem bodo lahko sodelovali vsi in
se ne bo govorilo o mladih in
starih.

Mladinska delovna brigada z od-
govarjajofe organiziranim Ziv-
ljenjem na gori, naselje Sotorov,
prehrana, traktor za Stevilne
transporte, cisterna s pitno vo-
do, teren razdelijen na delovne
sektorje s svojimi vodji izkopa-
vanja, uvr$fajo to akcijo med
velika izkopavanja, kakrZna so
znali v Jugoslaviji organizirati
samo v Djerdapu. Saj res, tudi
Slap8ak je sodeloval v Djerdapu,
mogole je tam dobil pobude. Ven-
dar to ne zmanj$uje njegovih za-
slug, kajti, da bi vse teklo,
kot je zastavil, je treba imeti
izredne organizacijske sposobno-
sti in neprekosljivo sposobnost
za sporazumevanje z ljudmi.

Ljubo je izrazil Zeljo, naj bom
kritiden! NehvaleZen posel, po-
sebno, ker je treba biti hkrati
tudi konstruktiven. Vedno sem
mislil, da more tehnika pri ar-
heoloSkem izkopavanju delo zelo
pospe$iti in poceniti. Kako je

s tem tu na Rodiku? Ali je spre-
jemljivo, npr., da je za risbo
neke arheolo¥ke situacije treba
¢akati, dokler niso opravljena
vsa fotogrametriéna vrednotenja?
Doslej sem menil, da je fotogra-
metri&no vrednotenje nekega sta-
nja treba opraviti le dvakrat,
prvié¢ pred posegom v teren in
drugi¢ po koncanem delu. Prav
tako ni dvoma, da s fotograme-
tri¢no metodo ne moremo povsod
zraven, Kaj v taksSnih primerih?
Ali je za naBe razmere in za
Stevilne arheolo¥ke terenske po-
sege v Sloveniji moZno financno
kriti tako tehni&no stopnjo pro-
fesionalnosti?

Vpra%anj in problemov, ki bi Jjih
lahko na3tevali, je S$e veliko.
Toda brez dvoma, si tudi sam or-
ganizator raziskovalne akcije nad
Rodikom postavlija taksna in po-
dobna vpra¥anja.

Da mladi, in med njimi tudi kole-
ga SlapsSak, vso to problematiko
poznajo, se vidi iz dejstva, da
pristopajo k reZcvanju tega pro-

blema organizirano in to ne le
na slovenski, temved tudi na ju-
goslovanski ravni.

O tem pria pripravljalni sesta-
nek, ki so ga imeli v Ljubljani

24 .XI., in dejstvo, da priprav-

1jajo spomladi 1983 vsejugoslo-

vansko sreCanje na to temo.

S tega zornega kota je na Rodiku
vse storjeno pravilno in pred-
stavlja le prehodno fazo k vis-
jim tehni&nim stopnjam. Zato je
treba nekoliko potrpeti! Mogoce
je v tem trenutku vaZnejfe iska-
nje prave metodologije kot veli-
ki in neposredni arheolo8ki re-
zultati. Ti ne morejo uiti!

7Z Ajdoviiine in Cuke sem od3el

vznemirjen in z obdutkom globo-
kega zadovoljstva v srcu. Tukaj
nadaljujejo nekaj, s <imer sem

se tudi sam trudil na obeh Oto-
kih, vendar so tudi uresnicili

%e marsikaj, o Cemer sem le sa-
njal.

Oba s Tonetom vam iz srca Cesti-
tava in vam Zeliva veliko uspe-
hov na va%i poti iskanja resnice.

24.VIII. Ponedeljek. Popoldne je
izkopavanje pri sv.Lovrencu obi-
skal prof.Menis.

Po zakljulenem delovniku sva 3la
k meni v prikolico. Pripovedoval
sem mu o izkopavanju na Rodiku,
o metodi in rezultatih. Po tri-
letnih sku3njah na sv.Lovrencu
je brez komentarja izjavil: "To
mora videti vsa naZa ekipa, e
ne letos, pa vsaj drugo leto!"

vinko Sribar
Ljubljana




Ivan Spraje, O
razmerju med
arheologijo in
etnologijo,
Ljubljana 1982,
100 str. (Knjiznica
Glasnika SED 5)

V knjiZnici Glasnika SED je iz-
5la le na pogled drobna, a nad-
vse zanimiva knjiZica Ivana
Zprajca — Stipeta, izvrstnega
poznavalca vrtnih, pa tudi dru-
gih veselic (cf. Megli&-Zprajc,
1982), arheologa in etnocloga,

ki nas seznanja z razmerjem med
arheologijo in etnologijo skozi
celotno obdobje razvoja obeh
ved: od njunih skupnih za&etkov
v razsvetljenskem slovstvu 17.
do 18.stol, skozi obdobje, ko

se kot znanstveni disciplini med
seboj lo¢ita in osamosvojita, a
kljub temu ostaja njuno "soZit-
je" konstruktivno (ne le na ni-
voju "pomozZnih" ved), pa do da-
nes, ko se zlasti na Slovenskem
njuni poti skorajda razhajata.
In prav za ta "zev" i%&e Sprajc
ncve tvorne spodbude in smeri,
za kar ima dobre zglede in doka-
ze v svetovnem dogajanju na po-
dro&¢ju cbeh ved, ki ga prav tako
izborno pozna in nam ga tudi su-
vereno predstavi.

Razprava je grajena kronoloSko.
Clenitev poglavij temelji na
"prelomnih®” dogodkih z vidika
slovenskega razvoja obeh ved,
jih je subtilni 3Sprajc znal
vzroéno vklju&iti - povezati z
vodilnimi evropskimi oz. svetov-—
nimi gibanji in smermi v arheo-
logiji in etnologiji. Zaradi
zgodovinsko pogojene ozke pove-
zave med etnologijo in zlasti
prazaodovinsko arheologijo je
posebej nakazal tudi razmerje do
drugih vej arheologije, tudi do
klasigne, katere eminentni pred-
stavnik Mommsen je (8e/ Ze) pred
dobrimi sto leti izrazil svoje
mnenje tako: "la preistoria & la
scienza degli illiteratil!" (23).
Obse¥no poglavie je posveleno
razdobju med 1945, ki je bilo za
sodelovanje obeh ved najplodovi-
tejse, hkrati pa je bil deleZ
slovenskih strokovnjakov tvoren
in opazen. Najbolj pa pritegne
obravnava obdobja po letu 1945,
ki je bilo na svetovnem znanst-
venem prizoriséu izrazito nemir-
no, i%&ofe na razli&énih osnovah,
predpostavkah novih raziskovalnih
moZnosti, teZnjah po eksaktnosti,
objektivnosti, eksplikativnosti
ipd. S kritiéno distanco so
predsavljene razline smeri ozi-
roma t.i. "%ole", poscbej Se
"nova arheologija", tako ameri-
8ka smer kot angle8ka, pa tudi
sovjetski poskusi.

a

V drugem delu tega poglavja av-
tor analizira razvoj, stanje in
razmerje obeh ved v slovenskem
prostoru, dotakne pa se tudi ju-
goslovanskega. 3prajc ugotavlia,
da je zlasti etnologija v povoj-
nem Zasu dosegla opazen napre-
dek, predvsem v svojih teoret-
skih izhodi%€ih, Hkrati pa Jje
prav ta "sociologka" usmeritev
etnologije "kriva", da je pri-
$lo do razkoraka, do "nezanima-
nja" za sodelovanje z arheologi-
jo. Na drugi strani pa so v pri-
merjavi z arheoloai bili vedino-
ma etnologi tisti, ki so posku-
Zali vklju&evati v svoja razi-
skovanja tudi arheoloXka dogna-
nja. Tako se vseeno smemo skupaj
s Sprajcem (75 ss) vpraZati, do
kolik&ne mere so teoretske osno-
ve slovenske etnologije defini-
rane in kako se bodo (morale) v
bodofe modificirale, tudi za
uspedno sodelovanje z arheolo-
gijo.

V nasprotju z etnologijo pa
Zprajc "o&ita" arheologiji po-
polno odsotnost teoretske misli,
kar se sprva zdi povsem upravi-
deno. Vendar pa je tudi arheolo-
gija v zadnjih desetletjih doZi-
vela tak razvoj in napredek (cf.
AV, posebej tematske kolokvije
od 1964-65 dalje, BAKS oziroma
Kat. in monogr., AN S1 (1975)
ipd.), ki bi ju teZko dosegla
brez vsakrsnega koncepta, pa Ce-
prav ni bil nikjer eksplicitno
zapisan. Res je tudi, da je bil
v bistvu "pozitivisti&en", &e-
mur Je vzrok zopet v zgodovini
slovenske arheologije, saj je
bila vefina @/3!, Ze ne ved)
gradiva do pred kratkim neobjav-
1jena, shranjena prete¥no v tu-
jih muzejih in pravzaprav nedo-
stopna vedini domadih strokovnja-
kov. Brez osnovnih podatkov in
raziskav pa bi se tudi slovenska
arheologija teZko izognila ne-
varnosti, da bi z neosnovanim
paraleliziranjem za3$la Ze kar v
fantaziranje. Posledice takZne
usmeritve so znane.

"Sentflorjansko" stalid&e, ki ga
gprajc prikaZe takole: "Ze vet,
sli%ati je celo, da nam teorija
ni potrebna, da je pomembna pra-
ksa, kvaliteta izkopavanja itd."
(77), pa je le odmev srenje na
prvo Stevilko Arhea in morda v
slovenskil arheologiji le nima
tako splo¥ne "ideolofke" orien-
tacije, kot se &uti iz 8prajde-
ga besedila.

Analiza razmerja med arheologijo
in etnologijo "skozi ¢&as" Jje po-
kazala, da je, kot se moramo s
Sprajcem popolnoma strinjati
(75), vpradanje, ali naj sloven-
ska arheologija in etnologija
sodelujeta in ali naj to sodelo-
vanje spodbujamo, povsem nepri-
merno in odvedno. Plodno sodslo-
vanje bi predvsem arheologiji
(pi%em z vidika arheologije) po-
magalo, da bi hitreje premostila
"tisto zamujeno", kar je morda
drugod samo po sebi umevno Zeo
sestavni del "arheolo&kih" razi-
skav. Da so lahko koraki v taks-
ni smeri,%e Ze ne kar uspesn:i,
pa vsaj ilustrativni, je pokaza-
la N.TrampuZ-Orel z novo posta-
vitvijo paleclitika - zadetkom
modernizacije stalnih zbirk HNa-
rodnega muzeja, in zZelimo si
lahko,da bi bila tudi nadalijnja
prenova stalne zbirke NM za Slo-
venijo vsaj tako "nova", kot Je
predstavitev paleolitika.

Hkrati pa se moramo zavedati, da
za arheologijo ni "kljucno" le
sodelovanje z etnologijo, temvec
tudi z mnogimi drugimi vedami in
disciplinami, med katerimi Se
ziasti antiéna zagodovina in lin-
gvistika raziskujeta tisto "kom-
plementarno” problematiko, ki je
relevantna za re%evanje bitne,

v ZprajCevem delu z ctnolodko-
arheolo¥kega vidika diskutiranc,
"arheolo&ke" tematike. Sprajc ijc
dal torej odli&no osnovo in dis-
pozicijo za nadaljnje sodelova-
nje obeh ved, za ostale disci-
pline pa to Se ni narejeno. Po-
samezni poskusi, kot so s po-
dro&ja zgodovine A.Pleterskega
(Pleterski, 1979; cf. diskusijo
v B.Slap$ak, 1981), arhitekture
p_.Fistra (Fister, 1981, 43), ra-
¢unalni&tva A.Trenza (Trenz,
1983) in celo knjiZevnosti
S.s8lapsakove (S.Slap$ak, 1981,
pa le kaZejo in onozarjajo, di
je "interdisciplinarni" pristrr
raziskovalna potreba tako v zna-
nosti danes, kot je bil Zzc v reo-
nesanéni.
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Namen tega spisa Jje opo ©riti

na 8prajfevo razpravo, posebej
Ze, ker nima nikakrdnega povzet-
ka v tujem jeziku, da se ne bi
zgodilo podobno,kot se je npr.

z Mantuanijevo o preZitkih pra-
zaodovinske tkalske tehnike na
Kranjskem (21; Mantuani, 1915),
ko je med drugim ugotovil, da

je na hal&tatskodobni Zari iz
Zoprona pri NeZiderskem jezeru
upodobljeno "brdce", kot se je
ohranilo v Beli krajini, in ne
glasbilo - lira, kakor so risbo
razlagali drugi raziskovalci -
slovensko in neslovensko berodi.

Biba TerZan
Ljubljana
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Svjetlost iz broja

Starohrvatska sakralna arhitek-
tura, fotografija Nenad Gattin,
tekst Mladen Pejakovié, Na-
kladni zavod Matica hrvatske i
Kr$éanska sada3njost, Zagreb
1982

ova je knjiga logican i olekivan
nastavak Pejakoviéeva "Broja iz
svjetlosti"”, monografije o Sv.
KriZu u Ninu izdane 1978, koja
je problem starohrvatskog pred-
romantickog graditeljstva pode-
la osvjetljavati s nove i, rekli
bismo, ispravne strane 1 kuta.
Ovdje je ista metoda istraZiva-
nja primijenjena na viSe repre-
zentativnih primjera toga gra-
diteljstva, pa zajedno s Gat-
tinovim fotografijama djelo ima
sintetidki karakter.

Istaknimo odmah na pocetku: ovo
nije rad o hrvatskoj predroma-
nici kakve smo navikli dobivati
u strukovnim knjigama i &asopi-
sima, sa Sumama fusnota i pe-
dantskim razglabanjima najsit-
nijih pojedinosti (pristup koji
je nezaobilazan u rjesSavanju
pitanja svakog dijela na3e boga-
te badtine). Ovo djelo, doduse,
donosil zaokruZen pregled staro-
hrvatskih povijesnih i umjetnic-
kih datosti, sa solidnim popisom
najvaZnije literature, ali d&e
sam pisac naglasiti: "Znanstvena
su priopéenja mnogobrojna, raza-
suta su po Casopisima, revijama,
prigodnim zbornicima, analima i
u rijetkim monografskim obrada-
ma pojedinih spomenika. Sintet-
ski prikaz pozamasnog skupa
predromanic¢kog graditeljstva jo$
o%ekujemo. €ini se da &e cjelo-
kupni materijal biti jo3 i viSe-
kratno obradjivan s raznih sta-
jalista i metodologijama koje
pruZaju 3ire uvide u znacdenje
prikupljene grade. "No na istom
mjestu istice: "... gradja ce
ostati samo nakupina fragmenata
dok je ne poveZe pristup koji
nije samo formalan, a koji je ~
u mnogoj prilici - ostao i puko
formalisti&an” (str. 234). Na-
suprot takvom formalisti&nom
pristupu, ovaj rad zalazi u samu
srZ starohrvatske crkve, u nje-
zin "raison 4 “&tre", zalazi iz-
van vidljivoga, u sam duh i

smisao koji su tu crkvu sazdali
prije no §to su se zidari lati-
li posla. Hram kao kuéa BoZja i
Svemir kao Njegova kuca su sro&-
ni, medjusobno se odnose kao
mikrokozam i makrokozam, pa u
gradnji crkve nema nikakve doko-
ne slucajnosti: svaki je kamen
na mjestu na kom i mora biti.
Svaka je zbrka samo prividna,
kao i u prirodnom pojavnom svi-
jetu, prema vjeri graditelija.
Sve je zasnovano na broju i mje-
ri, tvrdje nego na Skrtoj zem-
1ji 1 ljutom kamenu na3e obale.
Crkva je savr8en kronometar koji
pokazuje godine i dane, glavne
blagdane i molitvene ure. Pisac
nas uvodi u "arcana artis" sred-
njovjekovnog graditeljstva,

gdje je graditelj nasljednik i
nasljedovatelj arhetipskih inZe-
njera poput TIhnotepa, Dedala i
Hirama Tiranina, a nadasve sa-
mog Prvograditelja: Tvorca. Spo-
menimo i susjednog Rada Neimara,
koji po Nodilu prije gradi Sun-
tevu godinu negoli srpske mana-
stire i mostove.

Ove misli najjasnije dokazuju
Pejakovicdevi tlocrti, nacrti i
sheme, vige i od samog nadahnu-
tog teksta, ¢as matematidke ras-
prave, Cas mistifarskog traktata
i pjesme u prozi: jedna slika,
prema Konfuciju, vrijedi tisude
rije&i. Autor svrada pozornost

i na kameni namjedtaj, u &ijim
pleternim vijugama po prvi put
otkriva jednaku strogu osmislje-
nost i kriptogram kao i na uZem
tijelu crkava; zalazi i u smje-
%taj crkava u prostoru te u dru-
ge spomenike ovog razdoblja i
nastoji sve to smjestiti u nad-
formalni sustav.

Sve ovo nije mogla uoditi jalova
kabinetska pilpulistika, nego
samo "vilenjaStvo uma" (T.Uje-
vié u navodu A.Skobalja), a,
dodajmo, i zasebno struc¢no zna-
nje koje se i ne odekuje od ar-
heologa i povjesnic¢ara umjetno-
sti, pa odatle i kasno pojavlji-
vanje ovakvog djela, koje samo
mozemo pozdraviti. Zajedno s
piscem Zalimo 5to su spomenici
samo djelomic&no obradjeni ovin
naginom, i 3to ih je uopde




obradjen samo malen dio. Nadamo
se, ipak, da se ovim djelom

nede sve zavr$iti. Jer ako i ne
prufa potpun uvid u problematiku
starohrvatskog crkvenog gradi-
teljstva, Pejakovidev se pristup
nefe vi3e smjeti mimoilaziti ni
u jednom ozbiljnom radu.

Mo%da smo u ovom prikazu nedto
zapostavili izvanredne Gattino-
ve fotografije, popracene nje-
govim profinjenim i lijepim
uvodom. One nam vradaju smisao
starog naziva "svjetlopis", kao
da su sadinjene od samog vidje-
la, ali, iznad svega, govore
same za sebe pa se govor o nji-
ma &ini suvi%nim. Knjiga jJje
ina%e ukusno opremljena od sa-
mih autora.

Josko Kovadid
Hvar

Ob ponatisu
Zgodovine mesta
Kranja

Prof.dr. Josip Zontar (1895 do
1982) je tik pred izbruhom druge
svetovne vojne zasnoval obseZno
monografijo o Kranju, mestu, ki
si ga je izbral za svo]j dom.
Tako odli&no in temeljito napi-
sa nega dela, ki ga Jje leta 1939
v Ljubljani izdalo Muzejsko dru-
%tvo za Slovenijo, Se danes ne
premore nobeno slovensko mesto.
K zaokroZenemu prikazu sta ta-
krat nedvomno prispevala tudi
dr.France Stele z umetnostno-
zgodovinskim delom ter dr.Walter
Schmid (rojen na G&Steju, pred-
mestju Kranja na desnem bregu
Save) s poglavjem "Kranj v dav-
nini" (str. 3 ss). Ker Zgodovi-
ne mesta Kranja Ze dolgo Zasa

ni bilo mo& dobiti niti v anti-
kvariatih, so se v Kranju po-
gumno odlofili za ponatis ce-
lotne prve izdaje v nespremenje-
ni obliki. Kot dopolnilo razvoja
in napredka ve& kot Stiridesetih
let so v uvodu k ponatisu objav-
ljeni trije &lanki: arheoloski
(str. V-XXIV), katerega bomo
kratko komentirali kasneje,
splognozgodovinski {(dr. J.Zon-
tar ml., NovejSa dognanja O zgo-
dovini Kranja in njegovega ob-
modja, str. XXV-XXXVII) in umet-
nostnozgodovinski (dr. C.Avgu-
%tin, Novej3a raziskovanja o
umetnostni zgodovini Kranja, str.
XXXVIII-XLVIII). UredniSkemu od-
boru in Skup%&ini obdine Kranj,
ki sta izdala ponatis (tisk: TK
Gorenjski tisk, Kranj 1982) lah-
ko zamerimo le (pre)nizko nakla-
do. 500 izvodov tako pomembne
knjige komaj zadostuje za knjiZ-
nice po Sloveniji in redke posa-
meznike, ki so si knjigo tako
ali drugade zagotovili (v pro-
sti prodaji je stala 2000 din),
preden je zaloga po&la (vsaj v
Kranju)! Tehnidni in likovni po-
dobi knjige ni kaj oditati, saj
je imel urednifki odbor ves d&as
pred sabo %ontarjev izvirnik.
Tudi kvaliteta papirja, na kate-
rem je tiskana druga izdaja, je
na zavidljivi ravni.

Povrnimo se k omenjenemu uvodu.
Za nas je najzanimivej&i arheo-
lo8ki del. Zaradi pomembnih od-
kritij, predvsem od zacletka pet-
desetih let dalje na oZjem (leta
1953 so zadeli z raziskovanji
grobisca okoli farne cerkve sv.
Kancijana in tovariSev, ki so

s krajs$imi presledki trajala ved
kot 20 let; rezultat: 826 zgod-
njesrednjeveskih grobov) in Sir-

8em podrod¢ju Kranja, je bil na-
pisan povsem na novo (glede na
Schmidov prispevek). Avtor An-~
drej vali€, vi8ji kustos Gorenj-
skega muzeja v Kranju, mu jc dal
naslov: Arheolo8ka raziskovanja
na kranjskem obmo&ju v preteklih
8tirih desetletjih (str. V-XXIV,
s povzetkoma v francoskem in
nem3kem jeziku in prilogama: Ar-
heologka najdi%€a na kranjskem
obmodju (zemljevid z ozna&erimi
najdisdi, M 1:50.000) in Ger.e-
ralni nadért staroslovanskegs
grobi$da v sredildu Kranja (far-
na cerkev)). Na kratko je opisa-
nih okoli 70 najdig&, ki so ra-
zen nekaterih (npr. Mokrigkea
jama) vsa v kranjski ob&ini.
Najved najdis¢ je antidnih (33),
sledijo najdisda iz dobe prese-
ljevanja ljudstev in staroslovan-
skega obdobja (14; vsekakor bij
bila bolj8a razdelitev na pozno-
anti¢no obdobje in preseljevanje
ljudstev skupaj in staroslovan-
sko dobo oziroma zgodnji srednji
vek posebe]j), latenski najdisci
sta le dve, 10 je halXtatskih,
Stiri so iz asov K¥G etc. Zani-
mivo je, da je Vali& eneolitska
najdis¢a vkljudil kar med neo-
litska, kar seveda ni pravilno.
Kulturno je ta najdi%¥da oprede-
1il kot alpski facies Lenguel
kulture. Ce se je Ze odlo&il za-
njo, bi jo moral imenovati alp-
ska facies lengyelske kulture.
PogreSamo literaturo, ki je vse
premalo citirana. Najve&ja opora
so seveda Arheologka najdi&céa
Slovenije, ki pa so izsla leta
1975 in ne 1976 (morda je to
tiskarska napaka; takih, predvsem
slovniénih napak, je Ze neka?,
vendar so zanemarljive), nadalje
spominski zbornik 900 let Kranja
(1960) in Kranjski zborniki =za
leta 1970, 1975 in 1980 (1981).
V zadnjem (Vali¢&, 1980) je najno-
vej8i pregled arheolo3kih naj-
dig¢ na oZjem obmo&ju Kranja in
prav upo3tevanje tega v Valice-
vem prispevku najbolj pogreSumo.
Tudi problematika lokacij prazgo-
dovirske, poznoantiéne in zgcd-
njesrednjeveske naselbine na
krajskem pomolu ni omenjena. V
nadaljevanju bi rad opozoril na
sledede malenkosti: v zadnjem
Casu so raziskovalci zgodnjega
srednjega veka uveljavili ter-
min polmesecasti uhani namesto
lunicasti uhani, vendar vali¢
vztraja pri slednjem poimenova-
nju (str. X). Terminoloska no-
vost je karantansko-koteljski




kulturni krog (namesto karantan-
sko-ketlaski); ¢e je poimenova-
nje dckro, se bo pokazalo v pri-
hodnosti. Najvedji lapsus (in
tega sl ne bi smel dovoliti) je
na str. XII, kjer v zvezi 2z go-
milami pri StraZi%&u (kopane
leta 1910) pravi: ... nadli bro-
rnaste Jolnifaste fibule, ki so
tipidne za das mlajde stopnje
kulture Zarnih grobi3& (KZG-B)
... etc. Komentar k dataciji ni
potreben, zanimiv pa je KZG-B
termin (morda s tem misli Ha B
obdobja?)! Nerodno in nepotrebno
je preimenovanje sv.Lovrenca nad
Ba3ljem v Lovrenc nad BaZljem
oziroma v Lovrenc na Gori (za
poimenovanje in nove najdbe cf.
Josipovié, 1982). Preslabo je
argumentirana tudi domneva, da
je bilo v zgodnjem srednjem veku
na Zg.Jezerskem jezero (str.
XVII). Gradisle severno od ceste
CirZe-Hrastje, kjer vali& domne-~
va rimskodobno cestno postajo
(str. XI, tam so v gozdicku
ohranjeni temelji dveh precej
velikih objektov), bi laZe opre-
delili kot anti&no podeZelsko
vilo (mansio 0z. mutatio Ze za-
radi premajhne oddaljenosti od
Carniuma najbrz ne pride v po-
Stev). To bi bila Ze cCetrta
villa rustica na Gorenjskem (po-
leg Rodin: Vali& - Petru,
1964-65; Bistrice pri TrZidu:
cf. Sagadin, 1982 in Zabnice:
cf. ANSI, 174; Brank, 1971, le-
ta 1982 sta jo izkopavala Lo3ki
muzej &kofja Loka in Zavod za’
spomeni¥ko varstvo Kranj, neob-
javljeno). Prijetno presenede-
nje je dasovna opredelitev Kle-
men&evega (Klemendkovega) gra-
di%®a pri Latenicah, Gradisca
pri Senilnem, Arhovega gradisca
pri Sp.Dupljah, Gradisc¢a pri so-
todju Save in TrZiske Bistrice
ter gorskega zaveti3&a v Kortah
na Jezerskem pozni antiki.

Vsa ta najdisda so bila dosle]
dasovno slabo opredeljena. Raz-
veseljivo je tudi pravilno nava-
janje ledinskega imena velike
nekropole iz &asa preseljevanja
ljudstev v Lajhu oziroma v nomi-
nativu Xranj-Lajh (do sedaj v
glavnem napa&no na Lajhu; k temu
cf., Josipovidé, 1981).

Premalo je navedenih temeljnih
del, ki bi nujno sodila v ta
prikaz. Celotno Valilevo besedi-
lo je kar preve¢ poljudno napisa-
no; morda Jje bila to Zelja ured-
ni%kega odbora (vsi vemo, da je
poljudno pisanje precej zahtevna
naloga; po drugi strani pa je
priloZeni zemljevid arheoloSkih
najdi%& na kranjskem obmodju za
%ir%i krog bralcev premalo pre-
gleden), ki je piscu za prispe-
vek najbrZ odmeril strogo omejen
prostor. To pa je bilo zanj se-
veda dodatno breme. Kljub nave-
denim, kriti¢nim pripombam je
prispevek Andreja Valida pomem-
ben, saj je najnovej3i pregled
stanja arheoloskih najdisé¢ v
kranjski ob&ini. In za konec?
vVsekakor bi bilo priporodljivo,
da bi ponatisnjena 2godovina me-
sta Kranja zaradi pomembnosti in
%e antikvari&ne vrednosti imela

Zastno mesto v knjiZnici vsakega
slovenskega arheologa.

Drasko Josipovid

Kranj

Brank, 1971 - Rajko Brank, Villa

rustica pri Zabnici, LoZki raz-
gledi 18, 1971, 71-73
Josipovié, 1981 .~ DraZko Josipo-
vié, K pravilnemu pisanju ledi-
ne "V Lajhu" (Kranj - Lajh),
Kronika 29, 1981, 51-52
Josipovié, 1982 - Drasko Josipo-
vié v, Varstvo spomenikov 24,
1982, 181-183
vali&, 1980 - Andrej Valid, Me-
sta arheolo3kih najdb v Kranju
in okolici, Kranjski zbornik
1980 (1981), 110-117
vali&-Petru, 1964-65 - Andrej
Vali&-Sonja Petru, Antidni
stavbni kompleks na Rodinah,
Arheoloski vestnik 15-16, 1964~
65, 321-337

SESTANKI

PTAG 1982°°: The
Fourth Annual
Conference of the
Theoretical

TAG started out as a small in-
formal symposium where archeo-
logists who felt that they had
a something new to say advanc-
ing the development of theory
would be able to exchange
jideas. However, TAG 1981 and
this last conference have be-
come widely attended (1982
cca. 250 archaeologists from
Britain, Mmerica and Scandan-
avia) and have also become ra-
ther formal.

In two and a half days, 77
papers were given on a variety
of topics. The conference was
organized into a series of sés-
sions (12 in all) which frequent-
ly ran concurrently, such that
one was forced to choose be-
tween offerings. The main uni-
versities represented were the
founding members, Sheffield and
Southampton, also Cambridge,
which now dominates the proceed-
ings, Reading, Durham and Uni-
versity College, London.

Due to the incredible amount of
information offered, and my in-
ability to be in more than onec
place at a time, I will review
in detail only those sessions
which were either most valuable
or most controversial.

The conference opened with the
most controversial of topics:
Sociobiology. As its name im-
plies, it is a hybrid discipli-
ne, which was originated in the
ecarly 1970°s by E.0. Wilson, a
biologist at Harvard Universitv.
Sociobiology, in a simplistic
summary, is an offshoot of evo-
lutionary studies in animal bke-
havior. A basic premise is the
importance of genetic factors

in evolution, the development of
culture and social organization
and so forth. Sociobiology im-
plies that genetic patterns pre-
dispose “cultural behavior ” and
that animal and human behaviors
either as individuals or as part
of a group are “ruled” not on-
tirely by cultural or environ-
mental factors, but by certain
aspcects of genetic factors which
cause the choice of actions on
the basis of what would be best
for a long-term cvonlution of a

speecies or group. Sociobioloaists
claim that in “co-cvolution” ihe-
have a predictive model for cul-

tural behavior.
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Philoscophical and moral objec-
tions to "fociobiology “have been
reiterated with great heat for
more than 10 years. Some main
points follow: 1) it denies the
existence of the concept of free
-will, by claiming genetic pre-
disposition of all actions, 2) it
gives a cynical twist to concepts
such as altruism or heroism (ac-
tions entered into for the sake
of others) by relegating them to
the level of building a personal
or genetic debt of “@ventual
reciprocity ”, and 3) in its
theoretical premises it offers
a dangerous scientific back-
ground to the evolution or de-
velopment of theories of racial
or cultural differentiation and
_superiority. In an article in
Nature (unfortunately, no refe-
rence given in discussion) so-
ciobiologists were labelled
"neofascist racists™, which is
probably a bit strong, but in
their discussions of "indivi-
dual vs group selection”, so-
ciobiologists seemingly imply
a genetic basis for eugenics.

You may well be wondering why
there was a session on this
subject- so did we all. In fact,
a student in the back of the
hall rose during the discussion
period and asked: "This is all
very fascinating, but could
someone please tell me the rele-
vance to archaeology?". The ses-
sion was organized by Dr. John
Chapman of Newcastle University
{(who wrote his doctorate on the
Vin&a culture and who is pre-
sently working in Dalmatia) who
unfortunately appears interest-
ed in these theories, particu-
larly in application to analyses
of ritual, and who thought that
there should be free discussion
of these ideas. The chairman was
Prof. Colin Renfrew {(Cambridge)
who one can only imagine was
there to prevent a riot break-
ing out. The final speaker of
six was Sir Edmund Leach, the
famous anthropologist and help-
ful if occasionally brutal cri-
tic of archaeological theory.
One of his comments neatly sums
up the main anthropological ob-
jection to sociobiological
theory: "Patterns of kinship are
social constructs not networks
of biological relationship.”

Tor an hour the discussion ra-
ged, full of too many fascinat-

ing comments for me to repeat
here save for one brought up by
Leach: what could be said to be
the genetic basis for the supreme
power of the celibate {(neZenst-
vo) Catholic church from the

5th to the 13th centuries? In
all, most of us agreed in some
relief that socio-biology was
unlikely to be widely taken up
as a thcoretical basis in an-
thropology, and that its appli-
cation to archaeological theory,
and particularly, analysis was
extremely limited if not in fact
completely non-existent.

In the symposium "Ideology,
Society, and Archaeological Tra-
dition" seven archaeologists
discussed the role of archaco-
logy and archaeologists in the
wider society, the guestion of
objectivity / subjectivity in
research, and in particular both
of these topics in relation to
the development of national
ideologies. The papers dealt
with aspects of research in In-
dia and China (Miller, U.C. Lon-
don), Libya (Barker, Sheffield),
Australia (Ucko, Southampton),
the Arctic (Rowley, Cambridge),
South Africa (Hall, Capetown),
Central Africa (Derricourt, Cam-
bridge), and West Africa (Row-
lands, U.C.London).

In each case they discussed the
use of archaeology by govern-
ments or political groups to
support various ideological aims,
such as those related to que-
stions of national identity or
heritage, nationalism, socialism,
land claims (in the case of abor-
igines), and so forth. Examples
offered included the dependence
of recent African states (such

as Zambia) on creating a “na-
tional identity” through archaeo-
logy, the different approaches

to archaeological research in-
countries with separate colonial
histories, the Australian abor-
igine movement to have all ex-
cavation of their sites stopped
(successful in 1974), the long-
standing South African attempt

to deny a prehistoric past to
blacks, and the recent Libyan
survey projects which served
both to research past agricultu-
ral systems (in order to reclaim
present desert land which had
been cultivated in the Roman
period) and to build a stronger

national / social identity on the
basis of a known heritage.

The main concern of the archaeo-
logist, it was stated, is to be
objective in researching the
past, but equally it is essen-
tial to be responsive to the
needs of the society in which
the work is completed. This re-
cent concern with the iedoloqgy
of archacological rescarch is
roughly equivalent to the emic/
etic debate in anthropology in
the late 1960 “s, in which the
difference between the view-
point of the “western” research-
er and that of the individuals
in the culture being studied
were considered to present a
major obstacle to objective and
valid research. Of course, the
subject under discussion in this
symposium has more political im-
plications in particular that of
the responsibility of foreign
researchers to involve themsel-
ves 1in the needs of the present
society in the area where they
are researching the past.

At the same time as the above
session, a workshop on "Site Sur-
vey" was given, in which 11
papers dealt with theoretical
issues in field survey. Most in-
cluded practical examples of re-
cent work on a variety of sites
or regions in Britain, France,
Greece, Italy, Hungary, and Li-
bya. The main concerns were: the
definition of a meaningful re-
gion for research, the correct
use of a problem oriented re-
search design, rigorous defini-
tion of all terminology, parti-
cularly the use of the words
“site” and “non-site” (non-site
being some presence of material
without significant pattern),
the inclusion of survey data
within historical and excava-
tion projects to provide regio-
nal informational on economic

or demographic change, geolo-
gical or exploitational proces-
ses which effect the present
surface distribution of archaco-
logical material, and the rela-
tion of variability in the di-
stribution and presence of arti-
facts to past agricultural of
other forms of land use and not
merely settlement.
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the afternoon of 14 December,
were offered 6 workshops, all
of which can best be described
as weak, despite some interest-
ing individual papers. "Slaver-
ly" offered three entirely un-
related papers: an anthropolo-
gical analysis of slavery in
West Africa in the 19th Centu-
ry, a trite review of warfare
and slavery in La Tene Europe,
and a review of the considerable
evidence for a high level of
slavery in the prehistory of
Scandinavia. "Paleo-astronomy"
consisted of three papers on
geometrical theories of the con-
struction and purpose of megali-
thic monuments., "Archaeclogy for
the Public" focused on the re-
lationship between professional
archaeologists, amateurs fre-
quently armed with metaldetec-
tors, shovels, and odd theories,
and the general public. Papers
were given on the role of mu-
seums, the presentation of ar-
chaeology on the television and
in newspapers, and the impact

of treasure-hunting both on the
public and on archaeology as a
discipline. "Death warmed up"
consisted of two papers on
Beaker (eneolithic) burial prac-
tice, two papers on Anglo-Saxon
burial (cremation and inhuma-
tion), and one on spatial ana-
lysis of megalithic tomb in
Ireland. "Production" was a col-
lection of five papers on agri-
cultural, flint, bone production
in prehistory, with two general
papers on the role production
plays in the formation of cul-
tural and economic patterns
within societies. Perhaps the
most ridiculous session was
"Feminist Perspectives on the
Past", in which it was argued
that archaeological analyses are
fundamentally baised in a male
oriented way, and that ... "re-
constructions of the past are
moulded by present day socio-
political concerns." The main
concern seemed to be that pro-
cesses of social change as cur-
rently described in the archaeo-
logical literature ignore any
possible role played in prehi-
storic society by women. It is
possible that there is some
sense in this, but the level of
critique, in decending to com-
plaints of the use of the word
"he", or following Sahlins (1972)
"Big Men", and other similar

quite innocent examples, was en~
tirely unacceptable. It was par-
ticularly interesting to note
that this session was very well
attended, particularly by men,
and notably by the senior ar-
chaeologists, who are, by an
large, male.

On the last day, the 15th, there
were three sessions: "Rubbish",
of which I will say no more, ex-
cept to explain that it was con-
cerned with the process of for-
mation of archaeological records
and was not as bad as the title
might imply,
ves on the Past", a largely Cam-
bridge effort in mystification,
and "Theoretical Themes in Scan-
dinavian Prehistory".

For "Critical Perspectives on
the Past" some attempt was made
to approach archaeology from a
viewpoint which can perhaps best
be described as philosophy of
science, or at worst, obscuran-
tism. The following is a quota-
tion from the paper of the sym-
posium organizer:

"It is argued that a wide range
of factors emerging from the
social, historical and intellec-
tual contexts in which archaeo-
logy 1is practiced serve to de-
fine archaeological "relevance"
at any one time, and that the
potential of a critical archaeo-
logy must therefore be seen to
rest on appreciation of the role
of archaeological knowledge in a
number of intersecting and mu-
tually reinforcing contexts.”
(Pinsky 1982)

Most papers followed in the vein
of attempting to place archaeo-
logy among the philosophical
sciences, some with analyses of
the development of certain stu-
dies (evolution, Beaker studies,
history of antiguarianism) and
some talking merely of the cur-
rent development of a school of
though which seeks to analyze
the “internal conditioning/self-
conciousness ” of archaeologists.
One paper (Wobst, Univ.Mass.)
stated that "our science has
always been a rather active par-
tipant in the political economy
of the capitalist system", and
that the emphasis on two forms
of research - that into origins
and regional typologies - can be

"Critical Perspecti-

explained by the nature of the
limits and rewards of the poli-
tical economy. His statement

that archaeology is not a closed
system and that our research is
quided by wider economic factors,
while not unknown to all of us,
occasioned a great deal of dis-
cussion.

"Theoretical Issues in Scandina-
vian Prehistory" was perhaps the
best symposium of the conference
~ all papers were distinctly
theoretical, wide-ranging, and
elicited the most intense dis-
cussion. Of particular note were
the papers of Welinder (Bergen)
on quantitative models of land
use efficiency from Late Meso-
lithic to Early Iron Age, Mad-
sen {(Aarhus) on his research
into the scttlement system in
Neolithic east central Jutland,
Larsson (Umea) on the relation-
ship between the settlement pat-
tern and the function of tumuli
and rock carvings in the Late
Bronze Age in Eastern Gotaland
(South Sweden), and Lundmark
(Umea) on a method of analysing
hierarchical organisation in
settlement patterns through the
use of a refined cluster analy-
sis with generalised trend sur-
face maps.

aAs I have mentioned at the be-
ginning of this review, TAG be-~
gan as an informal forum for
theoretical developments. It was
largely intended for postgradua-
tes, assistants, junior faculty
members, and students. However,
the function has changed over
the four years and it is now one
of the best attended conferen-
ces held in Britain. Because of
this change, there is some de-
gree of dissatisfaction with its
form at present, and recently
other conferences have been or-
ganized in a attempt to return
to the original model (such as
the conference on "Theoretical
Advances in the Neolithic and
Bronze Age" held at Cardiff from
18~20.3.83). The main problem
seems to be lack of organisation
of the symposia and workshops
with the result that there is no
central theoretical focus to
each group of speakers. Indi-
vidual papers offer interesting
ideas in something of a vacuum
and discussion tends to be ex-
tremecly specific and not theory
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oriented. TAG will be held at
Cambridge University next De-
cember, and it is hoped that the
committee members will also have
recognized this problem and will
have worked and organised to
change the recent state of af-
fairs.

Barbara E.Smith
Scheffield

‘Simpozij v Zwettlu

— Bavarci in
ajihovi sosedje do
907 (25.—28. 10.
1982)

Novembra 1978 je komisija za
raziskave zgodnjega srednjega
veka pri avstrijski akademiji
znanosti organizirala v Zwettlu
simpozij na temo "Bavarci in
Slovani na Zgornjem Avstrijskem.

Trditve arheologov Vlaste Tovor-
nik in Manfreda Pertelwieserja

o Slovenih zahodno od Ennsa (Ani-
Ze), ki so jih s svojimi dokazili
podprli zgodovinar Herwig Wol-
fram, jezikoslovec Peter Wiesin-
ger in Otto Kronsteiner, so
sproZili ostro reakcijo zgodovi-
narja Josefa Reitingerja, ki Slo-
vanov zahodno od Ennsa ne prizna-
va (Baiern und Slawen in Ober-
Osterreich , Linz 1980).

Tako so rezultati simpozija 1978
ostali nekako nedoredeni. 0Od kod
Slovani na bavarskem ozemlju za-
hodno od Ennsa, kak%na je bila
zares njihova kultura, kaksno
vlogo imajo s svojimi vplivi
bliZnji Slovani severno od Dona-
ve itd.?

Zato je bil logilen sklep Komi-
sije za raziskave zgodnjega
srednjega veka pri avstrijski
akademiji znanosti, da na nasled-
njem simpoziju razéistijo pre-
ostale nejasnosti; iz tega tudi
delovni naziv simpozija v Zwet-
tlu v letu 1982 - "Die Baiern
und Thre Nachbarn bis 907",

Znanstveno in tehni&no vodstvo
sta prevzela zgodovinar prof.dr.
Herwig Wolfram in arheolog prof.
dr. Herwig Friesinger, oba pro-
fesorja na dunajski univerzi.

V 3tirih dneh simpozija je bilo
predvidenih 54 predavanj in re-
feratov. Vsebinsko so bila pre-
davanja zgodovinska, arheoloska,
jezikoslovna, umetnostnozgodovin-
ska in tehniéna., Predavatelji so
bili vedinoma univerzitetni udi-
telji, &lani raziskovalnih usta-
nov in arheologi iz muzejev.

Zelo zanimiv je bil narodnostni
sestav udeleZencev: poleg Ztevil-~
nih Avstrijcev in Nemcev je bilo
veliko MadZ¥arov in nekaj manj
Cehov in Slovakov. Tz Jugoslaviije
sva bila udeleZenca le dva s tre-
mi predavanji: prof. R.Katicidc s
predavanjem o zaletkih hrvaske
drzave, podpisani pa z referatom
o odnosu med Oglejem in Salzbur-
gom in referatom dr. V.Stare "Po-
renski vpliv na slovanski pro-

stor v 9.stol.",
ni udeleZila.

ki se simpouija

MadZarski kolegi so predstavili
problem Avarov in njihov odnos
do Bavarcev, kolegi iz CSSR pro-
blematiko Velikomoravske drZave
in njenega odnosa do juZnih so-
sedov, Nemci in Avstrijci pa so
obravnavali problem Bavarske z
vseh zornih kotov. Vlasta Tovor-
nik je za&ela diskusijo o slo-
vanskih nekropolah na Zg.Av-
strijskem. Zelo zanimiv je bil
referat J.Hermanna iz DDR o di-
namiki peszelitvene ¢rte, na ka-
teri se srefujejo Germani in
Slovani v grednji Evropi. Zani-
mivo je bile predavanje prof.
Kazimierza Godlowskega "Slovani
v vzhodni Evropi v 5. in 6.stol.
in vpra$anje njihove ekspanzije".

Ve&ina udeleZencev je hotela

biti temeljito seznanjena s
slovanskimi najdbami na Zg.,Av-
strijskem. Tovornikova Je morala
odgovoriti na ¥tevilna vpra®anja
in ponovno prikazati diapozitive
drobnega arheoloZkega gradiva.
Razlog za interes ni bil le v
tem, da Jje %3lo za slovansko gra-
divo zahodno od Ennsa, ampak
verjetno %e bolj v sploinem pre-
pri&anju avstrijskih, nem3kih in
deloma kolegov iz Cehoslovagke,
da so Slovani na desni breg ho-
nave pri3li z njenega levega bre-
ga. Analogije, ki jih je podala
Tovornikova, pa so bile vedno
znova usmerjene v KKK, Tako se

je zgodilo, da je tudi ta slovan-
ska skupina iz Avstrije pripisana
KK grupaciji. To je vsekakor fe-
nomen, ki ga nismo niti dobro
dojeli, kaj Zele pojasnili. Re-
ferata, ki sem ju predstavil,

sta to podobo dopolnjevala in jo
Ze bolj poglobila z obseZnim do-
kumentacijskim gradivom. Avstrij-
ske in nem$Ske kolege Je presene-
&alo ujemanje politiénih meja
Karantanije 9.stol. in pozne Ka-
rantanije oz. Velike Karantani-
je 10.stol z raz3irjenostjo KKK.
Pri mojem referatu so reagirali
na termin Velika Karantanija,

ki v njihovem zgodovinoslovju ni
v rabi. Za &as 10.stol. uporab-
ljajo termin "Kasna Karantanija“.
Vsekakor je to problem, ki ga bo
morala slovenska arheologija
srednjega veka razéleniti in po-
jasniti skupno z nafimi zgodovi-
narji. Pri moji analizi odnosov
med Oglejem in Salzburgom je bi-
lo videti, da so se na Solno-




qraskem ze mnogo ukvarjali s tem
problemom in da so bili priprav-
ljeni na to diskusijo. Postavili
so tudi nekaj delovnih hipotez,
ki se ne zdijo posebno dobro
utemljene v arheolo3ki in hi-
storicni stvarnosti tega prosto-
ra. Tako so npr. govorili o ve-
liki oglejski posesti na obmo&ju
gornje Drave, ki naj bi segala
tja do sv.Petra v Lesu (Teurnia)
s srediddem v Millstattu. To naj
bi bil tudi odgovor na vpraSa-
nje, zakaj je bilo na tem podrod&-
ju toliko cerkva s kamnitim sa-
kralnim pohi&tvom, ki je bilo
okra%eno s pletenino.

Tako sem slifal npr. 3e prese-
netljivej8e mnenje, da Gospa
Sveta nl bila Modestov sedeZ
itd.

vsekakor te podrobnosti zelo do-
bro kaZejo, kako na3e raziskave
potekajo brez upoitevanja doga-
janja zunaj naSega drZavnega
ozemlja in da moramo biti dobro
informirani in, kar je Ze pomemb-
nejfe, da moramo tesno sodelovati
z vsemi tistimi zunaj na3ih me-
ja, ki obravnavajo slovensko
kulturo zgodnjega srednjega veka.

Ta simpozij je bil za nas vetl
kot pozitiven. Glede na teZnje
v zadnjih letih, da bi zanikali
obstoj KKK in njeno alpsko slo-
vensko pripadnost, Jje zbor tega
simpozija zelo jasno potrdil
obstoj KKK in zavrnil dvom, da
so njeni nosilci Slovani.

Nekdo med udeleZenci je pripom-
nil, da pri presojanju te kul-
turne stvarnosti ne smemo poza-
biti, da v okviru otonske
drzave lahko pricakujemo visoko
stopnjo uniformnosti proizvajal-
nih sil in tako tudi podobnosti
v noSah itd. Brez dvoma je tre-
ba to upostevati tudi pri naSem
raziskovalnem delu.

Toda %e vedno je v drobni mate-
rialni kulturi KKK, razen ele-
mentov, ki jih opredeljujemo kot
splo&no dobrino ¢asa, %e veliko
drugih faktorjev, ki so regio-
nalni in etni¢no vezani na Alp-
ske Slovane. Dovolj je, &e za
zgled navedemo trorogi lunica-
sti uhan z vloZenim emajlom, ki
kot ornament ponazarja "drevo
Zivljenja".

Raz&lenjevanje rezultatov tega
simpozija bi bilo lahko zelo
obsezno, toda omejujemo se v
glavnem na tisto, kar je nepo-
sredno povezano s slovensko ar-
heologijo srednjega veka.

Zelo zanimiv Je bil simpozi]
tudi v organizacijskem in teh-
ni¥nem pogledu. Potekal je v
izobraZevalnem domu cistercijan-
skega samostanskega kompleksa v
Zwettlu, severozahodno od Krem-
sa. UdeleZenci so spali v domu,
po dva v sobi. Hrana je bila iz
samostanske kuhinje in zelo
okusna. Ni bilo ne sprejemnv ne
banketov. Zgled za delovni sim-
pozij. Razen premora za kosilo
so trajala predavanja od 9. do
22.ure. Simpozij je bil v tednu
z dvema pra mikoma.

Razprava Je sledila po vsaki
skupini predavanj. Referent je
odgovarjal na vpraZanja ali pri-
pombe Zele potem, ko je Ze sli-
%al vsa vpraZanja. Izsledke pre-
davanj in diskusij je dvakrat na
dan povzemal predsedujo&i. Tisti,
ki niso imeli diapozitivov, so
lahko projicirali svoje tabele s
posebnim episkopom itd. Cudovit
simpozij: deloven in brezhiben.

Pri vrac¢anju na Dunaj smo si na
poti ogledali anti®no in staro-
slovansko naselje na Thunau, na
Dunaju pa nam je prof. Friesin-
ger omogofil podroben ogled orga-
nizacije in zbirke Arheologkeaa
inStituta univerze.

Vinko 3ribar
Ljubljana

XII Medjunarodni
simpozijum o
poznom eneolitu i
ranom bronzanom
dobu (Novi Sad —
Vrdnik, 3.—7. 10.
1982)

U Vrdniku kod Novog Sada, na
slikovitim obroncima Fruske gore,
odrZzan je XII.Medjunarodni simpo-
zijum o poznom eneoclitu i ranom
bronzanom dobu s temom "Drust-
veno—-ekonomske i hronoloske veze
jugoslovenskog Podunavlja sa
srednjom Evropom i Balkanom u
eneolitu i ranom bronzanom dobu".
Organizatori skupa bili su In-

'stitut za istoriju Filozofskog

fakulteta u Novom Sadu i Savez
arheoloskih drustava Jugoslavi-
je, a pri organiziranju su sura-
djivali i Gradski muzej Vukovar
i Hrvatsko arheoloko drustvo.
Na skupu je referiralo 35 sudio-
nika iz desetak zemalja. 6.X.
sudionici su posjetili lokalitet
Gomolavu i 1zloZbu o eneolitskim
nalazi%tima Srema u Zavicajnoj
zbirci u Rumi (postavile su je
B.Kirilovié i §.Cirié, uz pomoé
Dr.N.Tasica), a 7.X. lokalitet
Gradinu na Bosutu, Galerija sli-
ka Save Zumanovidéa u 3idu, Grad-
ski muzej u vVukovaru, lokalitete
na Vudedolu i Gradski muzej u
Iloku. Svugdje se uz poznati ra-
niji materijal mogao vidjeti
noviji ili sasvim novi i neob-
javljeni materijal, Sto je eks-
kurzije u€inilo posebno zanim-~
ljivima (napose izlozba u Rumi,
manje poznati materijal u Iloku;
u Vukovaru je ljubazni domadin
bio A.Dorn, a u Iloku M.Batoro-
vié i M.Gluvaji¢). Valja naglasi-
ti da je i inade organizacija
ovog medjunarodnog skupa bhila
zaista besprijekorna, za Sto je
najzaslu?niji Organizacioni od-
bor i njegov predsednik - dr.
Bogdan Brukner, te vjerujemo da
su svi sudionici ponijeli ugodne
dojmove sa Simpozija.

Posebno ¢emo izdvojiti nekoliko
referata koji su izuzetno zanim-
ljivi i za nase podrucje. E.PFRut-
tkay referirala je o Scheiben-
henkel-horizontu u Austriji (lo-
kalitet Wien-Leopoldau). N.Kaliez
izuzetno iscrpno je obradio ho-
rizont keramike s brazdastim ubo-
dima (Furchenstich-horizont) u
srednjoj Evropi: autor misli da
se mo¥da radi o isto&nom ili ju-
goistodnom valu s brazdastim
ubodima, Jjer ROssen-kultura kro-
nologki nije spojiva s ovim hori-
zontom; takodjer je razdvojena
ranija Balaton-grupa na dva di-
jela, na Lasinju (raniji Bala-
ton I) i Balaton II-III (tj.
Furchenstich~horizont, Retz-Ga-
jary kultura); autor smatra da
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je u Madjarskoj i Slovadkoj ovaj
horizont stariji od Boleraz-faze.
V.Pavdkovd je referirala o tro-
¢lanoj podjeli Boleraz-faze. Dva
autora, M.Seferiades i J.P.De-
moule, referirala su o ranom
bronéanom dobu u grékoj Makedo-
niji i kulturi Dikili Tach, &to
je za nas od posebne vaZnosti,
naro¢ito zbog boljega razumije-
vanja eneolitskih migracija iz
maloazijskoga prostora. Za nale
podrudje i veze posebno su bili
interesantni prilozi P.Biagia
(Remedello i Pollada-kultura) i
B.Bagolinija (nekropole s dolme-
nima i reljefima na stelama, te
ritualno prilaganim triangular-
nim bodeZima u grobovima) o re-
zultatima istraZivanja u sjever-
noj Italiji. M.Buchvaldek obra-
dio je ranobronZanodobne odnose
Schnur-keramike prema varijanta-
ma kasne vudedolske kulture,
kulturi zvonastih pehara i vin-
kovatkoj kulturi. 0.Trogmayer
referirao je o ranobronéanodobnoj
nekropnli kod S&ndorfalve, gdije
je pronadjen i jedan skeletni
zgr&enac Perjamo$-kulture, s pri-
logom od tri zlatne nausnice,
R.Kaliecz-Schreiber referirala je
o promjenama u nalinu sahranji-
vanja pofetkom bron&anog doba na
podrudju oko Budimpe$te, I.Ec-
sedy o pofecima ranobron&anodobne
metalurgije u Transdanubiji (lo-
kalitet 26k), a G.Bdndi o nekim
problemima ranoga broncanog doba
predalpskogaprostora i1 zapadne
Transdanubije (posebno je zanim-
1jiv kasni vudedolski lokalitet
S€). Z,Benkovsky referirala je o
novim rezultatima u proudavanju
povezanosti licensko-keramidke i
Belegi3-kulture, Ostale, takodjer
zanimljive i korisne, referate
odrfali su: E.Pleslova, G.Lazaro-
vieti, A.Dodd-Opritescu, P.Stehli,
R.Tringham, B.Novotny, M.Novotna,
P.Roman, E.Comsga, J.Kozlowsky,

M. Kaczanowska, V.V.BZanija, B.Ot-
taway, T.Kovacs i J.Roussot-Lar-
roque.

Jugoslavenski arheolozi referira-
1i su o slijedeéim temama: o no-
vopronadjenim badenskim idolima
iz vin&e (N.Tasid), o novim za-
paZanjima o kronologiji kostola¥-
ke kulture na primjeru lokalite-
ta Gomolova (B.Brukner), o rano-
bron&anodobnim kulturama u Vojvo-
dini (M.GZrid), o kulturnim i
kronoloZkim odnosima Pomoravlja

i srednjeg Podunavlija u eneoli-
tu i ranom bron&anom dobu (M.

Stojid), o rezultatima novih
istraZivanja koja ukazuju na po-
vezanost sjeverozapadnog Balkana
i Podunavlja u eneolitu i ranom
bronanom dobu (B.Govedarica),
te o dru$tvenom raslojevanju i
razvoju kulta u vuledolskoj kul-
turi (Z.Markovid).

SaZeci referata unaprijed su 3a-
pirografirani i podijeljeni su-
dionicima. Bududéi da su neki
referati otkazani, iz Jugoslavi-
je je sudjelovalo svega Sest
arheologa. Svakako valja primije-
titi da nismo bili dovoljno za-
stuplijeni, %to je zaista Zteta.
Osim toga, vrlo malo arheologa
je do%lo na Simpozij slusati re-
ferate 1 diskutirati o njima.
Nije logiZno da iz Slovenije,
Makedonije, Crne Gore i Kosova
nije bilo referenata, a iz Hr-
vatske i BiH bili su prisutni
samo po jedan referent. Budufi
da su medjunarodni skupovi
eneolitidara inacde dosta rijetki
kod nas, zafudjuje nezainteresi-
ranost (ili je ne3to drugo u
pitanju?) ionako maloga broja
arheologa koji se bave ovom pro-
blematikom.

8.X. odrZana su dva Okrugla sto-
la u organizaciji Balkanoloskog
instituta SANU. Prvi je bio or-
ganiziran na temu "Kulture ranog
bron&anog doba Karpatske kotline
i sjevernog Balkana", a drugi
"Rani neolit Panonske nizine i
grani&nih podru&ja". Radi se o
projektu koji bi trebao okupiti
najbolje poznavaoce ovih proble-
matika u nekoliko zemalja koje
gravitiraju Karpatskoj kotlini
te bi trebao rezultirati poseb-
nim sintezama. Kako je bilo
vidljivo, u toku su najozbiljni-
je pripreme.

U cjelini moZemo biti zadovolj-
ni rezultatima koje je dao Sim-
pozij. Ostaje jo¥ da se nadamo
kako ce referati s ovoga skupa
biti Zto skorije publicirani.

Zcrko Markovid
Koprivnica

Duhovna i(uiiura
Hlira

U Herceg Novom je od 4. do 6.
novembra 1982. godine odrZan
Simpozijum o duhovnoj kulturi
Ilira. Organizatori ovog naud-
nog skupa bili su Centar za
balkanoloska ispitivanja Akade-
mije nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine i Odbor za arheolo-
giju Crnogorske akademije nauka
i umjetnosti. U radu skupa ude-
stvovalo je oko 60 naudnih rad-
nika iz skoro svih jugosloven-
skih centara, a podnesenoc je 19
referata i koreferata. Referenti
su bili: B.Covi&, S.Gabrovec,
D.Rendié-Miodevidé, A.Benac, M.
Garasanin, M.Suié i R.Katidif,
a koreferenti &.Markovié&, T.
Knez, N.Cambi., Lj.Zotovidé&, A.
Faber, M.Zotovié, A.Stipdevié,
J.Medini, M.Zaninovidé, Z.Miri-
dita, A. Rendié-Miodevicé¢ i B,
Terzan.

Ovaj simpozijum predstavlija za-
vrinu etapu tematskog ciklusa

od pet nau&nih skupova posvede-
nih etnogenezi i kulturnom raz-
voju Ilira koje je organizovao
Centar za balkanoloZka ispitiva-
nja Akademije nauka i umjetno-
sti BiH od 1964.g. do danas. Na
prethodnim skupovima izneseni

su noviji rezultati istraZiva-

" nja materijalne kulture Ilira.

Oni 1 mnogo &emu predstavliaju
prekretnicu u ilirologkim stu-
dijama, Zto je u krajnjoj liniiji
dovelo do odbacivanja panilir-
skih hipoteza i do stvaranja
jedne realnije, danas dobro po-
znate i Siroko prihvadene slike
vremenskog i teritorijalnog
rasprostiranja Ilira. Na tim o-
snovama bazirana su i proufava-
nja duhovne kulture Ilira koja
su iznesena na simpozijumu u
Herceg Novom.

U ovim razmatranjima po3lo se
od %ire ilirske teritorije
(podru&je zapadnog Balkana), &to
je ispravan put jer omoguduje
cjelovitije sagledavanje kompo-
nenti ilirske duhovne kulture,
njihovu komparaciju sa elemen-
tima duhovne kulture drugih po-
pulacija i konadno, daje vife
moguénosti za sagledavanje
stranog udjela u njihovom na-
stanku i razvoju. U hronolo&kom,
odnosno etnogenetskom smislu
po3lo se preteZno od perioda u
kom su Iliri sa sigurno3éu po-
tvrdjeni kao formirana etno-
kulturna grupacija i od kada se
moZe racunati sa definisanim




elementima njihove materijalne

i duhovne kulture (zadnja faza
kasnog bronzanog doba i podetak
Zelieznog doba), a zavriilo se
dobom kasne antike, kada Iliri
pod pritiskom vjekovne romaniza-
cije 1 mijeZanjem sa varvarskim
narodima, potpuno nestaju sa
evropske kulturno-istorijske
scene.

Elementi duhovne kulture Ilira
su na ovom simpozijumu sistema-
tizovani u €etiri tematske cje-
line:
I - umjetnost Ilira u pra-
istorijskom i anti&kom
dobu;

kult mrtvih u praistorij-
skom i antic¢kom dobu na
ilirskom podrué&ju;
religija i kultovi u an-
ti¢kih Ilira;

jezik Ilira.

IT -

I11T -
v -

I. Prema onom 3to je izneseno u
izlaganjima B.Coviéa, S.Gabrov-~
ca, C.Markovida i T.Kneza, umjet-
nost kod Ilira u praistorijskom
dobu, odnosno u vrijeme njihove
samostalnosti, bila je uglavnom
primijenjena: ukradavanje kera-
mi¢kih i metalnih posuda, oruZ-
ja 1 orudja, kao i izrada i
ukraSavanje nakita. Rjedje su
figuralne predstave Zivotinja i
ptica, kao amuleti i privjesci,
a antropomorfna plastika je vrlo
rijetka. Figurizacija u pred-
stavljanju ljudskog lika je ina~-
¢e strana Ilirima i ukoliko se
javlja, onda je to strani uticaj
- etrurskovenetski, ili gréki.

Naj&e¥3éi vid umjetnilkog izraza
- ukraSavanje - okarakterisan je
specifi€nom geometrijskom orna-
mentikom. Ovi ornamenti imaju
prauzore jo¥ u vu&edolskoj kul-
turi, dakle u po&etnoj fazi
ilirske etnogeneze, a prisutni
su tokom ¢itavog bronzanoq doba,
kada dolazi do odredjenog utica-
ja s podru&ja centralnog Balkana
i Panonije. Geometrijska orna-
mentika je vrlo raznovrsna i bo-
gata u srednjoj Bosni {(grupa
Pod-AlihodZe~Semizovac) i tu
svakako bio jedan od centara
irenja ovog stila u vrijeme
kraja bronzanog doba i u Zeljez-
nom dobu. Konstatovano je da je
geometrizacija bila toliko uko-
rijenjena u svijesti Ilira, da
figurizacija prodire vrlo te%ko
i relativno kasno, narodito na

je

prostoru koji je bio manje izlo-
Zen stranim uticajima. Medjutim,
pri tom se nije zalazilo u 8ire
razmatranje uzroka te pojave,
mada se, s obzirom da su Iliri
?ivjeli u agrafskom drudtvu,
moZe pretpostaviti da u ovim geo-
geometrijskim motivima ne treba
gledati samo ukrase veé i Ziru
simboliku, a moZda i zaletke
svojevrsnog pisma. Veé je B.To-
vié napomenuo da Srafirani tro-
ugao predstavlja ljudsku figuru,
a osim toga poznato je da se u
cikcak motivima mogu identifi-
kovati simboli vatre i munje,
spirala je simbol sunca i zmije
itd.

U Il i I v. pr.n.e. na prostoru
Ilirske drZave javlja se novi
vid umjetnikog izraZavanja, na-
stao pod helenistic¢kim uticajem
- portreti vladara na novcu.
Naj&eBfe su to kanonizirane i
tipizirane predstave lika Ba-
laiosa, Monuniosa i Gentiusa.

Dolaskom rimske vlasti u antid-
kom periodu, situacija se bitno
mijenja. Sada se autohtona ilir-
ska umjetnost naj¢effe ogleda u
predstavama na sepulkralnim i
votivnim spomenicima. Uz to se
razvija zlatarstvo i torecutika.
O ovim aspektima ilirske umjet-
nosti govorio je D.Rendié-Mioce-
vié., On je naglasio da se uglav-
nom radi po ugledu na gréke i
rimske uzore, ali se ruka
domaceg majstora prepoznaje po
dosta gruboj i Sematiziranoj o-
bradi. Takodje je prisutna jedna
crta naivizma i predimenzionira-
nja nekih dijelova tijela, ¥to
upucuje na staru autohtonu tra-
diciju i potrebu za simboli&kim
izrazom.

II. Kult mrtvih je najviZe iz-
raZen u na&inu sahranjivanja i
ritualima vezanim za taj &in, te
je o tim aspektima ovoqg kulta
bilo najvife rije&i. A.Benac je
u svom referatu dao obuhvatnu
analizu sahranjivanja kod Ilira
u praistorijskom dobu sa poseb-
nim osvrtom na inhumaciju u tu-
mulima, kao jednom od naj&e8éih
vidova funerarnog ritusa na
ilirskom podru&ju. U vezi sa tim
naglaseno je da je ovaj tip nad-
grobnoh spomenika vrlo ra¥iren

u Evropi, te se stoga ne moZe
smatrati iskljudivo ilirskom
svojinom. Medjutim, on se na

ilirskom prostoru javlja veé od

eneolita i ostao je dominantan
tip grobne arhitekture tokom d&i-
tave etnogeneze i samostalnog
razvoja Ilira.

ZapaZeno je bilo i izlaganje
A.Faber o arhitekturi tumula,
a u ovom okviru paZnju prisut-
nih privukle su i ilustracije
bogatog i izuzetno zanimljivog
tumula iz Pilatovidéa, koje je
prikazao M.Zzotovi€.

U vezi sa sahranjivanjem u boga-
tim grobovima A.Stip&evié je go-
vorio o moguénosti identifikaci-
je kulta heroiziranog pokojnika
kod Ilira, a u diskusiji je na-
pomenuto da u ovim razmatranji-
ma treba voditi ra®una i o ele-
mentima drus$tvenog raslojevanja
koje je na ilirskom prostoru
prisutno od V. v.pr.n.e. (kne-
Zevski grobovi u Atenici, Novom
Pazaru, na Glasincu itd.).

Sa poletkom antifkog perioda
prekida se autohtona tradicija
u ritualu sahranjivanja. Rimska
administracija u duhu romaniza-
cije uvodi unificiranje obreda
i svuda se primjenjuje incine-
racija, tako da je vrlo tesko
razlikovati domade i strane ele-
mente. O tim aspektima kulta
mrtvih kod Ilira bilo je rijeé&i
o referatu M,Garasanina i kore-
feratu Lj.Zotovié.

ITI. Uvodno izlaganje o religi-
ji kod Ilira podnio je M.Suié.
On je istakao da iz Sirokog
raspona radnji i obreda vezanih
za religiju raspolaZemo sa vrlo
malo podataka, naro&ito kad se
radi o praistorijskom periodu.
Nefto vi%e o ovim pitanjima mo-
Ze se govoriti tek u vezi sa
anti€kim dobom. Na osnovu epi-
grafskih spomenika mogucde ije
identifikovati neke elemente
ilirskog panteona, ali ne u iz-
vornom obliku veé iskljudivo u
"interpretatio romana".

NaroZito su zanimljivi zaklju&-
ci vezani za ikonografsku sliku
Silvana kod Delmata. Ovom bo-
Zanstvu Delmati &esto, osim nje-
govih, pripisuju i atribute dru-
gih boZanstava. U toj kumulaciji
atributa razli&itih boZanstava
M.Suié¢ vidi elemente monolatri-
je, kojoj su inade skloni sto-
¢arski narodi i zakljuduje da

je takav Silvan vjerovatno na-
sledje iz starije ilirske pro-




'%losti. Nema sumnje da je Silvan
kod Delmata, a i kod drugih Ili-
ra predstavljao vrlo zna€ajno
bofanstvo, a nije iskljufeno da
se radi i o vrhovnom bogu., S1i&-
no se moze pretpostaviti i za
?enske figure - Silvanove pra-
tilice, koje u ovom slu&aju ne
bi bile samo nimfe, veé auto-~
htona bo¥anstva plodnosti, na-
slijedjena od neolitskog sup-
strata. Sa ovim je povezan i
kult boginje plodnosti Latre i
Anzotice kod Liburna, o ¢emu je
govorio J.Medini. :

IV. 0d svih komponenti duhovne
kulture Ilira najmanje znamo O
jeziku. Ta &injenica je viBe
puta konstatovana i op¥te po-
znata. Izgledalo je da se na
osnovu neznatnih jezi&kih reli~
kata saduvanih u jedinom obim-
nijem materijalu - toponimima

i antroponimima, ne moZe nista
odredjenije redi o duhovnoj kul-
turi. Medjutim, R.Kati&ié je
njemu svojstvenom lucidno3céu
uspio da u tako minornim jezi&-
kim ostacima nazre tragove ilir-
ske knjiZevnosti: Minucioznim i
solidnim naudnim pristupom on

je pokazao da ilirska imena do-
pudtaju, doduse krajnje uzak 1
nepotpun, ali i neobino zanim-
1jiv uvid u knjiZevni izraz
njihove kulture. Dvodjelna ime-
na indoevropskog porijekla koja
su se safuvala u ilirskom svije-
tu na ¢itavom istoénojadranskom
prostoru, predstavlijaju svoje-
vrstan trag domorodadkog pjes-
niZ%tva. U imenima kao Xto su
vVesclaves (onaj kome je slava
dobra), Megaplines (onaj kome

je snaga velika), Voltimeres
(vodid stranaca), Teutmeitis
(narodu mio), Teutiaples (onaj
kojemu je snaga u narodu), i
dr., R.Kati€ié je prepoznao zgu-
snute formule prastare junacke
pjesme. Na taj nadin kod Ilira
nam se otkriva, iako samo u da-
lekom nagovje3taju, jedno he-
rojsko doba i poezija sli¢na ho-
merovskoj, ne samo duhom i sadr-
Zajem, veé¢ i srodnim pjesnickim
izrazom, podudarnom poetikom i
podudarnim formulama, svojstve-'
nim usmenoj knjiZevnosti.

Na kraju, moZe se zakljuciti da
ono %to je izneseno i rasprav-
ljeno na simpozijumu u Herceg
Novom, predstavlija objektivan
odraz i realnu sliku na%ih dosa-
dasnjih saznanja o duhovnoj kul-

turi ove, najstarije poznate po-
pulacije na tlu zapadnog Balka-
na. A odmah treba recdi da ta sa-
znanja nisu ni iz daleka dovolj-
na, niti sveobuhvatna. To je
vie puta konstatovano i u refe-
ratima i u diskusiji. Pojedina
pitanja su ostala otvorena, a
neka su samo nafeta, narolito iz
okvira duhovnog Zivota i religi-
je Ilira u praistorijskom dobu,
ili pak kulta mrtvih kod Ilira u
anti&kom periodu. Medjutim, ovaj
simpozijum nije ni imao za cilj
rje8avanje svih pitanja vezanih
za duhovnu kulturu Ilira, ved
pokusaj da se po prvi put na
jednom mjestu ¥ire prodiskutuje
stanje istraZenosti, na%e moqué-
nosti i dalii zadaci u proucava-
nju ovog vida kulture ilirskih
plemenskih zajednica. OpSta Jje
ocjena da se u tome u potpuno-
sti uspjelo.

Sasvim je jasno da iz "prve ru-
ke" nikad necemo modi sticati
saznanja o ilirskoj filozofiji,
obi¢ajima, religiji, teogoniji,
panteonu i sl. iz prostog razlo-
ga 3to sami Iliri nisu ostavili
nikakvog pisanog.traga o sebi.
Isto tako ne moZemo se mnogo
osloniti ni na pero antickig
geografa i istoridara, &iji su
podaci u ovom pogledu malobroj-
ni, a uz to najée3ce i krajnje
fragmentarni, povrini, nejasni

i proZeti nerazumijevanjem. Pre-
ostaje arheoloXki materijal kao
najsigurniji i najobimniji iz-
vor informacija i u ovom domenu.
Medijutim, ilirsko podrudje je
relativno slabo istraZeno, po-
sebno kad su u pitanju naselja,
tako da ne poznajemo ni Jjednu
kultnu gradjevinu kod Ilira, pa
nemamo ni elemenata za sagleda-
vanje uloge takvih objekata u
njihovom duhovnom Zivotu. NeSto
je holje sa istraZeno3¢u nekro-
pola, ali u cjelini uzevdi, ma-
terijal koji posjedujemo nije u
dovoljnoj mjeri valorizovan sa
aspekta duhovne kulture (izuze-
tak su epigrafski izvori, vo-
tivni i sakralni spomenici koji
se uglavnom odnose na anticki
period), te u tom pogledu treba
najvife ofekivati od sljededih
istraZivania koja ¢fe, sasvim si-
gurno, dobiti mnogo 3iri zamah
nakon objavljivanja materijala
sa ovog simpozijuma.

Blagoje Govedarica
Sarajevo

Duhovna kultura
Ilira

4-6-XI~-82, Herceg Novi, Sympo-
sium organized by Centar za Bal-
kanoloS8ka Ispitivanja, ANUBiH
and Odbor za Arheologiju, Crno-
gorske Akademije Nauka i Umjet-
nosti

It was announced that this was
the fifth conference on 'Illy~
rian themes’ and in many ways

it certainly felt like it was...
Circa 60 archaeologists attend-
ed, with every region represcnt-
ed, and 19 papers were given on
the 4th and 5th. There was an
excursion to the Boka Kotorska
on the 6th,

The subjecct of spiritual aspoects
of the Illyrian culture seemcd a
rather odd choice for a confe-
rence. To discuss such complex
concepts as the cultural ’‘super-
structure’ - religion, art (sym-
bols/style) and so forth - re-
guires detailed knowledge of the
socio-economic structure of the
culture(s) in question. Obvious-
ly, the type and degree of hier-
archy, ranking, and symbolic

and material exchange will d:i-
rectly affect the process of
development of so-called ‘spiri-
tual aspects’. Unfortunately,
for the prehistoric period of
Illyrian society not enoucgh is
known of the socio-economic ha-
sis, and hence any discussion

of religion, art and so forth
inevitably descends into specu-
lation, repetition of previous
speculation, and yet more spe-
culation. And the situation will
remain the same without some
kind of rigourous comparative
examination of the material bha-
sis of the society, Middle-
range theory, in effect, for

any Binford admirers.

Papers on prehistoric aspects
were given by the following
scholars: Covié, Gabrovec, Knez,
Benac, GaraSanin, Faber and
Stipfevié. Unfortunately, I mis-
sed the first three, all of
which were concerned with Tlly-
rian art. Benac and GaraSanin
spoke on the cult of the dead

in prehistoric and Roman times;
for the reasons outlined above,
I didn"t consider thesc papers
successful. They offered glimp-
ses of possible future research,
but there is not at present suf-
ficient material to talk con-
structively of a cult of the




‘dead. To paraphrase Gertude
Stein: ’'A tumulus is a tumulus
is a tumulus’., The same flip-

pant comment to some degree
applies to Faber ’s discussion

of types of tumulus architectu-
re in the Balkans - without sta-
tistical analysis and compari-
son, nothing than more notation
of perceived stylistic differen-
ces can be stated. Stip&evidé
attempted to relate the presen-
ce of a tribal aristocracy to
differential burial practices
which could reflect a religious
system with a cult of heroes.
Again, the problem of going be-
yvond the material to some degree
affected his conclusions.

However, the majority of the
papers managed to avoid this
deeply spiritual problem by con-
cerning themselves with language
(Katic¢ié), specific sites or
analysis of material (TerZan,
Markovié, Glisié, Zotovié) and
religion in general, specific
cults in particular, or aspects
of art and iconography in the
Roman period (Rendié-MiodeviE,
Cambi, Suié, Medini, Rendié,
Zaninovié). For the Antique pe-
riod, obviously enough is known
to enable scholars to make some
meaningful comments on the spi~
ritual aspects of society.

Some high (or low) points of

the conference: References to
'microregional studies’ and Hod-
der”s (1978 et al.) work in spa-
tial analysis in archaeology.

An overheard question as to whe-
ther TerZan’s methods were ’‘so-~
mething new from America’. Seve-
ral marathon (1 hour) speeches
during the last discussion pe-
riod. Govedarica’s sensible cri-
tique which was unfortunately
cut short by the chairman. And
so forth. "And a good time was
had by all".

Barbara Smith
Sheffield

‘Historicni in
arheoloSki problemi
se erovzhodne
Italije in sosednjih
pokrajin od
prazgodovine do
srednjega veka

In3titut za arheologijo trZaske
Univerze (Universita degli studi
di Trieste - Istituto di Archeo-
logia) je zadnje dni lanskega
oktobra (28.-30.10.1982) pripra-
vil Studijsko srelanje "Problemi
storici e archeologici dell “Ita-
lia nordorientale e delle regio-
ni limitrofe dalla preistoria al
mediocevo", Organizacijske niti
so bile trdno v rokah dr. P.Gui-
de Cassole, dobro pripravljenemu
sporedu s kcmajda opaznim pridi-
hom mediteranske lahkotnosti pa
so bili najvedja cokla prav pre-
davateliji sami, ki, da bi bili
&im popolnej#i in. natandnejsi,

v vedini primerov niso mogli v
predpisanih 20 minut strpati
vsega, kar so vedno polni dvora-
ni imeli povedati. Na srecanju,
ki je potekalo v predavalnici
"[,.Ferrero" na Filozofski fakul-
teti trZaZke univerze, so bili
povabljeni tudi hrva®ki in slo-
venski arheologi (V.Jurkid,
K.Mihovilié in R.MatijaS8ic¢ iz
Pule, B.Slapfak in D.Svolj3ak)
in arheologi z avstrijske Koro-
gke (G.Picottini in F.Glaser),
povsem razumliivo pa je, da so
domadini prevladovali. Sredanje
so z obiskom in sodelovanjem po-
¢astili B.Forlati Tamaro,
G.Fogolari in M.Mirabella Rober-
ti. Ze samo vabilo na sredanje
ka¥e na vedno pristnej3e in bolj
razvejano sodelovanje, ki so mu
organizatorji sre€anja v Trstu
dali nov poudarck %e s tem, da
so V.Jurkié¢ zaupali predsedni-
kovanje popoldne drugega dne
(del srefanja je vodil tudi G.Pi-
cottini), Predavanja so se vse-
binsko delila v tri skupine.
Prevladovala so porodila o arheo-
lo8kih izkopavanjih (P.Guida
Cassola, Scavi a Pozzuolo del
Friuli, 1981-1982; E.Montagnari-
G.Stacul, La grotta di Cladrecis
nell “‘alta valle dello Judrio,
nota preliminare sugli scavi
1981-1982; F.Maselli Scotti,
Problemi suscitati dai recenti
di Dbuino; M.Gamba-F.Gerhandinger
—-A.Ruta Serafini, L abitato di
Santorso alle pendici del monte
Summano - Vicenza : un esempio
insediativo della seconda eta
del ferro; K.Mihovilié, Nesazio:
nuovi dati sulla necropoli pre-
romana; D.SvoljBak, Recenti sca-
vi a S.Lucia di Tolmino - Most
na So&i; S$.,Vitri, Alcuni dati
sugli insediamenti protostorici
della media pianura friulana;

D.Tassaux-M.Bass Verzar, Rappor-
to preliminare sullo scavo re-
cente di un insediamento rustico
a vidulis - Dignano al Taglia-
mento; V.Jurkié, Alcune nuove
scoperte archeologiche romane in
Istria; M.Rigoni, Nota sui re-
centi scavi a Camporosso in Vval
Canale; G.Picottini, Nuove ri-
cerche negli scavi sul Magdalens-
berg in Carinziaj; F.Glaser, Der
frihchristliche Kirchen-komplex
am Hemmaberg ~ Karnten). V pro-
gram so bili vklju€eni tudi to-
pografski pregledi (M.Jose Stra-
zzulla Rusconi, C.Zaccaria,
Spunti per un’indagine sugli in-
sediamenti rustici nel territo-
rio aquileiese; M.Ruora, Il ter-
ritorio del Comune di Azzano
Decimo - Pordenone in epoca ro-
mana, mednje pa sodi tudi preda-
vanje R.MatijaZida, Forme di in-
sediamento rustico nell “Istria
dal 3. al 6. secolo, vendar je
R.Matijadié topografskemu pre-
gledu dodal Ze tudi naselitveno
oceno in teoretidna razmifljangia
(M.Moretti, Alcuni aspetti della
metallurgia nelle prime fasi
dell “eta del bronzo in Friuli;
A.M.Adam, Scambi e vie commer-
ciali nell“alta valle del “Adige
tra protostoria ed eta romana;
G.Bandelli, Per una storia agra-
ria di Aquileia repubblicana;
F.Tassaux, L implantation ter-
ritoriale des grandes famillies
en Istrie). Na temelju matema-
ti¢énih preracdunavanj in z upo-
rabo ratunalnika sta nove poti

v arheologiji pokazala G.Lconar-
di (Territorio e dinamica del
popolamento: proposte metodolo-
giche) in A. De Guio (Strategia
locazionale e diacrconica: linee
di un approccio parametrico),
posebej pa je pritegnilo tudi
predavanje E.Montagnari (Primi
dati per un’analisi del terri-
torio dell~”alta valle dello
Judrio). V tem arheoloskem obi-
1ju, ki ga je dopolnil Ee
A.Riedel s prispevkom o arheo-
zoologiji, je presenetila inten-
zivnost arheolo3kih raziskovanj
pri nasih sosedih - Furlaniiji in
na trzZaskem in organiziranost,
ki je Ze do nedavna nismo bili
vajeni. V prodoru je rod mladih
raziskovalcev, ki jim sodobne
raziskovalne metode niso tuje

in ki se ne otepajo sodelovanja
(npr. z Fcole Francaise de Rome)
in uvajanja novosti v arheologko
raziskovanje. Lotevajo se razi-
skovanj prazgodovinskih naseclij




{npr. furlanskih niZ%inskih gra-
Adi%&), antiZnega podeZelja
(rimski zaselek v vidulisu),
?ivljenjskega okolja in gospo-
darskih virov (npr. posestvo

ali gospodarski okoli& jame
Cladrecis v dolini Idrije). Ra-
ziskovanje v Pozzuolu pri Vidmu
je sedaj osrednje arheoloZko
dejanje (prim. Pozzuolo del
Friuli 1980, Relazione prelimi-
nare, Atti dei Civici musei di
Storia ed Arte 12, fasc. 1,

Trst 1981, 37-120), prednja&ijo
po obsegu in sistemati&nosti, ki
pa je o&itno ne manjka tudi pri
zelo zahtevnih in zapletenih za-
%%itnih izkopavanjih rimskodcbne
carinske postaje v Kanalski do-
lini, v %abnicah (Camporosso).
Sreanje v Trstu je bilo pravi
izziv!

Drago Svolj3ak
Nova Gorica

Naucno savjetovanje
Arheoloskog drusStva
3iH u Bihacu

Biha¢ je, u okviru proslave
40-godi&njice Prvoqg zasjedania
AVNOJ-a 1 "BTHACKE REPUBLIKE",
od 22-24.,septembra 1982.g. bio
domaéin savjetovanja "Arheolo-
%ka problematika zapadne Bosne",
koje su organizovali Arheolo¥ko
drustvo BiH i Regionalni muzej
Pounja u Bihadu, uz veliku po-
mo¢ dru¥tveno-politi&kih organi~
zacija 1 SkupStine op&tine Bi-
ha¢. U okviru savjetovanja Re-
gionalni muzej Pounja otvorio

je -novu stalnu postavku arheolo-
ke izloZbe "Praistorijsko doba
Pounja".

Pored arheologa iz Bosne i Her-
cegovine, savjetovanju su kao
gostil prisustvovali dr.Predrag
Medovié predsjednik Saveza ar-
heoloZkih dru%tava Jugoslavije,
Tone Knez predstavnik Arheolo-
gkog drudtva Slovenije i Ale-
ksandar Durman predstavnik Ar-
heolofkog drustva Hrvatske.
Ispred grada domadina prisustvo-
vali su Dragan Zoridé podpred-
sjednik SO Bihad, Aj¥%a Muslic
predsjednica OK SSRN, Stipe
Grgi¢ podpredsjednik OK SK, BoZo
Bubalo predsjednik OK SUBNOR-a,
kao i brojni kulturni i javni
radnici Bihaca.

U okviru savijetovanja prikazani
su filmovi: "Rijekom Unom" i
"Arheolo%ko iskopavanije nekropo-
le Dolovi u Gelubidu", o kojoj
je bilo rije&i u jednom od refe-
rata.

U radnom dijelu referata i sa-
op&tenja su podnijeli:

dr.Djuro Bazler: Paleolitski
nalazi zapadne Bosne, mr.Branka
Raunig: Neki manji neobjavljeni
nalazi bronzanog doba zapadne
Bosne, mr.Mithad Kozli&idé: O
problemu Jjaponske prisutnosti u
primorju isto&nog Jadrana,

U radnom dijelu referata i sa-
opStenja su podnijeli:

dr.Djuro Bazler: Paleolitski na-
lazi zapadne Bosne,

mr.Branka Raunig: Neki manji ne-
objavljeni nalazi bronzanog doba
zapadne Bosne,

mr.Mithad Kozlidic¢: O problemu
japodske prisutnosti u primorju
isto¢nog Jadrana,

mr.Ivan Sarié: Gacko polje kao
primjer egzistencijalnog pro-
stora Japoda,

Dufan Nikié: Predrimske i rim-
ske komunikacije u jugozapadnoj
Bosni,

mr.Branka Raunig: Kasnoantidka

nekropola "Dolovi" u sclu Golu-
bié kod Bihada,

Boris Graljuk: IstraZivanje Ka-
stela u Banja Luci,

Enisa Jusié: Stanje istraZeno-

sti srednjovjekovnih gradova na
regiji Pounja.

U diskusijama su izneli ule&da
dr.A.Benac, dr.P.Medovié, Tone
Knez, dr.Djuro Bazler, mr.Blago-
je Govedarica, A.Durman, mr.Tvan
Sarié, Vukosava Atanaskovidé i
skoro svi udesnici savjetovanja.
Posebno je ocijenjen kao izuzet-
no zanimljiv pristup iznesen u
referatu mr.M.Kozili&ida, pomor-
skog oficira iz Pule, zbog sa-
gledavanja arheologke problema-
tike sa stanovigtva pomorskil
nauka, dok je referat mr.I.3a-
ricda iz Zagreba donio instruk-
tivno sagledavanja jedne geo-
grafsko-ekonomski zaokruZene
Zivotne sredine u praistorijskom
dobu.

Kao zakljuéci savjetovanja usvo-
jene su ocjene akademika dr.
Alojza Benca, da su referati
podneseni veé prvog dana savje-
tovanja potvrdili opravdanost
ovog skupa u Bihadu, jer su ot-
vorili problematiku daljeg is-
traZivanja, a manje govorili o
ve¢ poznatim i potvrdjenim na-
uénim dostignuéima. NaglaZena
je potreba sondaZnih istraZiva-
nja pedina kojih ima &itav niz
na ovom terenu, kao i praisto-
rijskih naselja na gradinama od
kojih je do sada ubicirano pre-
ko 160 na podrué&ju Pounija.

U svoijim diskusijama dr.A.Berac
se osvrnuo i na najvrijedniije
nalaze Bihacke regije - japod-
ske kamene urne - za koje je
podvukao da predstavljaju svcije-
vrstan kulturno-umjetnic¢ki feno-
men, koji zasluZuje posebnu kom-
parativnu studiju i reprezenta-
tivno publikovanje na svjetskom
nivou.
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Poslednji dan savjetovanja ules-
nici su proveli u obilasku spo-
menika 1 spomen-obiljeZja NOR-a
i Revolucije 1 arheoloZkih loka-
liiteta na podru¢ju Bihada i Ca-
zina.

Referati i1 saopsStenja naudnog
savjetovanja u Bihacu bide u
cjelini $tampani u posebnoj pu-
blikaciji Arheologkog dru$tva
BiH.

Branka Raunig
Biha¢

Znanstveni kolokvij
u povodu 150-te
godiSnjice Zadarskih
muzeja (Zadar
20.—21. 12. 1982)

U jutarnjim satima odrZala se je
svecana zajednidka sjednica zbo-
rova radnih ljudi ArheocloZkog
muzeja i Narodnog muzeja u pri-
sustvu malog dijela mnogo pozva-
nih uzvanika (pozivnice poslane
kasno pa su mnogi,htjeli ne
htjeli, morali odustati) %to je
u mnogome umanjilo svedanost.
Predsjednik SkupStine opcine Za
dar dr.Ivan Zorié odrZao je
kratku i sadrZajnu pozdravnu
rije&. zatim je u ime Jugosla-
venske akademije znanosti i
umejtnosti skup pozdravio akade-
mik Mate Suié, a nakon njega
Branko Kirigin v.d.direktor Ar-
heolo8kog muzeja u Splitu. Za-
nimljivo je da je medju prisut-
nima bio i predsjednik Hrvat-
skog arheolodkoq druitva koji,
iz nepoznatih razloga nije po-
zdravio ovaj znadajan datum u
povijesti arheologije na tlu
Hrvatske! Poslije toga o razvo-
ju ArheoloS$kog i Narodnog muze-
ja op8irne i studiozne referate
su pro¢itali Ratomir Jurié i
Antun Travirka. Uslijedileo je
potom svelana podjela medalija i
spomenica koje ¢e mnogima biti
urucene naknadno. Nakon toga
uCesnici su obi%li novoadapti-
rane prostorije Prirodoslovnog
odjela Narodnog muzeja, izloZbu
o historijatu razvoja Arheolos-
kog muzeja, prisustvovali su
otkrivanju spomen~plo&e u povo-
du 150-godidnjice zadarskih
muzeja u zgradi Narodnog muzeja
a u Gradskoj loZi otvoreniju iz-
loZbe o historijatu razvoja Na-
rodnog muzeja.

U popodnevnim satima otvoren je
znanstveni kolokvij. 04 pred-
vidjenih 20 referata koji su
imali za cilj da rasvjetle razne
arheoloske povjesne i konzerva-
torske aktivnosti u proteklih
150 godina. Referate nisu odr-
Zali %.Batovié, S.0guié, M.Zani-
novié i I.Pedifié. B.Nedved odr-
Yala je potpuno nepripremljen
referat o razvoju antidke arheo-
logije na podrué¢ju sjeverne Dal-
macije. Kada se zna da je sije-
verna Dalmacija, a osobito 2a-
dar, jedna od najkompletnije
istraZenih regija na isto&noj
jadranskoj obali, onda je ne-
sredjeno i nepovezano izlaganje
B.Nedved prava bruka za organi-
zatore ovog skupa. Da nije neSto
kasnije akademik Mate Suié odr-
%Zao svoj referat o problemima
organizacije stru¢nog i znanst-

venog rada muzeja s posebnim ob-
zirom na anticku arheologiju,
ispalo bi da na polju anticke
arheologije u zadarskoj regiji
nije uradjeno gotovo nista zna-
¢ajnog!

Ostali referenti iz ovog bloka
dali su vrijedne priloge; to su
bili: J.Belo3evié koji je govo-
rio o razvoju ranosrednjevie-
kovne arheologije, Z.Brusié¢ o
podmorskim arheolokim istraZi-
vanjima, Ivo Petricioli o radu
Ivana Smiricha (1840-1929) kao
muzealca i konzervatora, R.Juridé
o prosvjetnoj i propagandnoj
djelatnosti.

Sutradan odrZano je 12 referata.
N.Cambi qgovorio je o na$oj naj-
vefo]j privatnoj zbirci arhcolo-
gkih spomenika, o zbirci Danie-
li-Pellegrini u Zadru nastaloj

u drugoj polovici 18.st. koja

je imala veoma brunu povjest a

i danas nije u potpunosti rekon-
struirana. S.KukoC odrZala jJje
interesantan ali konfuzan refe-
rat o liburnsko-japonskom tipu
antropomorfnog privjeska kojeg
je nazvala privjesak tipa Pro-
zor. Slobodan Cade dao je izvan-
redan prilog raspravi o uredje-
nju srodstva kod Liburna, a M.
Suié¢ pokuSao je razjasniti Pli-
nijeve civitates Liburniae.
I.Fadi¢ dosad je u nekoliko na-
vrata obradjivao anticko staklo
iz raznih zbirki: ovog puta upo-
znao nas je s staklom iz Argi-
runtuma danasSnjeg Starigrada
kod Paklenice podno Velebita.
J.Medini upozorio je na dva Mi-
trina reljefa koji su bili po-
znati ali za koje je on uspio
utvrditi da potjedu iz Zadra.
Bududéi da je jedan obrednog ka-
raktera potvrdijuje se da je u
Zadru sredinom 2.st. n.e. po-
stojala mitrajicka zajednica te
da se Mitrin kult 3irio iz
Akvileje.




U popodnevnim satima odrZani su
takodjer veoma interesantni re-
ferati s mnogo novih rezultata:
S.Gluddevié "Pregled istraZiva-
nja antifke luke u Zatonu” kod
Nina, J.Belofevié& "Nauinice
grozdolikog tipa iz dalmatinsko-
hrvatskih groblja ranog horizon-
ta", Z.Gunjafa "Kasnoanticka
foritifikaciona arhitektura na
Zibenskim i zadarskim otocima",
N.JakZ1é "Granice Zadra, Nina i
Luke u srednjem vijeku", M.Dom-
jan "IstraZivanje i konzervaci-
ja predromani¥ke crkve sv.Andri-
je na otoku Vrgadi" i P.VeZié
"Pregled konzervatorskih radova
na crkvi sv.Donata u Zadru".

Organizator ovog skupa planira
da sve ovo 3to je iznjeto na
ovom kolokviju tiska u jednom
od iduéih brojeva ¢asopisa Dia-
daora.

KBK

Arheoloska
istrazivanja u Istri i
Hrvatskom
Primorju, Pula 1982

"Se teden dni na mor3ju" sem si pa sta bila na tej skups&ini kot
spomladi 1982, ko je priSlo ob- &astna &lana pridruZena dr.Pe*er
vestilo Hrvaskega arheoloskega Petru in dr.Franc Leben. Cesti-
drustva (HAD) o "istrskem tednu", tamo!.
zapisal na rob koledarskega po-
letja. Ceprav mo&no oklei&eno se je v
tistih dneh v Puli sestalo tudi
Predsedstvo Zveze arheoloskih
druftev Jugoslavije, skupaj z
zalo¥nigkim svetom. Tema: nikoli
veka", ki so ga za 13. in 14, razrefeni zapleti in vedno veéje
september nadrtovali Arheolodki ovire v zaloZni&ki dejavnosti
muzej Istre iz Pule, Zgodovinsko ZADJ.
dru$tvo Istre in pokrovitelj Ju-
goslovanska akademija znanosti
in umetnosti - razred za druZbe-
ne vede in razred za likovno Istra in obet, da bo mo& pogle-
umetnost, je moralo poklekniti dati arheoloZka najdi%®a na Brio-
pred denarjem, nekaj pripravljal-nih, vse to je privabilo v Pulc
nih teZav pa je pomagalo k odlo- ved kot 70 udeleZencev, od teqga
¢itvi, da se proslavljanje 80. 14 iz Slovenije (P.Petru, F.Le-
obletnice lociranja istrske pre~ ben, M.Budja, M.Gu¥tin, J.Dular,
stolnice in sve&ana otvoritev - S.Ciglenedki, N.Osmuk, M.Zupan-
arheolo¥kega kompleksa Nezakcij &i&, M.Slabe, P.Koro3ec, E.Bol-
premakneta na obetavnej¥o pomlad tin-Tome, D.Lunder-kKnific,
1983. D,Svolj8ak), peterica med njimi
Je popestrila in obogatila sin-
HrvaZko arheoloZko dru¥tvo pa je Pozij s predavanji: dr. F.Leben,
skupaj z Arheolodkim muzejem Nova prazgodovinska odkritja v
Istre pripravilo od 15. do 18. jamah na Krasu (o raziskovanj:ih
septembra znanstveno sredanje, v Jamah Trhlovea in Triglaveca,
ki je bilo sprva zami%ljeno sku- nazorno dokumentirana in preprié-
paj s proslavami v Nezakciju. ljivo predstavljena); M.GuStin,
Latenske fibule iz Istre {(lah-
kotno in Zivahno predstavljene
ne preve¢ Stevilne latenske fi-
bule iz Istre, 2z nekaj zanimivi-
mi utrinki o izvoru tega gradiva
in o povezavah Istre z okoljem;
razpravljalce so izzvali preti-
rani poudarki na primerjavah in
premalo konkretna spoznanija o
Istri sami); S.Petru in M.Zupan-
¢i¢, Merkur iz Tinjana (zanimiva
delitev dela, S.Petru je kipec
likovno ovrednotila, hkrati tudi
arheolo8ko, soavtor M.Zupan&i?Z
pa je plastiko dokon&no, s topo-
grafskimi in kartografskimi pri-
jemi, zasidral v Tinjan); E.Bol-
tin~-Tome, Predloka - antidéno in
zgodnjesrednjevesko arheoloZko
najdisce (prevelika Z¥elja poka-
zati ¢im ve& ali kar vse bi
skorajda zameglile bistvene po-
udarke, ki nam jih daje to na’-
diS¢e: neprekinjenost, raznoli-
kost). Slovenski nastop je zares
veljal, to so ocenjevalci naglas
poudarjali. Dopolnil pa ga je
8e dr. P.Petru, ki mu je bilo
zaupano predsedovanje drugi dan
dopoldne.

Teden se je osul na &tiri dni.
Znanstveno sredanje "Nezakcij
od prazgodovine do srednjega

Prijazno vabilo organizatorjev,
zanimiv in privladen program,

e sam program srefanja je bil
dovolj za razmislek, ali sploh
vzeti s seboj kopalno opremo,
sama izpeljava sredanja je dvo-
me o0 mo¥nosti kombiniranja po-
&itnic in znanosti, brez Zkode
za eno ali drugo, le %e potrdi-
la. Pa je bilo teZko v tistih
¢udovitih, vro#ih pozno polet-—
nih dneh premagati mik morja in
sonca in 3e vedno zapeljivih
vedut na kamnitih pla¥ah in va-
be¢ih zalivih. Verudele. Zares,
organizatorjem ni bilo treba
tarnati, osip na predavanjih

ni bil pretiran, pa &eprav je
morju in soncu svoje dodala %e
vabljiva Pula, njeni spomeniki
in muzeji. Znanstveno sre&anje
je imelo naslov "ArheoloZka
istraZivanja u Istri i Hrvat-
skom Primorju", potekalo pa je
v dveh delih: prva dneva s pre-
davanji (od 22 napovedanih je
le eno, pa Se to upravi&eno, od-
padlo), druga dva pa z ogledi,
obiski in s "sprehodom" po
Istri. Vmes so hrvadki arheolo-
gl opravili Ze letno skupi&ino,
na kateri je bil za predsednika
Hrvatskega arheolofkega druitva
gonovno izvoljen prof. BoZidar
'eCuk, 219 rednim &lanom druftva




Predavalni ¢el srefanja ni udel
ustaljenim oblikam, niti vsebin-
sko niti izvedbeno. Pad, pouda-
~Lti moramo tehni&no brezhibnost
(zveck, lué, projektorji, dvora-
na). Ustaljena oblika je najbrz
posledica naCina predstavljanja
arheolo8kih doseZkov, ki pa so
{tega se najvelkrat ne zavedamo)
za ve&ino posluSalcev v tistem
trenutku tolik&na novost, da
teZko ustvarjalno razpravljajo,
kar pa naj bi bila bistvena se-
stavina tak$nih srefanj. Tudi
Pula 1982 ni bila izjema; dobra
predavanja so to moZnost vseka-
kor ponujala, spodbudnejse je
bilo le predavanje M.Jurica o
srednjevegkem nakitu iz Istre in
Dalmacije (o metodologiji, ca-
sovni in tipolo8ki delitvi...),
po predavanju M.Maleza pa je
kbilo izrazito poudarjeno vpraSa-
nje antropolo¥kih raziskav
(olitno tudi Hrvate na tem po-
lju &evelj zulil?), Poleg uvod-
nih pregledov (M.Malez, K.Miho-
vilié, V.Jurkié, B.Maru$ié) so
posebe]j pritegnila predavanja
E.Imamoviéa o problemih centu-
riacije Istre, M.Kozli&iéa o
obrezZni &rti Istre v ludi hi-
droarheologkih raziskovanj in
F.Jurcs, ki je pokazala zanimiv
poskus sistematizacije pozno-
antiéne in zgodnjebizantinske
lonenine grobe fakture iz pro-
fanega objekta v Betigi pri Bar-
barigi. Prav to predavanje je
uspelo obidajno opisno - krono-
lo8ki pristop nadgraditi s pri-
kazom (teoretilnim in praktid-
nim) metodologije in iskanj v
obdelavi Xkerami&nih naijdb.

Dva dni sta bila namenjena Istri
v Zivo: ogled Pule in njenih spo-
menikov (za tiste, ki jim je bi-
la prihranjena skup$&ina HAD),
obisk v ladjedelnici Uljanik
(postanek ob arheoloSkem spome-
niku in osamljeni oljki ob njem,
ogled nekaterih ladjedelnigkih
opravil in film o tragiéni prva-
kinji puljske ladjedelnice, iz-
ginuli Berge Istra), Brioni in
na koncu pot od Pule do Buzeta.
Teoretiéni uvod obiska Brionov
je bilo predavanje A.Vitasovidéa,
predvsem oprtega na nova razi-
skovanja tega reziden&nega arhi-
pelaga (rimskodobna volnarna,
bizantinski kastrum). Predava-
telj, ki tudi vodi arheoloSko
delo na Brionih, je popeljal
udeleZence simpozija po otoku
Veliki Brion in ob arheologkih

posebnostih povedal Ze marsika-
tero drugo zanimivost. Posebej
ali samo ob arheologkih pojasni-
lih pa bi gostitelju nekaj ved
kriti&nosti ali morda tudi samo-
kritike ne 3kodovalo. Posebe]
raziskovanje t.i. bizantinskega
kastruma, konservatorski posegi
v njem, interpretacija izkopa-
nin, zidov, obzidja in ved& sto
tiso® najdb je spodbudilo mnogo
vpraSanj, pomislekov, domnev in
obrnilo poglede, ki so Zeleli
zaobjeti in vtisniti v spomin
¢im vel brionskega ozradja,

spet k arheologiji.

Steklo pa se je srelanje v Hum
pri Buzetu. Pot do Huma, naj-
manjSega mesta na svetu, kot so
velkrat poudarili gostiteliji, je
peljala skozi Betigo (rimska
stavba, bazilika) mimo Vodnjana
v Cervar (rimska vila in dokaz,
da si arheologija in turizem
moreta dobro pomagati) in v Bu-
zet (ogled starega mesta, nekaj
besed o razvoju kraja, obd&ine,
topografija okolice z izjemnega
razgledi¥&a), od tam pa po aleji
glagoljagev v Hum. Za konec go-
stija. Duhovna po aleji glago-
ljasev ob navdu$ujoli so&ni in
izbrani besedi doma&ega pesnika,
materialna v o8tariji, polni do-
maénosti in izbranih dobrot.

V tehtanju ali naj bo simpozij
¢ista znanost ali naj, tudi na
radun strokovnih nihanj, ob zna-
nosti enakovredno domuje prija-
teljevanje, kramljanje, se ze
nagibam k drugi moZnosti.

Drago Svolj%ak
Nova Gorica

Arheoloski praznik

Tretje leto predstavitev arheo-
lo¥kega raziskovalnega dela,
tudi tokrat v organizaciji SAD
in IzA SAZU in v Ze kar domadi
sejnl dvorani SAZU. Dogodek
10.3.1983, ki smo ga, morda pre-
tenciozno (?) imenovali kar "ar-
heologki praznik". ZzZakaj?

Dve osnovni potezi dolocata ta
dogodek kot praznik - srelanje
ve&ine slovenskih arheologov,

kar postaja v zadnjih letih Ze
kar redkost, in vsebina sredanja,
prikaz dela in veselje nad rezul-
tati dela.

Seveda moramo imeti ob tem praz-
niku Ztevilne pripombe, upravi-
Zene in morda tudi neupravicene.
2li jeziki bodo morda tem pripom-
bam pripisali slab namen razvred-
notenja vloge, pomena tega praz-
nika. Pa se bodo motili, zakaj
pripombe, ki si jih bomo dovolili
zapisati v nadaljevanju, bomo za-
pisali izkljuc¢no z dobrimi nameni,
v razpoloZenju, ki mu daje osnov-
ni ton zadovoljstvo, da postaja
ta praznik tradicionalen. NasSe
pripombe bodo izhajale iz pred-

stave o idealnem srecanju, pri
Cemer se ves Cas zavedamo, da se

taksne predstave posameznih oce-
njevalcev med seboj naceloma
vedno razlikujejo.

Dovolili si bomo nekatere vidike
naSega praznika premisliti in
opozoriti na Zibkosti, ki so se
nam pokazale ob njegovem pouZi-
vanju,

Najprej nekaj o sami organizaci-
ji. Dogajanje je bilo &asovno
omejeno na en dan, posamezna
porofila na 10-15 minut, Stevi-
lo diapozitivov na 20. Premora
med posameznimi celotami refe-
ratov sta omogocila posluSalcem
skromen predah. Tako Jje bil za-
snovan potek dogodkov in bil
brez vedjih sprememb tudi ure-
snigen. Kljub uspe$nemu poteku
pa si dovoljujemo nckaj pripomb:
organizatorji niso upostevali
ali pa so pozabili na druzabni
del srecanja in ga povsecm prepu-
stili samim udeleZencem. Napaka,
ki je prihodnji¢ ne bi smeli po-
noviti. e se ¥c zberejo arheo-
logi iz vse Slovenije, jim jJje
treba omogoditi tudi &as in
priloZnost za medsebojne stike.
Vsekakor to velja za celoten
¢asovni razpored, saj ob veli-




kem Ztevilu referatov oitno
primanjkuje ¢asa za vse ostalo,

Druga pripomba se nanaa na vo-
denje dogajanja. Potek predsta-
ve Jje bil zadrtan vnaprej, vlo-
ge razdeljene, as prihoda na
oder doloden. Kako se je lahko
reZiji zgodilo, da je nekdo za-
radi drugalnega koncepta ali &a-
sovne stiske samovoljno odlo&al
o svojem nastopu? Je bil to spo-
drsljaj v reZiji ali posluSalcem
neznan dogovor?

In na koncu e manjsa pripomba
ob tehnidni opremi. Prepridani

Omenili smo, da je bila letod-
nja predstavitev sestavljena iz
Stirih delov - dveh URP, progra-
ma PORS 10 in za¥&éitnih izkopa-
vanj. Tak¥na sestava predstavit-
ve zelo o&itno kaZe, da je bil
namen organizatorjev predstaviti
vsa pomembnejZa 1lzkopavanja v
letu 1982 ne glede na okvire
(programe), v katerih naj bi
bila logi&no utemeljena. Izhodi-
g&e je torej preprosto, koncept
jasen, izvedba pa Zal povsem
drugana. Drugadna zato, ker so
bili organizatorji prisiljeni (?)
upo8tevati ¥e drugo/drugadno iz-
hodije - posamezne raziskovalne

smo, da si organizator ne bi smel programe. Tak3na dvojnost izho-

dovoliti izpada vizualnega dela
prikaza (Rodik) zaradi pomanj-
kljive tehni&ne opreme, posebej
ker je bil na to vnaprej opozor-
jen.

Po organizacijski strani lahko
ge obZalujemo, da to sre&anje
zopet ni bilo predstavljeno Zir-
$i javnosti (najave in komentar-
ji v tisku, radiu) in da nanj
niso bili povabljeni kolegi iz
drugih republik in drugih strok.

Da pa naSe pripombe ne bi izzve-
nele izkljuéno negativno, moramo
tudi zato oceniti organizacijo
predstavitve kot zelo uspe3no.

K temu so s svojo zavzetostjo
nedvomno v veliki meri pripomog-
1i tudi udeleZenci.

Poglejmo si sedaj vsebinski del
sredanja. Koncept predstavitve
arheoloSkega raziskovalnega de-
la se je omejil na terensko ra-
ziskovalno delo, pa %e znotraj
tega le na izkopavanja. Njegova
notranja struktura je sledila
aktualni delitvi raziskovalnega
dela na ve¢ raziskovalnih pro-
gramov in za%&itna izkopavanja.
0¢itno je torej, da razumejo
organizatorji pod raziskovanjem
predvsem arheolo$ka izkopavanja
in s tem ponavljajo/nadalijujejo
tradicionalno pojmovanje arheo-
loZkega raziskovalnega dela. S
tem seveda ne mislimo, da jim
pomenl raziskovanje sinonim za
izkopavanja. Opozoriti ho&emo
le na nekatere nelogi¢nosti kon-
cepta predstavitve, nelogiéno-
sti, k1 izvirajo iz nedosledne-
ga razmisleka organizatorjev.

di%%¢ nosi v sebi 3tevilna na-
sprotja, ki jih ni mo& razreSiti.
KriZ¥anec postane spacek.

e bi dosledno sledili prvemu
izhodi3¢u, bl morali bitl posa-
mezni prikazi grupirani temat-
sko, ne glede na okolijc¢ine iz-
kopavanj. Tako bi dobili jasen
pregled nad novimi podatki posa-
meznih arheolo3kih obdobij.

Ce pa bi sledili drugemu izho-
di3¢u - posameznim raziskoval-
nim programom - bi bilo nujno
treba raz3iriti koncept pred-
stavitve in dopustiti predsta-
vitev raziskovalnih projektov kot
logi&nih celot, ne pa le njihovih
delov. To bi hkrati omogo&ilo
kriti¢en pretres posameznih pro-
gramov, analizo posledic kon-
kretnih raziskovalnih del za ra-
ziskovalno strategijo in izdela-
vo izhodi%& za spremembe v razi-
skovalni politiki.

Zaradi dvo josti izhodis& seveda
ni bil polno upoZ%tevan ne prvi
ne drugi koncept in dobili smo
prikaz posameznih izkopavanj,
iztrganih iz konteksta razisko-
valnih programov, pa kljub temu
grupiranih glede nanje. Tudi
kratka uvodna pojasnila koordi-
natorjev posameznih programov
(Dular, Kastelic, Petru) niso
mogla podati celovite in anali-
ti¢ne podobe lanskoletnih razi-
skav.

Tako je program obsegal:

I URP Slovenija od prazgodovine

do zgodnjega srednjega veka

- Divje Babe (I,Turk)

- Lukenjska jama (F.Osole) -
odpadlo

- bolnji Lako¥ (J.Dular)

- Spaha (G.Merhar)

- Kostel (G.Merhar)

- Most na So¢i (D.Svolj3ak)

- Molnik (I.Pud)

- Kobarid (N.Osmuk)

- %abnica (Z.8ubic)

veliki Korinj (S.Ciglenedki) -

predstavila A.Dolenc

~ Bled (A.Pleterski)

II. URP Geneza kulturne pokra-

jine

- Ajdovska jama (P.Koro3ec)

- Zafarsko (I.Horvat)

-~ Rodik (B.Slapsak)

- Bled (A.Pleterski v skupini I)

III Program PORS 10

- Vranje (P.Petru)

-~ Loke (B.Zbona)

- Bilje (B.Zbona)

- Buja (V.3ribar)

- Otok pri Dobravi (V.3ribar)

- Predloka (E.Boltin~Tome)

IV Za¥ditna izkopavanja

- Novo mesto/Mestne njive
(T.Knez)

- Ptuj (M.Strm&nik-Gulié&)

- Stari trg pri Slovenj Gradcu
(M.Strm&nik-Guli&)

- Ptuj (I.Tudek)

- Zloganje (D.Bre3&ak)

- RoZanec (D.Bre¥cak)

- Kranj/StraZi%¢e (M.Sagadin)

- Kranj/Lajh (M.Sagadin)

- Kamnik/Mali grad (M.Sagadin)

Tudi €e ne bi ¥lo le za izbor
lanskoletnih izkopavanj, bi bili
lahko z opravljenim delom zado-
voljni. Zadovoljni predvsem za-
radi 3tevila, intenzivnosti iz-
kopavanj. Manj smo lahko zado-
volini z razlikami v nadinu iz-
kopavanj, predvsem z razlikami

v izhodis&ih za posamezna izko-
pavanja. Ti razlo®ki so se jasnho
pokazali Ze v skromnih 10-15 mi-
nutah, namenjenih posameznim
prikazom. Zopet moramo ugotoviti
to, kar je na tem mestu Ze lani
ugotovil P.Kos - vedinoma je

%lo za solidne prikaze terenske-
ga dela, zelo malo pa je bilo
poro¢il, ki bi konkretno teren-
sko delo utemeljevala v SirsSem
kontekstu raziskav (letos Doljni
Lako§, Most na Soéi, Rodik in
tudi Bled). To in pa prej ome-
njena dvojnost izhodi¥é predsta-
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vitve je zadrtalo podobo arheo-
logkih raziskovanj, ki so jo ne-
kateri udeleZenci ozna%ili kar
kot "Zopek razli¢nih interesov".
*¥ijub tak¥nemu videzu se s to
oceno ne moremo strinjati. Nekje
v ozadju poro&anega se je ob
vsej razlid¢nosti (hvala bogu)
vseeno kazalo neko enotno hote-
nje. Morda ne toliko v organiza-
cijskem pogledu (ob vseh napo-
rih s Srednjero&nim raziskoval-
nim programom) kot v zanimanju
za enake probleme. To pa so
predvsem problemi naselij, urba-
nih sredi¥¢ in posameznih arhi-
tektur (od 20 prikazov jih je
kar 16 govorilo o tej temi, pri
¢emer ne upoStevamo za¥&itnih
izkopavanj). Posledice takZne
splo&ne naravnanosti bodo morale
(kolikor Ze niso) biti tako vse-
binske kot organizacijsko-finan&-
ne narave: vsebinske po tehnikah,
metodah in konceptih preulevanja
poselitvenih slik, organizacij-
sko-finan®ne pa po koncentrira-
nju finan&nih in tehni&nih sred-
stev in skupinskega dela. e se
bo to res zgodilo, in prvi korak
verjetno Ze kaZe sprememba sred-
njeroénega raziskovalnega progra-
ma, potem lahko pricakujemo v
prihodnjih letih v slovenski ar-
heologiji pomembne premike.

In Ce sedaj kon&amo na%o dobro-
namerno kritiko, &eprav se mar-
siesa, kar bi zaslu®ilo omembo
in pripombo, nismo dotaknili
(zakaj vsaka kritika naj bi po-
znala pravo mero), naj vseeno
dodamo, da je praznik kljub vsem
pripombam bil praznik. Upajmo,
da bo prihodnji %e boljdi.

Bojan Djuridé
Ljubljana

OCkrogla miza o
terenski
dokumentaciji

SAD pripravlja posvetovanje o te-
renski arheoloZki dokumentaciji.
Cilj posvetovanja je,na podlagi
zbranih informacij o postopkih,
normah in inovacijah na tem po-
dro¢ju pri nas,izmenjati mnenja

o mejah in perspektivah dokumen-
tacije ter ugotoviti moZnosti za
poenotenje sistemov dokumentaci-
je in za medsebojno tehni&no po-
mo¢ oz. za usklajeno razvijanje
tehni&nih metod in pomagal. V
obravnavo Zelimo &im bolj popolno
zajeti moZnosti in postopke pre-~
nosa in skladi3&enja podatkov,

ki jih nudi arheoloski teren -

od struktur in artefaktov (z med-
sebojnimi odnosi) do podatkov o
tehnikah, neposredni dataciji,
soasnem okolju, in to tako pri
rekognosciraniju (vklju&no s pro-
spekcijami) kot pri izkopavanjih.
Izhodi&&e je torej informacija,
ki pa jo lahko pripravimo le ob
sodelovanju zainteresiranih kole-
gov iz cele drZave. Podatki, ki
jih Zelimo zbrati, so naslednji:

1. obstojede norme za ter. doku-
mentacijo -~ rekognosciranja,
izkopavanja (npr. AI SANU Djer-
dap 2, AI SAZU za rekognoscira-
nje...);

2. skladiilenje podatkov (AI
SAZU, AI SANU, Centar Sarajevo;
mogo¢e tudl posebni profili
spomeni Skovarstvene in muzejske
dok., kolikor zadevajo to temo
oz, so obveza izkopavalca, topo-
grafa);

3. detekcija najdisé:

- stanje bibliografske dokumen-
tiranosti najdisd¢ (ANS1 + SAZU
kart. ...),

- tekoli projekti rekognoscira-
nja v YU,

- anketni listi
v 8olah...),

- uporaba arhivov (stari kata-
stri etc.: rezultati),

- avioposnetki (normalno pokrit-
je, posebna snemanja, infra
snemanja...,

- fosforne analize,

- vrtine;

4. detekcija in dokumentacija
povr&insko ugotovliivih struk-
tur:

- na¢elne ugotovitve za pos.
geografska okolja (bibl.),

- projektil dok. povriinskih
struktur (izris gradisd, vidnih
arhit. ...,

- avio oz. viSinska snemanja
(soilmarks, cropmarks, mikro-
relief),

- georezistenéna prospekcija,

- geomagnetska prospekcija;

(anketne akcije
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5. dokumentacija odkopanih struk-
tur:

-~ risanje - norme, pripomoc&ki;
arheolosko in arhitekturno risa-
nje,

- fotografiija; fototeke,

- vertikalna fotografija; kon-
strukcije, kje je uporabljena,

- stereofotografija; stereofoto-
grametrija -~ terestrid&na, verti-
kalna; tereni, kjer je uporab-
ljena;

- analiza gradbene tehnologije
na terenu - meritve, vzorci,

- analiza sedimentacije - vzor-
ci, strokovni sodelavcij;
6. dokumentacija najdb:

- mikrolokacijska analiza za
funkcionalno predeljevanje -
postopki (paleolitik...), sistem
mikrokvadrantov (Ptuj, Bled...),
- stopnja obdelave mat. na tere-
nu: sistemi, norme, keramicni
arhivi, tipolo3ki sistemi; izlo-
¢anje najdb na terenu;

7. beleZenje podatkov za nepo-
sredno datacijo: opravljene ana-

lize, institucije, strokovnjaki,
bibl., projekti:

- Cl4,

~ geomagnetizem,

- dendrokronologijaj;

8. sestava materialov: opravljene
analize po vrstah (spektralne,

makro...), indtitucije, stro-
kovnjaki, bibl., projekti

- kamen, kremen, obsidian (kam-
nolomi, provenienca), malta,

- zemlja, sedimenti, glina,
- keramika, hisni lep,

- steklo,

- kovina - Zlindra,

razni organski mat.,

raziskave tehnologije, Se po-
sebej, kolikor so odvisne od
ter. opaZanj;

9. antropolo8ke analize: inSti-
tucije, strokovnjaki, projekti;

10. analiza Zivalskih kosti: in-
gtitucije, strokovnjaki, projek-
ti;

11. analiza oglja in rastl.makro
ost ankov; analize peloda: in-
$titucije, strokovnjaki, projek-
ti;

Materiali bi bili koristno poma-
galo terenskim delavcem in trdnc
izhodis&e za razpravo o moZno-
stih in perspektivah terenske
dokumentacije v YU. Posvetovanje
bo potekalo v obliki panelnih di-
skusij, povzetki diskusij, ki jih
bodo pripravili predsedujo&i po-
sameznih panelov, bodo objavlje-
ni v reviji Arheo.




Akademik prof.dr. Sredko Brodar praznuje letos svojo 90.letnico.
Uredni¥tvo mu &estita in se z veseljem spominja spodbude, ki jo
je pomenila njegova gesta ob izidu 1.3tevilke Arhea.

Umrla sta dr. Peter Petru in dr. Bernarda Perc,
tudi &lana Slovenskega arheolofkega dru¥tva. Vsi izraZamo iskreno
so¥alje in %¥eljo, da bi se spomin nanju ohranil skozi nafe delo.

Hvarski Zavod za zaZ¥titu kultur- SESTANKI
ne badtine je letos v 1idili¢ni
cerkvi sv. Marka v Hvaru odprl
arheolo$ko zbirko. Zbirka obsega
izbor predmetov od neolitika do
pozne antike, odkritih na otoku
in ob njem. Ob bolj zaprti zbir-
ki Dominikanskega samostana v
Starigradu je to prva javna zbir-
ka te vrste na Hvaru.

XXX CORSO DI CULTURA SULL "ARTE
RAVENNATE E BIZANTINA - SEMINA-
RIO GIUSTINIANEO

6.-14.3.1983, Ravenna

XXIII. MEDNARODNI SIMPOZIJ O
ARHEOMETRIJI

Arheolodko druitvo Bosne in Her- .
cegovine napoveduje izdajo nove 18.-22.4.1983, Neapelj
gserije zbornikov SAVIETOVANJA,
ki naj bi prina3ali materiale
znanstvenih sre®anj. 1l.%tevilka XIV SETTIMANA DI STUDI AQUILEI-
bo prinesla 24 referatov s posve- ESI

tovanja Arheolofka problematika

la Dalmazia e
zapadne Bosne.

Tema: Aquileia,
1°Illirico

PRVA ARHEO EKSPEDICIJA z naslovom 23.4.-29.4.1983, Aquileia
PO SLEDEH GREKIH KOLONIJ NA
VZHODNI OBALI JADRANA se je odvi-
jala med 2., in 7.5.1983. 24 ude-
leZencev iz Ljubljane, Zagreba,
Splita, Beograda, PrilStine in
Sheffilda je s pomo&jo ladje
ASPALATHOS detajlno preucilo na-
selja Epetion, Pharos, Purkin
kuk, Tor, Korkyra Nigra (Korcula,
Lumbarda), Issa, Tragouryon, As-—
palathos in morske poti med nji-
mi. V pripravi je 2.ekspedicija,
o kateri bomo pravocasno obve-
stili.

CONGRES DE LA CERAMIQUE ANTIQUE
12.-15.5.1983,

Prijave: G.Gimard, St-Sigismond,
73210 Aime.

Rennes

SEPTIEME COLLOQUE SUR L “AGE DU
FER EN FRANCE NON MEDITERRANERNE

12.-15.5.1983, Chalon- sur-Sabne,
Ch8teau St. Michel de Rully

Prijave: L.Bonnamour, J.-P.Guil-
laumet, Musé€e Denon Archeologie,
11 rue Philibert Guide, 71100
Chalon-sur- Salne ‘
ali: A.Duval, Muséde des Antiqui-
tes Nationales, Chiteau de St-
Germain- en-Laye, 78103 St- Ger-
main- en- Laye.

LA BEOTIE ANTIQUE

16.-20.5.1983, Lyon et St.-
Ettienne

Prijave: P.Roesch, URA n- 15,
CRA-CNRS, Institut F.Courby,
1 rue Raulin, 69007 Lyon.

o]

Letni kongres WEST- UND SUD-
DEUTSCHE VERBAND FUR ALTERTUMS-
FORSCHUNG z okroglimi mizami:
neolitik, bronasta doba, zgodnji
sredniji vek

24.-27.5.1983, Tibingen

Prijave: dr. Joorg Schibler,
Labor flr Urgeschichte, Uni-
versitdt Basel, Stapfelberg 9,
4051 Basel, 3vica

TICONOGRAPHIE CLASSIQUE ET IDEN-
TITES REGIONALES

26.-27.5.1983

Prijave: prof. R.Ginouves, ERA
442, CNRS, Institut d "'Art et
d “Archéologie, 3 rue Michelet,
75006 Paris

A PROPOS D“UN CTNQUANTENAIRLE:
MAR1, BILAN ET PROGPECTIONS

29.6. ali 1.7.1983,

Prijave: prof. J.-C. Margueron,
URA n® 5, CNRS, Université des
Sciences Humaines de Stras-
bourg

Strasbourg

VALCAMONICA SUMMER SCHOOL -
FIELD TRAINING

4,7.-8.8.1983,
Valcamonica

Capo di Ponte -

200 ur predavanj, debat, praktid&-
nih terenskih vaj in vaj v labo-
ratoriju s podrodja umetnosti
skalnih risb.

320.- vs g
20.5.1983

Prijave in informacije: Vvalcamo-
nica Summer School, Centro Ca-
muno di Studi Preistorici,
25044 Capo di Ponte (Bs.), Ita-
lija, tel. 0364/42091 - telex
301504 Archeo 1.

Cena tedaja:
Rok prijave:

Gth INTERNATIONAL CONFERENCES

COMPUTERS AND THE HUMANITIES

6.-8.7.1983, Raleigh, North
Carolina

ON

Prijave: ICCH 83, Department of
English, P.O. Box 5308, North
Carolina State University, Re-
leigh, NC 27650.




KOLOKVIJ O KELTSKI ARHEOLOGIJT
16.-15.7.1983

Prijave: dr. Ellis Evans, Jesus
College, Examination School,
High Street, Oxford, OX1 2 JA.

15. KONFERENCA ICOM 83

24.7.-2.8.1983, London

Prijave: American Express, Group
Sales Office, 6 Haymarket, SWI
4BS, London.

11. MEDNARODNI KONGRES ANTROPOLO-

GIJE IN ETNOLOGIJE

14.~-25.8.1983, Quebec in Van-
couver

Prijave: Executive Secretary, 11

i th ICAES, Dept. of Anthropology
and Sociclogy, 6303 N.W. Marine
Drive, University of British Co-
lumbia Campus, Vancouver, B.C.
Canada V6T 2BS.

CONSERVATION ON ARHCAEOLOGICAL
EXCAVATIONS

23.-25.8.1983, Nikozija,

Prijave: Nicholas P.Stanley Pri-~
ce, ICCROM, Via di San Michele
13, I-00153 Roma, Italija

Ciper

VIIT e CONGRES DE LA FEDERATION
INTERNATIONALE DES ASSOCIATIONS
D “ETUDES CLASSIQUES

27.8.-1.9.1984, Dublin

Prijave: prof. G.Watson, Royal
Irish Academy, 19 Dawson Street,
Dublin 2, Irska

XXXI CONGRES INTERNATIONALE DES
SCIENCES HUMAINES EN ASTIE ET
AFRIQUE DU NORD

31.8.-5.9.1983, Tokio

Prijave: Pr.Takarsak Jikido, 21
St.Cishann, C/o Toho Gakkai,
4-1 Nishi-Kanda, 2 chome, Chi-
voda-ku, Tokyo 101, Japonska

CHANGEMENTS DE L “ENVIRONNEMENT
AU PLEISTOCENE RECENT ET A

L "HOLOCENE EN MEDITERRANEE OCCI-
DENTALE

5.-6.9.1983,

Prijave: dr. G.Jalut, Laboratoire
de Botanique et Biogéographie,
Université& Paul Sabatier, 39
allge Jules Guesde, 31000 Tou-
louse

Toulouse

ARCHEOLOGIE COTIERE
23.-25.9.1983,

Prijave:
Bergen,

Bergen

Byrggens Museum, 500

Norveska

THE TUFTS INTERNATIONAL COLLO-
QUIUM SUR L “ARCHEOLOGIE EN SAR-
DAIGNE

23.-25.9.1983, Medford
Tufte University

(zpay,

Prijave: prof. Miriam S. Balmuth,
Sardinian Colloquium, Eaton
Hall, Room 321, Tufts Univer-
sity, Medford, MA 02155, ZDA

1% SYMPOSIUM INTERNATIONAL

"ARCHEOLOGIE AFRICAINE ET SCIEN-
CES DE LA NATURE APPLIQUEES A
ARCHEOLOGIE"

25.-30.9.1983, Bordeaux

Prijave: pr. Max Schvoerer, CRIAA
MSH, Domaine Universitaire,
33405 Talence Cedex, Francija

JOURNEES D “ETUDES INTERNATIONA-
LES "TELEDETECTION ET CARTOGRA-
PHIE THEMATIQUE EN ARCHEOLOGIE"

26.-28.9.1983, valbonne

Prijave: Emilio Barisano, CNRS/
CRA Sophia Antipolis, 06565
Valbonne Cedex, Francija

CONSERVATION IN SITU OF FLOOR
AND WALL MOSAICS

3.-8.10.1983, Aquileia, Udine,
Italija

Prijave: Ga&l de Guichen, ICCROM,
via di San Michele 13, I-00153
Roma, Italija

2% CONGRES ARCHEOLOGIQUE DE

GAULE MERIDIONALE
2.-6.11.1983,

Tema: Architecture de terre et
de bois dans les provinces occi-
dentales de 1 cmpirc romain

Prijava: PROMOLYON
le Lignon, 69006 Lyon

Lyon

quai Achil-

Sth THEORETICAL ARCHAEOLOGY GROUP

CONFERENCE
12.-14.12.1983, Cardiff

Prijave: Department of Archaeolo-
gy, University College, P.O.

Box 78, Cardiff CFI IXL, Velika
Britanija

INTERNATIONAL WORKSHOP UN DATA
MANAGMENT OF ARCHAEOLOGICAL
ESSEMBLAGES

pomlad 1984, Amsterdam

Prijave: dr. L.H.Van Wijngaarden-
Bakker, Instituut voor Praeen
Protohistoire, Singel 453, 1012
WP Amsterdam.

3e CONFERENCE D “ARCHEOLOGIE

ITALIENNE
6.-8.1.1984, Cambridge

Teme: krajina in okolje; invazi-
je, difuzija; druZbena organi-
zacija in kulturne grupe; izme-
njave, difuzija v Italiji,...

Prijave: Caroline Malone, De-
partment of Archaecology, Downing
Street, Cambridge CB2, Velika
Britanija; ali: David White-
house, The British School at
Rome, Via Gramsci 61, 00197 Poma,
Italia

CONGRES INTERNATIONAL D "ARCHEO-
LOGIE BIBLIQUE

1.-9.4.1984,

Prijave: Tsrael Academy of Scien-
ces and Humanities, B.P. 4040
91040 Jerusalem, Izrael

Jeruzalem

IV. INTERNATIONALEN MOSAIKKOL-
LOQUIUM

8.-14.8.1984,
prijave: prof.dr. Klaus Parlasca,
Archiologisches Institut der

Universitat Erlangen, Kochstras-—
se 4, D-8520 Erlangen

Trier




v® CONGRES INTERNATIONAL D “ETU-

DES DU SUD-EST EUROPEEN

11.-17.9.1984, Beograd
Program:

A. Zgodovina

I. Le Sud-Est europeen et 1°

Europe centrale des origines
jusqu‘a XIX® siecle
1. A.Benac (Sarajevo), M.Garala-
nin (Beograd): Les pays du
Sud-Est européen et de 1 “Euro-
pe centrale dans la Préhistoi-
re et 1 Antiquite.
2. La fin de 1l Antiquité et le
commencement de Moyen-Age
(Etudes multidisciplinaire:
frontiéres, développment, so-
cial et démographique, chan-
gements culturels, dévelop-
pement des arts et métiers).
Etats du Sud-Est européen et
1 Europe centrale jusqu au
XV€ si&cle. (Organisation
des Etats du Sud-Est européen,
interférences féodales, liens
dynastiques, 1l Empire byzan-
tin et son role, 17Etat hon-
grois et son impacte).
Robert Kahn (Dunaj): Les pays
du Sud-Est européen et 1 Euro-
pe centrale du XVIIT® au XIX®
sidcle. (R8le del “Empire otto-
man, migrations, structures
&gthniques, changements dans la
culture et dans la vie quoti-
dienne, les frontiéres mili-
taires).

3.

4.

II. Le Sud~Est européen et ses
relations avec les autres pays
(du moyen-8ge a 1 “epoque
moderne)

IXI. Relations economiques, poli-
tiques, cultureles et sociales
des pays du Sud-Est européen
avec les autres pays aux XIX®-
XX® siécles

¥.D.Grothusen (Hamburg): Les
revolutions nationales et

les reformes dans les pays du
Sud-Est européen.

L“opinion publiques dans 1~
Europe et la lutte pour la
liberation nationale des peup-
les du Sud-Est européen.

La politique des Grandes Puis-
sances envers les pays du
Sud-Est européen pendant la
deuxidme guerre mondiale.

La résistance au fascisme dans
les pays du Sud-Est européen.

IV. L“epoque des lumieres dans
les pays du Sud-Est européen.

V. Le mouvement socialiste du
XIX€-XX€ siécle dans les pays
du Sud-Est europé€en.

VI. Le developpement social, eco-

nomique et culturel du Sud-

gst europé€en apres le deuxi-
eme guerre mondiale.

VII. Communaute culturelle Bal~
kanique et Sud-Est européen.
(Influences réciproques, in-
teractions, €léments communs).

VIII. La formation de la pensee
historique dans le Sud-Est
Européen aux XIX®-XX® si&cles.

IX. Le commerce, les routes et
les escales maritimes, terre-
stres et fluviales (Moyen -
dge - epoque moderne).

X. Prix et monnais dans les gays
du Sud-Est (de 1 Antiguité a
1 “époque moderne) .

XI. Les institutions religieuses
depuis la conquete ottomane
jusqu’au la deuxieme guerre

mondiale.
B. Lingvistika
I. Vladimir Georgiev (Sofia):

Interrelations des langues du
Sud-Est européen et de 1~
Europe centrale.

II. Gydrgy Hazai (Budapest): Lan-
gues et cultures dans le Sud-
Est européen (Evolution, plu-
rilinguisme).

IITI. Analogies et particularités
dans le développment des lan-
gues littéraires contemporai-
ne des pays sud-est européen-

IV. Les aires et les relations
linguistiues dans le Sud-Est
européen 3 1-7époque ancienne.

V. Les problemes d“onomastique
dans les pays du Sud-Est
européen a la lumiere des
dernieres recherches.

C., Literatura

Contacts des lettératures
Bud-Est européenes avec les
litteratures des autres pays
européens.

I.

II. Le Moyen- 3ge balkanique et
Sud-Est europé€en dans la
roman moderne.

III. Réalités sociales et lit-
térature contemporaine des
pays Sud-EBst europdens,

IV. La ré&sistance dans la littéra~
ture des peuples du Sud-Est

européen.

V. L7evolution des formes lit-
téraire dans les pays du Sud-
Est européen.

D. Folklora in etnografija

I. La t8che des études d “anthro-

pologie culturelle et sociale:
problémes et &léments spéci-
fiques.

Le mé€los et les danses na-
tionales dans les pays du Sud-
Est europé€en.

IT.

I1I11. Le folklore des peuples du
Sud-Est européen entre le

passé et le présent.

C. ou. D. Albert Lord (Cambridge,
Mass.): La po€sie orale des
peuples du Sud-Est européen.

E. Umetnost in obrt

I. Razvan Theodorescu (Bucarest):
L evolution des formes arti-
stiques dans les pays du Sud-
Est européen au Moyen-Age.

IT. Byzance apres Byzance.

ITI. L art musulman dans le Sud-

Est européen.

IV. Les relations entre les arts
du Sud ~ Est européen et les
autres pays de 1 Europe.

F. Pravo

Panoyotis Zepos (Athénes):
Droit officiel et droit popu-
laire dans les pays du Sud-Est
europé€en.

Okrogle mize

1. Caucase, Mer Noire, Sud-Est
européen (Prcé¢histoire, Anti-
quité, Moyen Age) ~ vodja Emil
Condurachi (Bucarest).
Problémes de 1 &laboration

d “un atlas lingistiquec Sud-
Est europ€en - vodja Pavlc
1vié (Beograd).




3. Problémes de géographie hi~
storigque: €tat des recherches

~ vodja Vasilka Tapkova-Zaimova

(sofia).
L activit€ miniére au Moyen-
Age dans le Sud-Est europ€en

- vodja Sima Cirkovié (BeogradX

Probleémes d“anthropologie pré-
historique dans les pays du
Sud-Est Européen - vodji N.Xi-
rotiris (Mainz), Zivko Miki&
(sarajevo) .

Prijavnina:

ce, 10.- US ¢ za spremljevalce.

Rok prijave: december 1982

Prijave: Secretariat du v® con-
gres AIESEE, Institut des &tudes
balkaniques, Knez Mihailova 35,
11000 Beograd.

XIth CONGRES -~ UNION INTERNATIO-

NALE DES SCIENCES PREHISTORIQUES

ET PROTOHISTORIQUES

1.-7.9.1986,
Glavne teme:
1.

Southampton & London

Cultural attitudes to animals
including birds, fish and in-
sects.

2. Archaeology and the very remote

past.
Archaeological "objectivity"
in interpretation.

4. Interactions between "central"
and "“peripheral® cultures.
5. Social and economic contexts

of the adoption of similar
technological elements in
different parts of the world.

V programu so predvideni tudi
dodatni specialistidni in regio-
nalni simpoziji, v katerih bodo
vkljudena srecanja naslednjih
komisij:

1. History of Prehistoric and
Protohistoric Archaeology
(Commission 1).

2. Physical Dating Methods in
Prehistory (Commission 2).

3. Data Management and Mathema-
tical Methods in Archaeology
(Commisson 4).

4. The Earliest Hominids (Commis-
sion 6).

5. Copper and Bronze Age Cultu-
res (Commission 16).

6. The Archaeology of the High

Middle Ages (Commission 19).

60.- US g za udeleZen-

Council for British Archaeology
bo dodatno organiziral sre&anji:

1. Public Archaeology.
2. Cultural Resource Management.

Prijavnina: ca. 200 Z.

Prijave: The National Secretary,
Professor P.J.Ucko, Department
of Archaeology, University of
Southampton, Southampton SO 9
S5NH England.

IX SIMPOZIUM "REZULTATI OD AR-
HEOLOSKITE ISTRAZYUVANJA VO SR
MAKEDONIJA 1981-1982 GODINA

11.-12.5.1983, Otesevo

ARHEOLOSKI DNEVI POSVECENI SPO-
MINU PETRA PETRUJA

9.-11.9,1983, Ljubljana-BreZice

Prijava: Mitja Gustin, c/o Narod-
ni muzej, PreSernova 20, 61000
Ljubljana

Program:

9.9. 1100 otvoritev razstave
KELTI IN NJIH SODOBNIKI NA
TLEH JUGOSLAVIJE (Cankarjev
dom) 00

- 16 predavanje ARHEOLO-
8KA RAZISKOVANJA MLAJSE ZELEZ-
NE DOBE V JUGOSLAVIJI (Cankar-
Jev dom%

- 1800 otvoritev razstave
LEPENSKI VIR (Arkade)

10.9. - 900 arheoloska ekskurzija

v Stiéno (gradisde, gomile),
Novo mesto {(nova stalna arheo-
logka zbirka v Dolenjskem mu-
zeju) in BreZice (razstava
ARHEOLOSKA RAZISKOVANJA OD
1978 DO 1982 V POSAVJU)

11.9. - 900 mednarodno posvetova-
nje KRONOLOSKI PROBLEMI POZNE-
GA LATENA V SREDNJI EVROPI IN
NA BALKANU

ANTIKA IN ANTI®NA DEDIZCINA V
JUGOSLAVIJT

26.-30.9.1983,

Organizacija: Zveza druStev za
antidne 3tudlje Jugoslavije

Zalec

ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA NA KAR-
LOVABKOM I SISACKOM PODRUEJU

12.-14.10.1983,

Prijave: Hrvatsko arheolofko
druitvo, Marinkovideva 4/I,
41000 Zagreb

Karlovac

ﬁAUCNI SKUP POVODOM STOGODISNJICE
RADA ARHEOLOZKOG DRUSTVA SRBIJE

24.-27.10,1983, Beograd - NiS

NEOLITIK I ENEOLITIK U MAKEDONT-
JI I NJIHOV ODNOS SA SUSEDNIM PO-
DRUCJIMA (sestanek prazgodovinske
sekcije ZADJ)

11.-13.4.1984, Skopje - Bitola

ANTICKA ARHITEKTURA I ENTERIJER
(sestanek antifne sekcije ZADJ)

24,-27.4.1984, Porel

Prijave: Savez arheolo8kih dru-
%tava Jugoslavije, Vojvodjanski
muzej, Dunavska 35, 21000 Novi
Sad

XIT KONGRES IN SKUPZCINA 2ZADJ

oktober 1984, Novi Sad

Glavna tema: OBRAMBNI SISTEMI OD
PRAZGODOVINE DO SREDNJEGA VEKA

Tema skup&&ine: MESTO IN VLOGA
ARHEOLOGIJE V SODOBNI DRUZBI

Prijave: Arheolofko drustvo Voj-
vodine, Vojvodjanski muzej, Du-
navska 35, 21000 Novi Sad

ARHEOLOSKA PROBLEMATIKA SJEVERO-

ISTOCNE BOSNE
oktober ali november 1984, Doboj

Organizacija: ArheoloZko druStvn
Bosne i Hercegovine




RAZSTAVE

SREDNJI VIJEK

Arheolos8ki muzej, Zagreb.
Dico stalnog muzejskog postava,

Otvoritev: 15.12.1982
CIVILIZACIJE ANATOLIJE

Istanbul, Muzej Ste-Irene in
Topkapi, 1983

IL PALEOZOICO CARNICO

"Le rocce, i1 fossili, gli
ambienti"

videm-Udine

Museo Friulano di storia natu-
rale, Palazzo Giacomelli, Via
Grazzano 1

8.1.-31.8.1983

CHINE: FRESQUES DU DESERT DE
GOBI, LA ROUTE DE LA SOIE AU
JARDIN DES PLANTES

Jardin des Plantes
februar-oktober 1983

Paris,

NAKIT SKOZI ARHEOLOSKA OBDOBJA
Pokrajinski muzej, Ptuj
9.3.-4.4.1983

SLOVANI V RIZANSKI DOLINI

Pomorski muzej
Piran

7.2.-3.3.1983, Mestna galerija
Piran

15.4.-6.5.1983, Trst, Slovenski
kulturni dom, via Petronio

"Sergej MaSera",

L “ART CELTIQUE EN GAULE
Marseille, Musee Borely
maj-avgust 1983

CAPUT ADRIAE

Trst, Museo Civico di storia ed
arte, Via Catedralle 15

julij-september 1983

L“ART DES CYCLADES
Paris, Grand Palais

jesen 1983

Arheolosko drustvo
Slovenije v letu 1982

V letu 1982, ko je v Slovensko
arheoloXko drudtvo bilo v&lanje-
nih 100 &¢lanov, je dejavnost
dru8tva brez velikih dejanj in
pretresov tekla po dogovorjenih
programskih tirnicah. In prav
ta, na videz gladek tek, Jje
verjetna vzpodbuda za kritiéno
razmi$ljanje o forumskem delu
(najbrZ) IO SAD in o preveliki
‘leZernosti v iskanju novih, ino-
vatorskih potez ali vsaj o oZiv-
ljanju nekaterih, neko& preizku-
Senih metod in prijemov v Ziv-
ljenju drustva. Vendar - Sloven-
sko arheolo8ko drustvo, to je
stotnija in ne le njegov odbor,
veriga ima ¢lene sklenjene, si-
cer ni verigal!l

Izvr3ni odbor Slovenskega arheo-
loZkega drustva se je v letu
1982 zbral na descetih sejah (3t.
25-34) v slabi udeleZbi (komaj
49%), kar pa ni vplivalo na Zi-
vahnost in tehtnost razprav, pa
tudi ne na delo odbora, le da

sO0 naloge obremenjevale pleca
nekaterih pogosteje, Odboru ni
bila prizanesena za na3 vsakda-
njik znad¢ilna vojna papirjev,
vendar je bilo &isto uradovanje
le odborova obrobna dejavnost.
Med pomembnej¥e "zadeve®, ki

se jim je posvelal, pa velja
zapisati naslednje:

priprava na tri skupZd&ine SAD,
prizadevanja za ohranitev vseh
oblik muzejskega dela in ob tem
tudi arheolo3kega dela v Pokra-
jinskem muzeju v Koéeviju,

skrb za redno financiranje dru-
Stva in njegovega glasila Arheo,
prizadevanja za ohranitev delo-
vanja komisije za vklju®itev ar~
heolo8kega dela dolo&ila Zzakona
o varstvu naravne in kulturne
dedis&ine; ob tem se kot nov
zaplet kaZe delitev dela med mu-
zeji in zavodi za varstvo narav-
ne in kulturne dedi¥&ine ali
definicija pojma PREMICNA dedi-
&&ina,

spodbujanje sekcije za podvodno
arheologijo,

prvi koraki za organizacijo to-
pografije slovanskih najdisé v
Furlaniji,

obve8Zanje &lanov o arheoloZkih
prireditvah po Jugoslaviji in

na tujem,

delo v Zvezi arheolo3kih druZtev
Jugoslavije in raz&i&&evanije
medsebojnih odnosov, pravic in
dolZnosti,

ohranjanje zamisli o pripravi
okrogle mize "Dokumentacija", ki

je s pripravljalnim sestankom

7e dobila prve konkretne oblike,
izvedba vsakoletne predstavitve
arheolodkeya dela.

Prav zadnja naloga je tudi opri-
jemljiv rezultat prizadevanj od-
bora, skupaj z In3titutom za
arheologijo ZRC SAZU. Pregled
arheolo8ke letine v letu 1981 je
bil izveden 13,1,1982 v dvorani
Slovenske akademije znanosti in
umetnosti. Pritegnil je 45 pre-
davateljev in poslu3alcev, poka-
zal na potrebnost te prireditve
in ob obilni arheoloski beri po-
stregel z zanimivo razpravo o
poteh, ki jih ubira naSa arheo-
logija.

Skupaj z Dru¥tvom muzelacev Slo-
venije je SAD priredilo tudi po-
svet "Ohranjevanje premiéne kul-
turnc dedii&ine” 20.maja 1982 v
Narodnem muzeju, ki ga je dan
prej uvedel razgovor o Robbovem
vodnjaku. Na tem posvetu so bila
predstavljena nekatera stalis€a
do premidne arheologke dedisline
(N.Osmuk, L.Plesnidar), najvec
pa Je bilo povedanega o metcdah
varovanja in za%Zite arheoloskih
predmetov, o organiziranosti
konservatorske dejavnosti, o upo-
rabi sodobnih materialov in uva-
janju novih tehnik v to pomembno
zvrst arheologovega dela; o tem
so na posvetu govorili domadi
(N.Sedlar, I.Nemec, A-Umek, I.
Curk, Z.Kramer) in tuji strokov-
njaki (H.J.Hundt, J.Erdely). Za
razdrobljeno slovensko konserva-
torstvo je bilo spodbud za zvrhan
kog!i1t?

Razen na teh dveh prireditvah je
¢lanstvo SAD imelo Se troje pri-
loZnosti za srelanje (pogost je
namref olitek, da je takih pri-
loZnosti premalo) - na redni
letni skups¢ini dru3tva v Ljub-
ljani 3.3.1982, na volilni skup-
E¢ini v Novem mestu 10.-11.6.
1982 in na izreédni skupZ&ini v
Ljubljani 10.11.1982. Pomladan-
sko skup$¢&ino v Ljubljani Jje
popestrilo predavanje I.38pra‘ica
0 njegovem potovanju po JuZni
Ameriki, skup$¢&ina v Novem mestu
pa je tudi vsebovala vse tiste
sestavine, ki jih ponavadi isce-~
mo v reklu “"koristno s prijet-
nim". Na$i gostitelji (Dolenj-
ski muzej, T.Knez, D.Breidak)

so omogoc¢ili dobro in plodno
delo, ki so ga sami obogatili

s predstavitvijo arheoloZkih
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novosti z Dolenjske, jo pope-
strili z ogledom montaZe licne
lesene "barake", primerne 2za
nae terensko delo (izdelal jo-
je Pionir iz Novega mesta), se
veselili z udeleZenci skup$d&ine
pozno v no¢ in bili so tudi
spretni in podkovani vodic&i
skupaj z J.Dularjem na poti po
arheolofkih najdi%&ih Bele Kra-
jine. V Novem mestu je bila te-
meljna naloga skupi&ine izvoli-
tev drudtvenih teles. Za pred-
sednika drudtva je bil ponovno
izvoljen D.SvoljSak (drugi man-
dat, do lcta 1984), v IO SAD pa
D.Bozi& (tajnik), M.Sagadin
(blagajnik), E.Boltin-Tome,
J.bular, T.Knific, N.Osmuk,
B.Slap#ak in I.Horvat-%avel. Ne-
spremenjena je ostala delegacija
SAD v skupi&ini 2Zveze arheolo-
gkih drustev Jugoslavije (J.Du-
lar, S.Gabrovec, B.Jevremov,
T.Knez, T.Knific, V.KolZek,
M.Slabe, D.Svolj%ak, J.3%a%el,
A.Valid&), pa tudi drustveni
nadzorni odbor (S.Gabrovec,
P.Petru, J.8%a%el) in tudi pred-
sedniki sekcij SAD so ostali
isti (M.Gu3tin, L.Plesnidar,
S.Ciglenecki).

Yal je ta dobro na&rtovana in
brez ovir izpeljana skupf&ina
minila ob zares skromni, klavrni
udeleZbi (bilo je navzo&ih 24
¢lanov), kar je, posebej gosti-
teljem, sprofilo kopico zakajev.
PriZakovati je bilo, da bo sta-
bilizacijska zareza v razisko-

valni program (to je bila
osrednja to&ka izredne skup¥&ine
SAD v novembru v Ljubljani) pri-
tegnila vse, kar v arheologiji
leze in gre. Tudi tokrat je bila
udelezba podobna kot na prej%-
njih sredanjih (spomladi 34,
jeseni 36 navzo&ih) in tudi to-
krat skup$¢ina ni minila brez
strokovnega dodatka. Kislo sta-
bilizacijsko jabolko je osladil
Narodni muzej z otvoritvijo nove
postavitve paleolitika v svoji
stalni zbirki, postavitve, v
kateri so uresni&eni nekateri
novi, sve?i razstavni prijemi,
in ki je vsekakor velika spod-
buda prizadevanjem na%e osred-
nje muzejske hiZe, da bi v novi
preobleki in &im popolneje pred-
stavila ves slovenski svet. NigZ
manj privla¢na pa ni bila pred-
stavitev gradiva, zbranega za
razstave "Kelti in njihovi so-
dobniki na ozemlju Jugoslavije"
z izbornimi posnetki S.Habidla,
ki jih je vsebinsko obdelal
M.GuStin, Tudi ta prilo¥nost Zal
ni bila polno izkorii&ena.
Zakaj???

Svoj deleZ je Slovensko arheolo-
gko drudtvo prispevalo tudi k
delu Zveze arheolo¥kih dru&tev
Jugoslavije, ki je Zivelo pred-
vsem v delovanju predsedstva in
zaloZni8kega sveta, pa tudi v
obliki strokovnih sre&anj (Novi
Sad). Predsedstvo ZADJ se je sku-
paj z zaloZni¥kim svetom sestalo
trikrat - v Novem Sadu med simpo-
zijem "OroZje in orodje v sred-
njem veku" (26.4.1982), v okrnje-
ni sestavi v Puli med prireditvi-
jo HrvaZkega arheoloZkega dru¥tva
(17.9.1982) in v Beogradu 12.11.
1982, Najbolj so obe druktveni
telesi na teh sejah zaposlovale
organizacijske, denarne in vse-
binske zadrege skupnega jugoslo—
vanskega arheololkega tiska (pri
refevanju teh problemov pa so jim
bila v mo&no oporo stali¥&a SAD),
priprave na skup$&ino in kongres
ZADJ, ki bo leta 1984 v Vojvodini
(kongresna tema bo Obrambni si-
stemi od prazgodovine do srednje-
ga veka v Jugoslaviji, skup&&in-

ska tema pa Problemi periodiza-
cije, tipologije in metodologije
v arheologiji ali PoloZaj arheo-
logije v sodobni druzbi), nic
manj pa problemi dejavnosti (be-
ri: strokovna srelanja) ZADJ. Na
zadnji seji v Beogradu je bil za
predsednika ZADJ $e za en dvo-
letni mandat potrjen dr. Predrag
Medovic,

To poro&ilo bi bilo brez podat-
kov o denarnem poloZaju v dru-
Ztveni blagajni vsekakor nepo-
polno. Zdi se, da je z uspelim
prodorom na%ih programov v pro-
gram Kulturnce skupnosti Slove-
nije Slovensko arheolosko dru-
gtvo dobilo sicer skromen, ven-
dar zanesljiv denarni vir, ki
je v letu 1982 omogodil redno
dru$tveno dejavnost in tisk
dru¥tvenega glasila Arheo. Dru-~
gi stalni finan&ni vir je &la-
narina, vendar je nekateri ¢&lani
ne jemljejo povsem resno in so
trdovratni nepla¢niki. Ne smemo
prezreti tudi prizadevanja za
prodajo publikacij (poglavitna
aduta sta Arheo in Inventartia
Archaeologica), vse skupaj pa
pomeni, da v druStveni blagajni
ni-pretirane suse, ne pa tudi
tega, da bi se zadovoljni pre-
nehali pehati za prihodkom.

Sad prizadevanj preteklega leta
sta tudi dve publikaciji. IzSla
je druga Stevilka Arhea, ki je
bila predstavljena na skup&¢ini
v Novem mestu, natisnjena pa Jje
bila tehni¢no in vsebinsko vzor-
na Inventaria Archaeologica
T.Kneza, Beletov vrt.

Drago SvoljSak
Nova Gorica




