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Proucevanije divjadi
v sluzbi lova

Anton B. Bubenik — prevedel M. 5.

Dr. Anton Bubenik je po rodu Ceh, po poklicu pa
biokemik. Kot tak se Ze kaki dve desetletji ukvarja
s proucevanjem divjadi. Njegovo nadelo pri tem je
— proucevati divjad v oZjem pomenu besede, torej
njen organizem in celotno telo, seveda vse to pove-
zano z okoljem, v katerem organizem Zivi.

Spoznal sem ga v Gradcu na II. mednarodnem kon-
gresu s podrocja lovske znanosti, ko je porodal o
svojem delu v cefkem lovskem institutu pri Pragi
in sicer »Poraba krme in dnevni ritem pafe pri srni
in jelenu«. Te stvari je prouceval tako, da je Ziva-
lim montiral na telo pripravo, ki je registrirala vse,
kar je divjad ¢ez dan podenjala. Tako je ugotovil,
koliko ¢asa se dnevno pase, koliko preZvekuje in
koliko poéiva. Zanimivo je predvsem, vsaj za prak-
so, da se ta divjad redno pase tudi okrog pol-
dne. S podrocja prehrane divjadi je Bubenik napisal
I 1959 knjigo »Prehrana divjadi«, kjer je mavedel
izérpne podatke s tega podrodja in je knjiga mocéno
v rabi.

Dolgo in sistematiéno je prouceval tudi rast, pomen
in funkcijo rogovja pri cervidah in tudi s tega pod-
roc¢ja leta 1966 napisal knjigo »Rogovje«, ki obsega
214 strani,

Najnovejfe podrocje, na katerem avtor dela, je so-
ciologija in psihologija divjadi.

Bubenilk stoji na stali$éu, da je treba divjad gojiti
le na bioloskih osnovah in zato je le-te treba dobro
poznati. Ta njegov nauk, nauk sodobnosti, dobiva v
svetu wvse veé pristafev in zagovornikov ter je v
odloénem nasprotju s klasiéno $olo o gojitvi divjadi,
podobni reji domacih Zivali.

O nekaterih teh svojih gledanjih in izsledkih je tudi
predaval pred 5 meseci na Lovski zvezi Slovenije.
To, éemur so poslusalci zlasti prisluhnili, je njegovo
glediice, da bonitiranje rastif¢a samo po sebi ni
dovolj, ampak je pri tem nujno treba upoitevati
socioloske momente, ki so pri razliénih vrstah
razliéni. Tako sta na primer dve ekstremni obliki
— wvrste, ki najbolje uspevajo le v tropih in druge,
kjer hocejo osebki Ziveti samotarsko. Njegova ideja,
prav tako koristna za prakso, je tudi, da naj ¢élovek
goji oziroma posveda pozornost v danem trenutku
tistim vrstam divjadi, ki so biolodko v vzponu, ne
pa tistim, ki so trenutno v bioloikem upadanju.

Dr. Bubenik je nekaj let delal tudi pri nas, na Belju,
kjer je delo tamkajinjega kolektiva obogatil s svoji-
mi Stevilnimi izkudnjami in dognanji. Sedaj pa de-
luje kot svetnik v $vicarski ustanovi za alpske raz-
iskave v Ziirichu. 1z tega mesta ga vabijo na strokov-
na predavanja v §tevilne evropske in izvenevropske
drzave, prav tako pa je tudi v raziskovalnem delu
povezan z znanstveniki mnogih deZel. Tako na pri-
mer sodeluje tudi z nami pri raziskovanju repro-
dukcije gamsa. Ce sledimo mnenju $tevilnih prizna-
nih strokovnjakov $irom po svetu, lahko povzamemo,
da spada dr. A. Bubenik ta ¢as med vrhunske in
najnaprednej$e raziskovalce in znalce s podroéja
divjadi in lovstva. Zeleti bi bilo, da se stiki z njim
Se poglobijo.

S. Valentiné¢ié

194

Ce Zelimo resno govoriti 0 pomembnosti proude-
vanja divjadi za lov v kulturni pokrajini, je treba
najprej nekaj besed o biologki pomembnosti lova
in modernem proudevanju divjadi.

Od davnine je bil lovec udeleZen pri naravni
kontroli populacije divjadi. Zato smemo trditi, da
je bil lovéev odlov na stalezu divjadi dejavnost,
ki se je vélenila v dogajanja v naravi, pridobila
svoj biocenoloski pomen in je zato tudi v nagem
¢asu polno upravidena. Vloga lovca se je vseka-
kor v teku ¢asa bolj in bolj prilagajala dogajanju
kultivizacije. Sicer je regulatorna kontrola pri
razmnoZevanju divjadi postajala vedno bolj po-
membna, a je lovec zadel divjad tudi §¢ititi in
braniti.

Lovec je postal gojitelj in je prevladoval zdaj
lovec, zdaj gojitelj. Tako postane lovec gospodar
nad stalezem divjadi v svojih lovisé¢ih. Cloveska
¢astihlepnost pa ga je gnala, da ni pokazal le
svojih lovskih ves$éin, marveé tudi gojitvene. Lo-
viS¢a so postala farme, katerih staleZ je urejal
z odstrelom. Pri tem je stremel za &m vedjim
Stevilom divjadi, ki je bilo $e znosno za okolico
in Zep ter je Sele pozneje postavil zahtevo po ¢im
boljsi kakovosti divjadi.

Od tega ¢asa dalje je lovec opustil svojo prvotno
nalogo naravne regulacije divjadi, ker je gojitev
zgolj zavoljo lova, dale¢ od naravnih dogajanj.
Naravno regulirati (usklajevati) pa pomeni vse
nekaj drugega kakor uplenjati in (ali) uganjati
kult trofej. Naravna kontrola staleza divjadi je
namrec¢ del splo$ne kontrole medsebojnih odno-
sov okolja. V bistvu gre tu stalno za regulatorna
dogajanja, ki so odvisna od vrste in nadina izko-
riSéanja anorganic¢ne snovi, ali ki se morejo na-
nja nanasati.

Vplivi teh dejavnosti se kaZejo v tem, da so
doloteni tipi podro¢ja naseljeni s prilagojenimi
rastlinskimi in Zivalskimi vrstami. Zaradi njiho-
vih socioloskih zahtev in posebnosti zavzemajo te
vrste dolo¢ene predele podroéja, ki ga potem bolj
ali manj intenzivno izkorid¢ajo. Sleherno kori-
S¢enje okolja pa se kaze kot nekak pritisk, ki
mora spros$c¢ati protipritisk. Posledica tega so
tista medsebojna razmerja, ki se pojavljajo tudi
v nihanju $tevila in porazdelitvi divjadi. Vse
okolje in tako tudi sleherno posamezno bitje se
namre¢ skuSata sama regulirati, kar pogojuje
nenehno menjavo v fazah obremenitve in raz-
bremenitve in ki se imenuje homeostazija. Na-
¢elo okoliske homeostazije je v tem, da posamez-
ne okoliske enote vplivajo na sebe, se vzpodbu-
jajo ali ovirajo. K tem okoliskim enotam spada
seveda tudi divjad. To torej pomeni, da v me-
rilu okoliske homeostazije ne moremo racunati
s posameznimi osebki, tudi ne s tropi ali kitami
kot enotami okolja. V tem merilu so zgolj cele
populacije (poselitve). Njihova velikost in struk-
tura (zgradba) kakor tudi okvir, v katerem lahko
nihajo, je vrstno specifiden ali odvisen od socio-
logije vrste. Populacije divjadi, Zivete na doma-



¢ih podrodjih, so od drugih populacij iste vrste
odmejene s socialnimi barierami (pregrajami).
Ta socialna odmejenost prispeva mnogo k temu,
da se morejo izoblikovati domade rase, podrase
in tudi vrste. Za ohranitev vrste je ravno po-
trebno, da 3tevilo in struktura ne zapustita ok-
vira vrstne specifi¢nosti. So vrste, pri katerih je
razmnozitev populacije z naravno kontrolo limi-
tirana (omejena), kjer prav take vrste ob veliki
naseljenosti ne morejo uspevati. So pa tudi vrste,
ki le ob veliki gostoti dobro uspevajo in so le
tedaj Zivljenja zmoZne, ¢e ima populacija toliko
¢lanov, kolikor jih more okoli§ s svojo hrano pre-
Ziveti.

Tam, kjer so homeostati¢ne naravne modi udin-
kovite, to je, kjer so poleg lovea pri kontroli div-
jadne populacije udeleZene tudi roparice in uje-
de, sta divjad in okolje zdrava in usklajena z
zakonom tekodega okoljnega ravnotezja.

V teku let se posamezne populacije divjadi ve-
€ajo in upadajo, menjajo v vrstno-specifi¢ni nor-
mi svoje strukture, to je spolno razmerje, zgrad-
bo starosti razredov in pridakovanost Zivljenja,
pod katero je razumeti popreéno zivljenjsko sta-
rost. Zivalske vrste z ogromno razmnoZevalno
zmogljivostjo in zveste svojemu bivalis¢éu podle-
Zejo od ¢asa do ¢asa mnoZinskemu poginu. Druge
se zopet izselijo, ¢e postane okolje neustrezno in
potem potrebujejo leta, preden morejo zopet priti
do ogromnih populacij. Odpornost in opeSanje
nista torej le lastnost posameznih osebkov, tem-
vet celih populacij. Lovec, ki vidi plen le v div-
jacini ali v trofeji, ki skusa na svoj stalez — ki
le izjemoma predstavlja populacijo — regulativ-
no vplivati in ki mu je Ze prehodna divjad trn
v peti, ta skoraj ne more biti oznaden kot pozi-
tivno vplivajo¢ regulator v okolju.

Z gojitvijo, ki ne uposteva okolifkih razmer in
odstrelnega nadrta, se morejo pri divjadi in oko-
lju sprostiti dogajanja, ki jih oznadujemo kot go-
jitvene probleme in kot §kodo od divjadi ter jih
napaéno pripisujemo zgolj divjadi. Iz teh vzrokov
moramo gospodarjenje s staleZi divjadi po ob-
¢utku in Zepu zavredi, za kar govore mnogo boljsi
uspehi gojitvenih skupnosti, ki imajo vec¢krat kot
svojo lastnino ve¢ divjadnih populacij ene vrste.
Vsekakor pa je treba pripomniti, da bi gojitvene
skupnosti imele mnogo veéje uspehe, ¢e bi bila
regulacija po njihovih ¢lanih $e bolj prilagojena
naravnim zakonom okolja — in s tem tudi bolj
kontroli divjadi. Niti sama dobra volja niti ob-
¢utek ne zadostujeta, da bi chranjala populacijo
divjadi v zdravih odnosih do okolja. Regulacija
divjadne populacije navzgor ali navzdol res ni
enostaven problem. Pojmi, kakor dopustna go-
stota divjadi, to je prehranjevalni zmogljivosti
revirja prilagojena gostota divjadi, popre¢ne izgu-
be, usklajeno spolno razmerje, starostna razélem-
ba po starostnih piramidah, okoreli odstrelni na-
¢rt, praktike, ki so se danes delno vgnezdile v
lovsko gospodarstvo, se kazejo v luéi proudevanja
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divjadi kot iznajdbe ob zeleni mizi ali kot iz-
kusnje, ki so bile lovcu iz gojenja koristnih
domacih zivali vsiljene.

Take kontrole divjadne populacije brez strokov-
nega znanja si ne moremo misliti; spoznanja te
vrste mora dati proudevanje divjadi. Moderno
proudevanje divjadi namre¢ ni golo raziskovanje
na divjadi. To je vseobsegajofe proudevanje od-
nosov med populacijo divjadi in okoljem. To je
torej proucevanje, ki ne stremi za nadzorova-
njem statusa quo (stanja, ki je) v naravi, marveé
je usmerjeno na prospektivno (naprej, v prihod-
nost gledajoc¢e) varstvo, bolje redeno na prospek-
tivno kontrolo odnosov med populacijo divjadi
in okoljem. Gledano s tega vidika, naj ne bo
proudevanje divjadi odvisno od nobenega treh
najvedjih okoris¢evalcev narave, kmetijstva, goz-
darstva in lovstva. Moderno proucevanje divjadi
je veliko prej med najvaznejSimi funkcijami so-
dobne za$¢ite narave in sluzi vsem trem okori-
Séevalcem.

Proudevanje divjadi lahko mnogo stori za divjad
in lovea, prav zato, ker je njegova glavna naloga
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v tem, da ohranja zdrave odnose med divjadjo
in okoljem. To pa predpostavlja, da so lovec in
njegove organizacije naklonjene sodelovanju s
celotnim proucevanjem divjadi in se dognanja
tega proudevanja upostevajo v lovski praksi.
Vsekakor bi potemy moral lovec prevzeti nalogo,
da bi bil zas¢itnik narave, kar je lahko reéi, a za
marsikatero lovsko sree tezko sprejemljivo. Pro-
ucevanje divjadi bi moralo lovea kot naravnega
regulatorja divjadne populacije imeti na svoji
strani. To bi pa pomenilo, da bi moral lovec v
marsikaterem pogledu svojo prakso, svoje smer-
nice in s tem svoje nazore o lovu in gojenju
spremeniti. S tem pa bi mu nikakor ne smelo
biti zagrenjeno veselje do lova. Nasprotno bi
moglo biti, ¢e bi izpolnjeval zahteve prouéevanja
divjadi, da bi ¢util potrebo svoje lovske obvezno-
sti strozje izvrievati kakor do sedaj. Niti mu ne
zelimo vzeti njegovega veselja za gojitev. Na
jasnem si mora biti, da ga spoznanja v prouceva-
nju divjadi lahko spodbude k Se temeljitejsi go-
jitvi.

Kakor receno, sodobno proudevanje divjadi je
vseobsegajode raziskovanje, ki mora brezpogojno
ra¢unati z lovcem, ker je navezano na njegovo
zainteresirano sodelovanje, Ker pa je to proude-
vanje vsesplo$no, pomeni, da je tudi sodelovanje
poljedelca in gozdarja potrebno.

Proudevanje je torej teamsko (skupinsko) razi-
skovanje, ki se ga morajo poleg rastlinskih eko-
logov in ekologov divjadi udeleZevati tudi fizi-
ologi in sociologi, tudi parazitologi in patologi,
raziskovalei odnosov, kmetijei in gozdarji kakor
tudi bioklimatologi. Vsekakor pa vseobsegajoce
proudevanje divjadi vidi teZiS¢e teh raziskav v
modelnih objektih,

Delna proudevanja, neodvisno od vaZnih faktor-
jev okolja (dejavnikov), pa imajo za sodobno
proudevanje divjadi in za prospektivno kontrolo
divjadi po lovu in gojenju kaj skromen pomen,
ne glede na to, da se tako modi in sredstva raz-
tresejo in so tako draga.

Raziskovalni teami divjadi imajo seveda za pogoj
koordinirano (usklajeno) delo in medsebojno za-
upanje raziskovalcev, kakor tudi zagotovljeno
oblastno nadzorstvo posameznih lovskih podrocij
po lovskih biologih in lovskih ¢éuvajih ali poklic-
nih loveih, Za prospektivno opravljanje celih sta-
lezev divjadi in njihovega vzdrZevanja v dobrih
odnosih do okolja je treba neprestano zbirati na-
daljnje znadilnosti divjadi in okolja ter jih ana-
lizirati (razélenjevati). To delo ima za pogoj,
da vedno pomaga lovec, ker konec koncev je le
on, ki najveckrat opazuje divjad in more poda-
jati znadilnosti o uplenjeni divjadi. Presojanje
teh znadilnosti, najsibo o Zlezah, organih, mno-
zini toli¢e, nastajanju volnene dlake itd., je treba
prepuséati biologu za divjad. Podobno je biolog
navezan na sodelovanje z agronomom in gozdar-
jem, ¢e gre za ugotovitev, ée in kako vpliva div-
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jad na rastlinski svet in kaksne ukrepe je treba
podvzeti.

Poudariti je treba, da se mnogi konflikti (spori)
med loveem, poljedelcem in gozdarjem, ki nasta-
nejo zaradi okoris¢anja deZele od strani divjadi,
redko pripisujejo le tej. V mnogih primerih Ze
danes lahko dokaZemo, da moramo $kodljivi
vpliv divjadi, predvsem $kodljivi vpliv vseh treh
omenjenih okoriséevalcev narave pripisati vsem
trem. Strogo v pomenu besede sejejo in Zanjejo
vsi trije na izkoriSéevalski nacin, da bi nasitili
¢loveka, ali iz veselja, da morejo Zeti. Na ta naéin
nastanejo razmere, ki so na splosno 3kodljive.
Zatorej je vaZna naloga celotnega proudevanja
divjadi, da pokaZe, kje je iskati napake in do
kam smemo sploh v razdejanju ali ropanju na-
rave. V tem pogledu prouéevanje divjadi Ze do-
biva Zivo zanimanje celotne druZbe. K dolZnostim
proudevanja divjadi spada torej tudi povezava
z javnostjo in ne le obveiéanje loveev o odkrit-
jih in nevarnostih, ki prete okolju. Ce pomislimo
na obseg Skode, ki nastane zaradi napaénega iz-
kori§¢anja okolja, in & vemo, da bi pomemben
del $kode mogli preprediti s prospektivno kontro-
lo okolja, je sleherna Se tako znatna vsota denar-
ja, vloZzena v proudevanje divjadi, zelo dobro
naloZen kapital.

Lovskim raziskovalecem je jasno, da je celotno
raziskovanje, slonede na raziskavi tal in poljskih
del, moZno obvladati le z najmodernejsimi sred-
stvi. To pa ni enostavna naloga, predvseny ne,
ée pomislimo, kaj le velja biti s temi instrumenti
vedno na najnovejsi ravni in stalno zaposlovati
prvovrstne teame specialistov. Komaj je kaka de-
zela v Evropi, ki bi si mogla privoséiti na ta na-
&n zgrajeni institut za proudevanje divjadi. Cla-
ni raziskovalnega teama bi se morali zbirati z
raznih institutov z obvezo za sodelovanje na
modelnih objektih. Ze danes je jasno, da bo treba
organizirati mednarodno sodelovanje. Koncno,
prosto Ziveéa divjad ni vezana na nobene poli-
ti¢ne meje in njena ohranitev naj bi bila dolznost
vseh ljudstev, ki se Stejejo za kulturna. Brz ko
lovec razume, da ne goji in ne lovi zgolj za svojo
zabavo in veselje, dobi tudi pravico do podpore
vse javnosti in ga ne gledajo ve¢ samo kot izko-
ri¢evalca narave in ubijalca divjadi.
Proudevanje divjadi stremi za tem, da lovcu za-
gotovi ta polozaj, pravico do gojenja in lova pa
zaupa le ljudem, ki delajo strokovnjasko, s pol-
nim razumevanjem in vso ljubeznijo in ne misli-
jo zgolj nase in na lastno steno s trofejami.

Ce se vprafamo, kaj nam loveem to celotno pro-
utevanje Ze danes daje in more za jutri oblju-
biti, potem bi mogli re¢i nekaj takega: z dose-
daj dobljenimi raziskovalnimi uspehi bi bilo Ze
moZno postaviti prospektivni lov in gojenje, ¢e
bi zakoni in predpisi oblasti in lovskih zvez to
dopuséali, in & bi bilo dovolj lovskih biologov,
ki bi z lovskimi ¢uvaji zaupane jim staleZe div-



jadi mogli nadzorovati. Zakaj strokovno nadzor-
stvo je za prospektivno lovsko naértovanje pogoj.
S takim prospektivnim naértovanjem bi bilo Ze
sedaj mogote, predvsem pri parkljarjih, doseci
znatno izboljdanje kvalitete (kakovosti) in doseci
zmanjsanje Skodljivega izkoris¢anja okolja, ¢e bi
lovei in druga dva izkorisdevalca deZele hoteli
razumeti, da so med prvimi vzroki Skode od
divjadi socialne napetosti v populaciji divjadi. Te
so gojitelji in lovci pa tudi gozdarji zaradi po-
gre¥nih predstav prenesli iz Zivinoreje in plan-
tazni$tva. Z napadnimi predstavami o selektivni
(izborni) zmogljivosti gojenja s pusko, z izklju-
¢itvijo tako vazne ¢utno psiholodke in psihicne
selekcije po roparicah in ujedah, z vsiljenimi sta-
nid& ali razdelitvijo divjadi so bile populacije
divjadi v svojih strukturah in gibanjih dezorga-
nizirane (razstrojene). Taka dezorganizacija ima
potem tudi ob (pre)visku prehrane za posledico
prehrambeno fiziolodke pojave, ¢ezmerno izkori-
§anje okolja, hromenje rezistence (odpornosti)
in slabo kondicijo. To so pojavi neugodnega po-
¢utja, ki jih takim dezorganiziranim populacijam
pripisujemo in so nasprotje tega dobra potutja,
ki jih najdemo v dobro organiziranih razmerah
Zivete divjadi. Ena prvih nalog novega lova in
gojenja bi bila, zgraditi dobro organizirane div-
jadne populacije. To je, da upostevamo vrstno
specifitne zahteve glede populacijske velikosti
in strukture v domadem podroéju. Te populacije
morajo v dopustnih nihanjih v njihovi velikosti
in strukturi »dihati«, okolje nobeni preobreme-
nitvi izpostavljati in divjad ohranjati zdravo.
Kjer je mo?no, naj bi del kontrole nad divjadjo
prepustili roparicam, da bi selektivnega okoli-
Skega pritiska, ki tefi za ohranitvijo psihi¢no
dobrih in s éuti nadarjenih, ne zavirali. Sicer
preti nevarnost, da bomo vzgajali vedno wveé
divjadnih populacij, ki se bodo vedno teZje prila-
godile dogajanjem kultiviranja v njihovem oko-
lju, ker za ta dogajanja nimajo veé psihi¢nih
(duSevnih) dispozicij (mo#nosti).

Kjer ni mogode naseliti veéjih roparic, predvsem
ker bi kulturnega pritiska ne prenesle, je treba
preiti na lovne metode (naédine), ki bi z vecjo
fizitno in psihi¢no obremenitvijo jaméile za mod-
nejsi selektivni vpliv, kakor je strel na nié¢ slutec¢o
divjad. Proudevanje divjadi more gozdarju Ze
danes dajati va’ne napotke glede na gojitev
gozda na ozemljih, ki jih izkoris¢a divjad, da se
Skoda od nje znatno zmanj%a. Smo Ze tudi v sta-
nju, da damo dolgorotne napovedi glede na ne-
varnost okuZenja s paraziti ali razpada popula-
cije, e se lovec za to zanima.

Tudi v vpradanjih gojenja male divjadi so bile
zbrane daljnoseZne in prospektivne ugotovitve
za gospodarjenje z njo. V tem pogledu bo pa
treba premagati %e nadaljnje teZzkoge, ker bi
morala biti npr. pri racah ali prepelicah ta pro-
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spektivna zad¢ita enotno uvedena na ogromnih
podroéjih.

Vsekakor so mogle biti mnoge ugotovitve, ki bi
zanimale tudi lovea v praksi, le z majhnim uspe-
hom preverjene. Njih uporaba je namreé¢ zgra-
jena na precej natanéni ugotovitvi populacije
divjadi in zaenkrat Zal nimamo — z izjemo za
fazana in jerebico — nobenih zanesljivih inven-
tarizacijskih metod za veéino vrst divjadi.
Mnoge metodi¢no neopore¢ne raziskave so bile
izvedene le na gojeni divjadi kultivirane pokra-
jine. Zato se upravideno vprasamo, ée te ugoto-
vitve v dezorganiziranih razmerah (okolij) ustre-
zajo dejanskim normam obnaSanja divjadi, kar
je vaZen vzrok, da nekateri poskusi v prosti na-
ravi niso uspeli, ali da praktiéni uspehi niso bili
docela zadovoljivi.

Ta spoznanja kaZejo, da mora biti alfa in omega
(A in Z) proudevanja divjadi spoznavanje Ziv-
ljenjskega nadina v zdravem okolju Ziveé¢ih, do-
bro se potute¢ih divjadnih populacij. Sele tako
bo mogocte o tem spregovoriti odlo¢ujodo besedo,
katere ukrepe je treba v posameznih primerih
podvzeti, da doseZemo uspeh.

Naravnih podroéij z dobro organizirano popula-
cijo divjadi pa za vse vrste divjadi v evropskih
drzavah ni. Iz tega se samo po sebi postavlja
potreba internacionalnega sodelovanja, ki bi
mnogo hitreje privedlo do pozitivnih dognanj.
Najveétja zapreka za uvedbo prospektivnega var-
stva divjadi, ki naj bi temeljilo na nacelih na-
ravne regulacije divjadne populacije, je Se vedno
lovec sam. Clovek druge polovice 20. stoletja
gleda na ogromni tehniéni napredek kot na po-
trebo in se sku3a temu prilagoditi. Sam je tudi
pri¢a, kako prav on naravo od leta do leta bolj
in bolj podjarmlja, ki se pred njegovimi o¢mi
spreminja. Ta lovec namreé ni pripravljen pri-
znati, da se morata tudi gojenje in lov prilaga-
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jati tem spremembam in perspektivam, in da je
nemogoce loviti in gojiti po tradicijah, ki so bile
zasidrane v povsem druga¢nem okolju. Vztraja-
nje na teh anarhizmih (protislovjih) vodi k na-
daljnjim neskladnim odnosom med divjadjo in
okoljem in veéa nevarni prepad, ki je Ze dolgo
med loveem in drugimi izkori$¢evalci narave, in
ki lahko divjad in lovea vodi v prepad.

Lahko bi z nasme$kom presli preko nesmisel-
nega in egoisti¢nega (samopasnega) vztrajanja na
otetnih smernicah, ¢e bi se to maséevalo zgolj
na loveu. Tragi¢no pri tem konservatizmu (staro-
modnosti) pa je, da to predvsem zadeva nedolZ-
no prosto Zivedo divjad.

S tega vidika je skorajda Ze prepozno, Ce pozi-
vamo vse logi¢no in biolosko mislece lovce, da
bi vse storili, da bi bilo pojmovanje lova in go-
jenja prilagojeno danim razmeram, in da bi za-
stavili vse modi za enovitost proudevanja divjadi,
ki bi nam kazalo nadaljnjo pot.

Fazanja krmiséa

S. K.

V vedini lovskih druzin, kjer imajo fazane, skle-
pajo na septembrskih druzinskih posvetih o
gradnji in obnovi fazanjih krmis¢. To je tudi
prav, kajti fazanja krmis¢a morajo biti v okto-
bru Ze gotova ter po malem zaloZena, tako da
fazani ob nastopu zime vedo, kje jih ¢aka hrana.
Kljub temu, da je v mnogih lovi§¢ih zimsko kr-
mljenje urejeno, jih je nesteto, kjer je krmljenje
odvisno od dobre volje posameznikov, krmisca
sama pa so primitivna, mala in na nepravih
mestih. Tem druZinam naj bodo te vrstice v
pouk, gospodarjem teh druZin pa vzpodbuda,
da bodo bolj energi¢no zahtevali in nadzorovali
gradnjo fazanjih krmisé in redno krmljenje fa-
Zanov,

Kje gradimo krmis¢a? To nam pokaZejo fazani
sami. Ce dobro opazujemo, najdemo v loviiéu
predele, kjer se fazani pozimi najraje zadrzujejo.
Obi¢ajno so to goi¢ave na sonénih in v zavetrnih
legah, kjer ima divjad mir in zaklon ter ni izpo-
stavljena mrzlim severnim vetrovom. Napaéno
je graditi krmis¢a v krajih, kjer ni kritja, ker
na ta nacdin omogoc¢amo ujedam, da zdesetkajo
stalez.

Koliko naj bo fazanjih krmis¢? Tu so mnenja
deljena. Nekateri bi radi imeli krmisée v vsakem
grmicku, drugi zopet zagovarjajo gradnjo le ne-
kaj krmis¢, ¢ed saj se fazani zberejo tam, kjer
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Veliko stalno krmisdée za fazane

jih krmis. Eni in drugi nimajo prav. Stevilna
krmisca je prav tezko nadzorovati in posebno v
hudih zimah redno zalagati s hrano. Ce pa je v
lovis¢u le par krmisé¢, obstaja nevarnost, da jih
del fazanov ne najde. Ti fazani so potem obidaj-
no plen roparie, ¢ée pa zaidejo k hifam, pa plen
divjih lovcev. Ce je preveé¢ fazanov na enem
krmi$éu, imajo roparice precej lazje delo, ker je
za veliko $tevilo fazanov premalo kritja, poleg
tega pa obstaja nevarnost, da Sibkejsi fazani ne
dobijo dovolj hrane. Za primerno #tevilo krmis¢
je tezko postaviti splosno veljavno pravilo. Na-
loga gospodarja in lovskih ¢uvajev je, da na
podlagi svojih opazovanj dolo¢ijo Stevilo krmisé.
Pri srednje dobrem stalezu bo v glavnem zado-
stovalo eno krmisé¢e na 50 ha lovisca.

Kak&no naj bo fazanje krmisée? Glavne zahteve
so: dovolj veliko, primerno visoko, stabilno zgra-
jeno in z nepropustno streho. Najmanjse fazanje
krmisée naj ima vsaj 4 m? povrsine, kolikor ved-
je je, toliko boljSe je. Ra¢unati moramo namreé
s sneznimi metezi, ki zametejo majhna krmisca.
Majhno krmisce tudi ne nudi v hudi zimi faza-
nom nobenega zavetja in suhih tal, medtem ko
se v velikih krmisé¢ih fazani lahko tudi grejejo.
Krmisée tudi ne sme biti prenizko, ker je zaradi
nekoliko veéjih sneiZnih padavin lahko neupo-
rabno. Biti mora toliko visoko, da tisti, ki krmi,
lahko sklonjen zleze vanj. Biti mora odprto na
vse strani, da fazani pravocfasno opazijo bliza-
jofo se nevarnost in se umaknejo.

Krmisée naj bo moéno in stabilno zgrajeno, tako
da se pod debelo sneZno plastjo ne podere in
da ga tudi ne more podreti vsak nepridiprav.
Izgovor lovcev, ki vsako leto sproti grade primi-
tivna krmiséa iz koruznice, vejevja itd., ¢e§ saj
se ne izplaca kaj mocnejSega, ker nam ljudje
vse poderejo,, ne drzi. Izkusnja uéi, da podirajo
obi¢ajno prav taksna krmiséa, ki ne zdrzijo mo¢-
nejs$ih sunkov, medtem ko je za podiranje moé-



no grajenih krmisé treba imeti s seboj Ze pri-
merno orodje, kar pa je le redek slucaj, Prav pa
je, da se pred gradnjo pogovorimo z lastnikom
gozda,

Zahteva po nepropustni strehi ni tako tezko iz-
vedljiva, kot se zdi na prvi pogled. Streho lahko
pokrijemo s slamo ali trstiko ali deskami, stres-
no lepenko ali plo¢evino. Primerna in poceni za
pokrivanje je plo¢evina bitumenskih sodov, ki
jih dobimo na odpadu. Obrnemo in pribijemo jo
na ostre$je tako, da je z bitumenom premazani
del obrnjen navzven. Nepropustna streha nam
ohrani krmis¢e do deset let. Pod streho pa ostane
suha tudi hrana. V suhi prsti in pesku se fazani
lahko tudi prepelijo.

Omenim naj Se krmljenje. Lovske druZine se
oskrbijo s koruzo ali odpadnim Zitom. Ce je zima
mila in kratka, to zadostuje. V hudi, dolgi in
ostri zimi pa opazimo, da fazani ¢ez nekaj Casa
slabo pobirajo zrnje in da jih je vedno manj na
krmig¢u. Kljub dobro zaloZenim krmiS¢éem jih
bomo nasli pod kozolci, pri kmetijah, ob potokih

Jesensko cvetje za vasjo

Foto P. Adamié

in rekah. Fazanom manjka za redno prebavo pe-
ska, pa tudi zelenja in sveze hrane sploh. Zato
moramo Ze v jeseni poskrbeti na vsakem krmi-
S¢u za zadostno koli¢ino peska. V krmi%ée obe-
simo tudi kepo govejega loja. Vsakih 14 dni
prinesemo vreco senenega zdroba. Se bolje pa,
da nudimo sveZe zelenje. To je moZno, ¢e imamo
krmne njive zasajene s krmnim ali vestfalskim
ohrovtom, ki ostane preko zime na prostem, in
ga spotoma zanesemo v krmisce. Fazanom uga-
jajo tudi topinamburjevi gomolji, ki so zelo od-
porni proti mrazu. Ze jeseni se oskrbimo s plo-
dovi jerebike in bezga, ki so posuSeni prava po-
slastica za fazane. Kadar obrodi hrast, naberemo
Zelod in ga Ze v jeseni zakopljemo v krmiséu
pod plast plev, da ostane sveZ in se ne osusi.
Ce bomo poskrbeli za krmiséa in pestro krmlje-
nje, bodo tudi v najhujsih zimah izgube mini-
malne, fazani v odli¢ni kondiciji in odporni, ne-
snost fazank zgodnja in s tem seveda prirastek
in stalez veéji. Na to naj pomisijo tiste druZine,
ki Se vedno prepusfajo skrb za fazane sosedom
in jim zima vsako leto zdesetka stalez.




Sesaci
pri divjadi

Dr. Janez Brglez

Sesadi ali metljaji so zelo raz$irjena skupina za-
jedavcev, ki jih najdemo na sluznici vampa in
Zlezastega Zelodca, na sluznici érevesja, v Zol-
¢evodih in v Zolénem mehurju ter v nekaterih
drugih organih pri najrazliénej$ih vrstah div-
jadi. Pri pernati divjadi najdemo sesafe v pre-
bavilih in jajcevodih. Poznamo tudi tak3ne
vrste sesadev, ki so se naselili ob stenah krvnih
in mezgovnih Zil, vendar pri nasi divjadi miso
razirjeni. Vrste zajedavcev, ki jih zajemamo z
imenom sesaéi, najdemo pri domacih in divjih
prezvekovalcih, pri domacih in divjih mesojedih,
pri vsejedih, pri zajcu in kuncu kakor tudi pri
najrazlitnejiih vrstah ptic in pernate divjadi.
Ker pa so si sesadi v zvezi s svojo zunanjostjo
in sestavo telesa ter znadilnostmi svojega raz-
voja in nadina Zivljenja med seboj podobni, je
prav, ¢e jih najprej spoznamo v splo$nih ¢rtah
in obrisih. Namen tega sestavka pa ni, da bi
porocali o vsej razgibani in zelo obseZni bioloski,
favnisti¢ni in zdravstveni problematiki omenje-
nih zajedavcev. Vse to najdemo v strokovnem
slovstvu.

Le nekaj vrst sesacev pri divjadi je zdravstveno
in gospodarsko bolj pomembnih. Ker so navad-
no prav te zajedavske vrste razdirjene tudi pri
domacih Zivalih in prehajajo z domacih Zivali na
divjad in obratno, je verjetno, da veéina bralcev
te metljaje Ze pozna.

Sesaéi so navadno plo#nati, cilindri¢no sploséeni,
listasti, sulidasti ali ploSnato valjasti dvospolni
zajedavei, pokriti s ¢vrsto povrhnjico. Na po-
vhrnjici najvetkrat najdemo trnaste tvorbe. Pri
zajedavcih lo¢imo ustni in trebusni prisesek, or-
gana, ki ju zajedavci uporabljajo, da se z njimi
prisesajo na podlago. Preostali del telesa .je iz-
polnjen s slepimi érevesi, Zrelom in poZiralnikom
ter spolnimi organi. Od spolnih organov je naj-
bolj razvita cevasta, mnogokrat zavita mater-
nica, napolnjena z jajéeci znaédilne oblike in ve-
likosti za vsako vrsto zajedavca posebej.

Sesaé¢i so Zilavi, navadno Zivahno gibljivi zaje-
davei. Pri svojem gibanju se pritrjujejo s pri-
seski. Le-te z migitnimi snopki kroZznih in
Zarkastih mi8ic &irijo in zoZXujejo. Pri tem se
zajedavcei izproZajo in kréijo ter s tem menjajo
svojo velikost in zunanji videz. Ker veéina za-
jedavcev potuje po organih svojega gostitelja,
si pri tem potovanju pomaga s trnastimi tvor-
bami na povrhnjici, ki ne dovoljujejo zajedavcu
vzvratnega premikanja. Zajedavei navadno pri
premikanju skozi organe izvrtajo rovom podobne
poti, pri tem poskodujejo organ in s svojimi
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izloZki otopijo in unitujejo &tevilne celice orga-
nov. Gotovo je, da organe poskodujejo tudi me-
hani¢no. Organizem gostitelja se bori pri inva-
zijah s sesadi z izlodanjem tkivne tekoéine,
krvni¢k ter taksinih celic, ki pomagajo pri ob-
novi organov. Organizem se bori proti zajedav-
cem tudi s protitelesi. Pogosto se na mestu, kjer
so se vgnezdili sesadi, razvijejo obseZne spre-
membe vezivnotkivne narave.

Sesadi potrebujejo za svoj razvoj najrazli¢nejse
posredovalce in se brez njih ne morejo razmno-
zevati. Posredovalci najpogosteje spadajo k pol-
Zzem. in Skoljkam, ¢eprav se nekateri sesaéi raz-
vijajo tudi preko drugih vrst vmesnih gostite-
ljev. Zajedavci izlofajo v svojem gostitelju jaj-
Ceca. Le-ta zapuiajo gostitelja z iztrebki, pri
nekaterih vrstah tudi s se¢jo. Tako je znano, da
veliki metljaj (Fasciola hepatica) izlo¢i do 37 000
jajéec. V jajéecu se razvije li¢inka, imenovana
miracidij. Le-ta si poii¢e svojega vmesnega go-
stitelja. Sesaéi so si v dolgi razvojni dobi izbrali
za vrsto znadilne vmesne gostitelje in se v drugih
ne razvijajo. Prav zaradi tega se bolezni, ki jih
sesa¢i povzroéajo pri zivalih, pojavljajo in Sirijo
samo v podroéjih, kjer je razSirjen vmesni
gostitelj. Zato je bolezni v lovii¢u vedno po-
trebno presojati v zvezi z razSirjenostjo vmes-
nih gostiteljev. Tako je metljavost ali fascio-
loza bolezen, ki jo povzroéa veliki metljaj,
raziirjena pri Zivalih v niZinah z neurejenimi
vodami ter na poplavnih povrfinah. Zivali se
namrec¢ okuZijo tam, kjer je raziirjen mali blatni
polZ in ¢e so v njem Ze dozorele in ga za-
pustile konéne oblike zajedaviéevega larvalnega
razvoja. Znano je, da se v polZu iz enega mira-
cidija razvije do 4000 metacerkarij — oblik, ki
so za novo okuzbo Ze pripravne.

Z druge strani je mali jetrni metljaj (ali Die-
rocoelium lanceolatum) razdirjen pri preZveko-
valcih na kragkih, suhih pasnikih, ker si je za-
jedavec izbral vmesne gostitelje med suhozem-
skimi polZi in je za svoj razvoj dolodil Se dru-
gega vmesnega posredovalca — mravlje. Tako
ima vsaka vrsta sesafa svoje znacilne vmesne
gostitelje, le-tem pa dologajo Zivljenjski prostor
klimatski in podnebni vplivi ter podlaga, kjer
Zivijo.

Poglejmo sedaj sesate pri divjadi v na3ih lo-
viséih!

Fasciola hepatica ali veliki jetrni met-
ljaj je gotovo zdravstveno najpomembnejdi zaje-
davec domac¢ih Zivali v Sloveniji. Najdemo pa
ga tudi pri divjih preZvekovalcih, najveckrat pri
srnjadi v niZinskih lovis¢ih. To je listu podoben
zajedavec, velikosti do treh centimetrov. Na
sprednjem koncu, kjer najdemo dobro  razvit
ustni prisesek, je zajedavec ¢olnasto izdolZen,
potem se naglo razsiri in proti koncu telesa se
zoruje. Zajedavec zivi do treh let. Zivljenjski
prostor so Zoléevodi v jetrih gostitelja. Mladi



metljaji prevrtajo ¢revesno steno gostitelja in
v trebusni votlini pridejo do jeter, kjer prevr-
tajo ovojnico in na svoji poti v Zol¢evode po-
$kodujejo jetra. Zoléevodi z metljaji se Sirijo in
zaradi vnetja odebelijo. Jetrne celice propadajo,
na njihovo mesto pa se vrasta vezivno tkivo.
OkuZene zivali hirajo, postajajo slabokrvne in
pogosto poginejo zaradi obseZnih sprememb na
jetrih in drugih organih.

Ce 200 velikih metljajev pri govedu pomeni kli-
niéno metljavost, okrog 100 metljajev navadno
pogin ovce, je gotovo, da okrog 60 metljajev pri
kosu srnjadi. pomeni resno bolezensko stanje,
ki se lahko konda tudi s poginom. Doslej smo
ugotovili metljavost jeter pri srnjadi s Ptujskega
polja, iz Piresice pri Celju in z Dobrove pri
Ljubljani. Gotovo je, da je metljavost pri srnjadi
bolj razgirjena, kakor to mislimo. Med lovskimi
strokovnjaki in tudi v strokovnem slovstvu na-
vadno prevladuje mnenje, da fascioloza pri div-
jih prezvekovalcih ni pogostna.
Dicrocoelium lanceolatum je prav
tako jetrni metljaj prezvekovalcev. Zajedavec je
mnogo manjii kakor Fasciola hepatica. Njegova
povrhnjica je skoraj prozorna in ni oboroZena
s trnastimi izrastki. Zato se njegova notranjost
pri preiskavi z drobnogledom lepo zaznava. Za-
jedavea smo ugotovili pri srnjadi iz zgornje
Savinjske doline.

Zajedavec ni bolezensko toliko pomemben ka-
kor veliki metljaj. Pri domadih malih prezveko-
valcih je razSirjen predvsem na Krasu, na Jezer-
skem in v zgornji Savinjski dolini. Zelo je ver-
jetno, da je ta vrsta metljaja razsirjena tudi pri
vedjem odstotku srnjadi teh podrodij.

Pri divjem prasi¢u v Belju so ugotovili sesace
v érevesu, ki jih poznamo pod imenom Eupa-
ryphium suinum. Zajedavec je razsirjen
pri domadem prasicu v Romuniji, kjer ga je
opisal Ciurea. Gotovo je, da je imenovani ehino-
stomidni sesa¢ razsirjen pri divjih prasi¢ih tudi
drugod, vendar sistemati¢nih parazitolodkih pre-
iskav divjih prasi¢ev pri nas $e nismo opravili.
V Baranji so pri jelenjadi predlanskim prvié
v Jugoslaviji ugotovili zajedavskega sesaca, ki
ga poznamo pod imenom Parafasciolop-
sis fasciolaemorpha, Eismont, 1932. To
je bolezensko lahko pomemben zajedavec, ki
ga najdemo v jetrih cervid (jeleni).
Fasciloides magna so tipiéni zajedavci
jeter pri cervidah. Doslej so opisane zajedavce
nadli pri jelenjadi v Evropi, ZDA in Kanadi.
V jetrih povzroéajo znaéilne parazitarne mesicé-
ke, iz katerih lahko zajedavce izlusé¢imo.
Alaria alata je sesad Zelod¢ne sluznice div-
jih in domaéih mesojedov. V Jugoslaviji zaje-
davea ugotavljamo pri lisicah.

Pri pticah omenjamo sesade pri divjem petelinu
in ruSeveu — Brachilecithum sp. in

. Fasciola hepatica (shem.)

. Dicrocoelium (shem.)

. Sesac iz ¢revesja ptic (orig.)

. Sesaé iz d¢revesja div. petelina, rufevca in jereba
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Corrigia Skrjabini, ki smo ju pri nasih
tetraonidah v Jugoslaviji prvi¢ ugotovili.

Pri ocenjevanju zdravstvenih problemov divjadi
moramo torej rac¢unati tudi z zajedavskimi se-
sadi. Izvrsiti pa bi morali stevilne sistematiéne
preiskave po vrstah divjadi, da bi lahko spo-
znali pravi pomen teh zajedavcev.
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Izluséimo zrno

Robert Lampreht

Da Se nekaj napiSem, mi je dal povod ¢lanek
Milosa Keliha v Loveu 2, 3 — 1968, v katerem
ne dopuséa drugacnega misljenja. Cas pa na-
rekuje povsem druge poglede in zato bom skugal
osvetliti nekaj odstavkov tega ¢lanka, ki je v
glavnem meril name oziroma na tistega, ki je
o gojitvi in odstrelu gamsov drugaénega mne-
nja kakor on. Ker se s problemom gojitve in
odstrela gamsov najve¢ ukvarjam, se znova
oglasam z Zeljo, da bi gojitev gamsov pri nas
§la pravo pot. Ne zavedam se, da bi bil v
svojem c¢lanku v Loveu 10-1968 preprosto
zameSal podatke, nanasajoée se na LD Kranj-
ska gora, s podatki drugih lovskih druZin, ki
imajo prehodne gamse z Avstrijo. Tudi ne
vem, iz katerega odstavka ¢lanka M. K,
Lovec 7—1967, naj bi vzel podatke katerekoli
lovske druzine na Gorenjskem s prehodnimi
gamsi in te uporabil kot osnovo za razne pri-
pombe v svojem c¢lanku. Paé pa vem to le za

Razpredelnica v Lovcu 7—1967, str. 197

LD Kranjska gora iz objavljenih élankov v
naSem glasilu.

V nadaljevanju ¢lanka se mi iz njegove razprave
prti izra¢unavanje staleza gamsov za LD Kranj-
ska gora, s podatki drugih lovskih druZin, ki
Paé pa sem osnovo za to nafel v ¢lanku M.
Kosirja, Lovec 6—1967, povod pa v élanku M.
K. Ponovno sem prestudiral njegovo objavljeno
tabelo o 10-letnem odstrelu gamsov v lovis¢u
LD Kranjska gora ter poleg drugega ugotovil,
da so navedbe M. K. o nestvarnem prikazu sta-
leza za M. Kogirja neupravi¢ene, ker bi po izra-
¢unu M. K., kakor kaze Kosirjeva tabela, imel
leta 1967 v lovii¢u le Se 17 gamsov. V nadalje-
vanju pa M. K, pravi: »Iz tabele je tudi razvidna
kakovost uplenjenih gamsov brez rdece pike« in
dokazuje, da le niso vrasli skart gamsi v sta-
rostni razred, kot to trdi ing. Decko. Z drugimi
besedami, vsi kozli in koze, uplenjeni v 10-let-
nem obdobju, so dobili zeleno piko. S tem je
pa¢ utemeljena trditev ing. Decka, da je mnogo
Skarta vraslo v starejSe razrede, zlasti ée lahko
verjamemo M. K., da LD Kranjska gora niti
ne planira mladih nelovnih gamsov za odstrel.
V nadlajevanju ¢lanka navaja, da ima lovisce
poleg lovnega staleZa pri gamsih urejeno tudi
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Krizana okenca pomenijo predvideni odstrel 80 % lovnih in 10 % nelovnih (8kart) gamsov.
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Opis v Loveu 3—1957
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KriZana okenca pomenijo odstrel, kakrinega sem opisal v Lovcu 3—1957. Gojitveni odstrel kaZe le 5tevilo, ki je lahko v

visjem ali niZjem starostnem razredu.

spolno in starostno razmerje. Starostno razmerje
puséam v nemar, paé pa se vprasujem, kako naj
bi bilo spolno razmerje urejeno, ¢e odstrele
759, kozlov in samo 259% koz? Verjetno bi
moglo biti le, ¢e poginjajo zgolj koze. Ce je
temu v resnici tako, prepustimo kar naravi, da
bo urejevala tudi spolno razmerje.

V drugem odstavku ¢lanka M. K. me moti le to,
da M. Ko$ir uvri¢a v svojem ¢lanku (Lovec
6—1967) loviste v I. bonitetni razred, M. K. pa
v III. bonitetni razred. Kdo ima prav? Kaj me-
nijo lovei iz Kranjske gore? Odgovarjam le na
¢lanek M. K. K petemu odstavku bi Zelel pod-
krepiti svojo trditev, da je odstrel 90°o lovnih
in samo 10 % nelovnih gamsov sicer simpaticen,
toda le teoreti¢no izvedljiv. Prezrl pa sem, da
je v prikazani razpredelnici tak odstrel tudi
prakti¢no moZen — a zal le za eno leto. Milo§ K.
pa mi ho¢e dopovedati, da brez take pravilne
razpredelnice ne bom mogel uveljaviti piramide
o gojitvi in odstrelu gamsov, ki sem jo prikazal
v svojem ¢lanku leta 1957. In prav to mi je dalo
pobudo, da se znova oglasam. Razpredelnici do-
dajam piramido — II — po zamisli iz leta 1957. K

razpredelnici M. Keliha, Lovec 7-1967, sem
narisal Se piramido — I —, ki se ujema s staleZem
v spolnem razmerju 1:1,56 v korist koz, s pri-
rastkom in pribliZzno tudi s starostnimi razredi.
V prakti¢ni izvedbi bi ta piramida pomenila iz-
trebljenje starej$ih razredov za dolo¢eno Stevilo
let. Predstavlja naj si vsak sam, kaj bi po takem
odstrelu Se ostalo v loviséu, in kaksno bi bilo
spolno razmerje, ¢e bi bile koze, razen gojitve-
nega odstrela, nedotakljive. V piramidi sem pri-
ker sem mnenja, da je tako planiranje precej
stvarno. Gojitev preko te starosti bi namreé¢, po
mojem, ne imela pravega smisla, ker kozel nad
12 let pridobi le Se kaj na starosti. Tudi koze
dajejo samo do doloc¢enih let dobro potomstvo.
Ce pa ostane 3e kak stareji kozel, pa ni v $kodo
druzini. Zanimalo bi me videti piramido, na-
risano od M. K., ne da bi popravljal razpredel-
nico. Vsekakor bi razpredelnica izgledala bolj
stvarno, ¢e bi zamenjali Stevilo lovnih gamsov
s &tevilom nelovnih. V tem primeru pa bi bil
moZen zgolj 1096 odstrel lovnih gamsov.
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V prsku

Podajam stvarnej$o razpredelnico in tudi pira-
mida -II- je ugodnej$a glede na spolno razmerje,
starostne razrede in odstrel, kakrinega sem si v
letu 1957 zamislil za daljse obdobje. S tem sem
zelel, da bi popravili tisto, kar smo v 10-letnem
obdobju zagresili. Kdor bi rad nekaj ustvaril,
mora za prakti¢no izvedbo najprej imeti nadrt.
Tako sem se leta 1957 tudi sam zamislil v vec-
letni lovskogospodarski nacrt, za katerega sem
nasel podlago v svojem 25- letnem lovskem
udejstvovanju, od tega 10 let v lovis¢u LD Po-
goreve. In prav v tej 10-letni praksi sem prisel
do spoznanja, da bomo morali pri odstrelu gam-
sov kreniti po drugi poti, ¢e hofemo priti do
kapitalnih trofej. Zasnove nasih uplenjenih, 4 do
8 let starih gamsov so nam bile porok, da lahko
dosezemo, kar Zelimo. S tega vidika sem skusal
prenesti zamisel v prakso, ki pa na Zalost ni
zazivela.

K piramidi II podajam tudi utemeljitev, iz ka-
tere je razvidno, kaj je mozZno in kaj ne. Ta bo
tudi po Sestletnem lovskem nacrtu in odstrelu
trdno stala, kakor sem uverjen, da bi se po
odstrelu piramida I nagnila na levo stran in za-
dusila 3e tistih nekaj kozlov, kolikor bi jih ostalo.
Seveda se taki gojitvi more posvetiti le dru-
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zina, ki ima v loviséu veéji del stalnih gam-
sov, kakor npr. LD Pogoreve, druzina s prehod-
nimi gamsi pa le v sporazumu z lovskim sosedom
z enakimi gojitvenimi naceli. Ali res ne moremo
iz stare miselnosti o gojitvi in se preusmeriti na
sodobnejso, ki jo obravnava ¢lanek S. Kovada v
Lovecu 3—1968.

Predlagam dva naérta, enega za lovisc¢a, ki imajo
preve¢ lovnih gamsov in drugega s premalo sta-
rimi gamsi. MoZen pa je $e tretji med obema
omenjenima.

Predstavljajmo si v piramidi II, kako vsakoletni
mladiéi porinejo tedaj 7-letne gamse v 12. oken-
ce. S tem bi dosegli 14 starostnih razredov.
Ce bi se pa odstrelu pri vrhu za 6-letno dobo
odrekli, bi v 6-letni dobi dosegli Ze 17 starostnih
razredov in bi imeli v lovi§éu 16 gamsov, starih
nad 12 let, medtem ko v zadetnem stanju ne bi
imeli nobenega.

Da bi bil 6-letni plan v perspektivi izvrien, bi
bilo pred lovno dobo treba postaviti za vsako na-
daljnje leto drugo piramido, ki bi kot regulator
dolocala tudi ustrezen odstotek odstrela z ozirom
na dviganje staleza. Odstrel ne bi povzrocal
tezkoé, seveda z izkuSenimi lovci.

Nekaj o spolnem razmerju. Zamislimo se zopet
v piramido in izratunajmo za 6 let naprej.
Vprasajmo se, ali je tako spolno razmerje pripo-
ro¢ljivo ali ne. Misljenje, da so koze do petega
leta nelovne, od tega leta naprej pa dobre
vodnice in ne spadajo v odstrel, naj se nanasa
le na lovis¢a dolo¢ene bonitete in to samo za
cas, ko se stalez uskladi z boniteto. Vazno je
namre¢ uskladiti stalez z dolo¢eno boniteto, kar
je temelj za bodo¢e gospodarjenje z gamsjimi
loviséi. Spolno razmerje sem Ze utemeljil z be-
sedo in piramido. Tako razmerje daje dovolj
prirastka za usmerjanje odstrela in obdrZanje
staleza na zadovoljivi visini. VecCanje staleza
preko zmogljivosti loviséa je zame nesmisel.
Odstrel z 20 % in hkratno regulacijo starostnih
razredov s polnim stalezem, po mojem, ni pre-
velik. Za druga lovis¢a je pa 10%bo, dokler ni
doseZena boniteta lovi3¢a, in odstrel samo od
spodaj navzgor. Po kon¢anem 6- letnem planu
nam ne bo treba veé toliko posegati po mladini,
ker bomo imeli Ze lepo Stevilo zrelih gamsov za
odstrel — a kljub temu Se ne dovolj, da bi lahko
strigli le na vrhu. To bi bilo moZno Sele po
10-letni dobi, to je, ko bi iz piramide nastal
pravokotnik.

V 11. odstavku, stran 76, pravi M. K.: »Da ne bo
treba varcevati z naboji in drugim, bi morali se-
lekcijo s pusko priceti ze pri kozli¢ih.« Pravilno!
Toda naslednje njegove besede »Ce to kdo zna in
more,-naj poskusil« si razlagam tako, da gamsje
mladice streljajo le lovei, ki nimajo srca. Po tem
to velja tudi za lovee, ki streljajo srnje mladice.
Gotovo ni to uzitek, temveé neprijetna dolZnost,
ki jo nalaga odstrelni plan in kar je predvsem
duvajev posel.



Znano je, da najveé kozli¢ev zgubimo prvo zimg
njihovega Zivljenja. Ne strinjam pa se, da naj
bi to v celoti oskrbela narava sama. Gotovo je,
da narava v prvi vrsti pobira slabotno (z izjemo
plazov). Ali ni mogode del tega vzeti naravi in
s tem vsaj delno zadostiti planu odstrela — brez
$kode za lovisée? Znano nam je, da so edinci Ze
ob rojstvu moé¢nejsi od dvojcékov in je edincem
na voljo ve¢ mleka. Zato seZemo z odstrelom po
dvojckih, kolikor je po planu odstrela potrebno.
S tem dosezemo dvojno. Enemu mladi¢u damo
moznost za boljsi razvoj, ker bo imel ve¢ mleka,
drugega pa re§imo hiranja in ¢esto pogina. M.
K. pravi v Sestem odstavku, da nimam dokazov,
da bi si vsak lovec Zelel ¢im lepge trofeje itd. Na
to odgovarja M. Kogir v Loveu 6—1967, ko med
drugim pravi: «Razumljivo je, da vsakdo rad
pogleda za bolj$o trofejo, s tem pa ostane v lovi-
S¢u slabsi del staleza, ki bi moral biti v prvi
vrsti izlo¢en.« V sedmem odstavku se mi je M.
K. zelo pribliZal, ko je ovrgel svoja naziranja iz
7. 8t. 1967, s trditvijo, da je v 8-letnem obdobju
po statistiki padlo veliko premalo zrelih gamsov.
To pa je v opreki z njegovim priznanjem, da
je padlo doslej preveé¢ starih gamsov, kar sem
povedal Ze v Lovecu leta 1957.

Glede premajhnega odstrela z ozirom na staleZ,
bi Zelel, da bi ga LZS prikazala najprej za vsako
lovsko druZino posebej in potem v republikem
merilu, Iz tega bi bilo razvidno, na katere dru-
Zine se nanasa tako skromen odstrel. Ce LD Po-
goreve vsa leta dosega 19—20 %-ni odstrel, je to
dokaz, da je stale# stvarno prikazan. V svojem
¢lanku leta 1957 sem namreé priporodal 15 %/o-ni
odstrel. To je za M. K. preve¢. Sam pa pravi v
7. 8t. Lovea, pod razpredelnico, med drugim: »In
¢e od tega odbijemo izgubo, lahko radunamo
209 letnega prirastka, ki nam je potem pri pol-
nem staleZzu na voljo za odstrel.« Ta ugotovitev
pove, da je med tem ¢éasom M. K. ¢érpal podatke
LZS. Verujem v te podatke za tako nizek od-
strel, ne pustim pa se od niih zavesti, da ne bi
bil moZen pri polnem stalezu 20 %/ odstrel. Glede
tega se sklicujem na podatke M. Kogirja v tabeli
Lovee 6—1967. Po mojem radunu je zna$al po-
pre¢ni odstrel v 10-letnem razdobiu 12 %, pogin
15 %o, skupno 27 %o, staleZ pa se kljub temu veéa.
Pri normalnem poginu bi bil lahko 22 %0-ni od-
strel brez $kode za loviite. Podatki M. K. za
17-letno obdobje, podkreplieni s tujo literaturo,
naj nikogar ne zavedejo, da 20%0o-ni odstrel ne
bi bil mo%en, ker podatki slone na 1009 ne-
stvarnem staleZu, ne pa na tem, kaj je moZno in
kaj ne. Prepri¢ati pa me hote, da je celo 15 %-ni
odstrel prevelik. Vse podkrepljuje z besedami:
»Ker lovei, ki imajo gamse v svojih loviiéih,
dobro vedo, kako se taki reéi streze.« S poveda-
nim se bom strinjal Zele tedaj, ko bodo lovci
tej re¢i res pravilno stregli. Zavoljo tega sem
njemu nasprotnega mnenja in bodo potrebne e

razprave ter naj gamsja pravda $e kar zivi,
dokler se bodo Se vladile megle nejasnih nazo-
rov po nasih lovskih poljanah,

K zadnjemu odstavku M. K. naj pa izrazim moje
iskrene Zelje, ki jih gojim, odkar gamsa poblize
poznam, da bi vse nakazano slonelo na zdravi
osnovi in nam v prakti¢éni izvedbi prineslo &im-
ve¢ uspehov in zadovoljstva. S tem sem se skugal
obdolZiti vsem in za vse, kar sem menil, da sem
bil dolZan.

Invalid
s Tirskih pedi

Franc Stucin-Dugan

Lu¢ sveta je zagledal na mahoviti ravnici, tik
pod vrhom Tirskih peéi, v zavetju starih smrek
in macesnov. Dolgo je Ze od tega, tako dolgo,
da se fantje, rojeni takrat kot on, Ze ogledujejo,
¢e jim pod nosom Ze kaj poganja. Priblizno 16
let je od tega in za gamsa kar castitljiva
starost.

Prve dni se je moral zadovoljiti kar na mestu,
kjer se je rodil. Mati, ki je odhajala na paso,
se je v rednih presledkih vradala in ga hranila
s sladkim mlekom. Po nekaj dneh pa ga je Ze
vodila na prvi sprehod. Malo so se mu %e tresle
nozice, ko je zakoraéil dez skale, pa je kar slo
z materino pomo¢jo. Kmalu se je novega okolja
navadil, postal je samostojen, igriv in véasih
kar preve¢ predrzen. Loteval se je vedno teZjih
vzponov in spustov, preskakoval je previse in
kmalu poznal vso okolico. Ker ni bil nikdar
laden, je naglo rastel. Mleka mu ni manjkalo,
tudi sladko planinsko travo in rogze je zadel
trgati. Sredi novembra ga je mati nenadoma
zapustila. V njej se je zbudil nek nemir, ihtavo
ga je zrinila med njemu enake in starejSe vrst-
nike ter ni pustila, da bi od%el z njo. Moral
se je sprijazniti z usodo. Materina odsotnost pa
ni trajala dolgo; kmalu se je pomirjena vrnila
in ga kot vodnica tropa ponovno vzela v svoje
varstvo. Nad Tirskimi pedmi takrat %e ni pla-
vala zloveita senca planinskega orla. In &e se
je pribliZala tropu lisica, jo je morala jadrno
pobrisati, &e ni hotela okusiti jeklenih parkljev
in ostrih rogljev. Materi, stasiti kozi z visokimi,
tankimi, razkredenimi roglji, je trop poslugno
sledil. V njeni blizini se je nad znanec podutil
najbolj varnega. Dvakrat letno, pozno spomladi
in pozno jeseni, ga je sicer zapustila, vendar se
je vedno vracala, spomladi z novim narai¢ajem.
Trop se je mnozl. On pa je z leti odra&¢al in
postajal pravi korenjak. Roglje je dobil &isto po
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materi, tanke, visoke in moé¢no razkrecéene. Pri
tropu je ostal do tiste jeseni, ko se je v njem
prebudil nagon po ploditvi. V sebi je ¢util ne-
mir, kakor ga je ¢util ves trop. Brez bojazni
se je spoprijel s krepkim samotarjem, ki se je
kdove od kod priklatil k tropu. Pa joj, tekmec
je bil silak in prvi¢ v Zivljenju je na svoji koZi
obéutil trde roglje in mnasprotnikovo premoc.
A se ni dal ugnati. Izkoristil je vsako tekme-
evo mnebudnost, se priblizal tropu, zaskoéil
mlado kozo, pa deprav je moral potem zopet
bezati. Ko se je nemir v njem in v tropu po-
legel, se je loéil od tropa, ¢etudi bi bil v tropu
sedaj najmoénejsi; vsiljivi tekmec jo je namreé
popihal, od koder je prisel. Vendar mu pri tropu
ni bilo ve¢ obstanka. Lo¢il se je in odtaval po
svoje. Prekrizaril je vse Tirske pedi, Bukovije,
Goli¢ke stene, Bele pe¢i in Suho. Srecaval je
druge trope in posameznike. Toda ob letu se je
vrnil k svojemu tropu, kjer je zagospodaril.
Sedaj je bil on tisti, ki je podil smrkavce od
tropa. Starega tekmeca je bila pobrala lovéeva
krogla, z obéasnimi prisleki pa je na kratko
obra¢unal, O, tudi k drugim tropom je hodil
vasovat, se pretepal in oplajal. Tako se je po-
navljalo leto za letom. Privadil se je vsemu.
Pred sneZnimi meteZi se je umaknil v niZe le-
#ete kraje, ob hudi vrodini v goste, hladne
gozdove Strzickega vrha in Medvedjaka, pred
nevarnostjo pa v neprehodne skale Suhe. Pri-
vadil se je treskanju strel, ki so udarjale v stare
macesne na Strzi¢kem vrhu ali po skalovju. Pri-
vadil se je celo pesmi sekir in Zag, ki so podrle
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drevje na StrZi¢kem vrhu do golega. Ni pa se
mogel privaditi zoprnemu dahu po ¢loveku. Pred
njim se je vedno umaknil v Zlebove razoranih
Tirskih peéi, v Votnico, v neprehodno mladje
Medvedjaka, neredkokrat celo v nedostopno
Suho.

Neke septembrske sobote se je v mestu odpravil
na avtobus lovec Ivan. Pri druzini je dobil do-
voljenje za odstrel gamsa. S éuvajem Francetom
sta se iz doline napotila preko Stona in Tirskega
Samojnika proti Tirskim pefem. Zagrizla sta se
v strmine Travnice, ki z odsekanim robom in
travnatim pasom loéi Tirske pe¢i od Votnice.
Prihuljeno sta napredovala korak za korakom.
Sredi Travnice se ustavita in pocivata. Fran-
cetove sokolje o¢i takoj zapazijo na eni izmed
polic stasitega gamsa z visokimi, tankimi in raz-
kred¢enimi roglji, ki se brezskrbno pase. Sklep:
goden za odstrel! Zadihani lovec Ivan se uleze
in skuSa prilepiti puskino musico na gamsovo
ple¢e, a gams mu pred ofmi pleSe in poskakuje
kot baletka. Konéno se nekoliko umiri in oster
strel prepara tisino.

Pekoéa bole¢ina v stegnu zadnje leve noge po-
Zene gamsa v beg. Presko¢i manjsi previs in
klecne. Zadnja leva noga, kjer ¢uti bolecino, je
ohromela. Strah pred neznanim ga previdno
pozene naprej. Preskoéi Se wvedji previs in po
treh nogah pristane na melii¢u pod pe¢mi. Tako]j
potem ga zakrije gozd.

Lovca obideta ¢eri in ugotovita na nastrelu kri.
Radunata, da je obstal na kaki polici. Cuvaj bi
se bil skoraj zaplezal, preden je ugotovil, da
gamsa ni. Vrneta se pod peéi in na melis¢u
ugotovita krvni sled, ki pelje pod Tirskim Sa-
mojnikom proti Suhi. Dva dni sta se lovca tru-
dila, da bi izsledila ranjenega gamsa. Pretaknila
sta vse Tirske peéi, Bukovje, Votnico, Bele peéi
in Suho, toda za gamsom ni bilo ne duha ne
sluha. Zanju je bil izgubljen.

Ko je gams preckal melis¢e pod pecmi, jo je
jadrno popihal pod Tirskim Samojnikom v za-
vetje. Zavlekel se je v najbolj strme peéine, se
ustavil na Siroki, s travo obrasli polici in legel.
Noga ga je skelela, a krvavela ni ve¢, kar ga
je tudi resilo pred zasledovalci. Veé dni je ostal
v tem varnem kritju. Popasel je okrog sebe vse,
kar je dosegel. Rana se je razbolela, zagnojila,
in muhe so ga obkrozale, da jih je komaj od-
ganjal. Poiskal si je novo pasiSfe in zopet po-
¢val. Tako je pretolkel vrode dni. Ko se je zrak
pricel ohlajati, se je rana zacela celiti. Ozdravel
je, toda noga je ostala trda. Zaradi gnojenja je
ostala na levem stegnu velika, svetlorjava lisa.
Hoji po treh nogah se je privadil, postal pa je
silno oprezen. Skritega samotarja le redko kdo
vidi. Izogiblje se tropu in ¢e na njegovo pasiife
slu¢ajno zaide kak drug gams, on takoj izgine.
Zadrzuje se v neprehodnih Tirskih pedeh, Vot-
nici in Suhi, ki ga je redila smrti.



Pri lanskem lovu sem ga videl trikrat, vendar
nedosegljivega. Dobro se lo¢i po svetli lisi, ki
mu je ostala od rane. Ker so mi vremenske
neprilike prepreéile nadaljnji lov, je ranjen"1 sa-
motar prestopil v sedemnajsto leto, invalid je
pa ze Sest let.

Na kateri polici Tirskih peé¢i, Votnice ali Suhe
se mu bo izteklo zivljenje? Ko bo postal do
smrti truden, bo legel in zaspal. Obletavali ga
bodo krokarji in mu izpili o¢i. Lisice bodo raz-
vlekle njegove kosti, nekje pa bo samevala c?_cl
sonca obeljena lobanja s tankimj visokimi roglji.

Od jeseni do jeseni

Branko Galjot

Oktobrsko sonce se nagiba v zaton. Z bledimi
prameni Se enkrat obsije vrhove smrek in tipa
med debli, preden utone za temnimi gozdovi
Planice, Lavtarskega vrha in KriZne gore. Sto-
jim poleg sive jelie na zamocvirjenem travniku
in ¢akam na vederni prelet ptic z dolgimi kljuni,
na kljunade. Pred menoj se v jelSevju spreleti
fazan, udarjajo¢ s perutmi ob vejevje. Glasni
»kokok« odmeva dale¢ naokrog. Tedaj se kot
na povelje oglase z vseh strani drugi, ¢uje se
frfotanje, udarjanje s perutmi, ko vpadajo na
gredi. Se nekaj ¢asa se glasno pogovarjajo, na-
kar utihnejo in se umire. Izza roba gozda me
predrami znaéilni »kvor, kvor« in Ze Svigneta
v vijugastem letu dve senci nad menoj. Sele
tedaj se zavem in dvignem pusko, a prepozno;
sta Ze utonili v veternem mraku. Nad vrhovi
smrek ob potoku se spet potegne senca. Musica
jo spremlja. Saj je le netopir; dobro me je po-
tegnil. Cakam dalje. Megla je zagrnila travnike,
se dvigala vedno vige in viSe ter mi zastrla raz-
gled. Kon¢ano za danes. Ne Ze. Tisti hip se izza
gozda spet odlepi senca. Tokrat dobro razlocim
dolgi kljun na sklonjeni glavi. Hladno kopito se
prilepi k licu. Strel in $e eden. Senca omahne in
mrtev kljuna¢ butne ob tla.

Moj lanski prvi!

*®

Zima. Z vsemi svojimi ¢ari me vabi, vabijo me
s srebrno roso posuti kozuhi lisic v svatovskih
bregovih.

Po nekaj meglenih dneh se je pokazal topel son-
¢ni dan. Z velikih ledenih sveé, ki vise izpod sle-
men besnitkih hi%, polze drobne kapljice. Z
vsako je svefe manj, tanjsa je ter krajSa, in Cez

mesec dni se bo stopila, izginila kot zima,
TOLAZ -

Tam, kjer se besniska ravnica prevesi v savski
breg, kjer prileze blaten kolovoz iz savskih jar-
kov, butnem ob sveZ jazbelev sled. Sivi copatar
se je torej med zimskim dremanjem odlo¢il za
krajsi sprehod, da se malo razgiblje, iztrebi in si
poisc¢e kaj za pod zob. Iz gole radovednosti, kje
da ima svojo jazbino, grem po sledu. Pripelje me
do niza lukenj, ki so izkopane pod visokimi
konglomeratnimi skladi. Okoli njih je vse pre-
teptano, od luknje do luknje vodijo izglajene
steze, kriZzajo se od prsti umazani jazbedji in li-
si¢ji sledovi. Mika me, da bi ostal tu, pocakal
vedera in lisico, ki z no¢jo prileze iz lisi¢ine. Se
bolj pa me mika, da bi jo priklical z zaj¢jim
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vecalom iz varne goSfave ali s skalnih polic,
kjer polezava na soncu. Zato le naprej. Premak-
nem se nekaj sto metrov, tja, kjer sem Ze ne-
kajkrat ukrivil prst na lisico. Morda so me tja-
kaj vlekli spomini, morda navada, da tam vedno
postojim. Na vzviSeni skalni grbi, kakor na hrb-
tu, se pritisnem ob smrekino deblo in mirno
obsedim. Cez ¢as nekajkrat zavekam, zbegano
in presunljivo kakor zajec, ki ga davi zanka ali
lisi¢ji zobje. Cez nekaj minut ponovim otoZno
melodijo. Ne mine ¢etrt ure, ko se v Sopu smrek
pod menoj zgane veja. Veverica. Spomnim se, da
me nekdo Ze dolgo prosi zanjo, ¢e§ da bi jo rad
dal nagaéiti. Ze seZem za pas po drobnejSe Sibre,
izpod klobuka za 8kilim, kam se bo veverica pre-
maknila. Tedaj ugotovim, da se je le nekaj veé-
jega kot veverica privilo k deblu. In ko se tisto
rjavo e nekoliko premakne, opazim rumeno liso
pod vratom. »Kuna, kuna,« me presine. Samo
spomnil sem se na dolge, utrudljive poti v novo-
zapadlem snegu, ko sem brezuspesno lazil za njo
in... Sam ne vem, kdaj sem sprozil, pa — zgre-
§il. Kuna kot blisk zgine za deblom, se za hip
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prikaZe na sosednji smreki — e strel iz druge
cevi, bolj sebi v opraviéilo kot kuni v Zkodo —
in Ze hiti naprej z veje na vejo, z drevesa na
drevo ter mi zgine izpred oéi. Da bi jo zasledo-
val, $e pomislim ne. Kje neki, v tem udirajodem
se snegu ne bi prisel dale¢, e dober pes bi ji
komaj sledil.

Kaksna priloZnost! Sele sedaj se zavem, kako
sem ga polomil, ker sem prehitro, nepremi$ljeno
streljal. Toda po todi zvoniti...!

Ognjeni sij bles¢i po bliznjih gorah, poéasi pre-
haja v oranZne in viSnjeve barve, ko rinem po
krivuljasti in vijugasti gazi proti domu. ..

Topli jug in megla sta pobrala $e zadnje uma-
zane krpe snega. Spet je narava oZivela v vedno
enako in vedno novo Zivljenje. Tedaj uZiva vi-
soko v gorah petelinar najlepe ure na lovu na
rusevca ali velikega petelina. Je pa Ze tako, da
loveu ni vedno dano, da bi se odzval klicu pete-
linjih rastis¢. Zato se odpravi na manj roman-
ticen lov, na lov z uharico, ki je pa za lovisée
mnogo koristnej$i. Prav zgodaj spomladi, konec
marca, aprila in v zacetku maja je ta lov naj-
uspesnejsi.

Ze z notjo se lovec odpravi zdoma, zato da ga
ptice ne vidijo, ko spusca uharico iz koSare ali
zabojcka, jo privezuje na kriZ in se mota v dobro
prikrit zaklon v bliZini osamelega drevesa, na ka-
terega sedajo privabljene ptice. V zaklonu nabage
Sibrenico z drobnimi Sibrami, priZge cigareto in
opazuje uharico. Ta sedi na kriZu, obrada glavo,
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se Sopiri, zapoka s trdim kljunom, skoéi, kolikor
ji dopudéa veriZica na nogi, na tla in zamahuje
s Sirokimi perutmi. Se preden pokadi lovec ci-
gareto, zaslisi nad seboj zateglo krakanje vrane,
ki zakrozi nad sovo. Node streljati, ker ve, da bo
privabila cele trope oddaljenih vran. In res. Kaj
hitro so vrane tu. ObkroZajo uharico, se divje
zaganjajo nadnjo in se derejo kot nore. Sova ob
vsakem napadu skloni glavo, se %opiri in tleska
s kljunom. To vrane Se bolj razvname, Ze bolj
divje se zaletavajo vanjo, da se uharica v strahu
vrze na hrbet in nastavi v bran mogoéne
kremplje.

Na to sem ¢akal. Dva strela in dve vrani omah-
neta v rosno travo. Ne poberem ju takoj, ker
vem, da se bodo vrane Ze vrnile. Po ponovnih
strelih se vrane razbeZe in brZ poberem plen ter
se zopet stisnem v zaklon. Spet opazujem sovo,
ki mi z obnaSanjem pove, & se bliza napadalec
in kakZen. Cez ¢as prileti nizko nad tlemi kra-
gulj, ki takoj napade. Uharica se bliskovito vrze
na tla na hrbet in z grozefimi kremplji ¢aka
sovraznika. Kragulju napad ne uspe. Dvigne se,
da poskusi znova, a tedaj ga dohiti svindena
smrt.

Cez poletje lov z uharico preneha. Takrat ptice
gnezdijo ali ¢uvajo mladiée. Naravni nagon jih
sili, da varujejo svoje Zivljenje za vzgojo svo-
jega zaroda, pa je zato vaba z uharico do jeseni
neucinkovita.

®

Konec julija smo. Cas srnjega prska, ki bega
srnjaka in — loveca. SenoZeti so vse Zive koscev
in njive Zanjic. Sonce pripeka in Zge z jasnega
neba. Vsepovsod puhti sopara in zrak nad oZga-
nimi polji migeta. Zato hitro v gozd, v hlad in
senco. Tam je mir, le na tisode ZuZelk lebdi v
vro¢em zraku in brni med vejami. Podasi se
tihotapim na sedlo, kjer se greben Joita prevali
v besnisko kotlino. Zdi se mi ve¢ kot spretnost
nesli¥no hoditi po stezi, debelo nastlani s suhim
listjem in odpadlim vejevjem; tu stopim na ka-
men, tam na blazinico mahu, dalje spet na Sop
suhe, oZgane trave in si tako pomagam nesliZno
naprej. Véasih obstanem, si otrem potne srage
z obraza in odpodim nadleZne komarje. Vsa na-
vlaka, ki jo vladim s seboj, mi je kmalu odvec;
klobuk bi najraje zaluéal v grmovje, teZka bo-
karica z daljnogledom me reZe v levo ramo, okoli
vratu mi kot ponorel binglja daljnogled, pa &e
nahrbtnik me vlefe k tlom. O, blaZeni tisti ze-
mljani, ki se sedaj namakate v hladnih valovih,
jaz se pa tu v gori podim za srnjaki Se bolj ka-
kor oni za srnami. Konéno se le prebijem na
zazeleno mesto. Tu se, kot po teZkem delu, zvr-
nem na mehki mah. Ko se dodobra odpodijem,
zlezem k deblu starega hrasta in Ze se oglasi v ti-
§ino neZni, vabeédi »fip, fip«. Razgled imam do-
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ber. Pod menoj je ozka, dolga poseka, na levi se
kot koralde nizajo drug za drugim travniki. Ali
ga bo lakota ali pa ljubezen pognala na noge?
Morda je odsel na fantovski potep? Ali pa ga
¢uva gospa srna in se zaradi ljubega druzinskega
miru ne zmeni za klic? Take in podobne misli
mi rojijo po glavi skupaj z armado komarjev
in muh okoli moje glave.

Naenkrat zasliim rahel skok in cepetanje po
suhem listju. Spet! Sum listja in pok suhe veje
za mojim hrbtom. Zavrtim se zadnji ¢as na zad-
nji plati in... Prikaze se glava, nato ves trup
in izza roba se skobaca — srna. Preklemana
Zenska radovednost in nevodéljivost! Srna se,
kot bi razumela, da tu ni zaZelena, pocasi od-
pravi po grebenu naprej. Se enkrat jo pogledam
skozi ledi, najprej glavo, tenak vrat, pogledam
Se pod trebuh in — glej zlomka — cof. Torej
srnjak s krzljavim rogovjem, skritim v dlaki
med uhlji? Se enkrat natan¢neje pogledam. Res,
dve nizki bunkici med uhlji. Medtem se srnjak
Ze oddalji na kakih 60 m. Poc¢asi kolovrati med
debli in véasih skloni glavo do tal, kjer iice
srnin dah, Strel je nesiguren. »Fip, fip,« izcedim
skozi piséalko. Srnjak isti hip obstane pa tudi
Ze omahne, prestreljen skozi plju¢a in srce. Ro-
govje je zelo zanimivo: visoko le tri centimetre,
vilar z ozkim vencem.

Spet jesen! Ta ¢udovit letni ¢as za lovea in kme-
ta, za vsakogar, ki ljubi naravo. Veli¢astna je,
ko se koplje v tisoferih barvah rumeneéega bu-
kovja, ko dostojanstveno Zare temno zeleni go-
zdovi iglaveev, katerih mogo¢na, ravna debla so
kot stebri starogrikega svetisca.

Po dolgem deZevju se je ohladilo, megle so se
dvignile in vrhovi gora so zablesteli v prvem
snegu. S Petrom sva se odpravila.

Cii-ciceri-cuj ... nezno zakli¢e moja pi§¢al v ti-
§ino jesenskega gozda. Iz bliZnjega jarka, pol-
nega dracja, izruvanih Storov, prepletenega z
robido in bezgom, se kot odmev oglasi jereb.
Odgovorim mu nekajkrat in kmalu je zadelo v
jarku stopicati, postajati in frkati sem in tja.
Prikazal se je pa — kos. Za Petra, ki je bil ze
v ognju pri¢akovanja, je bil érni pti¢ z rumenim
kljunom kot mrzla prha. Samo postrani me je
pogledal, mislil si je pa svoje. Znova zaénem z
vedno enako cirikajofo kitico, v¢asih vmes za-
bren¢im kot jereb, ko se spreletava, stopicam po
suhem listju, skratka, po¢nem vse, da bi odtajal
ledeno goro nezaupljivosti in previdnosti. Kar

Foto R. Marendéid¢

zatrepa, zaropota v jarku nad nama in Ze se
pelje tiho kot sokol proti nama — jereb. Trdo
vpade za skalo, da listje okrog njega zapleSe in
zaSumi. Spet vse mirno, le glavica s ¢rnim Za-
metnim podbradkom se obra¢a na vse strani in
drobne ocke is¢ejo tekmeca. Ko ne opazi nic¢
sumljivega, razpne belo ¢rno obrobljeni repek in
nezno zakli¢e, kot bi hotel prebuditi umirajoéo
jesen, Surovo jekne strel izza skal, da se razleze
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po vsej savski soteski. Od pedin se odlepi jata
preplaSenih kavk, glasno krice, kot bi se jezile
na naju, ki sva prisla porus$it blaZeni mir. Ob
jarku ob Sopu odbitih peresc lezi razprtih peruti
jereb. Petrov je, njegov prvi. Brez besed greva
dalje, kot bi naju bilo sram goljufije, s katero
sva ugonobila grahastega petelincka. Na obron-
ku gozda naju znova preseneti jerebovo ciri-
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kanje. Le streljaj dale¢ se oglasa, a puska
moldi in prst se ne ukrivi. Le zakaj? Cemu nama
bo kupdek perja ob Se ve¢jem kupu oéitkov lov-
ske vesti!

Mradi se, ko hitiva preko travnikov domov. Ne-
nadoma privrsi preko naju plahutajoéa senca z
dolgim kljunom. Kljunaé! Spet so tu. Hitro, hitro
mine leto, ¢as...!
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Lapiski iz lovske koce

Nedelja v oktobru

Janko Perat

Listje Sumece gre z nami,
razgubi se v nadih poteh
in za modrimi gorami
ugasne nas$ smeh...

S. Kosovel »Jesensko Sumenje«

Prisla je jesen in njene jutranje vijolicasto zlate
meglice so boZale polje. Zlato listje je krasilo
gozdove in po vrtovih so cvetele krizanteme.
Bila je nedelja. Po mestu so razvazali mleko in
raznasali ¢asopise, ko sem se peljal na lov.
Mesto je ostajalo za menoj in ¢ez polje se
je leno vladila rahla meglica. Zapeljal sem na
veliko dvoriste stare gostilne, kjer je bilo nase
zborno mesto. Nekaj avtomobilov je bilo Ze tam,
drugi so Se prihajali. NajbrZ so se prav na tem
dvoriséu pred petdesetimi in veé leti tudi zbirali
lovei, ki so se pripeljali tedaj s kocijami ali za-
pravljivéki. Danes so jih zamenjali avtomobili
in le redki so se pripeljali s kolesi.

Ali je bilo tedaj mnogo drugace? Skoraj ne bi
verjel. Prav tako kot pred sto leti iz kodij, so se-
daj stopali iz avtomobilov nasmejani lovci, ki so
se najprej pozdravljali z znanci ali pa se pred-
stavljali tistim, s katerimi se $e niso poznali.
Potem so se vrnili k avtomobilom, spustili iz
njih pse, zadeli sestavljati puske, pripenjati pa-
sove z naboji, pripravljati nahrbtnike in se pre-
obuvati iz lahkih ¢evljev v gumijaste Skornje.
Do zbora manjka e kakih dvajset minut. Do-
volj, da se spla¢a stopiti v gostilno, kamor so
8li vsi lovei, saj to spada k vljudnosti do gostil-
ni¢arja, ki je seveda tudi lovec. Lovei narocajo
gilce Zganja ali grenéice, nekateri samo kavo.

Zaceli so se Ze tudi zbirati v skupine. Nekateri
brez psov pa placujejo pija¢o lastnikom dobrih
psov. Radi bi nekako kupili pravico loviti v nji-
hovi blizini. Nekateri znajo ra¢unati z vsem, vse
skusajo kupiti. Kdo ve, ¢e so zaradi tega uspes-
nejsi v zivljenju? Kdo ve, ¢e bodo imeli zato na
lovu veé uspeha? Vsekakor pa bo njihovo zado-
voljstvo manj pristno.

Na dvoriscu je zadonel rog, znak za zbor. Hitro
smo zapustili gostilno in se na dvori$¢u posta-
vili v dve vrsti pred lovovodjo, starim doma-
¢im lovecem, kateremu se je nos Ze nekoliko sve-
til. NaSopirjeno in vazno se je prestopal pred
postrojenimi lovei. Obnasal se je celo bolj viso-
kostno in pomembno kot njegov stari pes, ki je
ostalo pasjo druscino sploh prezrl, kot bi je ne
bilo. Sicer pa je bil njegov pes tiste vrste lovski
pes, ki zasluzi resni¢no spostovanje; Zival je bila
imenitne pasme, z moc¢nimi, proznimi misicami,
plemenito glavo in temnimi, zgovornimi oémi.
Vrsta loveev se je postrojila skoraj po vojasko.
Lovovodja si je potisnil klobuk proti zatilju, si
glasno useknil svoj rdec¢kasti nos, se odhrkal in
zacel svoj govor:

»Dragi tovarigi lovei! Cast mi je, da vas kot lo-
vovodja pozdravim z lovskim zdravol« Nato je
napravil pomemben premolk, pogledal vsem lov-
cem od zacetka do konca vrste naravnost v odi in
nadaljeval:

»Danes je prvi letosnji skupni lov. Streljamo
na fazana, zajca in lisico. Na jerebice ne stre-
ljamo. Imeli bomo tri pogone. Prvi bo pol-
krozni lov. V pogonih bodo sodelovali vsi vod-
niki psov in potrebno Stevilo prostovoljcev.
Ostali bodo zapirali. Stojis¢a bomo Zrebali. Pri-
poro¢am strogo disciplino. Pazite, kako in kam
boste streljali, da ne pride da nesrefe. Tovari-
Sl...«

»Tovarii.. .« je po daljSem molku spet zadel,
upajoé¢, da mu na jezik pridejo prave besede. Pa
ni 8lo, ni 8lo naprej, zato je konéal svoj govor:
»Zelim vam vsem dober pogled !«

Krenili smo med polja, koder so nas ¢akali fa-
zani in zajci. In oktober je tudi ¢akal, beZedi
oblaki so c¢akali.

V tem zlato rumenem vzduiju se je razvrstila
dolga vrsta lovecev v polkrog in krenila med
ozare.

Psi so se z visoko dvignjenimi nosovi neu¢akano
pognali pred lovee, in nekateri prav posebno
neucakani so stekli predaleé. Z ZviZgi in z vpi-
tjem so jih gospodarji klicali nazaj. Drugi, bolje
izSolani pa so ponosno in zavzeto preiskovali
teren, tako da so tekali sem ter tja, vedno v
dosegu gospodarjeve puske in lovili v nosnice
dah divjadi.

Dobrih psov ni bilo dosti. Vsega skupaj trije.
Drugih pet ali Sest pa je bilo bolj za zdraho kot
za korist. Ves &as so vnaZali le zmedo zaradi
svoje nepokori¢ine. Njihovi vodniki pa so pri-
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pomogli, da je bil lov zelo glasen in buéen. Zajci
in fazani morajo imeti zelo moéne Zivee, da vzdr-
ze v kritju.

Je Ze tako! Pes je zelo samostojna Zival. Ni eno-
stavna stvar pridobiti si njegovo naklonjenost
in poslusnost. Pri psu kakor pri éloveku nikoli
ne ve§, kaj bo iz njega.

Dobil sem prav lepo mesto, na levi strani vod-
nika najboljSega psa, ne da bi mi bilo treba
dati za pijaco. Ampak potihoma sem sklenil, da
se mu bom zato na nek nacin oddolZil. Saj sem
imel v nahrbtniku nekaj dobre kapljice, za vsak
primer,

»Varda, ferma !«

Pes mojega lovca na desni je nategnil, ko smo
bili 8e med vrtovi na robu vasi. Pripravil sem
pusko, ker je pes stal na divjad prav pred mano.
In Ze je skocil zajec. Toda bil je majhen, najbr
septembrski zajéek, ajdovéek. Podrl ga je mlad
lovec v zlikani obleki in nestetimi svetlikajodimi
se znaki za klobukom. Po strelu je stekel k
mrtvemu zajcku in ga dvignil visoko nad glavo.
Bil je sre¢en, da smo vsi videli njegov uspeh.
Sicer pa zaj¢ka ni bilo $koda; zima bi ga prav
gotovo vzela. Potem je zacelo pogosteje pokati
in tudi vedno pogosteje se je ¢ul »kok, kok« fa-
zanov, ki so se dvigali izpred lovcev. Pred menoj
pa se kot nalai¢ ni dvignil niti en fazan niti en
zajec. Same fazanke so vzletavale v dosegu moje
puske.

Pogon se je ¢ez dobro uro kondal ob veliki cesti,
po kateri so nenehno brzeli avtomobili. Lovei
so se ponovno zbrali in sre¢nim upleniteljem je
visela lovina z zank ob pasu ali na nahrbtniku.
Razvrstili smo se za nov pogon. Vodniki psov in
prostovoljci gredo v pogon, druga polovica pa
zapirat. Pridruzil sem se gonjadem. Loveci, ki so
§li zapirat, so izZrebali stoji¢a in odsli s postav-
lja¢i in lovovodjem. Le-ta nam je pred odhodom
zabical, da gonjad¢i ne smemo streljati na divjad,
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ki se dvigne v smeri lovcev, ki zapirajo. Lahko
pa streljamo na divjad, ki udari nazaj.
Malo smo morali $e pot¢akati, dokler lovci niso
zasedli svojih stojis¢. Jedli smo jabolka in si
priZigali cigarete. Ko se je izza gozda, ki je bil
med nami gonjaéi in lovei na stojigéih, oglasil
rog, smo razsirili vrsto in krenili naprej proti
gozdu, kjer je rdela bukev med temnimi smre-
kami.
Se preden smo pridli do gozda, je onstran Ze
zaCelo pokati. Streli so se $e bolj mnozili, ko smo
prodrli skozi gozd. Toda tudi to pot nisem prisel
do strela. Ni¢ zato, kljub temu je bilo lepo!
Po malici smo se zbrali na tretji pogon. To pot
sem si izZzrebal stojii¢e; nisem %el veé med
gonjace. Vrsto gonjadev so izpopolnili lovei, ki
so bili prej na stojid¢ih. Saj taksen je pri nas
lovski red na pogonih. Dobil sem mesto &isto
ob robu gozda, ki je prekrival majhen gri¢. Sto-
jis¢e mi je bilo takoj vieé, boljse ni moglo biti.
Lovovodja me je zapustil z opozorilom, naj se
malo prikrijem med drevjem, ker se tod rada
pritihotapi lisica. Zato sem se umaknil nekaj
korakov v gozd. /
Pogledal sem kvigku, kjer so tiho Zelestele blede
veje topolov. Listje, podobno potemnelemu zlatu,
se jih je Se drZalo ter nenehno trepetalo. Javorji
so bili podobni umirajoim kresovom v go&tavi.
Sonce se je Ze nagnilo ¢ez poldne in gozd je
Zarel. Nedale¢ od mene, na levi, se je oglasil
rog. Pogon se je zadel. Zaduli so se glasovi go-
njadev in ¢ez gozd je priletelo nekaj $oj.
»Varda, varda!« Padlo je nekaj strelov. V gozdu
je zaSumelo listje. Srna z mladi¢ema je pre-
vidno iskala izhod iz stiske. Umaknila se je
Se globlje v go3¢avo, toda Ze ¢ez nekaj trenutkov
so vsi trije naglo zdrveli mimo mene, Klici go-
njacev so se blizali. So Ze v gozdu! Ponovno za-
slisim tihe, nagle skoke. Zajec je drncal pred
gonjaci. Toda zame je bil predaleé. Pritekel je
k drugemu lovecu, ki je nanj dvakrat streljal.
Kdo ve, ¢e ga je pobral? Potem so me preletele
fazanke. Naenkrat, ko sem Ze mislil, da ne bo
ni¢, se je oglasil ¢isto blizu mene vznemirjeni
»kek, kek« in naslednji trenutek se je dvignil
med veje fazan, z dolgim repom, se izravnal in
me hotel preleteti. Za trenutek so barve njego-
vega perja zaZarele v soncu v vsej svoji pestro-
sti. Po strelu mi je padel k nogam med zlato
rumeno listje, lep in pisan, kot je lepa in pisana
jesen,
Polagoma je bilo konec lova, plen obilen. Po
polozitvi in pozdravu lovini so si lovei izbrali
vsak svoj plen. Tudi tisti, ki ni¢esar niso uplenili,
so dobili po en kos iz preostale lovine.
Vracali smo se domov, ko je bilo sonce Ze nizko.
Minil je lep dan, ki so mi ga poklonili bogovi
zlate jeseni.

(Se nadaljuje)
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Po lovskem svetu

O risu na Cetkoslovaskem

Na Ceskem, Moravskem in v Sleziji ris pima ve¢
strnjenega Zzivljenjskega prostora. Najprej je bil
iztrebljen v kultiviranih pokrajinah, v Polabju
in gosto naseljeni osrednji Ceski, v 15. 16. in 17.
stoletju. V hribovju (Krkonoske, Luzicke, Jizer-
ske in Orlicke planine) se je v ostankih ohranil
Se v 18. stoletju, v gozdnatih podroc¢jih juzne
Ceske ter obmejnih gozdovih juzne in zahodne
Cetke pa 3e do zacetka 19. stoletja. Poslednji
ris na Ceskem je bil uplenjen na Taborskem
leta 1835,

Da je bil ris nekdaj v teh deZelah zelo nezaZelen,
kazejo navodila in uredbe kraljev v Premyslov
0 zatiranju risov in izpla¢evanju strelnine do
zatetka 19. stoletja. Na Moravskem in v Sle-
ziji je zatiranje risov $lo pocasneje zaradi nji-
hovega priseljevanja iz zahodnih Karpatov. Iz
Moravskih dolin je izginil v 17. stoletju, s Ce-
Skomoravske planote, z Moravskega Krasa, Dra-
hanske planote ter Moravske in Opavske Slezije

pa v 18. stoletju. V 19. stoletju so se risi pojavili
v karpatskem delu vzhodne Moravske in na
Jesenickem. Zadnji je tu padel leta 1852. Posled-
nji beskidski ris pa je bil uplenjen v gozdovih go-
re Travny leta 1912, Na TeSinskem in v gozdovih
Ostravice so jih opazili $e leta 1928. V 20. sto-
letju do druge svetovne vojne so posamezni risi
prihajali na vzhodno Moravsko. Po drugi sve-
tovni vojni so $kodo na divjadi, zlasti na srnjadi,
pripisovali psom, dokler v snegu niso zasledili
risa, ki je bil tudi uplenjen. V zimi 1949/50 so
ra¢unali v moravskoslezijskih Beskidih na 8 ri-
sov, leta 1958 pa Ze na 17 risov. Ob koncu pet-
desetih let je bilo Ze 25 do 35 risov, delno prise-
ljenih iz vzhodnih Karpatov. Danes je vprasanje,
Ce tam Zivi sploh Se kak ris. Sicer pa je ris na
severnem Moravskem od 28. februarja do 15. de-
cembra zag¢iten in se po zakonu ne sme loviti
v Zelezje. Garjavost risov v moravskoslezijskih
Beskidih je bila zgolj pretveza za iztrebljanje.
Sedanje stanje risa v Evropi bi bilo §¢ mnogo
slabge, ¢e ne bi bil na Norveskem, Svedskem,
Poljskem, v Romuniji in Jugoslaviji zag¢iten. Ce
ne bi bili risa leta 1935 zas¢itili na Ceskoslova-
Skem in leta 1934 v Romuniji, bi bil komaj Se
kateri v Karpatih. Tako je pa sedaj v Romuniji
okrog 100, v ukrajinskih Karpatih kakih 100 in
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na Slovaskem okoli 450 risov. Na Ceskem stalez
upada, na Slovaskem se veca, na vzhodnem Mo-
ravskem se ris znova pojavlja. V zadnjih letih
si Nemci prizadevajo ustanoviti narodni park
na nemski strani Sumave, kjer bi zas¢itili risa,
racunajoc¢, da bi se priselil.

Ris je samotar in samci se pojavljajo s samicami
le za ¢asa parjenja. Zivljenjski prostor enega
risa v Karpatih je 2000 do 3000 ha gozdne po-
vriine. Ce je stalez veéji, se risi razseljujejo. Po
stalezu v Sovjetski zvezi bi sklepali, da bi bil
ustrezen stalez zahodno od Karpatov 6000 do
7000 ha gozdne povrSine na enega risa. S tem bi
bile izgube na divjadi znosne, razmnoZevanje
risa zavarovano, iztrebljenje pa zavrto.

Po »Myslivosti« 2/68 — ing. D. S.

Raziskave o zajcih
na Ceskoslovaskem

Na Ceskoslovaskem so raziskovali nekatere Ziv-
ljenjske posebnosti poljskega zajca, npr. kako se
razlotuje mlad zajec od starega ali samec od sa-
mice, brez upostevanja spolovil. Raziskave je iz-
vrsila gozdarska fakulteta visoke kmetijske Sole
v Brnu — zavod za lovstvo — v lastnih loviséih,
da prakti¢no usposobi kader za lovsko gospo-
darstvo.

Motiv iz ¢eSkih loviié

Foto B, Stani¢

V ta namen so uporabili 675 zivih zajcev, ulov-
ljenih v letih 1958—63—64. Zajce so izmenoma
tehtali, ugotovili spol in starost na podlagi epi-
fize in ugotovili:

1. — V omenjenih letih oziroma lovnih dobah je
bilo odlovljenih ve¢ samic — 387 — in manj
samcev — 288; to je v razmeruju 1,35 : 1. Skoraj
docela tako spolno razmerje je bilo pri zajecih,
odlovljenih v poljskih loviséih — 1,4:1 in v
gozdnih loviséih — 1,3 : 1.

2. — Od teh zajcev je bilo ve¢ mladih do enega
leta starosti — 370 — kakor starih — 305 — v
grobem torej 1,2 :1. V gozdnih lovid¢ih je bilo
odlovljenih 193 mladih zajcev in 185 starih, to
je razmerje 1,04 :1, v poljskih lovis¢ih pa 177
mladih in 120 starih, razmerje 1,47 : 1. To kaze,
da zajci v prosti naravi dosegajo razmeroma
majhno starost (v gozdu wvéasih vedjo kakor na
polju). Njihov stalez torej ni odvisen zgolj od
lovéevega upravljanja, temveé tudi od pogojev,
ki jih lahko imenujemo »dobro zajéje leto«.

3. — Popre¢na teZa zajcev, odlovljenih na polju,
je bila nekako za 99 manj$a kakor onih v
gozdu.

4. — Samci so bili popre¢no teZji od samic z
neizrazito razliko, ki je ne bi mogli uporabiti
pri dolo¢anju spolnega diformizma (zunanje zna-
C¢ilnosti spola).

9. — Zajci, starej$i od enega leta, so bili po-
precno za okoli 0,5 kg teZji od mladih.

6. — V skupini mladih zajcev iz gozda in s polja
je bilo veé¢ samic kot samcev, popre¢no za 26 %bo.
V skupini starej§ih zajcev je bilo obeh spolov
priblizno enako.

7. — Mladi samci so bili popre¢no nekoliko teZji
od mladih samie, medtem ko so bile samice
starejSe skupine nekaj teZje od samcev.
Izsledki, navedeni pod 1. in 2., so skladni z ugo-
tovitvami drugih raziskovalcev v drugih letih
in drugih loviséih.

Kako je z razpoznavo starosti zajcev do enega
leta in ve¢? Lovci trdijo, da spoznavajo starost
zajcev tudi po tako imenovani zvezdici, to je beli
dlaki na ¢&elu in po gibljivosti koZe na delu.
Trdé, da imajo mladi zajci zvezdico, starejsi
nikoli, v zvezi z zvezdico pa precej gibljivo,
mehko koZo na ¢celu.

Zvezdica je bila ugotovljena pri 38 % mladih
zajcev in pri !/s starih, neglede na to ali je zajec
iz gozda ali s polja. Torej zvezdica ni pokazatelj
za starost. Pri zajcih, razvrienih po dekadah
lovnega ¢asa, je imelo !/3 mladih in /3 starih
zajcev zvezdico. Sklepajo, da je zvezdica zgolj
znak individualne spremenljivosti, ki se z ve-
¢anjem starosti ne menja izrazito. Ugotovili
so tudi, da je imelo zvezdico na ¢&elu 38,4 %
samic in 32,4% samcev, pribliZno torej /s
samic in !/s samcev, kar kaZe, da po zvezdici



Foto
VI. Plenitar

ne moremo dolo¢iti spola. Tudi druga raziskava
je pokazala isto. V veéini primerov je tudi lahko
stisniti ¢elno koZo v gube samcem in samicam
(od 250 samcev 152-tim, od 338 samic 192-tim).
Kozo na é&elu so pa lahko gubali pri ve¢ kot
*/s mladih zajcev, a manj kot pri polovici starih
ter prav tako enako pri samcih in samicah. To
paé¢ ustreza morfologkim spremembam koZe med
staranjem, podobno kakor pri drugih sesalcih.
Vendar ta medsebojna odvisnost za dolofanje

starosti ni dovolj izrazita, med drugim tudi ne,
ker je tezko objektivno doloéiti, kaj je lahka
gibljivost, raztegljivost koze in kaj ni.

Iz vsega tega sledi, da so omenjeni morfoloski
znaki kot merilo za dolofanje starosti in spola
odvisni predvsem od individualne spremenlji-
vosti zajcev, morebiti od njihove telesne pogoje-

nosti (kondicije) in ra3cenosti, ali pa Se od
drugih okoliséin.

Po »Myslivosti« 1/68 — ing. D. S.
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Lovski oprinik

O cis¢enju in negi puske

Ker mnogi lovci, predvsem mlaj-
8i, niso povsem ves¢i pravilnega
¢iS¢enja puske, da ne zarjavi in
pred¢asno ne izgubi na zmoglji-
vosti ter vrednosti, dajem nekaj
osnovnih navodil, deloma iz last-
nih izkuSenj, deloma povzetih iz
lovskobalistiéne literature.

Lovec mora za C¢iS¢enje puske
imeti sledefe pripomoéke: palico,
zloZljivo ali v enem delu, z zob-
¢asto konico in S¢éetko za ma-
zanje cevi, ki jih ustrezno po-
sameznemu opravilu privijemo
na palico, ¢isto laneno predivo in
krpice ter posebno olje ter mast
za ¢iS¢enje in mazanje puske.
Uporaba grobega prediva, poseb-
no pa trde, jeklene zi¢nate Sc¢etke
ni priporoé¢ljiva. Teh pripomockov
se posluzujemo le pri starih pu-
gkah, iz katerih drugade ni moé
izlo¢iti raznih prilepljenih ostan-
kov, kot npr. svinca, ¢e smo
streljali mehke $ibre z brezdim-
nim smodnikom. Pogosto pa te-
save pri ¢iséenju povzrocajo tudi
neustrezne netilke, katerih Skod-
ljive snovi puiéajo po strelu teZe
izlo¢ljive ostanke, Zato uporab_—
ljamo naboje s sinoxid netilkami.
Namesto jeklene Zi¢ne Scetke je
bolje, ¢e se posluzimo bolj ustrez-
nega in neskodljivega pripomoc-
ka, jeklene volne, kar je zelo eno-
stavno. Na pritrjeno zobdasto
konico navijemo ustrezno koli-
¢ino lanenega prediva, vrhu tega
pa nekaj te volne in s tem ¢istimo
cevi. S to volno lahko obriSemo
tudi zunanjost cevi in brez Skode
za lo&¢ odstranimo umazanijo ali
majhno zarjavelost.

Potek ¢id¢enja in mazanja naj bo
takle: Po vsakem streljanju pusko
¢imprej o¢istimo in namaZemo.
Pri gladkih ceveh najprej nekaj-
krat potegnemo skoznje palico z
zobéasto konico, ovito z naolje-
nim lanenim predivom. Navitek
naj bo tolik3en, da z njim koliqu
mogode tesno drgnemo po cevi.
To ponavljamo s éistimi ovitki to-
liko ¢asa, da je cev na videz ¢ista.
To lahko naredimo tudi s ¢isto
belo in mehko (preprano) Krpo.
Potem zamenjamo zobéasto koni-
co s 5éetko, ki jo navlazimo s spe-
cialnim oljem (balistol, nitrolinol)
in namaZemo cev. Vodja puskar-
ske delavnice Lovske zadruge v
Ljubljani uporablja kot najustrez-
nejie mazilo parafinsko (medicin-
sko) olje. To olje dobimo v lekar-
nah in je znatno cenejSe kakor
omenjeni olji. Razumljivo je, da
moramo oé&istiti in namazati tudi
druge dele puske, zlasti izvlekag,
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zaklep in druge drobne dele, Prav
tako kopito in kopiséek, Za pre-
]gmaée velja pravilo, da jih za
¢istenje razstavimo, oddvojimo
cev od kopita in éistimo vsak del
zase. Po prvem ¢if¢enju je dez
dan ali dva treba spet vzeti pus-
ko v roke in cevi znova preéistiti,
ka.r pa gre lazje in hitreje, Velik
pritisk brezdimnega smodnika,
zlasti pri veé¢ strelih, vtisne pline
v mikroskopske reZe proznega
jekla, ki se ¢ez &as izlo¢ijo na po-
vr§je, kjer jih alkali¢no olje nev-
tralizira. Zato se bela krpa pri
izbrisanju bolj ali manj zamaze:
Sele ko sveZa krpa ostane ¢ista, je
cev o¢ii¢ena in jo kon¢no nama-
Zemo,

Cigéenje risanic je v bistvu enako,
vendar zahteva veé skrbnosti in
dela, ker je plinski pritisk 4—5 x
ve¢ji in odstranitev kislih zgore-
lin iz brazd v ceveh mnogo teZja.
Zato je dvakratno zaporedno ¢&i-
S¢enje toliko bolj potrebno. Palica
za CiS¢enje ne sme biti Zelezna ali
jeklena, temveé¢ iz medenine ali
pa z leseno oblogo. K negi pudke
spada tudi hranitev na suhem
prostoru, nikakor v kakem vlaz-
nemo kotu ali na zidu. Najboljsa
za to je suha lesena omara, kjer
hranimo tudi strelivo in drug lov-
ski pribor, Vedno naj bo zakle-
njena, za kljué pa naj ve le lovec!
Ce lovec ob vrnitvi z lova ne
1_1tegne puske takoj oéistiti — kar
je navadno jalov izgovor — naj z
naoljeno krpo, mehkim predivom
ali vato vsaj nekajkrat potegne
skozi cev. Ce je v jesenski vlagi
zalla mokrota v notranji meha-
nizem, naj jo pretisti puskar, ker
jo mora delno razstaviti. Prav ta-
ko naj puskar pregleda in odisti
pusko ob koncu lovne sezone, da
ne bo ob zopetnem lovu razoéa-
ranja. Razumljivo je, da zanemar-
jena pusSka tudi nima polnega
strelnega ucd¢inka. Rja z razjeda-
njem razsirja cevi, vendar ne ena-
komerno, razdirjenje cevi na po-
sameznih mestih pa povzroéa ne-
zanesljiv strel. Neglede na me-
uspeh in jezo z zanemarjeno pus-
ko, lovec gresi zoper lovsko pra-
viénost in druzbeno imovino, ker
veé¢ divjadi zastreli, da gre v iz-
gubo skupnosti.

Lovske druzine bi morale pu$kam
svojih ¢lanov posvetiti ve¢ paznje
in jih redno po posebni komisiji
vsaj pred pri¢etkom vsake lovne
sezone pregledati ter neustrezne
izlo¢iti.

Omenim naj Se, da je pred lovom
ali pred pristreljevanjem cevi,
zlasti risane, treba izbrisati, ker
je sicer prvi strel lahko nezane-

sljiv, L. Zupan

Lovska koéa Na Seh

Bohinjska govorica, ki se je za-
radi svojetasne odmaknjenosti in
zaprtosti te doline izoblikovala v
dialekt s svojskimi izrazi, obli-
kami besed in naglasanjem, ima
med mnogimi Kkrajevnimi imeni
tudi besedo »Na Seh«, kar po-
meni kraj Suhe, na Suh-3-eh, po
bohinjsko na Seh, kakor npr. se-
¢em (kosim), S¢em.

Obraz te s snezis¢i, planinami,
gozdovi, sinjimi jezeri in zeleno
Savo ter vsemi drugimi lepotami
obdarjene deZelice je izklesala in
izoblikovala narava v pradavnini.
Tukaj torej Zivi Bohinjec, s kate-
rim se je vredno spusfati v po-
govore. Zlasti med lovei najdes
mozZe, v katerih prav ¢&uti§, kako
so prav tako bistveni del Bohinja
kakor vse drugo. Tudi iz njihovih
ofi in obraza gleda in govori
davnina.

Cez sredino Bohinja, od severa
proti jugu, se razprostira lovisce
Lovske druZine Stara Fuzina. Cu-
dovita pokrajina z Zgornjo in
Spodnjo dolino, ki jo je narava
predelila na tri samostojne dele:
JuZni del sega od vzhodne obale
Bohinjskega jezera do grebena
Bohinjskih gora, od Suhe do pla-
nine Poljane in je glavna, samot-
na gorska domovina gamsov.
Tudi zadnji medved, ki je padel
pred nekaj leti, se je dolgo drial
tod, kajti svet je nenavadno raz-
giban, kar opazi§ Zele, &e se po-
trudi¥ na 1965 m visoko Rodico,
ali vsaj do lovskega bivaka na
Glini. Kar ¢utis, da je v teh pre-
delih nad gozdno mejo doma tudi
ruSevec. Osrednji del loviséa
tvori med Zgornjo in Spodnjo
dolino leZe¢a Rudnica. Sicer je
le 946 m visoka, a ledeniki so jo
na severni in juZni strani tako
obrusili, da jo krase visoke,
strme stene, ki z vmesnimi zele-
nicami dajejo krasen dom gam-
som, gozdovi pa srnjadi. Ker tu-
risti 8¢ ne hodijo dosti na te ne-
verjetno lepe razgledne tocke,
prides lahko v stik s srnjadjo ka-
kor z gamsi. Nad Staro FuZino,
Srednjo vasjo in Ce3njico pa se
strmo dvignejo zacetki Pokljuke,
in prav tukaj med debri Most-
nice do mraénega izvira Krope,
¢ez juzno Uskovnico in vrhove
nad Podjeljem je tretji, severni
del tega lovis¢éa. Ledenik, ki se
je pomikal od Triglava, glavni
Bohinjski ledenik, in segal celo
do Lesc, je tudi tukaj brusil in
se zarezoval v skalno gmoto, da
je zapustil 3iroke »U« doline s
stenastimi bregovi, ki so domova-
nje gamsov. Skoraj v srediséu
tega dela pa je »Na Seh« Nié
nisem vedel o njih, dokler se
nisva iz Srednje vasi, najprej ob
debri Ribnice, potem pa po str-



Lovska koda Na Seh, LD Stara FuZina

minah dvignila na njihov rob,
kjer je gozd zaostal nad Zgornjo
dolino in 1312m visoko izredno
razgledno planino Zajamniki, pa
se je pred nama razprostrl obse-
Zen, deloma poloZen planinski
travnik in pasnik »Na Seh« Po
njem stoje skupine slikovitih dre-
ves in &tevilni kakor s planino
zraSteni stanovi.

Na spodnjem robu Na Seh se je
pokazala pred nama bela kam-
nita hifica — lovska ko¢a naSih
loveev. Pod njo Zubori studenec,
okoli in okoli pa je &udovit ve-
nec gora, da ti ob pogledu nanje
zaigra srce. Izza pletatega Tosca
gledajo robovi Triglava in nje-
govi strmi sosedje. Najlepsi pa je
pogled na skupino okoli Debelega
vrha (2392 m), slikovite Ograde
in Stogove, pravi paradiZz za naSo
najplemenitejo diviad-gamse. A
stari lovec je gledal tja tudi z
otoZnostjo, ki sem jo razumel in
obé¢util. Tam, kamor se od lovske
ko¢e Na Seh najprej upre pogled,
so se pred nekaj desetletji pasli
modni tropi gamsov. Lovski tu-
rizem pa jih je zdesetkal. Tujec,
ki mu lepote nadih krajev paé
niso tako pri srcu kakor domaci-
nom, ravnoduino ubija najlepSe
#ivali nasih gora in trofeje od-
nasa v tujino.

Ko¢o Na Seh so lovei sami zgra-
dili Zele pred dvema letoma in
jim je sedaj novo izhodiste Vv
njihovo krasno lovis¢e, ki pa bo
na Zalost ve¢ domacih loveev mo-
ralo Zrtvovati tujim lovcem ne-
kaj dragocene divjadi.

Pavel Kunaver

»Zastavine« Sibrenice
in karabini na triiic¢u

Vse do nedavna je »Crvena za-
stava« v Kragujevecu izdelovala le
en tip lovske Sibrenice-brezpete-
linke in en tip lovskega karabina.
Medtem je ta naSa renomirana
hisa v preteklem letu izdelala
novo kvalitetno Sibrenico kal. 12
in 16, sistema »Anson Deeley« s
tremi kljuéi, med katerimi je zna-

/4 vy
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ni Purdeyev zaklep. Ta puika je
celo prilagojena za streljanje na
umetne golobe, s katero je na ne-
davnem tekmovanju v Kragu-
jeveu Joze Zadnikar, strelec iz
Ljubljane, dosegel najboljii re-
zultat. Medtem je »Zastava« izde-
lala tri skupine lovskih karabinov,
od katerih so nekateri namenjeni
tudi za lov na afriSko divjad.
Puskine cevi so narejene iz prvo-
vrstnega kromvanadijevega jekla.
Puske imajo tri tipe kopita:

Nova »Zastavina« §ibrenica kal. 12 in 16
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JozZe Zadnikar (levo) in Bogdan JezZ z osvojenima
nagradama v Kragujevcu, s §ibrenico in karabinko

»Monte Carlo«, oblika »svinjski
hrbet« in »Normal«, z bakelitno
kapo, oziroma na tipu »Monte
Carlo« z gumijasto kapo. Kopita
so narejena iz prvovrstne oreho-
vine. Konstrukcije mehanizmov
so izdelane po sistemu Mavzer
M98, ki ga ta hiSa tradicionalno
uporablja.

Izdelani karabini so razporejeni
v tri skupine: I — M LKK 67 (s
krajsimi cevmi), s kalibri 7 X 57,
308 in 8 X 57 JS; II — M LKD 67
(z daljsimi cevmi), s kalibri: 270,
7 X 64 in 30—06; III — s kalibri:
264, T MAG (magnum) in 300 MAG.
Mehanizmi karabinov so izdelani
iz legiranega jekla in so tehnisko
obdelani, Odpirajo se s pomoéjo
svornika, ki je elegantno nmame-
¢en na braniku sprozZileev. Pri
vseh kalibrih je predviden pro-
stor za montiranje klasi¢nih dalj-
nogledov, NabojiS¢a in krogelni
vrtezi ustrezajo mednarodnim
standardom. Karabini so tormen-
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tirani, tj. preizku$eni za wvarnost
na pritiske, ki so za 40°% vedéji
od pritiskov, ki jih dajejo nor-
malna polnjenja. Na karabinih so
narejene originalne »Zastava« me-
rilne naprave, a so predvidene tudi
moZnosti za vgrajevanje Viliam-
sovih in drugih merilnih naprav.
Merilna naprava je tovarnisko
prirejena na daljavo 100 m in na
to razdaljo so puske tudi pristre-
ljene. Kovinski deli karabina so
polesceni, se lepo svetijo. Teza
teh pusk je 3,500 do 3,700 kg (pri
Sibrenicah od 2,900 do 3,200 kg),
kar je odvisno od tipa kopita.

Po misljenju strokovnjakov ima
izdelano oroZje »Crvene zastave«
vse sodobne tehni¢ne in balistié-
ne lastnosti ter moderno estetsko
zunanjost, zaradi desar je za te
puske zZe veliko zanimanje tudi
pri vrsti inozemskih izdelovalcev
in trgovcev. Nasi lovei so po-
sebno pozdravili izdelovanje tega
orozja. Zahvaljujoé se tako

ustvarjenim mozZnostim na doma-
¢em trzis¢u in dostopnim cenam,
po katerih bodo te puske proda-
jali, nismo veé prisiljeni, da uva-
zamo karabinke iz Zvezne rep.
Nemdéije, Avstrije, ZDA in drugih
deZel, po cenah, ki so bile za nase
pogoje vsekakor previsoke.
Pero Trutin

Zajec — brez strela

Lepe nedelje lanske jeseni smo se
zbrali vodiski lovei k zadnji bra-
kadi na hribu Rd3ica. Kot inva-
lidu na bergljah so mi odkazali
stojis¢e ob vznoZju hriba, Dobrih
100 korakov od mene je dobil sto-
jiS¢e moj prijatelj Korel, ki tudi
Ze bolj tezko sopiha v breg. Spo-
¢etka sem sliSal le lovski rog in
Soje, ki so se drle okoli mene.
Pogon je Sel mimo, ne da bi bil
kaj videl. Zdolgoéasen sem hotel
oditi v lovski dom, ko zaslisim
znani glas lovskega terierja, ki je
gonil proti meni. Kakih 150 kora-
kov od mene gonja utihne in na-
mesto nje =zasliSim zajéji vek,
znak da je zajec v pasjih zobeh.
Pozabim na oporne palice, pa jo
uberem proti zajéjemu veku, V
majhni kotlini zaénem iskati, a
namesto zajca opazim mladega
fanta, ki se je dobesedno po
zadnji plati priplazil iz bliZnje
votline. »Kaj is¢e§ tod?« ga vpra-
sam. »IS¢em sadike jablan.« Imel
je res s seboj kramp in sekiro,
toda ker take sadike ne rastejo
v votlinah, se mi je odgovor
zdel sumljiv. Na vpra3anje, ¢e je
slisal pasji lajeZ je pritrdil in
tudi rekel, da je slifal =zajé&ji
vek, kjer je utihnil pes. Zato
sem ga =zaprosil, da mi poma-
ga iskati zajca, kar je spocetka
tudi storil. Ko pa sem se pribli-
Zeval jami, iz katere je prej pri-
lezel, je bilo njegovega iskanja
konec. Stekel je stran, pograbil
kramp in sekiro in jo prav z
zaj¢jo naglico ucvrl preko hriba.
Takoj mi je bilo jasno, v katerem
grmu oziroma jami ti¢i zajec, pa
sem zakrical za njim: »Hej, ti si
mi zajca skril!« Na moj krik mal-
ce vznejevoljen prisopiha Fran-
celj, ki mu na kratko povem,
kako in kaj, ter ga poprosim, naj
malo po¢aka, da pogledam, kaj je
ubeznik iskal v luknji. Ko na
pesicenih tleh zapazim odtise ko-
len, me pogreje, da sem bil hip
nato Se sam na kolenih in sem
lezel v votlino, ki se je vedno bolj
ozila. Kmalu sem moral le¢i na
hrbet in z glavo naprej riniti Se
kak meter globlje, da sem sled-
nji¢ med koreninami nasel iska-
nega zajca. Ko sem prilezel iz
votline, sem bil po zamazanosti
docela podoben pasjemu jamarju.



Z zajcem v roki sem presenede-
nemu Korlu zaklical: »Glej ga
zajca, brez strelal«

Ker me v takem stanju lov ni veé
mikal, sem odSel v lovski dom,
Korel mi je pa nesel zajca. Saj
sam ne bi zmogel, ker obe roki
potrebujem za drZanje in prestav-
lianje pomoZnih nog. Ko sem &ez
kako uro stopil iz hife, da se malo
razgledam, opazim v bliZini prav
tistega zmikavta, ki je hotel ukra-
sti zajea, pa je zopet oprezal, da
bi ga vendarle odnesel. »Se en-
krat ga ne bo§!« sem zaklical za
umikajoéim se fantom.

France Rebernik

Zanimivo obolenje zob
pri jelenu

Tovari§ F, mi je poslal na ogled
in v ocenitev spodnjo &eljust je-
lena, uplenjenega 12. I. 1967, teZ-
kega 114 kg,

Zobovje spodnje ¢eljusti — li¢niki
in koé¢niki — so $e slabo obruseni
in predstavljajo 3—4 leta starega
jelena. Spodnji sekalci so pogko-
dovani, posebno prvi levi spodnji
sekalec, Krone teh zob kaZejo po-
Skodbo; verjetno so bile odbite,
posebno pa je oSkodovan prvi levi
spodnji sekalee, ki ima v celoti
tako odbito krono, da je bil pos§ko-
dovan »Zivec«, Poskodbe zob niso
Vv eni liniji in ni verjetno, da bi
jih povzroé¢il strel. Bolj verjetno
je, da je bil jelen na sprednje
zobe udarjen s trdim predmetom;
bodisi da ga je njegov nasprotnik
ob ruku udaril z rogom, ali ga

2 ostala mEnzoba -

zadel kak kamen, ali pa je ob
padcu na zobe udaril ob kak trd
predmet.

Zobna pulpa prvega levega spod-
njega sekalca (Zivec) je bila od-
krita in se je zaradi tega vnela.
Nastalo je gnojno vnetje zobnega

kanala, ki je preslo tudi na po-
zobnico tega in sosednjih zob.
Gnojni proces je zajel torej Se so-
sednje zobe in tako je segnila po-
zobnica tudi okrog teh zob. Glej
sliko! Posledica je bila, da se je
vefina sekalcev zmajala, da je
zival imela hude boled¢ine in je
tudi tezko jedla.
Zobovje tega jelena pa ima Se
drugo zanimivost, Na desni strani
vidimo pred stalnima sekalcema
e dva mle¢na zoba. Oba zoba sta
majhna in kaZeta, da sta bila svo-
je dni v rabi. Da zaostanejo mleéni
zobje preko dolo¢enega ¢asa v ko-
sti, najdemo to anomalijo veckrat
pri ljudeh, redkeje tudi pri Zivalih,
npr. pri srnjadi, jelenjadi. Zadnji
¢as sem videl tudi pasje zobovje,
ki ima poleg stalnih zob tudi mle¢-
ne. Zaostali mleéni zobje so lahko
Skodljivi v tem, ker pogosto od-
vzamejo prostor stalnim, da ti
izrad¢éajo izven zobne vrste., Take
mle¢ne zobe je treba éimprej iz-
dreti, zlasti pri pasemskih psih,
namenjenih npr, za razstavo.
Mleéni zobje navadno ne izpadejo
zato, ker na tistem mestu ni za-
metkov za stalne zobe. Drugi
vzrok pa je, da ima stalni zob pri
izraiéanju nepravilno smer in ne
resorbira korenine svojega mlec-
nega predhodnika. Tako zraste
izven zobne vrste, kakor vidimo
na sliki.

Prof. dr. JoZze Rant

Ni ga bilo

Lepe nedelje je JoZe povabil na
lov tudi mene: »Ali gre§ z mano,
¢e hocées videti, kako pade srnjak?
Greva v Griléevo Ameriko!«
Brz sem smuknila za njim, da me
nazadnje ne bi Se doma pozabil.
Vzpenjala sva se strmo skozi
gozd proti vrhu hriba.

»Ali vidi§ tistega pti¢a? Tamle
pod grmom nekaj Sumi! Glej
grlico na javorovi veji,« sem
sama zase tiho na$tevala.

Malo vise v vejevju je grulil go-
lob: »Tezko — tu — sedim...«
»Presedi se na drugo vejo, more-
biti ti bo laZe,« se je posalil JoZe.
Kmalu se je =zac¢ulo gruljenje
nekje dale¢: »Tezko — tu — se-
dim.. .«

»Zdaj ti ne znam veé svetovati,
poje§ kakor paé zna$,« je prista-
vil JoZe in hitel naprej. Zaostala
sem. »Da bo§ ¢isto tiho hodila,«
mi je zabi¢al. Kmalu mi je iz-
ginil iz vida. Te Ze poiséem, si
mislim in stopam po stezi v Gril-
¢evo Ameriko. Komaj naredim
nekaj korakov v gozdu, Ze podi.
Krenem v tisto smer, ko se mi
prismeje naproti Joze: »Kuno si
mi prignalal« Dal mi je zlatico
v roke in zmagovito sem ga po-

gledala. »Zdaj zastonj tu éakava,«
je dejal in obrnila sva se proti
domu. Izpod grma je sfrfotala
velika grahasta ptica. »To je
divja kura,« je povedal JoZe, »Ze
vetkrat sem jo videl.« Pesem
slavékov je trepetala skozi Sirni
gozd in se zgubljala, pa zopet
mehkeje boZala srce, ki je drhtelo
od krasote tihega mraka, ki se
je pocasi plazil iz gozda. Na za-
hodu se je zlatila vederna zarja
in gora Lisca se je kopala v nje-
nem siju. Se malo in dan je
ugasnil, no¢ je priZgala zvezde.
V gozd je legla tema, le Skalica
se je belila iz noé¢i. Topel vetrié¢
je raznafal vonj po bezgovem
cvetju — spanec je zatisnil veke
lepemu dnevu...
Til¢ka Klenoviek

Dihurji

Pisal sem Ze o dihurjih in Skodi,
ki jo napravljajo na domaéi pe-
rutnini in divjadi. Letos mi je
brat povedal tole zgodbo: »V ¢e-
trtek, 18. julija tl., sem se vrnil
iz sluzbe in takoj po kosilu 3Zel
pokladat zajcem. Gredo¢ mimo
hlevskih vrat, mi sko¢i pod noge
sivo rjava Zival. Sprva sem mislil,
da je podgana. Za beZefo Zzivaljo
vrzem zidno opeko, ki je bila zlo-
Zena ob zidu in po sreéi jo zade-
nem, da ni mogla ve¢ beZati. Ko
jo dvignem za zadnji nogi — bila
je 8e ziva — spoznam mladega di-
hurja, ki je zacel cviliti, Udarim
ga ob zid, da bi ga umiril, ko se
proti meni zaZene prav taka, ne-
kaj vecja Zival. Zopet poberem
kos opeke in na moje veliko pre-
senecenje zopet zadenem in ubi-
jem staro samico, gotovo mater
pokon¢anega mladi¢a, ki je spu-
$¢ala prodiren smrad.
Ivan Verbié¢

Doiivetji
s sokolom selcem

Nekoé¢ sem gledal na na3i televi-
viziji Disneyev film, kjer je med
drugim posneta tudi epizoda, ko
sokol napada orla in ga po nekaj-
kratnem napadu pripravi do pad-
ca. Nakljuéje je hotelo, da sem
nekaj dni pred tem v naravi opa-
zoval podoben prizor, vendar ne s
tako tragi¢nim koncem.

Strmi juzni rob Visoke Trnovske
planote, kjer pribliZno poteka
meja loviséa, je od jeseni do po-
mladi vedkrat poéivalii¢e najraz-
liénejsih ujed, ki se selijo proti
jugu ali obratno. Ko sem se zad-
nje dni decembra 1967 pehal on-
dot za srnami, sem na robu pla-
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note, kjer rastejo od burje zdelani
borovei, opazil manj$o ujedo, ki
je letala vzdolZ grebena in se
vedno znova vracala proti istemu
mestu. Tam S§trli iz strmega po-
boéja manjsi, toda zelo izpostav-
ljen greben. Z daljnogledom sem
ugotovil, da je bila ujeda pri nas
zelo redek sokol selec. Zanimalo
me je seveda, kaj ga tako vzne-
mirja. Sel sem na rob in tisti hip
je v zraku zaplaval planinski orel
in s po¢asnimi zamahi krenil pro-
ti Sabotinu. Sokol je letel nad
njim in se spretno spus¢al nad or-
la, pri tem pa se je ves ¢as ogla-
gal. Pri svojih navideznih napa-
dih se orla ni nikoli dotaknil in
se je vedno tik pred njim strmo
dvignil. Pri tem je izvajal tak3ne
letalske spretnosti, da ga je bilo
veselje gledati. Orel se ni dosti
menil za sokola, Kmalu nato sta
se ujedi lo¢ili in odleteli vsaka
vV svojo smer,

Dve leti prej sem opazoval podo-
ben primer. Rad opazujem ujede,
posebno pa me zanimajo sokoli
selei, ki pri nas na Goriskem, vsaj
kolikor je meni znano, ne gne-
zdijo.

Vradal sem se iz gozda proti Tr-
novemu, ko zagledam niti ne tako
visoko nad seboj ujedo, ki je
hitro letela proti Trnovskemu
gozdu. Znadilna oblika peruti in
¢rna maska sta takoj izdali sokola
selca. Ko je dosegel obronek goz-
da, je iz nasprotne smeri priletel
kragulj, vendar nekoliko niZe od
sokola. Ta se je z bliskovitim in
silno spretnim manevrom spustil
proti kragulju in tik ob njem sko-
raj enako hitro dvignil. Tudi kra-
gulj je za hip spremenil let. Pri
tem sem imel obtuéek, da je kra-
gulj reagiral nekoliko poasneje.
Pri tem sred¢anju sta se oba pti¢a
oglasila s ¢udnim krikom, ki ga
sicer pri ujedah %e nisem nikoli
sligal. Vse skupaj je trajalo morda
sekundo ali dve. Nato sta ujedi
spet leteli vsaka v svoji prvotini
smeri.

Ti dve doZivetji omenjam zato,
ker je sokol selec pri nas tako re-
dek in je sploh vprasanje, ¢e pri
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nas gnezdi. Kot selivca pa ga je
tu in tam le kdaj videti.

Na koncu naj omenim, da je so-
kol selec pri nas vse leto zaséi-
tena ujeda, da pa kljub temu po-
staja vse bolj redek.

Ing. Vitomir Mikuletié, Tolmin

Lovski tatovi na delu

LD Strojna — Ravne na Koro-
Skem — si Ze veé let prizadeva,
da s pravilnim gospodarjenjem
dvigne stalez divjadi v svojem
lovis¢u. Ima urejeno <&uvajsko
sluzbo in lovisée razdeljeno na re-
virje, za katere so zadolZene
skupine ¢lanov. Kljub temu pa je
divji lov 8Se ziv. Tako mi je
25. maja t. 1. popoldne Zena loveca
Mihana na trgu povedala, da v
Klajbarjevem gozdu leZi srnjak.
Odpeljala sva se tja in res nasla
ob stezi mrtvega srnjaka. Takoj
sem ugotovil, da je srnjak leto
star in ustreljen s Sibrami, Ko ga
z Mihanovo Zeno prineseva do
avta na cesti, pride mimo starejsi
moZ in rece: »Je padel, saj sem
¢ul strel.« Takoj vprasam, kdaj je
slisal pok. »Okrog 20, ure sinoci,«
odgovori. Srnjaka sem odpeljal do
staresine, ki je usluzbenec pri mi-
lici ter mu pojasnil zadevo. Ob
razteleSevanju in natanénem pre-
gledu srnjaka sva s tovarisem
Kolencem ugotovila, da je bil
streljan od blizu, kar so kazale
rane na koZi in da so bile Sibre
razliénih velikosti. Ta primer nas
opominja, da moramo biti vsi
lovei, me le ¢&uvaji, neprestano
budni, da bi ¢imbolj zatrli take
pojave.
Tone Svetec

Hud na ljudi

Na svojih pohodih po lovii¢u sem
se kaj rad ustavil pri prijaznem
kmetu Vipotniku v hribovitem
predelu Vipote nad Celjem. Ne-
kega dne je pri¢elo rositi, ko sem
bil v blizini njegove domadtije,
pa sem stopil k njemu pod stre-
ho. Ob Zilecu »kaéje sline« je ste-
kel pogovor in med drugim mi
je gospodar povedal tudi zgodbico
o udomatenem srnjaku:

»Bilo je leto ali dve po drugi
svetovni vojni, ko je moj sosed,
tudi kmet, pobral v gozdu nekaj
dni starega srnjacka, ki je obup-
no in zaman klical svojo mamico.
Uspeli so ga ohraniti pri Zivlje-
nju in tako je postal ljubljenec
mladih in starih. Otroei so mu
nadeli zvonéek, kar je sprva mo-
tilo mladega junaka, a se je pri-
vadil in je potem kaj rad stresal

z glavico, da je zvonc¢kljalo po
dvoris¢u. Naslednje leto proti ju-
liju je srnjadek spremenil obna-
Sanje. Postal je hud na tiste, ki
so ga drazili, zlasti pa na Zenske,
ki jih ni poznal. Imel je seveda
Ze kar visoko rogovje, ki mu je
nevarno &trlelo med usesi. Vse
bolj je postajal nemiren in nekam
razdrafen. Nekega dne je zginil
v hosto in se vrnil Zele drugi
dan. Odslej je bil 3e bolj neza-
upljiv in konéno jo je popihal za
vedno. Drzal pa se je v bliZini
domacije, saj so Se dolgo slidali
cingljanje njegovega zvoncka,
njega samega pa niso veé videli.
Toda njegova prostost ga je kaj
hitro razoéarala; zvonéek mu je
poslej prinesel nesre¢o. Srne so
bezale pred zvonkljajoéim Zeni-
nom in ¢eprav mlad se je moral
vdati v usodo samotarja. Nesreco
mu je prinesel ¢lovek in zato je
vso svojo jezo usmeril nanj. Ma-
i¢evanje pa je veljalo Zenskam,
moskih se je skrbno izogibal. V
gozdu si je izbral kriZis¢e poti
in skrit preZal na Zrtve. Ni¢ hu-
dega sluteé je pridlo po gozdni
poti mlado dekle. Srnjak se je
pognal proti dekletu, da je pre-
stradena zagnala krik in vik na
pomoé&. Otepala se je nasilneZa,
kakor je vedela in znala, toda
kmalu je bilo njeno krilo po-
dobno turdki zastavi. Dekletu se
je konéno posreéilo prijeti napa-
dalca za rogove, ki pa je jel
udarjati s prednjima nogama, da
so od nogavic ostala le stopala
v &evljih. Slisal sem obupne klice
na pomo¢ in stekel na kraj. Dekle
je e vedno drzala srnjaka za ro-
gove. Sko¢il sem bliZze, da bi jo
redil ni¢ kaj prijaznega kavalirja.
Toda, glej spaka, srnjak se je ob
»primopredaji« rogov iz rok v
roke spretno izmuznil in jaz sem
zagrabil v prazno. To je bilo pa
usodno. Ker je bilo toplo, sem
imel na sebi le srajco, hlae in
predpasnik. Mojo nerodnost je
srnjak temeljito izkoristil in me
bliskovito napadel. Zapi¢il je ro-
gove od spredaj v hlade in pred-
pasnik, sunil navzgor in v tre-
nutku si je izposodil mojo gar-
derobo, ki mu je obvisela na
rogovih, da sem stal gol kakor
Adam brez figovega lista. Pogle-
dal sem po dekletu, ki je na sredo
medtem izginila — saj razumete,
ta preklicani srnjak! Vse se je
zgodilo v eni sapi. Moj predpas-
nik, ki je obvisel zmagovalcu na
rogovih, mu je trenutno zastrl
pogled, toda srnjak se je brZ otre-
sel vse navlake, prav ganljivo
pogledal s svojimi »blagimi« ofmi
in jo ucvrl v gos¢avo. Pobral sem,
kar je pustil, stisnil vse pred
sebe in poiskal najskritejSo pot
do doma. Te edinstvene borbe
pa¢ ne bom nikoli pozabil.«

Ferdo Valentinié



Enkratno doizivetje

Junija letos sem bil po opravkih
na nasi lovski zvezi v Ptuju.
V Se meglenem jutru se nas je
trojica ne preveé¢ tiho razgovar-
jala o raznih zadevah, ko naen-
krat zagledam izza neke deske
prihajati 4 podlasice. Ko so nas
zagledale, so ostrmele, se malce
potegnile nazaj, in ko so se po-
novno ojunacile, so zdruzeno, ne
prehitro, pretekle nekaj metrov
Siroko ¢istino v visjo travno pod-
rast. Na njihovi poti so se raz-
delile; dve sta §li po pravi po-
ti, dve pa sta zasli za betonsko
oviro. Ko jih je mati pogresila,
je sko¢ila na pregrado in preko
nje ter hitro kakor madka zgra-
bila mladi¢a za vrat in ga pre-
nesla na pravo pot. To je po-
novila in tako spravila svoje 3
mladi¢e skupaj. Sele tedaj smo
vedeli, da je bila to mati s svo-
jimi mladié¢i, ki so bili Ze tako
veliki, da se na prvi pogled niso
lo¢ili od nje. Cez nekaj trenutkov
smo jih ponovno videli, kako so
nadaljevale pot.

Ceravno imamo lovcei podlasico za
velikega $kodljivea in krvoloka v
lovi§¢u in sem ze sam tudi veé-
krat streljal na to stvarco, bi to-
krat tega ne zmogel. Mnogo raje
bi bil sprozil fotoaparat ter tako
ovekovecil ta dogodek. Cez S8tiri
dni sem videl podlasico — ver-
jetno mamico te druzinice — kako
Je nesla v gobéku voluharja za
prehrano svojim mladiéem.

Ivan Lah

Lovska
organizacija

Praznik $marskih lovcev

Za ¢tlane LD Smartno pri Litiji je
bil 14, julij lepa nedelja s praz-
ni¢nim vzdudjem. K lovski koéi
na Griloveu so vse dopoldne va-
bili streli iz lovskih pufk. Pri
ko¢i je bilo namre¢ tekmovanje
¢lanov zelene bratoviéine v strel-
skih ve&¢inah.

Najprej so se pomerili ostrostrelci
Z risanico na tarcéo divjega prasi-
Ca, ki se je s kar precejinjo hi-
trostjo spuscal z brega po Zici.
Tokrat je bila najboljsa ekipa LD
Litija, med posamezniki pa Brane
Pintar iz LD Nomenj in Viktor
Bavdez iz LD Sentvid.

ikt

Foto D. Namestnik

Razvitje lovskega prapora LD Smartno pri Litiji

ZanimivejSe je bilo tekmovanje v
streljanju na umetne golobe, saj
je tekmovalo 12 tri¢lanskih ekip.
Tudi tukaj so Smarski favoriti
zatajili, vendar je resila ¢ast dru-
zine pred borbenimi Gabrovéani
druga ekipa LD Smartno, ki je
osvojila prvo mesto. Med posame-
zniki sta se za prvenstvo borila
Bregarjev Rajko iz Gabrovke in
D. Namestnik, LD Smartno, ki sta
v rednem tekmovanju oba zadela
vse golobe. Zmagal je Gabrovéan,
tretji pa je bil domacin Erjavéev
Lojze. Gledalci pa so se najbolj
zabavali ob veteranu Cerniveu, ki
se mu je iz cevi najbolj poka-
dilo...

Prava slovesnost se je pricela po-
poldne z odkritjem spominskih
plos¢ Merlakovemu Tonéku, ki je

Veteran Cernivec je »pokadil«

Foto D. Namestnik

pred leti tragiéno zapustil nase
vrste, ko se je vradal z lova, in
GradiSkovemu oc¢etu. Ob stari slo-
venski pesmi »Lipa zelenela je...,
ki so jo zapeli domaéi pevei, smo
Se enkrat pocastili njun spomin.
O¢i se niso orosile le svojcem
obeh pokojnih.. .

Predsednik Zveze lovskih druzin
Ljubljana Ivée Majcen je nato
razvil lovski prapor in ga izroéil
Sotlarjevemu Jozetu, druzinskemu
zastavonosi.

Smarski lovei smo Ze dolgo zeleli
imeti svoj prapor, dokler se zanj
nismo kot prvi v Zasavju odlo-
¢ili. Prapor ima na eni strani na-
pis z imenom druZine in lovskim
znakom, na drugi pa smo predsta-
vili naso glavno divjad — srnjaka,
Kot simbol smo dali v ozadje Se




nas ponos — lovsko ko¢o in pa
obris starega Smartna. Prapor z
drogom vred je Sel dolgo iz rok
v roke. Vsakdo, ki je zanj prispe-
val, je hotel videti svoje ime
vgravirano v spominskem Zeblji¢-
ku. Zeblji¢ke kot lipove liste smo
pritrdili na drog. Darovalei niso
le ¢lani naSe druzine, tudi precej
prijateljev lovstva in ljubiteljev
divjadi, ki nimajo zelenih ¢lan-
skih izkaznic, so med njimi.

Ivée Majcen je podelil tudi trem
zasluznim ¢lanom lovska odliko-
vanja — znak za zasluge. Po raz-
delitvi diplom najbolj$im v stre-
ljanju se je razvilo veselo rajanje.

Dane Namestnik

.

Meddruiinsko strelsko
tekmovanje v pocastitev
celjskega obéinskega praznika

Lovska druZina Hum je za ob-
¢inski praznik mesta Celje tudi
letos, 8, avgusta, priredila med-
druzinsko strelsko tekmovanje —
ze deseto po vrsti — na umetne
golobe in z malokalibrsko pusko
za prehodni pokal skupsc¢ine ob-
¢ine Celje, Mesto Celje namreé
praznuje 20, 7. svoj ob¢inski praz-
nik v spomin na ustanovitev prve
celjske cete leta 1941.

Prijavilo se je osem petélanskih
ekip lovskih druzin Slov. Konjice,
Dobrna, Reéica pri LasSkem, La-
§ko, Grmada, Zalec, Hum in
Smarje pri Jeldah.

Tekmovanje je otvoril stareSina
lovske druzine ing. Tone Jures,
prireditev pa sta pozdravila pod-
predsednik skupséine ob¢ine Celje
Joze Marolt in predsednik Lovske
zveze Celje JoZe Kuntaric,

Po 4 urnem tekmovanju so se
ekipe plasirale sledece:

1. LD Retica pri Laskem 618 tock

2. LD Dobrna 611 tock
3. LD Lasko . 559 tock
4. LD Hum 555 toc¢k
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Vsak strelec je streljal na deset
golobov — moZznih 100 toék, in
10-krat z malokalibrsko pusko —
moznih 100 toék. Za vsako ekipo
moznih torej 1000 toék,
Prehodni pokal obéinske skupséi-
ne je osvojila LD Reédica, pokal
oblinske zveze za telesno kulturo
v trajno last LD Dobrna, pokal
LD Hum pa sta prejeli LD La-
sko in LD Hum.

25 posameznikov je prejelo lepe
nagrade. Najboljsi so bili:

1. JoZe Bunderle,

Dobrna 143 tock
2, Stanko Janc,

T e 140 tock
3. Ivan Kobe,

Hum . 139 tock
4. Miha Horjak

Redica . 137 tock
5. Ivan Knez,

Redica . 133 tock
Leto$nji strelski rezultati so v

primerjavi z lanskimi slabsi sko-
raj za 15 %. Upajmo, da bodo pri-
hodnje leto Sibre bolj ravne in
uspeh boljsi,

Tone Korosec

Jubilanti

Viki Koritnik, ¢lan LD Medvode
in LD Brdo, pozrtvovaleni dela-
vec v zeleni bratovi¢ini, praznuje
70-letnico. Preko 10 let je bil bla-
gajnik LD Medvode, veé let je
kot knjigovodski strokovnjak vo-
dil blagajno ZLD Ljubljana, 3e
vedno pa opravlja blagajniske
posle Kinoloske zveze Slovenije in

druzinskim blagajnikom daje
knjigovodske nasvete,

Vedno vedrega in dobroduSnega
lovskega tovarisa je pred krat-
kim moéno prizadela hkratna
smrt ljubljene Zene in hcerke.
Priljubljenemu in neumorno de-
lavnemu jubilantu zelimo, da bi
mu bila narava in lov v uteho, da
bi v jeseni svojega Zivljenja do-
zivel §e mnogo lepega.

Tovaridi lovei in kinologi. L. Z.

Lovska
kinologija

Posvetovalni sestanek
druzinskih kinologov
LZ Gorenjske

4. avg, 1968 v Hotavljah nad Skof-
jo Loko

Na zadetku posvetovanja so na-
vzoéi z enominutnim molkom po-
¢astili spomin umrlega kinologa
in sodnika Adolfa Ivanca.

Vaznejsi sklepi:

1. Upravni odbor LZG naj sklene,
da lovske druzine dolo¢ijo del
lovii¢a za Solanje psov, kakor ne-
katere druzine to Ze imajo.

2. Vodniki, zlasti zagetniki, naj
vodijo svoje pse v lovisée na vr-
viei tudi v nelovni dobi, da bi
psi postali vodljivi.

3. V zimskem ¢asu naj bi bila po
druzinah kinoloska predavanja.
4, Uredi naj se Kkartoteéna evi-
denca psov po druzinah in v zve-
zi s tem tudi podatki na LZG.

5. Za republisko tekmovanje go-
ni¢ev za prehodni lovski rog, ki
bo 26. in 27. oktobra letos v Po-
ljanski dolini, se predvidi 7 ekip,
in sicer po ena s Primorske,

Dolenjske, Stajerske, Ljubljane
in tri 2z Gorenjske. Doloc¢ijo
se sodniki: glavni sodnik Joze

Kristen, Cerknica — vodja tekme
sodnik Milo§ Kelih, Lesce — te-
hni¢ni vodja sodnik Franc Strel,
Skofja Loka — drugi sodniki: Loj-
ze Brvar, Zagorje — Jozko Kalan,
Kotevie — Janez Lavri¢, Novo
mesto — dr. Janko Lavrié, Ljub-
ljana — Franjo Strunjak, Podsu-
sed — JoZzko Vesel, SodraZica,

6. Za mednarodno razstavo psov v
Ljubljani je z Gorenjske predvi-
denih 32 psov raznih pasem.

M. K.
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Lowvski dom LD Dobovec pri Trbovljah so zgradili élang‘ s prosto'uogj-
nim delom ter pomodéjo okoliskih kmetov in raznih podjetij, ki se jim

toplo zahvaljujemo

lesenske preizkusnje
pticarjev in Sarivcev

Vse lastnike in vodnike pti¢arjev
ter Sariveev opozarjamo na le-
toSnje preizkudnje, ki bodo po sle-
de¢em vrstnem redu:

22. 9 — jesenska in poljska v Lju-
tomeru,

29, 9. — jesenska in poljska v
Racah pri Mariboru,

5. in 6. 10 — v Ljubljani,

6. 10. — preizkusnja Sariveev v
Zg. Dupleku pri Mariboru,

12. in 13. 10. — jesenska in poljska
v Krikem in v Murski Soboti,

20. 10. — po krvnem sledu za pse
vseh pasem v Murski Soboti,

27. 10, — jesenska in poljska v
Ptuju,

2. 11. — naravne zasnove vseh %a-
rivecev v Braslovéah pri Celju.
Lastnike in vodnike opozarjamo,
naj svoje pse pravoéasno prijavi-
Jo kinologkim referentom svojih
podro¢nih lovskih zvez, Opozar-
jamo tudi na sklep, ki je bil spre-
jet na obénem zboru DLP, po
katerem ne morejo dobiti vzrej-
nega dovoljenja psi, ki niso bili
preizkuSeni, in ki na preizkusnji
niso dosegli pozitivnega uspeha.

DLP

Prijavljene paritve

1. Nemski kratkodlaki ptidarji:

Alf JRPki 2160 (bil na tekmi) —
Erla Bratonska JRPki 4240, bila
na tekmi, leglo 21. 8. 1968, vzre-

Upravni odbor LD

ditelj Joze Lutar, Radmozanci

40, p. Dobrovnik.

2. Epagneul bretoni:

Oddi de Sous Les Viviers 46046
— Sana Vipavska JRP EB 241,
leglo 8. 7. 1968, vzreditelj Ivan
Kobal, Koper, Kovacditeva T,

3. Lovski terierji:

Dzoni Osilni§ki JRLT 2833, bil na
tekmi — Diva JRLT 3259, leglo
31, 10. 1968, wvzreditelj Janez
Smon, Ljubljana, Fabijanijeva 39.
Mi¢o JRLT 3250 — Rika JRLT
3261, leglo 3. 9. 1968, vzreditelj
Rudi Mlakar, Ljubljana, Tugo-
merjeva 62.

Febo JRLT 1734 — Divna Rogka
JRLT 2419, leglo 28. 9. 1968, vzre-
ditelj Romano Kavalié, Pridvor
162, p. Dekani.

Bor RMLT 1825, bil na tekmi —
Agica JRLT 1601, bila na tekmi,
leglo 25. 9. 1968. vzreditelj JozZe
Petrovi¢, Podgora, p. Gorenja
vas.

Lumpi JRLT 1381, bil na tekmi —
Lajka RoSka JRLT 2401, leglo 15.

10. 1968, vzreditelj Joze Krampelj,
Prazniki 1.

Eros Pobreski JRLT 3175 — Aga
Skalska JRLT 2915, bila na tek-
mi, leglo 29. 8. 1968, vzreditelj
Martin Miklavzina, Velenje, Tom-
Siceva 1.

Tisko JRLT 1994 — Lorka JRLT

1970, leglo 8. 8. 1968, vzreditelj
Alojz Li¢en, Branik 112,

4. Braki jazbedarji:

Zigo JRBj 1864 — Cinga JRBj
1401, vzreditelj JoZe Kostanjiek,
Voléje 15, p. Sromlje, leglo 7. 7.
1968.

Coko Blegaski JRBj 2068 — Breza
JRBj 1592, vzreditelj Vinko Pete-
lin, Markovec 17, p. Stari trg,
leglo 10, 7. 1968.

Bato Velikolaski JRBj 1663 —
Cilka Blegaska JRBj 18186, bila na
tekmi, leglo Joze Zupandéi¢, Zago-
rica 64, p. Videm Dobrepolje,

5. Resasti istrski goniéi:

Tarzan JRGri 1200 — Bistra
JRGri 1121, leglo 25. 9. 1968, vzre-
ditelj Ludvik Volf, Podplanina 2,
p. Cabar,

6. Posavski goniéi:

Bor JRGp 4818 — Aro JRGp 4827,
leglo 5. 10. 1968, vzreditelj Ivan
Kone¢nik, Gradiste 11, p. Slov.
Gradec,

Don RMGp 785 — Astra JRGp
4813, leglo 11. 8. 1968, vzreditelj
Ludvik Lotri¢, DraZgoe 60, p. Ze-
lezniki.

Floki JRGp 3754 — Bora JRGp
6321, leglo 6. 7. 1968, vzreditelj
Franc Sotensek, Zg. Zavine, Za-
gorje ob Savi.

Kinoloska zveza Slovenije

Imena psov

VP

P

Paci Parin Penal
Pada Parina Penica
Pado Paris Penka
Pajana Pariza Per
Pajka Parman Peran
Pajkos Parmin Peri
Pajo Parna Perica
Pala Paro Perila
Paladin Paroda Perina
Palda Parok Perjana
Palba Pastor Perka
Palestra Pasa Perkina
Palestro Patik Perla
Pali Patron Permit
Palié Pava Perna
Palika Pavica Pero
Palinka Pavina Peron
Palma Pavin Peris
Palmo Pavka Perun
Palo Pazar Peruna
Paloma Pazi Petka
Palos Pazina Petko
Palus Pegas Petran
Pan Pegi Pija
Panica Pegica Piber
Pandur Pegro Pigon
Panter Pela Pik
Para Pelin Pika
Parica Pelka Pikaé

(Se nadaljuje)

223



Saljive

Iz »Lovske abecede«

B-raki ali psi goniéi
poZive nam skupni lov,
saj za lovce je naslada
njih ubrani hov, hov, hov.

C-ipe so poznane ptice,
zlasti tiste, ki love
moiko moé po cestah
in od tega se Zive.

E-leganten kroj ne kaZe,
da v njem je lovec cel,

v hlad¢ah irhastih, smolenih
je mavadno lovec zrel,

F-izkultura je koristna,
lovec vsak naj jo goji,
delo pri krmidéih, preZah
miice krepi.

G-ams — se pravi divji kozel —
> dnem v dan se bolj mnoZzi,
kozlov zdaj se ved brez pulke
kot pa s pudko ustreli.

H-rabrost loveu je potrebna,
ée na lov v diZunglo gre,
sicer pa po nadih hostah
mehko naj ima srce.

R-ufevec je petelinéek,
gorski vitez bojevit,
lov na njega je uZitek,
kadar plede razborit.

S-ol je parkljarjem potrebna,
lovéeva naj skrb le bo,

da v loviidéu so solnice
zaloZene s soljo.

S-torklja ptica vse prekala,
kljun zato mocéan ima,

da otroke z mjim prinasa
star§em &irnega sveta.

T-iger zver je krvolo¢na,
tam v Aziji Zivi,

véasih pa nam ga pokaZe
tudi cirkus v Tivoli.

Z-latorog nekoé v Triglavu
gams ¢éudeZen je bil,

zdaj pa lovski dom v Ljubljani
kozlovo je to ime dobil,

Z-ene naj ne godrnjajo,
kadar pojde mozZ na lov,
saj po lovu spet se vrne
razpoloZen za vse domov.

L. Z. Podjelovéan
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Dober strelec

»All je danes praznik?«
»Zakaj?«
»Slavko je sklatil fazana.«

F, S.

Gleda v prihodnost

Vojak-lovec ni hotel na povelje
desetarja »puzati« (se plaziti). De-
setar zakriéi: »Ali veS, zakaj se
udis plazenja?«
»Zato, da bom znal drugo leto
zalezti srnjaka.«

F. S.

Zeja

Oktobrskega dne, ko je bilo 3e
precej toplo, jo primahamo lovei
po precej strmi poti do hrama.
Tu nas postreZe gospodar z vi-
nom. Francelj, ki je bil najbolj
upehan, izpije prvi, drugi in tretji
kozarec, ne da bi se oddahnil. Ko

prime d&etrtega, ga vprasa JoZe:
»No, ali je dobro?«

»Potakaj, da ga posteno poku-
sim !« i &

Krski »jagri«

Stirje zajci igrajo v grmu karte,
mlad zajec pa ¢epi na straZi. Na-
enkrat poskoéi in zavpije: »Be-
zimo, jagri gredo!« Zajé¢ja starina
potasi dvigne glavo, pogleda in
reée: »Kar Se eno vrzimo, saj so
krski.« (Pa brez zamere.)

y i

Smola

Stane po pogonu potoZj lovcem:
»Ne vem, zakaj se me danes div-
jad Ze na dale¢ izogiblje; ne pri-
dem do strela.«

»Saj ni ¢udno,« pravi Marjan, »ko
imas madka, ki se ga zajci in fa-
zani boje.«

P S

»Ta dva je ¢uvaj, druge sem pa jaz...«



