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LETO 1975

je navadno leto. Ima 365 dni ali 52 tednov in 1 dan. Za¢ne in konca

se v sredo.
Zacetek letnih &asov
Zacetek pomladi : 21. marca ob 6.57
Sonce stopi v znamenje ovna (pomladansko
enakonodje)
Zacetek poletja : 22. junija ob 1.27
Sonce stopi v znamenje raka
Zacetek jeseni : 23. septembra ob 16.55
Sonce stopi v znamenje tehtnice (jesensko
enakonodje)
Zacetek zime : 22. decembra ob 12.46

Sonce stopi v znamenje kozoroga.

Sonéni in lunini mrki

V letu 1975 bosta dva sonéna in dva lunina mrka:

1. Delni sonéni mrk bo 11. maja ob 6.09 do 10.25. Viden bo v severni
in zahodni Afriki, Evropi, Grenlandiji, v severni Aziji in polarnem
podroéju. Viden bo tudi pri nas.

2. Popolni lunin mrk bo 25. maja od 3.59 do 9.38. Viden bo predvsem
na zahodni polobli in na zafetku tudi v juzni Evropi.

3. Delni sonéni mrk bo 3. novembra od 12.15 do 16.15. Viden bo v An-
tarktiki in juZnem delu JuZne Amerike.

4. Popolni lunin mrk bo 18. in 19. novembra. Zacel se bo 18. novembra
ob 20.26 in bo trajal do 19. novembra do 2.22 minut. Ves potek mrka
bo viden po vsej Evropi, v Aziji in Afriki; konec mrka bo viden skoro
po vsej Ameriki.




DNI
~ JANUAR
1 Sreda Osmina Gosp. rojstva; Marija boZja mati
2 Cetrtek Bazilij (Vasilij) Vel., $kof; Gregor Nacijanski
3 Petek Genovefa, dev.; Bertila, spok.

4 Sobota Angela Folinjska, red.; Gregor Langreski, $k. €
5 Nedelja 2. po bozi¢u; Simeon Stilit, pusé.; Emilijana (Milena)
6 Ponedeljeck Gospodovo razglasenje (Trije kralji)
7 Torek Valentin (Zdravko), $kof; Rajmund, red.
8 Sreda Severin, opat; Erfard, $kof, Jurij iz Hozibe, menih
9 Cetrtek Julijan, mu¢.; Bazilisa, mué.; Hadrijan
10 Petek Viljem, Skof; Agaton, papeZ; Gregor X., papeZ
11 Sobota Pavlin, oglejski $kof; Teodozij, opat; Salvij, $kof
12 Nedelja 1. navadna; Jezusov krst; Alfred, opat; Tatjana @
13 Ponedeljek  Hilarij (Radovan), kof
14 Torek Oton, menih; Feliks (Sre¢ko) Nolanski
15 Sreda Pavel, pus¢.; Maver, opat; Habakuk, prerok
16 Cetrtek Marcel, papeZ; Berard, Oton in Peter, fran¢. mud.
17 Petek Anton (Zvonko), opat, pusé.; Sulpicij, $kof
18 Sobota Marjeta Ogrska, dev.; Suzana, mué.
19 Nedelja 2. navadna; Kanut (Knut), kralj; Germanik, mué.
20 Ponedeljek  Fabijan, papez, in Sebastijan, mudenca ]
21 Torek Neza (Janja, Ines), dev., mué.; Fruktuoz (Rastko)
22 Sreda Vincenc (Vinko), diakon, mué.; Anastazij, pus¢.
23  Cetrtek Ildefonz, $kof; Janez Usmiljeni, patriarh
24 Petek Frandisek Saleski, $kof, cerkv. ué.; Felicijan, $kof
25 Sobota Spreobrnitev sv. Pavla; Ananija iz Damaska, mud.
26 Nedelja 3. navadna; Timotej, Skof; Tit, $kof; Pavla, spok.
27 Ponedeljek  Angela Merici, dev.; Vitalijan, papeZ ' ®
28 Torek Tomaz Akvinski, cerkv. u&.; Peter Nolasco, red.
29 Sreda Valerij, $kof; Julijan Ubogi, spokornik
30 Cetrtek Martina, dev., mué.; Hiacinta (Jacinta), dev.
31 Petek Janez Bosco, duhovnik; Marcela, spokornica
1. Nasli so Marijo, JoZzefa in Dete in ¢ez osem dni so mu dali ime Jezus (Lk 2, 16-21)
5. Beseda se je uclovedila in se naselila med nami (Jan 1, 1-18)

. Z Vzhoda smo se prisli poklonit Kralju (Mt 2, 1-12)
. Jezus ob krstu vidi Svetega Duha (Mt 3, 12-17)

. Jagnje boZzje odjemlje greh sveta (Jan 1, 29-34)

. Jezus izpolnjuje Izaijevo prerokbo (Mt 4, 12-23)




Visarje v snegu (foto B. Brecelj)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja  Zahaja Zadnji krajec 4. 1. ob 1928
) P I 14.08 6.09 Milaj 12. 1. ob 15.01
14. 1. 3.50 12.27 Prvi krajec 21. 1. ob 559
27. 1. 11.32 2.54 Polna luna 27. 1.ob 924




DNI
wv FEBRUAR =
1 Sobota Brigita Irska, dev.; Pionij, mué.; Sever, $kof
2 Nedelja 4. navadna; Jezusovo darovanje (Sveé&nica)

3 Ponedeljek  Blaz, $kof, mué.; Oskar, kof €
4 Torek Andrej Corsini, Skof; Janez de Britto

5 Sreda Agata, dev., mu¢.; Albuin, $kof, muc.

6 Cetrtek Pavel Miki in tovari$i, japonski mué.; Teofil, mué.
7 Petek Egidij od sv. JozZefa, red.; Rihard, kralj

8 Sobota Hieronim Emiliani, red.; Janez de Matha, red.

9 Nedelja 5. navadna; Apolonija, dev.,, mué,; Nikefor, mué,
10 Ponedeljek  Sholastika, dev.; Viljem, mué.; Sotera

11 Torek Lur§ka Mati boZja; Saturnin, mud. ®
12 Sreda Pepelnica; Evlalija, mu¢.; Benedikt Anianski
13 Cetrtek Katarina Ricci,dev.; Hermenilda, spok.; Gregor II.
14 Petek Ciril in Metod, slov. apostola; Valentin, mué.

15 Sobota Jordan Saski, red.; Sigfrid (Zmago), $kof

16 Nedelja 1. postna; Julijana, mué.; Onezim, Skof

17 Ponedeljek  Ale$ in drugih 6 ustanoviteljev servitov

18 Torek Simeon, $kof, mué.; Flavijan, $kof

19 Sreda Konrad, spok.; Julijan, mué&. ]
20 Cetrtek Silvan, mué.; Leon, gkof; Sadot, mué.

21  Petek Maksimilijan, $kof; Peter Damiani, $kof; Irena, dev.
22 Sobota Sedez ap. Petra; Marjeta Kortonska, spok.
23 Nedelja 2. postna; Polikarp, skof, mué.; Dositej, menih

24 Ponedeljek  Sergij, mu¢.; Montan, mué.; Lucij

25 Torek Valburga, dev.; Viktorin in Viktor, mué.

26 Sreda Aleksander Aleksandrijski, $kof; Matilda ®
27 Cetrtek Gabrijel Zal. Matere boZje; Leander, $kof

28 Petek Roman, opat; Osvald, $kof; Hilarij, papeZ

2. Jezus oznanja, kaj prinasa blagoslov (Mt 5, 1-12)
9. Kristjani so sol in lu¢ sveta (Mt 5, 13-16)

16. Jezus se posti, hudi¢ ga skula (Mt 4, 1-11)

23. Jezusov obraz se je zasvetil ko sonce (Mt 17, 1-9)




V kraljestvu snega (foto B. Brecelj)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja Zahaja Zadnji krajec 3. 2. ob 13.56
9. 2, 0.13 9.57 Mlaj 11. 2. ob 1.09
1772 7.37 18.35 Prvi krajec 19. 2. ob 17.26
25.2 10.41 2.52 Polna luna 26. 2. ob 5.31




MAREC

DNEVI
1 Sobota
2 Nedelja
3 Ponedeljek
4 Torek
5 Sreda
6 Cetrtek
7 Petek
8 Sobota
9 Nedelja
10 Ponedeljek
11 Torek
12 Sreda
13 Cetrtek
14 Petek
15 Sobota
16 Nedelja
17 Ponedeljek
18 Torek
19 Sreda
20 Cetrtek
21 Petek
22 Sobota

23 Nedelja
24 Ponedeljek

25 Torek
26 Sreda
27 Cetrtek
28 Petek
29 Sobota

30 Nedelja
31 Ponedeljek

Albin, $kof, opat; Antonina, mud.

3. postna; NeZa (Janja, Ines) Praska, dev.; Henrik
Kunigunda, cesarica; Marin, muc.

Kazimir, kraljevi¢; Hadrijan, mué. €
Hadrijan (Jadran), mu¢.; Janez Jozef od KriZa
Fridolin, opat; Koleta (Nika), dev.; Marcijan, muc.
Perpetua in Felicita, mué.; Gavdioz

Tanez od Boga, red.; Janez Avilski, duhovnik

4. postna; Fran¢itka Rimska, red.; Gregor Niski
Makarij, skof; Janez Ogilvie, $kof, mué.

Sofronij, skof; Evlogij, mué.; Konstantin, spok.
Doroteja, mu¢.; Maksimilijan iz Theveste, mué.
Kristina, dev., mué.; Nikefor, $kof; Evfrazija ®
Matilda, kraljica; Fiorentina, opatinja; Evtihij
Klemen Dvorzak, red.; Ludovika de Marillac

5. postna; Hilarij, oglejski §kof, mué.; Tacijan
Patrik (Patricij), $kof; Jedrt (Jerica)

Ciril Jeruzalemski, $kof, cerkv. ué.

Jozef, Jezusov rednik

Klavdija in tov., mué.; Kutbert, opat L ]
Nikolaj iz Fliie, pus¢.; Serapion, $kof; Filemon
Lea, spok.; Zaharija, papeZ; Katarina, spok.

Oljéna (cvetna); Turibij de Mongrovejo, skof
Dionizij, mué.; Aleksander

Gospodovo oznanjenje; Dizma; Humbert, opat
Ludgar, $kof; Kastul, mué.; Evgenija, muc.
Veliki &etrtek; Rupert; Lidija; Lazar ®
Veliki petek; Sikst IIL., pape Bojan, knez
Velika sobota; Bertold, red.; Ciril, diakon

Velika no¢; Amadej (Bogo) Savojski, knez; Janez K.
Modest, $kof; Gvido; Benjamin

2. Iz Kristusa izvira voda za veéno zivljenje (Jan 4, 5.42)
9. Jezus odpre ofi sleporojenemu (Jan 9, 1-41)

16. Jezus je vstajenje in Zivljenje (fan 11, 1-45)

19, Jozef je ubogal angela (Mt 1, 16, 18-21a)

23. Trpljenje N.G. Jezusa Kristusa (Mt 26, 14-75, 27, 1-66)
30. Potrebno je bilo, da je Kristus vstal (Jan 20, 1-9)




Pomladno prebujenje (foto S. Bratina)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja Zahaja Zadnji krajec 4. 3. 0b 6.18
s 22.05 7.40 Mlaj 13. 3. ob 845
16. 3. 540 16.10 Prvi krajec 20. 3. ob 3.32
20. 3. 10.14 1.31 Polna luna 27. 3.0b 149




APRIL

DNEVI
1 Torek
2 Sreda
3 Cetrtek
4 Petek
5 Sobota
6 Nedelja
7 Ponedeljek
8 Torek
9 Sreda
10 Cetrtek
11 Petek
12 Sobota
13 Nedelja
14 Ponedeljek
15 Torek
16 Sreda
17 Cetrtek
18 Petek
19 Sobota
20 Nedelja
21 Ponedeljek
22 Torek
23 Sreda
24 Cetrtek
25 Petek
26 Sobota
27 Nedelja
28 Ponedeljek
29 Torek
30 Sreda

Hugo, $kof; Venancij, $kof, mugé.

FranciSek Paolski, red.; Marija Egiptovska, spok.
Rihard Chichesterski, $kof; Agapa (Ljuba) €
Izidor Seviljski, Skof, cerkv. u.; Benedikt Niger
Vincenc Ferrer, duhovnik; Irena (Miroslava), mud.

Bela nedelja; Viljem, opat; Marcelin, muZ. Irenej
Janez Krstnik La Salle, duhovnik; Herman JoZef
Albert, skof, mu¢.; Valter, $kof; Julija Billiart, dev.
Marija Kleofova, Zena; Toma# Tolentinski, mué.
Ezekijel, prerok; Apolonij in tov., mudenci
Stanislav, $kof, mué.; Gema L
Lazar Trzaski, $kof, mué&.; Zeno, Skof

3. velikono¢na; Martin I., papeZ, mué.; Hermenegild
Valerijan in tov., mu¢.; Lambert

Helena (Jelka), kraljica; Peter Gonzales, red.
Bernardka Lurska, dev.; Benedikt, spokor.
Inocenc (Nevenko) Tortonski, $kof; Fortunat
Apolonij, mu¢.; Elevterij Ilirski, mug.

Leon IX. (Lavoslav), papeZ; Ema ]
4. velikono¢na (Nedelja za poklice); Hilda, dev.
Anzelm, Skof, cerkv. ué.; Konrad P.

Aleksander (Sasa), mué.; Luka, mué.

Jurij, mué.; Vojteh (Vojko), $kof, mué&.; Gerard
Fidel iz Singmaringena, duhovnik, mué.; Melit
Marko, evangelist; Ermin, $kof, mug.; Kalist &
Pashazij, opat; Franka Visalta, opatinja; Antonin
5. velikono¢na; Hozana Kotorska, dev.; Cita, dev.
Peter Chanel, mué.; Vital (Zivko)

Katarina Sienska, dev., cerkv. ué.

Pij V., papez; Jozef Cottolengo, red.; Jakob, diakon

6. Cez osem dni je priSel Jezus (Jan 20, 19-31)

13. Udenca spoznata Jezusa pri iomljenju kruha (Lk 24, 13.35)
20. Jezus je pastir in vrata ovcam (Jan 10, 1-10)

27. Kristus je pot, resnica in Zivljenje (Jan 14, 1-12)
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Trenutek oddiha (foto S. Bratina)

ZAPISNIK

LUNA Vzhaja Zahaja Zadnji krajec 3. 4. ob 1946
4. 4 21.06 6.05 Mlaj 1. 4. ob 1459
13. 4, 4.05 15.12 Prvi krajec 19. 4. ob 19.16
22. 4 3.04 0.23 Polna luna 25. 4. ob 2045




M AJ DN

DNEVI
1 Cetrtek
2 Petek
3 Sobota
4 Nedelja
5 Ponedeljek
6 Torek
7 Sreda
8 Cetrtek
9 Petek
10 Sobota
11  Nedelja
12 Ponedeljek
13 Torek
14 Sreda
15 Cetrtek
16 Petek
17 Sobota

18 Nedelja

19 Ponedeljek

20 Torek
21  Sreda
22 Cetrtek
23 Petek
24 Sobota

25 Nedelja

26 Ponedeljek

27 Torek
28 Sreda
29 Cetrtek
30 Petek
31 Sobota

Praznik dela; Jozel Delavec
Atanazij, Skof, cerkv. u¢.; Saturnin; German
Filip (Zdenko) in Jakob ml., apostola; Mavra €

6. velikonoéna; Florijan (Cvetko), mué.; Cirijak
Gotard, $kof; Angel, mué.; Silvan, mué.
Dominik Savio, dijak; Evodij, $kof

Gizela (Zeljka), opatinja; Domicijan, $kof; Flavij
Vnebohod; Viktor (Zmago) Milanski, mug.
Pahomij, opat; Herma, uéenec sv. Pavla
Antonin, $kof; Gordijan in Epimah, muc.

7. velikono&na; Sigismund (Ziga), kralj; ®
Nerej in Ahilej, mué.; Pankracij

Servacij, Skof; Peter Regalati, red.

Matija, apostol; Mihael Garcoits, red.; Justina
Izidor, kmet; Zofija (Sonja), mué.; Torkvat, mué.
Janez Nepomuk, mué.; Andrej Bobola, mué.; Ubald
Paskal Bajlon, red.; Bruno, $kof; Jost, opat

Binkos$ti; Janez I., papez, mué.; Venancij, mué.
Celestin (Rajko), papeZ; Ivo ]
Bernardin Sienski, red.; Plavtila, spok.

Krispin, red.; Valens, $kof; Evtihij in tov.

Renata, spok.; Julija, dev., mué.

Dezider (Zeljko), $kof; Leon Rostovski

Marija Pomocnica kristjanov; Socerb (Servul)

Sv. Trojica; Beda Castitljivi, duhovnik, c¢. ué. ®
Filip Neri, duhovnik; Lambert

Avgustin Canterburyjski, $kof; Julij, mué.
German Pariski, Skof; Bernard Menthonski

Sv. Resnje Telo in Kri Kristusova; Maksim Emonski
Ivana Orleanska, devica; Ferdinand Aragonski, kralj
Marijino obiskanje; Petronila, dev.

4. Na Jezusovo prosnjo prejmemo Svetega Duha (Jan 14, 15-21)

8. Jezus ima vso oblast v nebesih in na zemlji (Mt 28, 16-20)

11. Oe naj proslavi svojega Sina (Jan 17, 1-11a)

18. Kakor me je O¢e poslal, vas jaz posljem in dajem Sv. Duha (Jan 20, 19-23)
25. Oce je poslal Sina za resitev sveta (Jan 3, 16-18)

29. Jezus nasa hrana in pijaa (Jan 6, 51-38)




Igra oblakov (foto S. Bratina)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja Zahaja Zadnji krajec 3. 5. ob 6.14
: B 18.40 4.07 Mlaj 11. 5. ob 21.12
10. 5. 2.11 13.01 Prvi krajec 19. 5. 0b 927
23. 5 10.12 0.41 Polna luna 25. 5. ob 13.16




JUNI] =

DNEVI
1 Nedelja
2 Ponedeljek
3 Torek
4 Sreda
5 Cetrtek
6 Petek
7 Sobota
8 Nedelja
9 Ponedeljek
10 Torek
11 Sreda
12 Cetrtek
13 Petek
14 Sobota
15 Nedelja
16 Ponedeljek
17 Torek
18 Sreda
19 Cetrtek
20 Petek
21 Sobota
22 Nedelja
23 Ponedeljek
24 Torek
25 Sreda
26 Cetrtek
27 Petek
28 Sobota
29 Nedelja
30 Ponedeljck

9. navadna; Justin, mué.; Pamfil, mué.; Enckon
Marcelin, mué.; Peter, mué.; Erazem €
Karel (Drago) Lwanga in tov., ugandski mudenci
Franc¢iSck Caracciolo, red.; Kvirin, $kof, muc.
Bonifacij, §kof, mué.; Dorotej, mué.; Svetko

Srce Jezusovo; Norbert, 8kof; Filip, diakon
Brezmadezno Srce Marijino; Robert, opat; Vilibald

10. navadna; Medard, $kof; Viljem (Vilko), skof
Efrem Sirski, diakon, cerkv. ug.; PrimoZ [}
Bogumil, $kof; Itamar, $kof; Zaharija, muc.
Barnaba; Feliks (Sre¢ko); Fortunat, mué.

Janez Fakundski, red; Adelajda, dev.

Anton Padovanski, red.

Elizej, prerok; Valerij, muc.; Rufin, mud.

11. navadna; Vid (Vitomir), mué.; Benilda, muc.
Gvido Kortonski, red.; Beno, $kof ]
Gregor Barbarigo, $kof; Rajneri, $kof

Marcelijan, mu¢.; Marko, mué.; Amand (Ljubo)
Romuald, opat; Gervazij in Protazij, mudenca
Mihelina, spok.; Silverij 1., papeZ, mué.

Alojzij Gonzaga, red.

12. navadna; Pavlin iz Nole, $kof; Janez Fisher
Agripina, dev., mué.; Jozef Cafasso, duhovnik ®
Janez Krstnik (rojstvo); Niketa, $kof

Eleonora, kraljica; Viljem (Vilko), opat; Doroteja
Vigilij (Stojan), $kof; Janez, mug.; Pelagij

Ema (Hema) Kr8ka, kneginja; Ladislav (Vlado)
Irenej (Hotimir), $kof, mu¢.; Marcela, mucenka

13. navadna; Peter in Pavel, apostola
Prvi rimski mucenci; Adolf, $kof; Emilijana, muc.

1. V zivljenju se je treba prav odloéiti (Mt 7, 21.27)

8. Kristus je prisel Iskat gresnike (Mt 9, 9-13)

15. Jezus pokli¢e in razposlje dvanajstere (Mt 9, 36-38, 10, 1-8)
22. Jezus nam daje poguma (Mt 10, 26-33)

29, Yezus lzroé¢i Petru skrb za svoje ovee (Jan 21, 15-19)
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Gozdna idila (foto S. Bratina)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja Zahaja Zadnji krajec 2. 6. ob 540
2. 6, 2328 6.23 Mlaj 9. 6. ob 1.09
12. 6. 3.07 18.59 Prvi krajec 16. 6. ob 345
22, 6. 12.25 24.55 Polna luna 23. 6. ob 22.04




1 4 3 R

DNEVI
1 Torek
2 Sreda
3 Cetrtek
4 Petek
5 Sobota
6 Nedelja
7 Ponedeljek
8 Torek
9 Sreda
10 Cetrtek
11  Petek
12 Sobota
13 Nedelja
14 Ponedeljek
15 Torek
16 Sreda
17 Cetrtek
18 Petek
19 Sobota
20 Nedelja
21 Ponedeljek
22 Torek
23 Sreda
24 Cetrtek
25 Petek
26 sobota
27 Nedelja
28 Ponedeljek
29 Torek
30 Sreda
31 Cetrtek

Estera; Teobald, pusc¢avnik €
Oton Bamberski, $kof; Vital (Zivko), mud.

Toma? (Tomislav), apostol; Bernardin Realino, red.
Elizabeta Portugalska, kraljica; Urh (Ulrich)

V slovenskih $kofijah: Ciril in Metod, slov. apostola

14. navadna; Marija Goretti, dev., mué.; Bogomila
l1zaija, prerok; Vilibald, $kof

Kilijan, mué.; Hadrijan III. (Jadran)

Veronika Giuliani, opatinja; Brikcij, $kof @
Amalija, red.; Rufina in Sekunda, muc.

Benedikt, opat; Olga Kijevska, kneginja; Zibert
Mohor in Fortunat, mué; Janez Gvalbert

15. navadna; Henrik I. (Hinko), kralj; Evgen, $kof
Kamil de Lellis, red.; Bogdan

Bonaventura, $kof, ¢. ud.; Vladimir Kijevski >
Karmelska Mati bozja; Evstahij, 8kof; Vitalijan
Ale$, spok.; Marcelina, dev.; Vestina (Vesna), mud.
Friderik (Miroslav), skof, mué.; Arnold, Skof
Avrea (Zlatka), dev.; Simah, papeZ; Arsen

16. navadna; Marjeta Antiohijska, dev, mud.; Elija
Danijel (Danilo), prerok; Lovrenc iz Br., red.
Marija Magdalena (Majda), spok.; Teofil, muc.
Brigita Svedska, red.; Apolinarij, $kof, mug. ®
Kristina, dev., mu¢.; Boris in Gleb, mudenca

Jakob starejsi, apostol; Kristof (Kristo), mué.
Joahim in Ana, star$i Device Marije; Valens

17. navadna; Klemen Ohridski, Gorazd in tov;
Nazarij in Celzij; Samson (Samo)

Marta iz Betanije; Beatrika, mué.

Peter Krizolog, $kof; Abdon in Senen, mud.
Ignacij Lojolski, red.; Helena (Jelka), mué. €

6. Jezus je krotak in poniZen (Mt 11, 25-30)

13. Sejavec seje bozje seme (Mt 13, 1-23)

2. V pozjem kraljestvu so dobri in slabi (Mt 13, 24-43)
27. Bozje kraljestvo je vredno Zrive (Mt 13, 44-52)




Brdih (foto S. Bratina)

ZAPISNIK

Zadnji krajec

~N o~ o~

Zadnji krajec

1.
9.
15.

23

31

o e S BN N |

ob 15.18

. ob 16.12
. ob 14.10
. ob 446
. ob 15.19




DNI

e AVGQUST )
1 Petek Alfonz de’ Liguori, $kof; Makabejski bratje; Nada
2 Sobota Porciunkula; Evzebij iz Vercellija, $kof

3 Nedelja 18. navadna; Lidija; Peter Julijan Eymard, duhov.
4 Ponedeljek  Janez Vianney, arSki Zupnik; Tertulin

5 Torek Posvetitev bazilike Marije SneZne; Osvald, kralj

6 Sreda Jezusova spremenitev na gori; Pastor, muc.; Just

7 Cetrtek Kajetan, red.; Donat, $kof, mu¢.; Klavdija <))
8 Petek Dominik, red.; Cirijak, Larg in Smaragd, mucenci
9 Sobota Jaroslav (Verijan), mué.; Peter Faber, red.

10 Nedelja 19. navadna; Lovrenc (Lovro), diakon, mué.; Pavla
11  Ponedeljek  Klara (Jasna), dev.; Suzana, muc.

12 Torek Hilarija, mué.; Herkulan, $kof

13 Sreda Poncijan, papez; Hipolit, duhovnik; Janez Berhmans
14 Cetrtek Maksimilijan Kolbe, duhovnik, mué.; Demetrij
15 Petek Marijino vnebovzetje; Tarcizij, mué.

16 Sobota Stefan Ogrski, kralj; Rok, spok.

17 Nedelja 20. navadna; Hijacint, red.; Liberat (Svobodan)

18 Ponedeljek  Helena (Jelka, Alenka), cesarica

19 Torek Janez Eudes, red.; Boleslav, mué.

20 Sreda Bernard, opat, cerkv. ué.; Samuel (Samo), prerok
21 Cetrtek Pij X., papez; Sidonij (Zdenko), 8kof; Fidel ®
22 Petek Marija Kraljica; Timotej in tov., mudenci

23 Sobota Roza iz Lime, dev.; Filip Benizzi, red.; Klavdij

24 Nedelja 21. navadna; Ludovik IX., kralj; Jozef Kalasanc
25 Ponedeljek Jernej (Bartolomej), apostol; Zlatka (Avrea)

26 Torek Rufin, $kof; Evana E. Bichier, red.

27 Sreda Monika, mati sv. Avgustina; Cezarij, $kof

28 Cetrtek Avgustin, 8kof, cerkv. u¢.; Hermes; Pelagij

29 Petek Muceni$tvo Janeza Krstnika; Sabina, mud.

30 Sobota Felik (Sre¢ko), muc.; Gavdencija, muc. €
31 Nedelja 22, navadna; Rajmund (Rajko) Nonat, red.; Pavlin

15.
17.
4.
31

. Jezus nasiti mnozico s kruhom (Mt 14, 13-21)
10.

Jezus vabl Petra k sebi (Mt 14, 22.33)

Bog povisuje nizke (Lk 1, 39-56)

Kristus hvali vero poganske Zeme (Mt 15, 21.28)
Kristus obljubi Petru kljuce kraljestva (ML 16, 13-20)
Odpoved nas privede k Jezusu (Mt 16, 21-27)




B e A

Hudi¢ev most v Cedadu (foto S. Bratina)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja Zahaja Mlaj 7. 8. ob 339
6. 8. 24.08 1549 Prvi krajec 14. 8. ob 7.17
14. 8. 7.00 20.53 Polna luna 21. 8. ob 22.04
24. 8. 18.37 1.38 Prvi Kkrajec 30. 8. ob 12.23
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Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja
Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota
Nedelja
Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota
Nedelia
Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota
Nedelja
Ponedeljek
Torek

Egidij (Tilen), opat; Verena, dev.

Maksima, mué.; Antonin, mud.

Gregor Véliki, papeZ; Evfemija, Tekla, Doroteja
Rozalija (Zalka), dev.; Ida, spok.; Mojzes

Lovrenc (Lovro) Giustiniani, $kof; Viktorin ]
Petronij, $kof; Favst, Makarij in tov., mu&enci

23. navadna; Regina, dev.; Bronislava, red.; Marko
Marijino rojstvo; Hadrijan; Natalija

Gorgonij, mué.; Peter Klaver, red.

Nikolaj Tolentinski, spok.; Luka, mug.

Prot in Hijacint, mué.; Emilijan (Milko, Milan)
Gvido, spok.; Elbij, $kof; Tacijan (Tihomil) ]
Janez Krizostom, $kof, cerkv. u€.; Amat (Ljubo)

24, navadna; Povisanje sv. Kriza; Notburga, dev.
Zalostna Mati bozja (Dolores)

Kornelij, papez, muc.; Ciprijan, $kof

Robert Bellarmino, $kof; Rane sv. Franciska
Jozef Kupertinski, duh.; Irena (Mira); Zofija
Januarij, $kof; Teodor (Bozidar, BoZo), $kof @
Suzana, mué.; Kandida (Svetlana), mué.; Vincenc

25. navadna; Matej (Matevz), apostol, evang.; Jona
Tomaz Villanovski, 8kof; Mavricij

Marta Perzijska, dev., mué.; Paternij, $kof

Marija reSiteljica jetnikov; Gerard, $kof

Avrelija (Zlatka, Zora), dev.; Sergij Radoneski
Kozma in Damijan, mué.; Nil, opat

Vincencij Pavelski, red.; Adolf in Janez, mud.

26. navadna; Vencéeslav (Vaclav), mué.; Lioba @

Mihael, Gabrijel, Rafael, nadangeli
Hieronim, duhovnik, cerkv. ué.; Zofija (Sonja)

7. Brata je treba klicati k spreobrnitvi (Mt 18, 15-20)
14. Odpuséanje nima meje (Mt 18, 21-35)

21. Bog je boljsi kakor ¢lovek (Mt 20, 1-16)

28, Gresniki pridejo v bozie kraljestvo (Mt 21, 28-32)




Dornberk (foto S. Bratina)

ZAPISNIK

5. 9. ob 18.58
12. 9. ob 21.

Mlaj

Zahaja

Vzhaja
2208

LUNA

Prvi krajec
Polna luna

13.35
20.35

12.00

18.41

9.

16.
28.

28. 9. ob 21.22

Zadnji krajec

8.59

9.




DNI
e OKTOBER )
1 Sreda Terezija Deteta Jezusa, dev.; Remigij, Skof
2 Cetrtek Angeli varuhi; Teofil (Bogumil), spok.
3  Petek Evald, mué.; Gerard, opat; Kandid (Zarko), muc.
4 Sobota Francisek Asiski, red.; Petronij, $kof
5 Nedelja 27. navadna; Marcelin, $kof; Apolinarij, $kof @
6 Ponedeljek  Bruno, red.; Renato, $kof; Fides, dev.
7 Torek Roznovenska Mati bozja; Marko 1., papez; Sergij
8 Sreda Pelagija, spok.; Marcel, mu¢.; Tajda, spok.
9 Cetrtek Dioniz Areopagit, $kof; Janez L., red.; Abraham
10 Petek FranciSek Borja, red.; Danijel (Danilo), muc.
11 Sobota Emilijan (Milan, Milko), $kof; German, $kof, muc.
12 Nedelja 28. navadna; Maksimilijan Celjski, $kof; Edvin 3
13 Ponedeljek  Edvard, kralj; Koloman, muc.
14 Torek Kalist I., papez, mué.; Gavdencij (Veselko), skof
15 Sreda Terezija (Zinka) Vélika Avilska, cerkv. ug.
16 Cetrtek Hedvika (Jadviga), red.; Marjeta Alacoque, dev.
17 Petek Ignacij (Tgo) Antiohijski, skof; Viktor (Zmago)
18 Sobota Luka, evangelist; Julijan, pusc¢avnik
19 Nedelja 29. navadna - misijonska; Izak Jogues, duhovnik
20 Ponedeljek  Irena (Miroslava), mu¢.; Vendelin, opat ®
21 Torek Ursula, mu¢.; Hilarion, opat
22 Sreda Bertila Moscardin, red.; Marija Saloma
23 Cetrtek Janez Kapistran, red.; Roman, $kof; Severin
24 Petek Anton Marija Claret, $kof; Martin, opat; Feliks
25 Sobota Krizant in Darija (Darinka), mu¢.; Kri$pin, $kof
26 Nedelja 30. navadna; Lucijan, mué.; Florij, mué.; Rustik
27 Ponedeljek  Sabina, mu¢.; Frumencij, $kof €
28 Torek Simon in Juda Tadej, apostola; Cirila, dev.
29 Sreda Narzicij, $kof; Ermelinda, dev; Ferucij, muc.
30 Cetrtek Alfonz Rodriguez, red.; Marcel, mud.
31 Petek Volbenk, $kof; Kvintin, mud.

5. Prvi izvoljeni bodo zavrzeni (Mt 21, 33-43)

12. Vsi so povablieni v bozje kraljestvo (Mt 22, 1-14)
19, Imamo dolznosti do Boga in sveta (Mt 22, 1521)
26. Ljubi Boga in svojega bliZnjega (Mt 22, 34-30)




Stanjel na Krasu (foto S. Bratina)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja Zahaja Mlaj 5.10. ob 12.06
7.10. 132 16.04 Prvi krajec 12. 10. ob 10.40
17. 10. 13.30 21.28 Polna luna 20.10. ob 9.32
27. 10. 17.37 9.06 Zadniji krajec 27.10. ob 945




vt NOVEMBER

DNI
30

Sobota

Nedelja
Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota
Nedelja
Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja
Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja
Ponedeljek
Torek
Sreda
Cetrtek
Petek
Sobota

Nedelja

Vsi sveti; Dacij, mué.

31. navadna; Just, trzaski mudenec; Marcijan, pusd.
Spomin vsch vernih rajnih; Martin Porres ®
Karel Boromejski (Drago), $kof; Vital, mué.
Zaharija in Elizabeta, star$a Janeza Krstnika
Lenart (Narte), opat; Sever, skof; Demetrij (Mitja)
Ernest, opat; Engelbert, $kof; Vilibrord, $kof
Bogomir (Mirko), Skof; Deodat (Bogdan), papeZ

32. navadna; Teodor (Bozidar, Darko), mud.;
Leon I. Véliki, papeZ, cerkv. ué.; Andrej Av. »
Martin (Davorin) iz Toursa, $kof

Jozafat Kundevi¢, Skof, mué.; Emilijan, opat
Stanislav Kostka, red.; Didak, red.; Arkadij, $kof
Lovrenc O'Toole, 3kof; Dufrigij, $kof; Serapion
Albert Véliki, cerkv, ué.; Leopold, knez

33. navadna; Marjeta Skotska, kraljica; Jedrt
Evfemija in Tekla, trZzaski mu&.; Elizabeta Ogrska
Roman, diakon; Posv. bazilik sv. Petra in Pavla 2
Narsej, $kof, mué.; Barlam, mué.

Feliks (Srec¢ko) Valoaski, red.; Edmund, mué.
Marijino darovanje; Albert, $kof; Gelazij

Cecilija (Cilka), dev., mué.; Maver, $kof, mué.

Kristus Kralj; Klemen I. (Milko, Milivoj), papez
Flora (Cvetka), dev., mué.; Krizogon, mud.
Erazem, mué.; Katarina, dev., mué.

Silvester (Silvo), opat; Konrad, 8kof; Leonard €
Virgil, $kof; Valerijan, $kof; Fakund, muc.
Katarina Labouré, dev.; Gregor III., papeZ
Saturnin, mué.; Radbod (Radogost, Radivoj)

1. adventna; Andrej, apostol; Justina, dev., mué.

8&;\0'9—

. Veliko je plagilo v nebesih (Mt 5, 1-12)

. Jezus vabi k delom po veri (Mt 23, 1-12)

. Cujeénost za bozji prihod (Mt 25, 1-13)

. Zvestoba v malem bo nagrajena (Mt 25, 14-30)

. Kristus pride sodit v slavi (Mt 25, 31-46)

. Cujmo, ker ne vemo, kdaj pride hisni gospodar (Mr 13, 33-37)




Ob zatonu (foto S. Bratina)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja  Zahaja Mlaj 3.11. ob 8.14
5.11. 1.31 14.42 Prvi krajec 10. 11. ob 23.12
15. 11, 12.47 22,00 Polna luna 18. 11. ob 1646
25. 11. 16.54 9.06 Zadnji krajec 26.11. ob 0.54




~ri DECEMBER

DNI
31

1 Ponedeljek  Eligij, $kof; Natalija

2 Torek Herta, dev.; Blanka, spok.

3 Sreda Franciek Ksaver, red.; Kasijan, mud. ®
4 Cetrtek Janez Damas$can, duh., cerkv. ué.; Barbara (Barica)
5 Petek Saba, opat; Nikolaj Taveli¢, mué.; Krispina, mué.
6 Sobota Nikolaj (Miklavz), $kof; Apolinarij, mué.

7 Nedelja 2. adventina; Ambroz, skof, cerkv. ué.; Jozefa R.

8 Ponedeljek Marijino brezmadeino spocetje

9 Torek Valerija, mu¢.; Peter Fourier, red.

10 Sreda Loretska Mati bozja; Melkijad, papeZ, muc. »
11 Cetrtek Damaz 1., papez; Sabin, $kof; Barsaba, muc.

12  Petek Ivana Franéidka Chantal, red.; Amalija (Malka)

13 Sobota Lucija (Lucka), dev., mué.; Otilija (Tilka), dev.

14 Nedelija 3. adventna; Janez od Kriza, duh.; Spiridion (Dusan)
15 Ponedeljek  Kristina (Krista), dev.; Marija K. de Rosa, red.

16 Torek Adelajda, cesarica; Albina, dev., mugé.

17 Sreda Lazar, $kof; Olimpija, red.; Vivina, dev.

18 Cetrtek Teotim, mu,; Bazilijan, mué.; Gracijan, $kof @
19 Petek Urban V., papeZ; Favsta, spok; Tea, mut.
20 Sobota Evgen, mué.; Makarij, mu¢.; Dominik Silo$ki

21 Nedelja 4. adventna; Peter Kanizij, duh.; Severin, Skof
22 Ponedelijeck  Demetrij (Mitja); Fran¢iska
23 Torek Janez Kancij, duhovnik; Viktorija, dev., mu¢.
24 Sreda Sveti vecer; Adam in Eva, prva starfa; Irma

25 Cetrtek Gospodovo rojstvo - boZi¢; Anastazija, mué. €
26 Petek Stefan, prvi mudenec; Zosim, papez
27 Sobota Janez, apostol in evangelist; Fabiola, spok.

28 Nedelja Sv. Druzina; NedolZni otroci; Antonij Lerinski, red.
29 Ponedeljeck TomaZz (Tomislav) Becket, $kof; David
30 Torek Evgen, Skof; Liberij, $kof
31 Sreda Silvester, papez; Melanija, opatinja; Pavlina

7. Izravnajmo steze za Gospoda (Mr 1, 1-8)

4.
21.
25.
28,

. »Zdrava, milosti polna, Gospod fe s teboj« (Lk 1, 26-38)

Sredi med vami stoji, a vi ga ne poznate (Jan 1, 6-8; 19-28)
»Glej, spocela bos in rodila Sina« (Lk 1, 26-38)

Beseda se je uclovedila in se naselila med nami (Jan 1, 1-18)
Dete je rastlo in bilo boly m bolj modro (Lk 2, 22-40)




Bozi¢na idila (foto S. Bratina)

ZAPISNIK
LUNA Vzhaja Zahaja Miaj 3.12. ob 4.51
3.12 0.22 13.01 Prvi krajec 10. 12, ob 10.43
14. 12 11.39 2228 Polna luna 18.12. ob 2.10
25.12 1743 9.21 Zadnji krajec 25.12. ob 18.36




MARTIN JEVNIKAR

Nasi slavni mozje

HERBERT VIII. TURJASKI
(400-letnica smrti)

Med najuglednejse plemiske druZi-
ne, ki so zivele od srednjega veka
dalje na slovenskih tleh, spadajo Auer-
spergi, ki se po gradu Turjaku ime-
nujejo tudi Turjaski. Bili so sicer nem-
$kega rodu, vendar so tako Zivo pose-
gali v slovensko zgodovino, da so jo
soustvarjali. Ivan Tav¢ar pise v zgodo-
vinski noveli Ivan Sonce nekoliko iro-
nicno o njih: »Za dogmo je skoraj
veljalo, da Kranjska ne more brez
Turja¢anov niCesar opraviti. In tako
se je v Kranjski resni¢no tudi vse
sukalo okrog Turjacanov! Na drugi
strani pa so tiste dni (I. 1660) zasto-
pali rodbino trije bratje, katerih je
imel vsak svoj talent. Volk Engelbreht
je glavaril z velikim vplivom v Ljub-
ljani, a Janez Vajkard je bil skoro
vsemogoden minister na dvoru Leopol-
da. Tretji, Herbert, general v hrvaski
in pomorski granici, pa je bil na svo-
jem mestu ter mnozil slavo mogocne
rodbine.«

Sredisée je bil grad Turjak, ki se
prvi¢ omenja leta 1220, v posesti pa
so imeli Bloke, grad in gospostvo
Hmeljnik, Sumberk, Metliko, Mokro-
nog, Zuzemberk, Visnjo goro, Kocevje,
Poljane, Dvor in Sotesko. V Ljubljani
si je deZelni glavar Volk Engelbert
(1610-1673) zgradil leta 1642 sijajen
kneZji dvorec, kjer je v dvoranah ali
v vrtnem paviljonu prirejal gledaliske
in operne predstave. V njem je zbral
tudi lepo knjiZnico.

Turjadani so podpirali na Sloven-
skem znanosti in umetnosti, zlasti ve-
liko zaslug pa so si pridobili v obram-
bi proti Turkom. Prvi med njimi je bil
Herbert VIII. Turjaski, ki se je rodil
leta 1528 na Dunaju. Leta 1546 je pri-
. $el v sluzbo v Vojno krajino, kjer je
bil za vrhovnega poveljnika znani ju-
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nak Ivan Lenkovi¢. V Lenkovicevi Soli
se je Herbert razvil v pravega junaka
in se odlikoval v §tevilnih bitkah proti
Turkom. Ze dve leti po prihodu je
postal stotnik (kapetan), a 1557 vrhov-
ni kapetan v Senju. Senj je bil mo¢na
trdnjava, v kateri so Ziveli uskoki, ki
so pobegnili iz Srbije, Bosne in Her-
cegovine pred turs$kim nasiljem. Ker
jim kraski svet okoli Senja ni nudil
dovolj ziveza, vlada pa jim je zelo ne-
redno posiljala obljubljeno placo, so
se predajali ropanju obmejnih turskih
pokrajin, z ladjami pa so obiskovali
tudi dalmatinsko obalo. Herbert Tur-
jaski je takoj vpeljal red in Ze prvo
leto po prihodu z nekaj stotnijami
uskokov razprsil ve¢ tiso¢ moz mocno
turSko vojsko, ki je nenadoma pridr-
vela do Senja. Nato se je odlikoval v
borbah pri Drezniku, Kostajnici, Krupi
in Novem.

Z banom Petrom Erdédyjem je Her-
bert vodil leta 1566 motilne akcije
proti zadnji ofenzivi sultana Sulejma-
na Veli¢astnega. Ta se je drugi¢ na-
potil proti Dunaju, pri Sigetu pa ga
je ustavil hrvaski ban Nikolaj Zrinj-
ski. Preden je trdnjava padla, je sul-
tan umrl, veliki vezir pa se je z vojsko
vrnil domov. V zahvalo za hrabro po-
mo¢ je cesar Herberta istega leta po-
vzdignil v deZelnega kapetana Hrvat-
ske.

Visek moé¢i in slave je dosegel
Herbert Turjaski leta 1569, ko je po-
stal vrhovni poveljnik slavonske, hrva-
$ke in primorske krajine. S tem je
imel v rokah obrambo vse Evrope pred
turskimi napadi in Hrvaska je postala
branik kri¢anstva — »antemurale chri-
stianitatis«, kakor jo je imenoval pa-
pez. Herbert se je zavedal, da grozi
slovenskim in hrvaskim krajem naj-
vedja nevarnost iz Bosne, kjer je vla-
dal bojeviti Ferhad pasa, ki je nepre-



stano vpadal v obmejne pokrajine. Le-
ta 1575 je zbral Ferhad pasa veliko
vojsko pri Bihacu, Herbert mu jo je
skusal razbiti, a je padel 22. septem-
bra 1575 pri Budacki. Turki so mu
odsekali glavo, ujeli pa so tudi njego-
vega sina Engelberta. Turjaani so
njegovo glavo in sina odkupili, iz od-
kupnine pa je zgradil Ferhad pasa v
Banja Luki znamenito dzamijo Ferha-
dijo. Engelbertovo ujetni$tvo in osvo-
boditev opeva srbska narodna pesem
Zidanje diamije Ferhadije.

ANDREJ RAVBAR
(400-letnica smrti)

Kranjska plemiska rodbina baro-
nov Ravbarjev spada najbrz v dobo
karantanskih vojvod, ko je imel ta
rod v ¢asu med smrtjo prej$njega in
ustolicenjem novega vojvode pravico
ropati po deZeli. Pozneje so se odli-
kovali v bojih proti Turkom, zlasti
Adam Ravbar, gospod na Kravjeku in
Krumperku, ki je v bitki pri Sisku 22.
junija 1593 kot konjeniski glavar
kranjskih tezkih strelcev mnogo pri-
pomogel k zmagi nad Turki pod Ha-
san paSo. O njem je nastala znana
ljudska pesem Ravbar. Drugi so se
odlikovali v upravni sluzbi, tako je
bil npr. Nikolaj Ravbar cesarski gla-
var v Trstu (1473-1480). Cesarski na-
mestnik v Trstu je bil tudi njegov ne-
¢ak GaSper (1482-1498) in ta je 1484
uni¢il Erazma Predjamskega, zadnije-
ga kranjskega roparskega viteza. Ni-
kolajev sin Kristof Ravbar pa je bil
drugi ljubljanski $kof (1488-1536), sla-
ven drzavnik in vojskovodja. Tretji
so se uveljavili na dvoru. Lenard Rav-
bar je bil vrhovni dvorni marfal ce-
sarja Maksimilijana I. Dvorni svetnik
je bil tudi Andrej Eberhard Ravbar.

Andrej Eberhard Ravbar se je rodil
leta 1507 in so ga vzgojili za sluzbo na
dvoru. Bil je izreden ¢lovek in Josip
Gruden piSe o njem v Zgodovini slo-
venskega naroda naslednje: »Ze njego-
va zunanjost je bila izredna. Bil je tri
vatle vigji kakor drugi ljudje in tako
mocen, da je Zeclezno podkev zlahka

zlomil s svojimi rokami. Najbolj pa so
ob¢udovali dolgo brado, ki si jo je
spletel v kiti, da sta mu segali do tal
in zopet nazaj do pasu. Moc¢ni baron
Andrej je bil vojni svetnik na dvoru
cesarja Maksimilijana II., kjer je ope-
tovano imel priloznost pokazati svoje
izredne sile. Pobil je neko¢ s pestjo
nckega orjaskega zida, ki se je hotel
z njim meriti, do smrti in si priboril
tudi nevesto v neki tekmi.«

Kakor poroc¢a Valvasor, si je pri-
dobil svojo prvo zeno Heleno, cesar-
jevo nezakonsko héerko, v turnirju s
Spancem, katerega je premagal in
vtaknil v vre¢o. Z drugo Zeno Ur$ulo
pl. Csillag je imel po vrsti éetvero
dvojc¢kov (7 héerk in 1 sina). Umrl je
leta 1575 in so ga pokopali v njegovem
gradu Petronellu na NiZeavstrijskem.
Njegova orjaska postava je bila neko¢
naslikana na steni gradu Kravjeka nad
Muljavo pri Sti¢ni. V Jurdi¢evih ¢asih
je kupil ta grad Nemec Ott iz Hessen-
Darmstadta, njegovo héer Johanno je
Jur¢i¢ udil, se vanjo zaljubil in jo opi-
sal kot Manico v Desetem bratu, grad
pa je prekrstil v Slemenice.

O moé¢nem baronu Andreju Ravbar-
ju so nastale ljudske pripovedke, ope-
vali pa so ga pesniki in pisatelji. Tako
je Francisek Cegnar leta 1842 priob¢il
v Novicah pripovedno pesem Ga v Za-
kelj dene, v kateri je opisal dvoboi
med Ravbarjem in Spancem. Leta 1858
je Peter Hicinger napisal »povest iz
slovenske zgodovine« Moéni baron Rav-
bar z dolgo brado. Povest z enakim
naslovom pa je 1905 napisal neki D. ..

ELIZEJ SARGAR
(350-letnica rojstva)

V prejsnjih stoletjih je cela vrsta
slovenskih izobraZencev pisala in izda-
jala knjige v latin¢ini, ker je bil to
jezik znanstvenikov. Teh pisateljev li-
terarni zgodovinarji $e niso obdelali v
celoti, o njih nimamo jasne predstave,
zato tudi ne vemo, kaj vse so nasi
ljudje ustvarili in koliko so sodelovali
pri splo$ni evropski kulturi. Da pa je
bil njihov delez velik, spoznamo iz bi-
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bliografije PrimoZa Simonitija Slove-
niae scriptores latini recentioris aetatis
(Zagreb-Ljubljana 1972), kjer je opisal
1711 latinskih del.

Med slovenske latinske pisatelje
spada tudi Elizej Sargar, ki se je rodil
2. ali 3. avgusta 1625 v Suhi pri Skofji
Loki (3¢ danes je tukaj ohranjeno hi-
$no ime »pri Zargarju«). O njegovi
mladosti ne vemo, z dvajsetimi leti pa
je stopil v Bambergu v samostan fran-
¢iskanskih rekolektov, pristasev redov-
ne reforme, ki so jo sprejeli na Ba-
varskem. V redu je bil med 1652 in
1668 lektor filozofije in teologije na
raznih krajih, nato do 1687 gvardijan
v razli¢nih samostanih, potem spet lek-
tor. Umrl je 23. novembra 1703 v Lenz-
friedu blizu Kemptena na Bavarskem.

Sargar je izdal leta 1697 v Kemp-
tenu moralnoteolotko delo Conferen-
tiae theologico-morales ex materia sep-
tem sacramentorum . .. (Teolofko-mo-
ralne razprave iz snovi sedmih zakra-
mentov). Sargar se je zavedal, da je
Slovenec in to je poudaril pri podpi-
su: Eliseo Sargar Locopolitanus (=
Skofjelo¢an). Knjiga (164494 + 16 stra-
ni) je morala biti dobra, ker navaja
Simoniti sedem izdaj do 1728. leta. Na-
daljevanje te knjige ie delo Continuatio
conferentiarum theologico-moralium ex
materia actibus humanis ... (Nadalje-
vanje teolo$ko-moralnih razprav iz
snovi ¢loveskih dejanj), Kempten 1701,
407 strani. Ta knjiga je doZivela Sest
izdaj, obe skupaj kar 13 natisov, kar
je izreden uspeh za katerega koli pi-
satelja!

ANDREJ KLEMENCIC
(250-letnica smrti)

Kakor Sargar je bil latinski pisa-
telj tudi Andrej Klemenc¢i¢. Doma je
bil iz Ljubljane, kjer je bil njegov oce
visok uradnik. Rodil se je leta 1655,
$tudiral na Dunaju, v duhovnika pa
je bil posvecen 1680 v Trstu na naslov
kostanjevis$kega samostana. Kaplanoval
je v Smarju, Skocijanu pri Turjaku,
St. Jerneju, Naklem in Krizu pri Trzi-
¢u, kjer je postal zupnik. Leta 1705 je
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z Wolvizom ustanovil v Ljubljani ka-
nonikat s tem, da sta darovala vsak
po 5.000 gold., in Klemenci¢ je postal
prvi kanonik.

V Ljubljani se je Klemenci¢ vklju-
¢il v tedanje razgibano kulturno Ziv-
lienje. Leta 1701 so namre¢ po zgledu
italijanskih akademij ustanovili tudi
tukaj Academio operosorum, ki je ob
ustanovitvi $tela 23 ¢lanov: 12 pravni-
kov, 6 duhovnikov in 5 zdravnikov. Do
leta 1712 je sprejela e 25 novih ¢la-
nov in med njimi je bil Klemendcic.
Uradni jezik Akademije je bila latin-
§¢ina, ¢lani so pridno sestavljali juri-
di¢na, retori¢na, medicinska, pesniska,
zgodovinska in druga znanstvena dela.
Ljubljana je postala Zari$¢e kulturne-
ga dela in tudi ti spisi so prispevali k
razvoju slovenskega slovstva.

Klemenci¢ je pod vplivom dobe iz-
dal latinsko knjigo Cynosura evange-
lica seu norma bene vivendi, hoc est
Quinquaginta sacri morales in princi-
paliora totius anni festa distributi ser-
mones . .. (Evangeljski vodnik ali pra-
vilo za dobro Zivljenje, to je 50 svetih
moralnih govorov, porazdeljenih na
vaznejse praznike vsega leta). Ljublja-
na 1714, 744 strani. To je latinski pre-
vod slovenskih pridig, ki jih je govoril
kot zupnik. Knjigo je posvetil ljub-
ljanskemu $kofu grofu Francu Karlu
Kaunitzu (1711-17).

JANEZ NEP. HRADECKY
(200-letnica rojstva)

Up narpredrznisi si spolnil z deli,
ki jih pred hitrih let valov togbto
Emone bode letopisi otéli...

Kak Tvoje je bilé srcé goréce
za ¢ast in prid in bldgorstvo Ljubljane,
Ljubljane, ljubice nebes in srece!

Tako je zapel PreSeren v edini svo-
ji prigodnici, ki jo je napisal v cast
javnemu funkcionarju, s katerim ni
imel posebnih stikov. Ta uradnik je
bil ljubljanski Zupan Janez Nep. Hra-
decky. Njegov oce je prisel iz Ceske
in poznej$i Zupan se je rodil v Ljub-
ljani 30. avgusta 1775. Studiral je men-



‘da v Gradcu in dovrsil tu filozofijo 1.
11792. Dve leti je prakticiral pri pokra-
jinskem drzavnem knjigovodstvu v
Ljubljani, nato je sluzboval do 1820

ri upravi drzavnih posestev. Teh je
Eilo veliko, ker je malo prej Jozef II.
razpustil ve¢ino samostanov.

Leta 1820 je postal Hradecky ljub-
ljanski Zupan in na tem mestu je ostal
do smrti 6. julija 1846, torej 26 let.
Ze v Casu upravljanja drzavnih pose-
stev je pokazal odlicne administrativ-
ne sposobnosti in ko je bil 1821 v
Ljubljani kongres svete alianse s tre-
mi vladarji, je tako uspesno vse orga-
niziral, da ga je avstrijski cesar po-
hvalil, ruski car pa mu poklonil darilo.

V Ljubljani so mu njegova delav-
nost, podjetnost in strokovna izobraz-
ba — o postenosti takrat sploh ni treba

ovoriti — kmalu pripomogle, da je

il poleg guvernerja in $kofa najbolj
upostevan uradnik v deZeli. Ni bil sa-
mo_ Zupan, ampak je deloval na naj-
razlitnejsih podroé¢jih: Ze prej je bil
¢lan Kmetijske druzbe, nato je bil za-
stopnik mest v stanovskem deZelnem
zboru, v direktoriju ljubljanske hranil-
nice, ¢lan komisije za uboZni zavod,
¢lan lokalne komisije za osuSevanje
ljubljanskega barja, ¢lan ljubljanskega
Muzejskega drustva itd. Kot Zupan je
1;:odpiral vse krajevne dobrodelne in

ulturne akcije. Nadomestil je leseni
franciskanski most s kamnitim, ustva-
ril Zvezdo, uredil zemljiko knjigo na
ljubljanskem magistratu, osufeval bar-
je in dal zgraditi cesto iz Ljubljane
“do Iga, pomagal ustanoviti deZelni mu-
zej, odprl uboZnico, zastavljalnico, tr-
govsko udilis¢e in ga vodil, pomagal
pri ustanovitvi Novic in vanje pisal o
razdelitvi pagnikov, o sadjarstvu in o
osnovnih 3olah, in vrsto drugega.

Za vse to delo je dobil ve¢ priznani:
leta 1830 je dobil naslov c. kr. svetnik,
bil je dopisni ¢lan koroske, §tajerske
‘in goriske Kmetijske druZbe. Petin-
dvajsetletnica njegovega upanovanja
je bila za Ljubljano pravi praznik. Pre-
Sernovo pesem Visokoéastitljivemu go-
spodu Janezu N. Hradeckemu v spo-
1min spoStovanja in hvaleZnosti na dan

veselega obhajanja petindvajsetega le-
ta njegovega poglavarstva ljubljanski
mestjani 27. roZnicveta 1845, je na
proslavi na streli$¢u deklamiral pesnik
Lovro Toman.

ANDREJ KANCNIK
(200-letnica rojstva)

Proti koncu 18. stoletja se je poja-
vilo v vseh slovenskih pokrajinah veé
ljudskih pesnikov ali bukovnikov. Bili
so skromno izobrazeni, vendar toliko
nadarjeni, da so zlagali verze in nape-
ve. Pesmi so bile ljudske, preproste,
pogosto Saljive in robate, zato so si jih
ljudje zapomnili in so se Sirile s pet-
jem.

Eden takih ljudskih pesnikov je bil
Andrej Kan¢nik, ki se je rodil 17. no-
vembra 1775 neznano kje. Tudi o nje-
govi mladosti ni ni¢ znano; pozneje
je bil organist in ugitelj v Velikih La-
S¢ah, na Krki in v Dobrepoljah, kjer
je umrl 24. marca 1841. O njem pise
Levstik v Popotovanju iz Litije do Ca-
teZa: »V pesmih pravijo, da je vsakega
prekosil. Zabrencal je, kadar se je lo-
til, vsak praznik in vsako nedeljo novo
pesem. Dajal je sam besede in napeve,
ki so si bii,i pa vsi jako podobni. Kané-
nikovo ime je slulo $iroko po Dolenj-
skem. Poleg svetih je zdelal mnogo
drugih, posebno zabavljivih in zdravic.
Najve¢ so gotovo zabavljice vredne, v
katerih kaj rad SeSka Zene, pa vendar
si ni mogel kaj, da bi se ne bil trikrat
porodil. Prepevajo se nekatere njegove
$e zdaj po Dobrepoljah, po Laséah in
po Ribnici. Najimenitnejse so: Od svi-
njarjev, Od loncarjev, MoZ in Zena, Od
usi in bolhe, Kaj nevesta prinese k hi-
$i. (posebno smesna in posebno — ko-
smata). Izmed poboznih tudi $e zdaj
hodi po dezeli: Od zvonov, zloZena ta-
krat, ko so Dobrepoljci napravljali no-
ve zvoni k cerkvi.«

Kan¢nik je svoje pesmi pisal, $iril
pa jih je le s petjem. Nobene ni dal
sam v tisk, nekaj jih je sprejel Koryt-
ko med ljudske, eno pa je objavil po
ustnem izro¢ilu Levstik v Vrtcu 1882.
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To je pesem Kako na Krki zvoni. Njen
zacetek je:

Bom, bom, bom,
bom $e dal

po sih mal

z' en bokal!
Bomo pili,

vin’ toé&ili

in hvalili

vsi Boga:

On ga da

en kozaréek

ali dva.

Vse stvari hvalite ga:
moZ, Zenica,
brat, sestrica,
golobica,
prepelica,
jerebica,
kukavica,

volk, lisica

in kozica!...

Bukovniki so se razsirili predvsem
po tistih krajih, kjer je bila slovenska
knjiga tezko dostopna (Koroska, Sta-
jerska), zato so vazni pri ohranjanju
narodne zavesti in splo$ne kulture.

ANDREJ SUSTER DRABOSNJAK
(150-letnica smrti)

Med najimenitnej§imi koroskimi
kmeckimi pesmariji samouki je bil An-
drej Suster Drabosnjak, ki je bil po-
leg pesnika tudi ljudski dramatik. Ro-
di% se je 6. maja 1768 v Drabosiniah
blizu Vrbskega jezera in najbrZ obisko-
val %olo v Vrbi. Znal je pisati sloven-
sko in nem&ko in tudi prevajati tezja
nemska besedila. 25-leten je prevzel do-
maco kmetijo, se poro¢il in imel 11
otrok. Slabi ¢&asi, Napoleonove vojske,
nalezljive bolezni so ovirali uspeino
kmetovanje, kateremu se je Drabo-
snjak le delno posvecal. Pravijo, da
je imel med oranjem na vsakem kon-
cu njive po en zvezek, in vanj je za-
pisal, kar je skoval med oranjem po-
sameznih brazd. Nabavil si je tudi ro¢-
no tiskarno in sam tiskal svoie spise,
potem pa razvazal in prodajal knijige
»po 15, 20 krajcarjev«. Ker je tiskal
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brez dovoljenja, so mu knjige zaple-
nili in ga menda tudi zaprli. Vse to
je povzrotilo, da so mu prodali na
drazbi posestvo in da je umrl kot go-
sta¢ v mlinu v Domacalah 22. decem-
bra 1825.

Drabosnjak je bil kot pesmar zelo
delaven. Verzi so mu kar vreli iz ust,
zato je govoril »v rajmih«, z njimi je
okrasil hiso in kozolec. Izdal je dve

jizici pouéno-satiri¢nih verzov, ki
sta iz8li pred letom 1811 in brez urad-
nega dovoljenja. To sta: Svovenje oba-
ce (Slovenska abeceda), ki obsega po
tri vrste Stirivrsticnih kitic z zadetni-
cami abecede (vsega 406 verzov). V
njih ué¢i kmete, naj se varujejo napak,
naj se zavedajo dostojanstva kmecke-
ga stanu, saj Zivijo od njega vsi drugi
stanovi, zbada pa gosposko, ki kmeta
zani¢uje, ¢eprav je vsa zrasla iz kme-
tov in bi brez njega morala od lakote
umreti. Litanija od tah hudah Zien.
Knjizica nima skupnega naslova, v
njej pa je pet pou¢no-satiri¢nih pesmi.

Se ve¢ uspeha je dosegel v drama-
tiki. Leta 1811 je izdal Marijin pasijon,
ki ga je priredil po nemski predlogi.
V rokopisih pa so se Sirile njegove na-
bozne ljudske igre: Pasijonska igra,
BoZi¢na igra, Igra o izgubljenem sinu,
Igra o Amanu in Esteri, Igra o Egip-
tovskem JoZefu in Igra o bogatem mo-
#u. Njegove igre so igrali na prostem
in po hifah po vsej Koro$ki od na-
stanka do nasih dni. Po prvi svetovni
vojni so pridle v celoten slovenski pro-
stor in tudi v osrednja gledalii¢a.
Igro o izgubljenem sinu je sodobno
priredil Niko Kuret in jo izdal v Kra-
nju 1934; uprizorili so jo na $tevilnih
odrih. BofZiéno igro je uprizorilo SG
v Trstu leta 1966.

ANTON GLOBOCNIK
pl. SORODOLSKI

(150-letnica rojstva)

Med upravnimi uradniki avstrijske
monarhije si je pridobil velik ugled
in plemi8ki naslov Anton Globo¢nik,
doma iz Zeleznikov, kjer se je rodil




20. maja 1825. Gimnazijo je dovrsil v
Ljubljani in se od sostanovavca Luke
Jerana navdusil za slovenstvo. Na du-
pajski univerzi je stopil v javnost in
zacel sodelovati v Novicah. Kot tajnik
dunajske Slovenije je 5. aprila 1848
priob¢il v imenu c¢eskih in hrvaskih
deputacij, ki sta prisli na Dunaj, poziv
na Slovence, naj delajo za zedinjeno
Slovenijo. S Petrom Kozlerjem sta na
podlagi kranjskega deZelnega grba do-
lo¢ila belo-modro-rde¢o zastavo kot
slovenski znak. Na slovanskem shodu
v Pragi je nazadnje sam z Vrazom za-
stopal Slovence, ker so drugi prej od-
$li, in dosegel, da se je shod izrekel
za slovenski narodnopoliti¢ni program.

Leta 1848 je Globo¢nik postal prak-
tikant pri mestnem in deZelnem sodi-
§¢u v Ljubljani in s tem se je zacela
njegova bogata in razgibana upravna
sluzba. Deloval je v Sloveniji in na
Hrvaskem, od 1863 je bil okrajni pred-
stojnik v Postojni, nato glavar. Na tem
mestu si je pridobil veliko zaslug za
Solstvo in postojnsko jamo. Skrbel je
za reklamo, jamske veselice, dal nape-
ljati tir in elektriko in s tem je odprl
jamo tujskemu prometu. Pred jamo je
ustvaril park, jamo in mesto pa pove-
zal z drevoredom. Leta 1885 je prigel
kot vladni svetnik v Ljubljano, po pe-
tih letih je stopil v pokoj in dobil
plemstvo. Leta 1891 ga je katoliska
narodna stranka poslala v drzavni zbor
na Dunaj kot zastopnika gorenijskih
in notranjskih mest in trgov. Deloval
je v celi vrsti odborov, a februarja
1896 je mandat odloZil in ostal pri si-
nu na Dunaju, kjer je tudi umrl 2.
marca 1912; pokopan je v Postojni.

Globoé¢nik je sodeloval v Novicah
in Sloveniji s ¢lanki in listki, pozneje
je pisal samo strokovne in zgodovin-
ske razprave, v zadetku v nemséini (dve
njegovi knjigi je poslovenil Levstik),
zneje tudi v slovensini. Bil je pred-
sednik Muzejskega drudtva v Ljublja-
i in je moéno pozivil njegovo delova-
je. Kot konservator centralne komisi-
j¢ na Dunaju je narisal arheologki
cemljevid Slovenije. V Izvestju Muzej-
kega drustva za Kranjsko je priobéil

svoje spomine na leto 1848 in na cas
svojega sluzbovanja v Medmurju. Nje-
gove razprave so Stevilne in znanstve-
no na visini.

p. LADISLAV HROVAT
(150-letnica rojstva)

Med slovenskimi jezikoslovci in $ol-
niki pretekle dobe zavzema eno prvih
mest p. Ladislav Hrovat. Rodil se je
10. marca 1825 v Zgornjem Tuhinju,
dovrsil v Ljubljani gimnazijo in stopil
v frandiskanski red. Teologijo je do-
Studiral v Gorici, klasi¢no jezikoslovje
in slavistiko pri Miklo$i¢u na Dunaju.
Nato je v Novem mestu poudeval na
fran¢iskanski, pozneje podravljeni
gimnaziji od 1855 do 1890, ko je kot
zadnji franciskanski profesor stopil v

okoj. Umrl je v Novem mestu 14. apri-
a 1902.

O njem piSe Milan Dodi¢ v knjigi
225 let novomeske gimnazije: »Njego-
vo ime je dolga leta tesno povezano
s celotnim novomeskim kulturnim Ziv-
ljenjem, posebno pa z utrjevanjem slo-
venskega narodnega duha med novo-
meskimi dijaki tistega ¢asa. Da je z
nase gimnazije iz$lo toliko narodnoza-
vednih moZ, ki so kasneje znali popri-
jeti za narodno delo, je v veliki meri
njegova zasluga... Skupaj s p. Ber-
nardom Vovkom sta bila stebra na-
rodnoprebudnega dela ne samo med
dijaki, marve¢ tudi med drugimi pre-
bivalci Novega mesta in okolice. Bila
sta vrsto let pogumna in odlo¢na za-
govornika in branilca dijakov pred ta-
kratnimi nestrpnimi in zagrizenimi pro-
fesorji Nemci in nem8kutarji. Vse nje-
govo delo je v marsi¢em pripomoglo
k slovenizaciji novomeske gimnazije.«

Taki pohvali ni kaj dodati, omeni-
mo le njegovo znanstveno delo. Njego-
va Latinska slovnica za slovensko mla-
dez (1875) je omogotila poslovenjenje
latinskega pouka. Priobéeval je razpra-
ve iz latinske, slovenske in starocer-
kvenoslovanske slovnice, napisal Uvod
v Sokratovo Apologijo, sestavil Pravila
za pisavo (1867, v knjigi 1891), ki so
ve¢ kot samo pravopis, prevedel je
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Ksenofontovih spominov na Sokrata
detverne bukve (1862), Ciceronove go-
gore zoper Katilino (1872), v rokopisu
je ostal prevod Cezarjeve Galske vojne.
Kot upokojenec je napisal tudi nekaj
naboznih knjig.

Pater Ladislav je bil poleg Skrabca
med najbolj$imi poznavavci slovensci-
ne. Pojasnil in utemeljil je marsikate-
ro sporno vpradanje iz rabe sklonov,
etimologije, skladnje in pravopisa. Po
Sirni okolici je bil znan kot pater
Lacko.

IVAN NAVRATIL
(150-letnica rojstva)

Med slovenskimi jezikoslovci prejs-
njega stoletja zavzema odli¢no mesto
Ivan Navratil, ki se je rodil 5. marca
1825 v Metliki. Gimnazijo je dovrsil
v Novem mestu, modroslovje v Ljub-
ljani, nato je sluzboval v Ljubljani,
od marca 1851 pa na Dunaju, kjer je
bil oficial pri najvi§jem sodis¢u, bil
tolma¢ za slovend¢ino in srbohrvasci-
no in tukaj napredoval do nacelnika
pomoznih uradov. Umrl je na Dunaju
28. novembra 1896.

Navratil je bil navdu$en narodnjak
in v prerodnem letu 1848 je deloval
z obema rokama. Ker je vedel, da je
treba najprej mladini priljubiti slo-
ven$&ino in ji razdiriti dusevno obzor-
je, je zadel julija 1848 izdajati VedezZ,
prvi slovenski pou¢ni in leposlovni list
za mladino. Izhajal je kot tednik do
konca 1850, ker je bifo premalo naroc-
nikov. Vsebina je bila izredno pisana:
pesmi, basni, kratko¢asnice, pouc¢ne po-
vesti in zgodbe, zgodovinski ¢lanki,
opis znamenitosti domovine, Sege in na-
vade, Zivljenjepisi slavnih Slovencev,
slovenska slovnica idr. List je bil pisan
v Cisti sloven$¢ini in so ga uporabljali
v osnovnih $olah za Solsko berilo, do-
kler ni bilo slovenskih Solskih knjig.

Na Dunaju je nadaljeval v Novicah
z Zivljenjepisi slavnih Slovanov in jih
priob¢il 21. Seznanil se je z Vukom
Karadzi¢em in pregledal nemski pre-
vod Vukove hcere srbskih pripovedk.
Za 100-letnico Kopitarjevega rojstva je

\
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za Slovensko Matico temeljito obdelal
njegovo Zivljenje in delo, po novih vi-
rih je sestavil kriticen Zivljenjepis ce-
belarja Antona Jan$e in njegovih bra-
tov slikarjev Lovra in Valentina. Za
Bleiweisova Slovenska berila za nizje
gimnazije je priredil mnogo svojih
¢lankov iz VedezZa, za Miklosi¢eva Slo-
venska berila za vi$je gimnazijske raz-
rede pa je prispeval vsaj tretjino beril
in vse zZivljenjepise pisateljev od Tru-
barja do Slomska.

Ko je dobila leta 1848 slovens¢ina
vstop v urade, je napisal v nems¢ini
kratko, a jedrnato slovensko slovnico.
Bila je prva priro¢na knjiga za sloven-
sko uradovanje in vaZna za zgodovino
slovenskega pravnega izrazoslovija. Ze
v tej knjigi in v poznejsih razpravah
je strokovno in vsestransko obdelal
slovenski in slovanski glagol. Visek zna-
nja predstavlja njegova nemska knjiga
Prispevek k S$tudiju slovanskih glago-
lov, posebno o rabi in pomenu &asov
v primerjavi s klasi¢nimi in moderni-
mi jeziki (Dunaj 1856). V knjigi je raz-
predelnica primerov iz svetega pisma
v 16 jezikih. O delu je iziavil dr. Karel
Strekelj, da je »ena najboljs$ih mono-
grafij o slovenskem glagolu sploh, de-
lo, ki je nadlo % 40 let pozneje po-
hvalo med primeriajo¢imi jezikoslov-
ci.« Pozneje je v Domu in svetu raz-
reil celo vrsto jezikovnih vprasanj.
Ve& let je bil korektor c.kr. zaloge
Solskih knjig in je skrbel za slovni¢no
pravilnost u¢benikov.

Navratil je vse Zivljenje nabiral be-
sedni zaklad in ga priobdeval. Sodelo-
val je pri JaneZi¢evem slovensko-nem-
$kem slovarju, pri slovenskem delu Ci-
galetove Juridi¢no-politi¢ne terminolo-
gije, pomagal je Miklo3i¢u in Pleter¥ni-
ku pri njunih slovarjih. Prav tako ije
vse Zivlienje nabiral ljudske Sege in
navade in jih opisoval. Pri vsem tem
ogromnem delu pa je vedno naSel é&a-
sa, da se je na Dunaju udeleZeval slo-
venskega druZabnega in prosvetnega
zivljenja. Njegovo 70-letnico so dunaj-
ski Slovenci slavnostno proslavili in
Stritar ga je pozdravil s posebno pe-
smijo.



ETBIN COSTA
(100-letnica smrti)

Malo je bilo moZz v slovenski pre-
teklosti, ki bi bili delezni toliko na-
padov, istofasno pa tudi toliko povi-
Sevanja, kakor ga je bil dozivel dr.
Etbin Costa. O njem gre glas, da je
izjavil o Levstiku: »Pogine naj pes!«
Stritar mu je odital italijansko ime in
nemsko kri, med Slovence pa da je
pridel iz koristoljubja. Cas je najbolj-
$i sodnik in danes vemo, da si je pri-
dobil veliko zaslug za slovenski narod.

Costa se je rodil 18. oktobra 1832
v Novem mestu kot sin vijega carin-
skega ravnatelja in priznanega pisca
domace zgodovine. Gimnazijo je dovr-
il v Ljubljani, pravo in modroslovije
v Gradcu. Ponudili so mu univerzitetno
stolico v Krakovu, a se je rajsi oprijel
odvetniSkega poklica v Ljubljani. Naj-
prej je napisal ve¢ razprav v nemsdéi-
ni o slovenski preteklosti, z Vodniko-
vim spomenikom (1859) pa je odlo¢no
prestopil na slovensko stran in bil vse
zivljenje zaveden Slovenec. Veliko je
pisal v Novice in za Slovensko Mati-
co, ki ji je bil nekaj ¢asa predsednik.
Bil je med soustanovitelji ljubljanske
Narodne citalnice in Pravoznanskega
druztva. Ko se je pri¢elo ustavno Ziv-
lienje, je zacel Costa tudi v politiki
aktivno delovati. Postal je prvi nacel-
nik JuZnega Sokola (1863), soustanovi-
telj Katoliskega drustva (1867) in ban-
ke Slovenije (1871). Bil je drzavni in
deZelni poslanec in v obeh zbornicah
se je odlo¢no boril za slovenske ko-
risti. Leta 1864 so ga izvolili za ljub-
ljanskega Zupana, toda 1867 ga je vla-
da zaradi pretepov med turnarji in
Sokoli odstavila od Zupanstva. Umrl
je 28. januarja 1875 v Ljubljani.

LETO 1875

Leto 1875 slovenskemu kulturnemu
zivljenju ni dalo kake trajne ustvari-
tve. Iz8la je le ena povest, in sicer
Pribislava Ogrinca Setev in Zetev (Moh.
druzba). Mohorjeva druzba je narasla

na 26.336 udov, izdala pa je 3est red-
nih knjig v 29.000 izvodih.

V tem letu so se rodili: Zupnik in
pisatelj Joze Abram, politik Ivo Ben-
kovi¢, prirodopisec Stanislav Bevk, li-
terarni zgodovinar dr. Ivan Prijatelj in
glasbenik Anton Svetek. Umrli pa so:
prekmurski pesnik Jano§ Kardos, po-
litik Vinko Fer. Klun, pesnik Jozef
Kranjc, trzaski $kof Jernej Legat, pe-
snik Valentin OroZen, jezikoslovec Pe-
ter Petruzzi in pesnik Lovro Pintar.

UMRLI LETA 1973-74
p- Bernard Ambrozié¢

V Avtsraliji je umrl 23. oktobra
1973 p. Bernard AmbroZi¢, ki je od le-
ta 1926 deloval med slovenskimi izse-
ljenci v ZDA, od 1953 do smrti pa v
Avstraliji. Doma je bil iz Dobrove pri
Ljubljani (roj. 1892), dovrsil frandi-
Skansko gimnazijo na Kostanjevici pri
Gorici, bogoslovje v Mariboru, na ljub-
ljanski univerzi pa $e slavistiko in kla-
si¢no jezikoslovje. V Ljubljani je usta-
novil dva lista, ki sta imela dolgo Ziv-
lienje: Orli¢ in Vigred. V ZDA je ure-
jal verski mese¢nik Ave Maria in isto-
imenski koledar, v Avstraliji pa me-
se¢nik Misli.

Ambrozi¢ je bil tudi pisatelj in je
priob¢il vrsto &rtic v razliénih zdom-
skih revijah in zbornikih, poleg tega pa
je napisal dve knjigi, ki sta iz8li pri
celoviki Mohorjevi druzbi: Tonde s
Sloma je povest o Slom$ku od otro-
Stva do nove mase, Domislice so ¢rtice
iz lastnega Zivljenja in Zivljenja ame-
riskih Slovencev. Dalj3e delo iz avstral-
skega Zivljenja je Izidor Obrobnik in
njegova naloga. Povest begunca. Am-
broZi¢ je bil edini slovenski pisatelj,
ki je zajemal snov iz treh domovin: iz
Slovenije, Amerike in Avstralije. Bil
je spreten humorist, znal pa se je tudi
poglabljati v psihologijo svojih juna-
kov. (Ve¢ o njem je iz8lo v trzaski
Mladiki 1971, str. 37.)

Luka Kramolc

Dne 12. februarja 1974 je umrl v
Ljubljani glasbenik Luka Kramolc. Ro-
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dil se je 1892 v koroski gorski vasici
Sentanel nad Prevaljami, odSel po Me-
S$kovem nasvetu v zasebno orglarsko
$olo v Celje in jo po treh letih dovr-
$il. Nato se je Solal na Akademiji za
glasbo in likovno umetnost na Duna-
ju, da bi prevzel v Celovcu vse pro-
svetno-glasbeno delovanje. Zaradi prve
svetovne vojne pa je odSel v Ljubljano
in leta 1924 diplomiral na konserva-
toriju. Nato je deloval kot glasbeni
pedagog na srednjih $olah in na udite-
ljis¢u v Ljubljani.

Napisal je nekaj pedago$kih pri-
ro¢nikov, vodil pevski zbor Kluba ko-
roskih $tudentov-akademikov in Koro-
§ki akademski oktet, leta 1929 pa je
zadel izdajati korodke in druge sloven-
ske ljudske pesmi. Izdal je kakih deset
zbirk korogkih ljudskih pesmi in blizu
30 zbirk drugih pesmi. Uglasbil je ce-
lo vrsto starej$ih in novejsih pesnikov
in njegove skladbe so zelo pevne.

Janko. N. Rogelj

Najstarejsi slovenski pisatelj v ZDA
je bil Janko Rogelj, ki se je sicer rodil
1895 na Primskovem pri Kranju, a je
Ze 1913 od3el v Ameriko. Tu je najprej
dostudiral, nato je bil delavec in ured-
nik v razli¢nih krajih, od 1928 dalje
je bil javni notar in samostojen zava-
rovalni zastopnik v Clevelandu; umrl
je junija 1974 v rojstnem kraju.

Rogelj je bil nad 50 let vodilni slo-
venski kulturni delavec v ZDA, odbor-
nik najrazli¢nejSih drudtev, prvi ured-
nik dnevnika Enakopravnost, ravnatelj
Slovenskega narodnega doma na Clair
Ave v Clevelandu, ustanovitelj dram-
skega drustva Ivan Cankar in njegov
reZiser, predsednik gospodarskega od-
bora AmeriSke bratske zveze itd. Ves
¢as pa je tudi pisal v razli¢ne ¢asopi-
se. Sele po zadnji vojni so izsle v
Ljubljani izbrane &rtice in pesmi v treh
knjigah: Kruh in srce, Skrivnostni klic
in Svoji k svojim. Pisal je za izseljence
o njihovem Zivljenju, zato so njegove
knjige Ziva podoba teZkega in veselega
Zivljenja nasih zdomcev.
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Jozef Kerec

Za Barago in Knobleharjem spada
med najveéje slovenske misijonarje sa-
lezijanec JoZef Kerec. Rodil se je 15.
oktobra 1892 v Prosecki vasi v Prek-
murju in od3el zaradi revi¢ine Sele s
17 leti v gimnazijo; zanimivo pa je,
da ga noben slovenski red ni sprejel,
usmilili so se ga Madzari in sprejeli
v salezijanski zavod St. Istvan Magyar
Intézet. Tu je konéal niZjo gimnazijo,
noviciat in vi§jo gimnazijo pa v Ver-
7eju. Bogoslovje je $tudiral v Italiji in
na Kitajskem, kamor je od8el 1921, in
v Makau so ga dve leti pozneje posve-
tili v duhovnika.

Kot misijonar je deloval v razli¢nih
krajih, tudi med »roparji, pirati«, ka-
kor je sam zapisal, toda s svojo delav-
nostjo in neustrasenostjo si je pridobil
i)ri drzavnih in cerkvenih oblasteh ve-
ik ugled. Od 1939 do 1952, ko so ga
z drugimi misijonarji izgnali, je bil
apostoﬁski administrator obsirne ¢ao-
tunske Skofije. Umrl je 27. junija 1974
v Verzeju, kjer je Zivel v pokoju.

Ignacij Lenéek

Dne 11. aprila 1974 je umrl v Grad-
cu bogoslovni prof. dr. Ignacij Lencek.
Rodil se je 18. julija 1907 v Ljubljani,
tu je dovr$il gimnazijo, v Rimu pa teo-
logijo in filozofijo. Najprej je bil pre-
fekt v $kofovih zavodih v S$t. Vidu
nad Ljubljano, od 1937 do 1945 pa je
predaval moralko na teoloski fakulte-
ti. Poleg tega je bil katehet, voditelj
Marijanske kongregacije dijakov in
akademikov, asistent Katoliske akcije,
Skofijski cenzor knjig itd. Med zadnjo
vojno je prevzel odgovorno in izpostav-
ljeno mesto vrhovnega kurata sloven-
skega domobranstva.

Po vojni je Lenéek spremljal teo-
losko fakulteto v Praglio, Briksen, San
Luis v Argentini in v Adrogué. Pre-
daval je moralno teologijo in del sho-
lasti¢ne filozofije. Bil je med sousta-
novitelji in prvi urednik duhovniske-
ga glasila Omnes Unum, bil med usta-
novitelji Slovenske kulturne akcije itd.




Poleg tega je veliko pisal in predaval.
Leta 1962 je zaradi sladkorne bolezni
odsel v Nemdijo, kjer je bil v Aache-
nu rektor Duhovni§kega doma, pol le-
ta pred smrtjo pa se je preselil k se-
stri v Gradec.

Marjan Rus

Dne 27. avgusta 1974 je umrl v
yodnem Kranju (roj. 1905) operni pe-
vec Marjan Rus. V Ljubljani je kondal
Studij petja na Konservatoriju in di-
lomiral na Filozofski fakulteti. Bolj
kot profesorska sluzba ga je veselilo
petje, in ko je v sezoni 1931/32 kot
gost debutiral v ljubljanski Operi v
vlogi don Basilia v Seviljskem briveu,
se je njegova Zivljenjska usoda odloéi-

CMA;/'; beic

la: takoj so ga aganzirali in $e v isti
sezoni je pel Ramfisa v Aidi, Zupana v
Pohujsanju v dolini Sentflorjanski in
povodnega mozZa v Rusalki. V nasled-
njih letih je pel v operah Manon, Par-
sifal, Knez Igor, Trubadur in Hovan-
S¢ina. Leta 1934 je odsel v zagrebsko
Opero in ostal tam pet let, nato se je
preselil na Dunaj in kot basist postal
stalni ¢lan tamkaj$nje drZavne Opere.
Na tem mestu je ostal do konca.

Rus je bil umetnik velike pevske
in odrske kulture, uveljavil se ni samo
kot operni pevec, ampak tudi kot kon-
certni, zato so ga posneli tudi na plo-
S¢e. Ko je bil $e v Ljubljani, je prvi
prevedel besedilo Wagnerjevega Parsi-
fala, OL - OL Aleksandra Cerepina, Vi-
ljema Tella in Rigoletta.

O, kako nedolZen si bric,
ko pri buc¢i mirno kramljava,
to¢im te iz polnih lodric,
me po tebi ne boli glava.

Potem pa te nesem, te nesem, te nesem
cez gricke, cez hribéke, kjer rastel si ti,
¢ez klancke, dobravéke zaljubljeno pesem
jo pojem, jo pojem skoz bele vasi.

Ti bric zapeljivi, potuhnjena kaplja,

v hinaviéini tvoji zdaj vrag se spoznaj,

se majajo brda in svet se potaplja

in semltertje, semtertje s kraja gre v kraj.

OJASNILO: bric = brisko vino; lodrica = podolgast, ovalen sod (do 7 hl).
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JOZKO KRAGELJ

Beleznice skladatelja
Vinka Vodopivca

V lanskem koledarju smo objavili
Vodopivéeve zapiske iz leta 1936. Le-
tos prinaSamo njegove zapiske iz be-
leznice za leto 1938. Takrat je imel Ze
60 let. Njegova ustvarjalna moc¢ pa ni
prav ni¢ ope$ala. Iz dneva v dan si je
belezil vse, kar je nastajalo v njegovi
dudi. Melodije so kar prekipevale iz
njegovega srca. Velikokrat je imel na-
pisane note, besedila pa ni imel. V ta-
kih trenutkih se je obracal na prija-
telja Venceslava Beleta in mu kar do-
lo¢il, kaks$ne verze mora napisati. K
njemu so prihajali bogoslovci, novo-
masniki, organisti — vsak je hotel ne-
kaj imeti. Bogoslovci so Zeleli evhari-
stiéne in obhajilne pesmi, novomasni-
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ki so prinasali razli¢cna besedila za no-
vomasno slavje, organisti so ga prosili
preproste pesmi za podeZelske zbore.
V Ljubljani so primorski Slovenci,
zbrani v dru$tvu Sedejeva druzina, pri-
pravljali koncert za njegovo 60-letnico.
V Zagrebu so se tamburasi Zeleli z ra-
dijskim koncertom zahvaliti Vodopiv-
cu za vse skladbe, ki jim jih je poslal
za tamburaski orkester. Mutak, vodja
tamburasev, ga je neprestano spodbu-
jal, naj jim poslje Se kaj novega. In
Vinko je ustvarjal. Iz dneva v dan je
sruminirale (premleval), kot se sam iz-
raza v svojih zapiskih, skiciral, pilil,
popravljal, nato pa vse na cCisto pre-
pisoval in priporoc¢eno posiljal na vse
strani: v Ljubljano, Zagreb, Trst, Bue-
nos Aires, najve¢ pa seveda v Gorico,
na Sveto Goro in okoliskim vasem. V
svoji poniZnosti se ni nikoli zanesel
na svoje delo, ¢eprav je bil osebno za-
dovoljen s to ali ono skladbo, da je
zapisal o njej »In gambal« Za javnost
pa je zelel strokovno oceno. Zato je
svoje skladbe posiljal v pregled prof.
Komelu in vedno rad uposteval njego-
ve pripombe in popravke. Pri nekate-
rih skladbah se je tako vzivel, da je
skoval nove glagole. Pri ustvarjanju
Mejnika je ve¢ dni »mejnikoval« in
ko ga je koncal, je zapisal: Zdaj, ko
je mejnikovanje konc¢ano, mi je dolg-
¢as — a nimam ni¢ primernih tekstov
ved. Iz te beleZznice izvemo, kako je s
svojimi soSolci praznoval 40-letnico
mature in za to slovesnost zlozil po-
sebno slavnostno koraénico Gaudea-
mus z zanimivim posvetilom: Matu-
rantibus 1898 et maturis 1938. Zani-
miva je tudi pripomba z dne 20. sep-
tembra 1938: Danes je Kromberg pra-
zen — vse je $lo v Gorico gledat Du-
ceja!



BELEZNICA ZA LETO 1938

. 60-letmik. Popoldne prisli Belé, Pepi in
Polde. Belé pridigal pri blagoslovu, Slo-
venec prinesel sliko in dopis Slovenca.

. Dr. Brumat in Marijina druiba prinesli
diplomo in cigare. Peli in Mirko pridigal.
. Pisal Mutaku, da bom tudi jaz sodeloval
pri H. Tamburici. (Pozneje pripisano z
rdedim svinénikom: V oktobru poslal Sui-
to Svatba na Starem gradu, prej pa tudi
en mar$ in mojo sliko in biografijo. Bio-
grafija iz8la s sliko v H.T. (Op. Hrvatski
Tamburici) 18. XII. 38. Koncert samo mo-
jih skladb radio Zagreb. Igral tamburadki
orkester Zajc.)

. Poslal Martinu Zupet-u »Le utoni, utoni
za goros,

. Poslal Lojzetu Zabe dvoglasno.

. Bil v Trstu. Slifal Benjamina Giglija v
operi Manon. Zelo lepo. Pa sem le veé pri-
dokoval. Massenetova Manon me ni prav
ni¢ ogrela. Se najbolj mi je dopadel en
menuet in ena gavota. Slavna romanca
me je pustila mrzlega. Eklektik!!!

. ZloZil 2 velikonocni iz Venca za moski
zbor za Kostanjevico in Gorjansko.

. ZloZil dve pesmi Srca Jez. za moski zbhor
(Tonkli).

. Na radiu Vodopivéev vecer. Venlek iz
Kov. Studenta, govor dr. Kimovca, Povod-
ni moZ, Zabe (ploica), Koralnica za izlet...
in 4 stavki iz Suite Svatba na Starem
gradu. Lepo se je sliSalo.

. Zacel Clanek za Ljubljano, kaj je dopri-
nesla (neditljivo) k glasbeni kulturi celo-
kupnega slov. naroda. Pisal 2 uri. Litera-
turo in podatke iz Biograf. leksikona sem
si Je prej pripravil.

. Kondal ¢lanek - 8 strani. Se par podatkov
je treba poiskati v Biograf. Leksikonu.
Pisal 5 1/2 ur. Zvecer slial na radiu dru-
Stvo Tabor. Peli so: Nevesta se joce in
Imel sem ptidico.

. Zacel popravljati Gigitove 4 Obh. pesmice.
Konéal in Pepitu poslal,

. Na radiu Srce in denar od 13.15- 14. Rado,
Polde in fantje.

. Franc Mercina v Goclah 1809., kaplan v
Stjaku... (nato necitljivo), stolni dekan,
87 let, samouk... Te podatke imam od Iva-
na Mercine iz Gorice, pri katerem sem
bil danes. Izpisek iz stolnih matic: Merci-
na Franciscus, Dec. capituli + 24.6.1897 ¢
Gode, annorum 87 et 8 mensium — pro-
visus — marasmus senilis.

. Popoldne ob 1230 peli na ploie Zabe iz
Brna,

. Pri blagoslovu peli mirenski pevei samo
moje evharistine pesmi, iz Brezmadeine
in Se eno iz Ave Maria. Po blagoslovu pred
cerkvijo: O vecerni uri in Pobratimijo.

10.

13.

15,

17,

I8.

4.

28,

31.

. Finis Austriae. — .

Pri meni: Vojaci na poti, Jaz bi rad ru-
decih roZ, Na poljani in Zabe.

. Pilat Sel previdet v Gmajno, medtem sem

mu pa zloZil litanije sv. Joiefa za moski
zbor, Kondcal prej on kot jaz, ker je Sel z
motorjem. V nedeljo je pel Akademski
kvintet Zabe.

. Prepisal na ¢isto ves c¢lanek za Ljubljanski

Zbornik. 6 ur in pol vsega skupaj. Nara-
sel ¢lanek na 16 strani.

. Se nekaj popravijal gorenji élanek. Spisal

obe partituri za Rojan: Haec dies in Terra
tremuit, Akademski pevski kvintet je pel
zveder ob 9. v Ljubljani Na poljani in O
vecerni uri. (Tudi Zagreb priklaplja.)

. Prepisal vse glasove za oba rojanska ve-

likonoéna moteta, 3 ure dela in poslal
rekom. v Trst. Poslal tudi Radotu spis za
Zbornik ljubljanski.

+ . + . — Skrivno
rezodenje: et regnabit 42 menses.

. Spisal oziroma izdal bom 2 baladi za mo-

Ski zbor: Ubeini kralj in Mravlja in ko-
bilica. Danes mi je prisla ta ideja.

. Titi prinesel Cerkveni glasbenik, 2 3tevil-

ki. V obeh velikokrat omenjeno moje ime.

. Poslal Radotu popravek za rokopis.
. ZloZil novomasnisko (Lj. Sorli) za Miren.

Zacel prepisovati note (brez texta) za 9
Srca Jezusovega.

. Spisal novomas¥nisko za Vrtovin iz miren-

skega.

. Spisal Svetogorsko za moski zhor za Be-

leta in mu poslal 2 Srca Jez, za modki
zbor, da mi pri Tonklijevemn tekstu naredi
novo besedilo, ker je Tonklijeva prevec
pesimistiéna.

. Priredil »Pozdray nov. Zupniku« za veliko-

noéno: Jezus premagavec groba.

. Dolorosi spisal gorenji pozdrav kot pesem

sv. JoZefu za mesani zbor in zloZil drugo
pesem 2-glasno za njen zbor in oboje da-
nes po posti odposlal,

. Sinodi in danes komponiral Oremus pro

Pontifice za bogoslovce. Popoldne z Loj-
zetom in trnovskim organistom na Trno-
vo in Lokve k sprejemu BreSana, novega
Zupnika, Peli en moj T. E. in Pesem Ime-
na Jezusovega iz BoZjih spevov.

. Spisal na &isto Oremus pro Pontifice in

poslal dr. Juvanéiéu.

. Ker sem véeraj izpustil dva takta, sem

danes zopet poslal Juvandi¢u Oremus pro
Pontifice. Spisal vse glasove za Jezus pre-
magavec groba.

. Spisal za lemenat Adoro te devote in Pa-

nis angelicus in Anima Christi v podobi
psalma,

. Zacetek tridnevnice — dr. Brumat.
. Sijajen konec tridnevnice. Skupno sv.

obh. — v celi tridnevnici 700 obhajanih.
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jal pesmi Srca Jezusovega.

ravil korenito dve novomasniski od

za Pepija.

ahorju 9 pesmi Srca Jezusovega.

: ju so peli mojo »Vipavskas, dirigi-

~ yal Tone Knap. {Slovenec).
3. 4. ZloZil in poslal DuSanu Bratini novomas-
) niske. Zveler na radiu koncert Grafike:

: peli so Komelove Vrag na razpotju in Ob

poti tam za vasjo. Oboje izborno!

14, 4. Pisal Cubiju in Cerarju za koncert.

17. 4. Prodal 50 Svetogorski kraljici.

18. 4. Dr. Cerin mi poslal klavirski izvielek Bra-
tom orlom za godbo na pihala, Mu poslal
razglednico.

21. 4. Seja — Rado, Pepi in jaz. Zamar ni prisel,

22, 4. Pahor mi prinesel spisane pesmi (9) Srca
Jezusovega, jih popravil, ni bilo dosti po-
greskov, jutri jih nese s seboj.

23. 4. ZIoZil pet tock za neko igro za Lipceta.

25, 4. Poslal Jankotu 5 glasbenih toc¢k za Lipce-
tovo igro.

26. 4. Pisal Kimoveu za neke listine za grofa.
Alfredu in dr. Cerinu, naj mi poslje en
izvod indtrumentacije Bratom orlom.

28. 4. Spisal in poslal dr. Juvanciéu Pie pellicane
za bogoslovce — mosSki zbor. Lep!

29. 4. ZloZil za tenor solo Venec 390.

30. 4. Prepisal na cisto Venec 390 (Marijina) za
tenor solo in poslal Pepiju.

1. 5. Zveler sliSal iz Stpeterske cerkve zadnji
T.E. (Tantum ergo) v Gospod. dan,

2. 5. Bral v Slovencu, da so peli Povodni moi
v Aumetzu na NemSkem.

3. 5. Spisal Ecce sacerdos in Ave Maria za Ro-
jan, Zvecer slisal koncert Grafike. Peli: O
vederni urt in Zebljarsko. Tudi Komelovo
Vrag na razpotju.

4. 5. Poslal Cubiju Ave Maria in Ecce sacerdos.
Pisal D. Cerarju zahvalo za véerajinji
koncert,

. Komel mi prinesel lepo popravijenega
Ubeinega kralja. Poslal Cerarju razgled-
‘nico. Spisal za Mirkota ital. Svetogorski
kraljici in popravil nekaj malega.

6. 5. Spisal 4 dvoglasne Marijine za Trnovo,

dve stari, eno pol novo in eno celo novo.
Mi pisal Cubi, da bodo peli o priliki vizi-
tacije moj Ave Maria in Terra tremuit za
Binko3ti, morda 3Se Graduale in Offerto-
rium.

8. 5. Pri radiu zjutraj sliSal od Trnovskega
cerkv. zbora Marija majnik gre cez trate.
Sprejem novink in Marijinega vrtca. Dr.
Moénik in kaplan. Sehr schon!

10. 5. Pisal in poslal DuSanu negativho za novo
maso. Cubiju naj pride s koriero. Kapla-
nu Tonlku poslal eno Marijino iz Venca
853 za meSani zbor.

11, 5. Poslal Premrlu letnik 1937 L'Organista li-
turgico za biblioteko orglarske 3ole. — V
Celju pel gimnazijski zbor »Vipavskas.

W
n

13.
15.

16.

17.

19.

20.

21.

24.

27.

28.

=

. Harmoniziral za ... neko pesem. Opoldne

peli iz Brna Zabe na plo3&i.

. Ex B. in valle. Cantabant: Ko pride maj-

nik ¢ez goro.. et Ob vecerni. Kutik. No-
vum thema pro Radio.. Jaz pa pojdem,
jaz porajzam, V hribih, V nedeljo zjutraj,
Vandrovéek, Na planine, Na planincah
lulmo biti, Popotnik pridem, Triglay,
Viak... Oj tam stoji Ljubljanca, Lahko
noé¢, Bog nam daj svojo pomol. Vmes
nekaj marsev.

. Dobil od Pahorja 10 pesmi Srca Jez. Pre-

mrl je Se... precej vnovié popravil, Zadnjo
celo zelo lepo. Premrl se mi zahvalil za
L'Organista liturgico. ZloZil za.. pesem
sv. Lovrenca.

. Pisal Pahorju za 10 glasov mase sv. Ka-

tarine in naj nad zadnjim taktom 10. pe-
smi (Srca Jez.) pripiSe »zadriuj«. Premriu
gratias za popravilo. Spazzapanu poslal
sv. Lovrenca in Svetogorski kraljici. Zlo-
Zil Marijino 379 za moski zbor. Dobil od
Mirkota Brumata slov. in ital. pesem Sve-
togorski kraljici.

. Spisal na ¢isto tri svetogorske in eno Ma-

rijino — Marija, pred teboj klecimo, da
jih ponesem Cirilu za tisk. Nesel — in
sva se pomenila, da na$ sklad bo tiskal
samo moje skladbe.., Pisala Grafika, da
bodo peli 31. t. m. Kobilica in mravlja.

. Prirejam 4 obh. in 4 Srca Jez. za moski

zbor. Pisal Beletu za Mejnik in Lavricu
radi ocene v Slovencu,

. Spisal Komelu 3 programe za radio na-

tedaj:

I. Popotnik pridem éez goro.
1I, Napitnica: Pridi Gorenje.
III. Cvetje: Kje so mofe roiice.

. Danes in véeraj dobil od Beleta text Srca

Jez. in ASkercev mejnik.

. Spisal oziroma ex veteris skrpucal za

Exultabunt sancti in gloria za Rojan.

. Spisal note za 4 presv. Srcu Jez. in 4 ob-

hajilne in deloma tekste za molki zbor.
Zvecer sliSal na radiu Tabor 3 moje pe-
smi: Poljske roZe, Imel sem ptiico in
Pri oknu (Jenko).

. Dopolnjeval vierajinje moske zbore.
., Zveler sliSal Ob poti tam za vasjo in Ko-

bilica in mravlja — peli Grafika. NB. To
je bilo v torek. Zveler dal mirenskemu
organistu 4+4 moSke zbore za Cirila. Dal
Cirilovi punci Offert. Veritas za sv. An-
tona.

. Zacel prepisovati Exultabunt sancti in

gloria za Rojan.

. Konéal prepis Exultabunt in poslal v Trst.
. Dobil od Cirila Svetogorske in Srca Jle-

zusovega za moski zbor. Pisal Pengovu
vsled Cerinovega pisma, naj tudi Radio-
orkester sprejme Dr. Cerinovo prireditev
orlovske himne. Rado me interviuval gle-
de postanka orlovske himne,



. Pahorju dal 8 izbranih moskih zborov v
natis. Mi prinesel 20 partitur mase sv.
Katarine in 15 partitur 10 Srca Jezusove-
ga. Mi pravil, da mu je Lavri¢ povedal,
da je Sel Premrl sam kupit v knjigarno
1 izvod. Pahorja je vprasal, naj mu da
Se en izvod za hiblioteko. Poslal Mirkotu
melodijo za nove pesem.. za Marijino
druzbo in Pojdimo na goro za mesani
zbor... Pladal Titiju Cerkv. gl. za 1938.

. Pisai Premrlu, naj pregleda »8 moskih
zborove, 4 znane naj pusti it 4 neznane
naj popravi. Pisal Cirilu, naj mi poslje
Se 10 izvodov.

. Véeraj in danes ruminiram 4 vesele ko-
racnice. Danes peli na radiu Zabe — zelo
slabo. Oktet iz (?).

. ZloZil in poslal gvardijanu malo pesmico
za Sv. Goro, Mirko mi poslal tekst od pe-
smi za Marijino druibo (Svetogorske).

. Isto pesem kakor gvardijanu poslal tudi
Mirkotu (italijansko) »Inno«.

. ZloZil in poslal Pepiju Venec 733... solo.
Se vpisal pri Franketu za 25-27 julij v
Ljubljano in Brezje.

. ZlozZil in poslal Zamarju dve pesmici za
Cirilovo.

. Igral na harmonij v Solkanu mojo maso
za moski zbor.

. ZIoZil in poslal Filipi¢u Tebe molim Je-
zusa za otroke in eno prvoobhajansko, ki
sem jo danes zloZil za Cirila. Poslal obe
obema.

. Pepi mi prinesel 4 solospeve mojih svet-
nih za predelavo. Bom naredil.

. Kronanica. Na Sv. Gori in Grgarju. Na
obeh krajih orglal. Na Sv. Gori ob 9. ma-
Sa z ljudskim petjem. Vzel s seboj Svete
pesmice. Na koncu mojo Svetogorsko. V
Grgarju pri blagoslovu tudi mojo Sveto-
gorsko... Vse lepo in izborno!

. Poslal Mirkotu Brumatu Pesmi Srca Jez.
in Svetogorsko za meSani zbor.

. Sv. Peter v Gargarju. Pepi pri ofru po-
poldne pel samo moje solospeve. Sinoéi
Dvignite orli za fanfare. Danes ob 10 in
pol zopet za godbo Dvignite orli. Omenil
Pengov, da je ta himna v teh dneh dvi-
gala srca tabornikov.

. ZloZil lit. presv. Srca in jih poslal v Sem-
pas, kjer smo opoldne kosili. Pilat je
Sofiral.

. Berem Slovenca. Orlovska je v Ljubljani
triumfirala.. V Slovencu 2 c¢lanka o po-
stanku te himne.

. Polde mi pravil, da so vsako toliko é&asa
igrali Orlovsko himno. Popoldne peli v
radiy Zabe. In mi pisal Mirko, da tudi
Zabjo koracénico.

. Danes zloZil in odposlal Dolorosi pesem
Pridi Sveti Duh... Poslal Dolorosi tudi
Svetogorsko.

10,

11.

12.

13.

4.

15.

16.

17.

18.

19,

20.

21.

23.

. Dve koralnici zaflikal in dve na Cisto

prepisal in popravil. To so »4 vesele ko-
racnices.

. Pilim 4 koraénice.
. Zadnja pila za 4 koraénice. Zacel poprav-

liati in wurejevati solospeve - svetne za
Pepija. Zveder se vpisal za nekak laSki
biografski leksikon muzikantov. Dal na
racun 30 lir — 70 bom dal, da dobim
leksikon.

. Pla¢al 75 Lir Appianiju za pot v Ljublja-

no 25.7. t.1. Pisal vsem bratom drugi&.
Popravijam solospeve.

. Izrocil grofici Svetogorsko. Pevei se udi-

jo za Sv. Visarje,

. Dal Pahorju v prepis »4 vesele koratnices.

Ta teden bo spisal 8 izbranih pesmi za
moski zbor.

. ZloZil in poslal Mirkotu in gvardijanu 2

ital. Svetogorski in pozneje e eno sloven-
sko Svetogorsko Mirkotu in za Velesovo
Fr. Cemaziarju Trboje P. Smlednik.

. Koncal vse moje svetne samospeve za Pe-

pija in mu jih poslal, Te dni se prav po-
gosto omenja v Slovencu himna Dvignite
Orli. Danes v ponatisu iz fe3kih listov.

. Predtudiral in konéno razumel, kako se

pie za celovié C-G. Celovi¢ je viola in
mala berda je violoncel... piSe se kvinto
vise.

. Zacel pisati koracnico za tamb zhor Ve-

seli Sportnici - trio »Dnarja nis.

. Korigiral Pahorju 4 vesele koraénice. Dal

organistu v Idriji Pesmi Srca Jezusovega.
Spisal partituro za I. in Il. del koraénice
»Veseli Sportnicix,

. V Sempasu —. po navadi in prav lepo..

Pri blagoslovu peli samo moje pesmi.

. ZloZil za Sretkota (op. Gregorca) — 3ki-

ciral 22 pesmic Ovéka bela — deprav je
ponedeljek, ker mi je poslal za Zgodbice
100 lir in obljubil Se 150 lir.

. Bil pri meni Sre¢ko Kumar, Pepi in Ra-

do. Dal Sreckotu Pesmi Srca Jezusovega
in photo.

. Prepisal do konca Veseli Sportnici za Tam-

burico v Zagreb. V Dramljah pri Celju so
igrali Povodnega moZa.

. Spisal biografijo za Tamburico in (?) ko-

racnico Veseli Sportnici in photo. Spisal
za fra Radita par értic o Dr. Mahnicu iz
deSkega semeniSéa..,

. Bil zveler ob 9. pri meni Gasperéié iz

Maribora. Mu dal obe spevoigri: Dr. Za-
gar in Zagovornik, da ju izvaja v Mari-
boru. Izvajali so Ze Kovalevega Studenia.

. Dobil obvestilo, da z Ljubljano ne bo nié,

premalo udeleiencev. Pisal Mihotu in

Kanduéu.

. Bil v Gorici, v Grgarju in na Sv. Gori...

Na Sveti Gori duhovne vaje za dekleta,
zvecer sliSal peti dve pupi »Nocni obisks,
glasovi lepi...
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28.

31.

10.
11.

12.

14.

15.

16.

17.

18

19.

21,

23,

42

. Odposlal rekomandirano:

. Poslal v Voji¢ico rekom.

koraénico za
tamburaski zbor Veseli Sportnici Mutaku
in obenem biografijo s sliko. Radic¢u nekaj
opazk k Dr. Mahni¢u kot ravnatelju de-
Skega semenisca v Gorict v letilt 1892-1898.
Vse rekomandirano.

. Konécal za Pepija Oj deklica, 4 predelane.

Spisal in poslal Grudnuw v (?) pesem za
bariton za zlato poroko. Odpisal Alfredu.
Te dni silna vrodina.

. Danes in vleraj harmoniziral 4 pesmi za

Jupnika Jakoba Sketa (?) v Loki.

. ZloZil Marijaceljsko na Beletov tekst. In

gamba!

. ZloZil 4 marijaceljske odpeve. Pisal Ven-

ceslavu, naj mi poslje Se besedila zanje.

. Popravijal marijaceljske odpeve — sedaj

jth je pet.

. St izradunal, da sem od 1. 1. 1938 do danes

zloZil 50 glasbenih del in delc.

. Poslal Francitu v razmnoiitev Marijacelj-

sko in odpeve za Makuca.

. Z1oZil in poslal Sreckotu eno Marijino na

njegov tekst za Zenski 3-glasni zhor.

. Prestudiral za Grafiko »Krokar in lisjak«,
. Spisal na disto za Grafike »Krokar in

lisjak« in rekom. poslal.

. Predelal en star mar$ (za Sc¢eka) za Mir-

kota Brumata za 3-glasni Zenski zbor. Be-
sedilo bo naredil Mirko sam. Poslal Gre-
gorcu »Pojdimo k Mariji« (nekaka korac-
nica) — njegov tekst,

. Popoldne imel shod M. Druibe, nauéil

Brumatovo Svetogorsko, 3/4 ure neprene-
homa in komaj je 3lo — pa ne preveé
dobro... Véeraj pisal Pahorju in Cerarju.
Krokar in lisjak.

. Prinesel Slovenec (od 14. t.m.) wugodno

oceno od »8 izbranih pesmi za moski
zbore in 4 vesele koraénice.

. ZloZil dva solospeva obh. za Pepija — be-

sedilo Ljubkino. Pisal vsem bratom, da
letos ne pridem v Ljubljano. Poslal Lav-
ri¢u, da naj e enkrat dene v Slovenca 4
vesele koradnice. Mirko poslal besedilo za

‘koraénico.
. ZloZil

tri svetniSke za moski zbor za

Vojséico.

. Slovenec prinesel ponovno ravno isto oce-

no 8 zbranih zborov in 4 veselih koraénic.

% Spisal tri svetniSke za Voj$éico na ¢éisto.

Priredil iz (?) zborov za nas zhor »Zenka
ljubljena« — bo zelo fajn.

tri svetniske
pesmi... Spisal glasove za »Zenka ljublje-
nae« in popravil en solistovski za Pepija —
naredil varianto B.

. Spisal dve partituri nar. pesmi za nase

pevee.,

. Zacel prepisovati na c&isto popravijenega

Ubeinega kralja.

24,

27.
28,

29.

31.

11,

. Poslal gvardijanu

. Spisal do konca Ubeinega kralja in pake-

tiral. Pisal tudi Cerarju, Ronkotovi, Franc-
ki, Jaketu v Volé&jodrago in Pepiju na
Sentvisko goro. Jutri pojde naprej vse.

. Bil pri meni Kandul. Poslal naprej vse,

kar sem véeraj napisal. Cerarju rekom.
Ubeinega kralja in Se 5 razglednic v Ju-
goslavijo.

. Slovenec (sobotni) prinesel oceno 4 vese-

lih koraénic (Lavric).

. Podgornik Karel, Toro$ in Pizzul prisli

ordinirat k Ursi (?) vecerjo za soboto za
40-letnico nadega razhoda iz gimnazije 1898.

. ZloZil iz stare latinske novo slovensko

sPozdravijena kraljica« za Dornberk, Po-
slal Franketu Marijaceljsko spremenjeno
v Vitovsko. Zvedel véeraj, da se je Ba-
tujski ponesrecil z avtomobilom.

. ZloZil en mar$ za soboino slavnost: Matu-

rantibus 1898 et maturis 1938. Canticum
jubilare — in poslal po Franzinu Podgor-
niku v Gorico.

. Bral v Slovencu, da so pri sveéanosti Pax

Romana peli Zabe in so Francozi klicali
»Zivio Zabel« po slovensko.

. Poslal Pepiju obe Ljubkini pesmi za tenor

solo. Cel dan mejnikoval.

, Tudi danes mejnikoval.
. Tudi danes mejnikujem. Zvecer praznova-

nje 40-letnice mature pri Franzinu. Bilo
lepo: Podgornik, Sorli, Mozetié, Turno,
Trevisan, Pizzul, Bolaffio, Rataj — a Se
preved Zivahno — 60-letiki. Dal vsakemu
en izvod slavnasine koraénice Gaudeamus.
Ob 1230 jim zaigral, potem Schluss.

. Dobil 8 izbranih zborov in 4 vesele korac-

nice. Pisal po Pepiju Pahorju za en po-
gresek.

. Cerkveni glasbenik Stev. 7-8 prinesel zelo

ugodno oceno — Premrlovo za pesmi Srca
Jezusovega.

na Sv. Goro neko
pejsem lasko. Mi pisal Cerar, da bodo
peli Zebljarsko na svoji turneji, druge
pesmi pa v Ljubljani na koncertu.

. Shodno. Pepi dirigiral maso sv. Katarine.

Omnia bene et perpulchre. V Slovencu
bral, da je pelo 150 pevcev pod Ventu-
rinijem na trgu: Kada (?) zora; kraljev
rojstni dan.

. Dal Titiju (op. Pahorju) seznam poprav-

kov od 8 zborov in 4 koraénic — precej
pogredkov, Dal na novo Titiju za tisk dve
koracnici za Zenmski zbor. Besedilo Bru-
matovo in Gregoréevo.. Rado pravil, da
za Naceta Batujskega ni upanja.

. Ob 5 3/4 odsle vse tri korjere nabito pol-

ne (na Barbano). Jaz pa bom najbri do-
bil polast (op. prehlad). Pa je le nisem
dobil, dasiravno sem potan Sel zjat na
okno; pa sem kmalu vstal, se oblekel in
opravil ves brevir pred mao. Ljudi malo
manj ali pa ni¢ kot po navadi. Praedicatio
valde bene.




. ZloZil 4 adventne za Titija, ki jih bo ti-
skal v Ljubljani. In tudi to je bilo vieraj,
danes jih pilim.

. Popravijal adventne in zloZil dve novi za
Doloroso.

. Poslal Dolorosi 2 pesmi, sta in gamba,
obe v F-duru.

. Popravljam advenine in jih pilim. Bral
v véerajsnjem Slovencu, da bodo peli v
Rajhenburgu Povodnega moia in Nedelj-
sko jutro.

. Poslal JekSetu Missa St. Vine. Martyris
za moski zbor. Popravijam in pilim ad-
ventne.

. Prepisal na cisto 4 adventne in jih zapa-
ketiral. Ze prejsnji in ta teden éudovito
lepo. Danes je Kromberg prazen — vse je
Slo v Gorico gledat Duceja. Komel pre-
gledal adventne,

. Popravil eno adventno, ki se Komelu ni
dopadla. Sedaj bo dobro. Poslal rek. po
posti Pahorju.

. Poslal harmonij Valicku v popravilo, Pi-
sal Pahorju glede 4 adveninih. Cestital
Kimoveu ob 60-letnici. Mirko Brumat mi
poslal II. Svetogorsko tiskano — ne do-
seZe prve in zraven tega jo bo izdal Pa-
hor modificirano z drugim tekstom za
Zenski zbor,

. Cirit mi poslal 4 obhajilne pesmi — 3e
precej dobro tiskane (razen prve), Prede-
lal 4 adventne za moski zbor, prav fajn.
Malo mejnikoval.

. Popravijam 4 adventne za moski zbor in
ruminiram Mejnik. Pisal Alfredu, Pepiju
v Zagreb in Pahorju za en pogresek pri
adventnih,

. Prepisal in poslal Cirilu Zamarju 4 ad-
venine za moski zbor. Beremo jabolka
indiscriminatim. Hvala Bogu, dosti jih
je — od 89 kvintalov.

. Danes tudi beremo jabolka. Ni¢ mejniko-
val. Danes zveler po Chamberlainovem
govoru se mi zdi, da bo Hitler le zacel
z vojsko,

. Danes konec jabolk. Mussolini in Hitler
in AngleZ in Francoz se bodo glihali glede
Pegama jutri v Miinchenu.

. Celi dan mejnikoval. Spisal s svinénikom
do konca. Mislim, da bo! Jutri konéam
prvi prepis in ga posijem Komelu.

. Se nekaj mejnikoval in koncal ves prepis
in vse popravke in tudi zasil — vsega
skupaj je 6 strani. Zafel Ze v avgustu in
v treh etapah konéal. Danes ga posljem
Komelu v pogled in potem ga prepisem
s tinto in posliem Grafiki. Konferenca
Stirih v Miinchenu se je dobro kondala —
kaj porece pa Benes? Pegama bodo poste-
no oskubili. Zveéer sem slisal, da se je
Pegam vdal v svojo bridko usodo... Zdaj,
ko je mejnikovanje konéano, mi je dolg-
das — a nimam nié primernih tekstov vec.

1.10. Mi poslal Cubi pisano, da bodo jutri peli
na Sv. Gori Exultabunt,

2.10. Slovenec od véeraj prinesel knjigotrino

oceno »Dve pesmi za troglasni Zenski
zbors,
3.10. Dal Radotu vse tukaj Sapirografirane

skladbe za triaskega strica.

5. 10. Prepisal Vipavsko in adaptiral Brisko iz
moskega zbora v meSani za Buenos Aires
za Kastelicevo primorsko Stevilko sVer-
sko Zivljenje« (op. Duhovno Zivljenje) v
Buenos Airesu. Komel mi prinesel prav
lepo popravijen Mejnik — bom vse na-
svete porabil (razen dveh),

6.10. Bil v Gorici obéni zhor K.T.D. Mi platali
avto. Dal Radotu Vipavsko in Brisko za
Buenos Aires. Pri K.T.D. glasoval za Se-
deja — je za opozicijo. Izvoljen za nad-
zornika.

7.10. Poslal rekom. Cerarju sMejniks.

8. 10. Incipit »pelegrinac — oblaéno, v sobi pre-
cej hladno. Mejnik (po recepisu) Sel Sele
danes naprej — najbri e predpoldne, ker:
ob 2. je bil recepis Ze tu.

11.10. Bral v Slovencu, da je Grafika pela v
nedeljo mojo Zebljarsko, »ki je najbolj
uigalax, kakor pravi kritika.

ALEKS1J JOZE MARKUZA

Vstajenje

V jutru

preko cveto¢ih Brd,
borov in Krasa,
tja do obale

mimo Trsta

je Sel Kristus

z odprtimi rokami.
V novi zarji

mirt

in ljubezni,

v éakajoci tisini

in valov modrini
svetle rane

so mu Zarele.
Velikonoéni zvonovi
preko temnih

vezi preteklosti
klicejo

v svetlo prihodnost
vstajenja —
¢loveka.
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12.10.

13. 10,

14. 10.

15. 10.

16. 10.

17. 10,

18. 10.

19. 10.

20. 10.

21. 10.

22. 10.

23. 10.

24.10.

25. 10.

26. 10.

27. 10.

28. 10.

Poslal Komelu »Krokar in lisjak« v pre-
gled, ZloZil in poslal Dolorosi eno Mariji-
no pesem za Karmelsko M. B. za medani
zbor, Poslal correcta v Milan za »leksikone.

Zlozil véeraj in spisal danes Se eno pesmi-
co in danes poslal Dolorosi.

Predelal obe zadnji pesmi za Doloroso in
jih ji poslal. Obe »in gambas«. Poslal Ven-
celjnu (op. Beletu) »balado o ¢érni kavix,

Spovedal mnogo romarjev na Sv. Gori.
Dobil od Komela nazaj »Krokar in lisjake,
zraven nekaj harmonicnih popravkov in
nasvetov.

Bral v Slovencu, da bo pel jutri »Trbo-
veljski slavéeks v Ljubljani Pojdimo spat.

Poslusal koncert Slavckov, pa so prej
koncali prenos, kot je prisla moja pesem
na vrsto.

Spisal na cisto Krokarja popravijenega in
napisal pismo za Cerarja. Oboje posljem
jutri naprej.

Oboje gornje danes poslal naprej. Dobil
pismo od Mutaka, naj mu $e kaj posljem
za moj koncert v zagrebSkem radiu. Mu
bom poslal. Danes pisal Mutaku dopisnico.

Spisal e eno kartico za Mutaka — skozi
Jugoslavijo, jo ponese Lojze Brezaviéek.
Dobil Enciklopedijo. Mislil sem, da bo kaj
velikanskega — po reklami — pa je en
drek. Sicer pa zame zadostuje. — Zbral
gradivo za tamburadke skladbe.

Zbiram material fe tri dni za tamburaske
skladbe. Si kupil ravnilo za tamb. parti-
ture.

Studiral ves dan gradivo za tamburadki
koncert v Zagrebu.

Confirmatio Salcani. Ad missam 3pilavi —
totum lingua latina...

Mi povedal Zagar, da pri njih Ze pojejo
1. in 3. koracnico za melani zbor. Filipi¢
pa le gre v Idrijo. Dal Stefanu nekaj not
za Cirila: 8 moskih zborov in 4 koralnice
in vse moske zbore cerkvene letodnje,
Tamburice se Se nisem dejansko lotil.

Za&el in koncal za tamb. »Podoknicoe.
Porabil skoraj cel dan.

Dobil 4 adventne za moski zbor od Cirila.
Spisal gavoto za tamburadki zbor in tudi
menuet, Tudi Se 1/2 ziljske koralnice.

Konéal mars (ziljski), spisal prababico
kot N. 6 in Se kvartet za 4 brace kot N. 6
iz suite Na Starem gradu. Koncal tudi
vse popravke za Celovié, ki sem ga pisal
eno oktavo previsoko!

Se nekaj popravljal tamburaske, zapake-
tiral, 270 gramov. Bral v Slovencu, da bo
Grafika pela v Celju Zebljarsko v nede-
ljo ob 4. popoldne.

29, 10.

30. 10.

31. 10,

1. 1.
2.11.
3.11.

4.11,

5.1,

6.11,

7.11.

8.11.

9.11.

1. 11.
16.11.

17. 11.
18.11.
20. 11.

21,11,

22.11.

Poslal Mutaku tamburaske zbore. Spisal
in poslal Mirkotu Brumatu svetogorsko
pesmico za 3 gl. ienski zbor. Prestudiral
in nekaj kitic tudi spesnil »Na trgu« pri-
zoréek za dekleta. Mi poslal Pahor 4 ad-
ventne tiskane (z enim pogreskom).

Dal Kriimanu 4 advenme in tudi en iz-
vod poslal Mirkotu Brumatu po grofici.
Pisal Mutaku in Pahorju, obema razgled-
nice. Prvemu glede tamburadkih skladb
in drugemu glede 4 adventnih. Prepisal
na cisto »Na trguz za Titija.

Se nekaj popravil Na trgu in zapaketiral,
Poslal Titiju rekom. Na trgu.

Spisal za Trst Venite adoremus iz neke
stare boZicne. Tudi verze latinske sem
sam zloZil.

Spisal na d&isto vse glasove za Trst Ve-
nite adoremus, Je in gamba! Zapaketiral.
Bila pri meni vsa kanalska duhoviéina, V
nedeljo pojdem pa jaz v Kanal.

Poslal Cubiju Venite adoremus za boZid
z vsemi glasovi - rekomand.

Ob 1. $el v Deskle. Ob 1.30 tam. Igral pri
blagoslovu 2 moji pesmi. Napravil dispo-
zicijo za orgle... Potem v Kanalu vecerja.
Pregledal nekaj Detinstva (op. Beletova
pesnitev) za morebitno uglasbitev.

Igral pri ma$i za dek. konferenco 4 moje
pesmi iz Gospodov dan... Bele mi posodil
Alkerca,... Bral Slovenca, precej ugodna
trgovinska ocena 4 adventnih.

Mi poslal Mirko Brumat moj Venec Sve-
togorski za 3 “glasni Zenski zbor — raz-
mnoZeno

Si ogledal z dr. Juvandicem grofov grad.
Koncéal Studentovsko zdravico. Je in gam-
ba!

Martinovanje v Grgarju.

ZloZil eno boZiéno za mesani zbor in eno
solo Marijino za Pepija. Obe v F-duru.

Prepisal na ¢isto obe véerajinji skladbi.
Poslal Pepiju véerajinjo skladbo.

Slovenec prinesel jako dobro Lavritevo
oceno Na trgu. Peli v pevskem okroZju v
Ptuju. Prstan, Kadar zora (?), Knezov
zet, Izgubljeni cvet in Pevsko koracnico.
Grafika na radiu Ob poti tam za vasjo.

Dobil od Mutaka pismo, da bo v prosincu
moj koncert na radiu v Zagrebu — tamb.
Dobil od Cubija pismo, da je on govoril
z urednikom Piccola o tisti zadevi o pro-
testu Curiae. Na¥ Ordinariat pa ni 3e
odgovoril,

Pisal Beletu, naj mi pos$lje kaki¥no hrva-
Sko pesem. Eppus (op. $kof) mi odgovo-
ril, da ne ve ni¢ v zadevi s triaskim
maldkom (op. Piccolo).

. ZloZil en Te Dewmn za melani zbor alter-

native in en kratek...




. Spisal na &isto Te Deum (kratek) in po-
slal Pepiju. Pisal Mutaku, da nisem bio-
grafije dobil in da mu bom 3e kaj poslal.
Suito naj objavi celo, ker tvori eno ce-
loto.

. Pisal Mutaku in Mirkotu zaradi Hrvatske
Tamburice.

. Dal Cubiju 3kofov odgovor glede Piccola.
. Zacel pisati oziroma 3kicirati dve pesmi
za tamb. zbor in petje: Kamena djeva in
Divne 1i su. ZloZil novo boficno V bla-
Zeni noc¢i. V Sv. Ceciliji srednje dobra
ocena: 10 Srca Jezusovega.

. Pisal Lojzetu glede koncerta mojih skladb,
ki ga mislijo februarja prirediti v franéi-
Skanski dvorani.

. Prenaredil zaletek Kamene djeve...
pravljam obe hrvaiski.

. ZloZil za Solkan nagrobnico za 7 Zupnika.

. Bral v Slovencu, da so peli v Celju Boter
polZ.

. ZloZil zlatomasniku Strancarju na Bedna-
rikovo besedilo, ZloZil kolednico za Ore-
hovlje, oboje odposlal. Dobil Hrv. Tam-
burico 1938 in mojo biografijo §t. 11. Do-
bil pismo od Mutaka. Mu odgovoril po
karti za H.T. in za gramofonske ploice.

Po-

. Pisal Mutaku in poslal dovoljenje za gra-
mofonske ploste... Predelal in poslal Ra-
dotu zlatomasno pesem za moSki zbor.

ZloZil poroéno pesem za Breitaka. Dobil
pismo od Lojzeta. Sedejeva drufina bo
priredila moj koncert februarja.

. ZIoZil 5 boZi¢nih enoglasnih pesmi za Be-
leta. Mu poslal tudi 1, broj H.T, (op.
Hrvatske Tamburice).

. Studiram skladbe za H.T.

. Studiram 3e vedno 4 tamb. kompozicije
za Zagreb.

. Spisal partituro od Kamena djeva in sértal
ves papir. Odpisal Cubiju, ki mi je poslal
Piccolo. Mu poslal H.T. broj 11.

. Spisal partituro koncertne mazurke »Sne-
Zinkex. Zadel pisati Divne li jesu za tamb.
zbor in petje.

. Zvecer slisal na radiu vendar moj zagreb-
Ski koncert, sicer prav zelo slabo — ne-
kaj je bilo vendar.

. Véeraj spoznal... Podoknico, Menuét, Ko-
rosko in Slovo od doma, drugih nisem
mogel razbrati.. Ob 3 in pol umrl Vencel
Bele.,, pri Sv. Justu. Kap in pozneje Se
pliuénica.,

. Koncal vse 4 tamb. skladbe s popravili
vred in jih paketiral, Pisal Mutaku raz-
glednico. Poslal Kamena djeva, Divne li
su, SneZinke, Koncertno mazurko in Po-
mladno jutro, Intermezzo.

. Pregledal Se enkrat tamb. skladbe in —
pozabil sem napisati tekst za Divne 1i su.

22.12;

23.12.

24. 12

27. 12,

28.12.

29.12.

30. 12.

31 12.

Dobro, da sem pregledal e enkrat, to bi
bila polomija. Poslal kompozicije in dolgo
pismo Mutaku.

ZloZil Venec 550 za t Vencelna. Pogreb
danes zjutraj v Sempasu. Popoldne prisla
kanalska duhoviéina in Solkanci,

Spisal na Cisto Venec 550 za »Vencelnu
na grobe in poslal Pepitu, Danes porabil
zadnjo polo velikega paketa notnega pa-
pirja, ki sem ga dobil lani za 60-letnico.

Si znesel vso literaturo za februarski
koncert skupaj.

Zacel pisariti za februarski koncert. Spi-
sal samospeve »Dekle oj«... in Ujetega
ptica toZba deloma. Dobil Cerkv. glas-
benik.

Pisarim dalje. Konéal samospeve. Spisal
Studentovsko zdravico, Moje gosli...

Spisal vse orlovske. Torej je za februar-
ski rompompont vse konéano. Dobil Pic-
colo s polnim imenom.

Paketiral za Lojzeta vse za februarski
rompompom. Tudi za Terlelja priloZil
klavirsko spremljanje... Poslal vse po po-
Sti, zraven tudi pismo za Lojzeta. Zadel
Vesele tamburice, morda jih do jutri
opoldne koncam,

Kondal koraénico Vesele tamburice in za-
paketiral. Spisal tudi dopisnico Mutaku.
Odposlal oboje po poSti, namreé¢ paket
Mutaku in razglednico.

ALEKSIJ JOZE MARKUZA

%enaka cdila

Narava

polna
oranino-zelenih
rdeée-rumenih
pramenoy —
sonce

v zatonu
modro-rdecih
srebrno-zelenih
valov —
clovek

ob poti
Zivljenja
azurno-svetlih
temnih tokov.




DRAGO STOKA

Zakljuéki manjsinskega
kongresa v Trstu
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OVENSKA SKUPNOST
v dadel Furlaniji-Juljeki Kragni
POZDRAVLIA vdslaience medrarodns konterence o manjiinah
i!u ds bi ne kont ioto prowtil pr oy ¢
narodae skupnosti in tako prpomogh k uresnicovaniu njenih
narodnostneh prave
ZAMTEYA ulll::lnl- dokoncno reso vea Gdpeta vprakanis Slovencey
v Ik

UNIONE SLOVENA

nells Regiona Friuli- Venazia Guwlia

SALUTA | partecipants alla Conl, o sulle

AUSPICA che i par il Cor wnino & fondo § pro-
blomi della mnoranza slovena & con 3 contribuiscano alle
roalizzazions des suor diritti

CHIEDE +llo Autori P Is soluzione defi di tutti i
problemi degh Sloveni in Itaka

SLOVENE UNION

the Slovene political party in the region Friuk-Venesia Gelia

GREETS 4!l the participants of the International Conference on Mi-
norites

WISHES them & very successiul work in esamining the problems of
the Slovens nationsl community thouroughly snd in helping
1t to obtain s national rights

REQUIRES the suthoritas to solve all tha unsattied problems of the
Slovene in Italy

V vro¢em juliju 1974 se je v Trstu
zbralo okrog tiso¢ ljudi iz vseh drZav
Zahodne Evrope in raznih krajev ZDA;
iz socialisti¢nega tabora vzhodnih dr-
7av je bila prisotna le Jugoslavija. Ce
hotemo biti povsem natan¢ni, potem
moramo povedati, da so se za to med-
narodno konferenco o manjsinah vpi-
sale 904 osebe, in sicer predstavniki
raznih narodnih, jezikovnih, etni¢nih
skupin, strokovnjaki na teh podro¢jih,
¢asnikarji, opazovalci, ljubitelji narod-
nih in drugih manjsin, pa najbrz tudi
lepo Stevilo policijskih agentov, poiz-
vedovalnih prislugkovalcev, ki so jih
razne drzave pa¢ iz raznih razlogov po-
slale v Trst na mirno, a aktivno opa-
zovanje in prisluSkovanje. Na zaseda-
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nju, ki se je Ze po uvodnem obredu
lo¢ilo v tri razlicne delovne komisije
(vsak udeleZenec se je moral odlociti
za eno komisijo), je bilo kar 1.200 pre-
davanj, referatov, intervencij ali navad-
nih diskusijskih posegov v natanko 60
delovnih urah treh komisij; to je jezi-
kovno-kulturne, socialno-ekonomske in
pravno-politi¢ne.

Na govorniskem odru se je zvrstila
domala vsa Evropa s svojimi glavnimi
jeziki, s katerimi so imeli tolmaci ne-
malo truda; prek mikrofona pa so bili
dovoljeni naslednji jeziki: italijani¢ina,
slovens$¢ina, srbohrvas¢ina, angledéina,
nems¢ina in francosdina, to je Sest je-
zikov, tako imenovanih uradnih jezi-
kov, ki so se jih posluzevali, med dru-
gimi, prisotni Slovenci iz Slovenije, Tta-
lije in Avstrije, Italijani iz Jugoslavije,
Baski, ladinski Furlani, Katalonci, Ok-
citanci, Nemci iz JuZne Tirolske, Bre-
tonci; pa MadZari, Rusini, Bolgari, Ro-
muni, Slovaki iz Jugoslavije, Francozi
iz Doline Aoste, Sardinci, Grki iz Ka-
labrije, Iraski Kurdi, Romi itd. Bilo
je prisotnih skoro 50 narodnih, jezi-
kovnih ali etni¢nih grupacij.

Ko je babilonska mnoZica zapudta-
la 14. julija naravnost afri¥ko vroce
prostore trzaske pomorske postaje, je
opazovalec tezko ugotovil, ali je po
§tirih dneh poslusanja in govorjenja
ta mnoZica bogatej$a in zadovoljnejsa
zapuitala kongresno dvorano. Je bilo
to mednarodno zborovanje kaj globlje-
ga od navadnih kongresov, na katerih
vedina vlefe iz svojega Ze oguljenega
besednega nahrbtnika Ze obicajne in
zastarele fraze ali pa je pomenilo neki
raz&idcevalni, globliji proces, ki ima e
veliko poti pred seboj?

Je bila prva mednarodna konferen-
ca o manj$inah — poudarimo prva! —
to, kar so si predvsem narodne manj-



g&ine Zelele, ali je bilo to le plehko
sre¢anje predstavnikov raznih manjsin
in strokovnjakov, na katerega se bo zZe
&ez kak mesec povsem pozabilo?

In 3e: smo Slovenci iz Italije in Av-
strije zadovoljni s tem mednarodnim
simpozijem, kako smo se nanj pripra-
vili in kako smo se na njem obnasali?
Zakaj ni bilo na njem tudi Slovencev,
ki zivijo na MadZarskem, tako da bi
bili res polno zastopani?

Pa Se: kakSen odmev je imela kon-
ferenca v Italiji in v Jugoslaviji, ki sta
bili glavni protagonistki in ki imata
skrb za Zivljenje ali smrt slovenske na-

rodne skupnosti v Italiji in italijanske
' v Jugoslaviji?
In 3e: se bo v eni ali drugi obliki
'njena misel nadaljevala?

In konéno: je imela trZzaska konfe-
renca kak odmev v Vzhodni Evropi, v
- Ameriki, konkretneje v Washingtonu
in Moskvi, kjer se kuje usoda marsi-
katere manjsinske grupacije?

Ne vem, ¢¢ bo mogoée in & bo
lahko odgovoriti na vsa ta vpra$anja.

Na nekatera bom skus$al, tako kot
‘bom skus$al soo¢iti nekatere ugotovitve,
ki so iz8le iz konference, in jih pri-
‘merjati sedanji problematiki slovenske
‘narodne skupnosti, predvsem na Pri-
morskem in Koro$kem.

Prej moram seveda skozi nujnostno
kronologijo, ki naj vsaj tistim, ki so
bolj od dale¢ sledili pripravam na kon-
ferenco, osvetlijo nekatere strani ali
‘odpravijo nekatere dvome.

V Trstu in Gorici sodelujeta Slo-
venska skupnost in Slovenska demo-
kratska zveza (SDZ) Ze deset let s
strankami leve sredine, to je z DC, PSI,
PSDI in PRI. V teh letih je bilo mnogo
kriz zaradi sooéenj s slovenskimi vpra-
8anji. V ospredju slovenskih strank so
pac vedno slovenska vpraSanja.

Leta 1970, to je pred S$tirimi leti,
pade prva misel glede organiziranja
mednarodne konference o manjsin-
skem vpradanju.

Bil je razgovor strank leve sredine
Slovenske skupnosti za obnovo trZa-
tkega pokrajinskega odbora. Predlogi
lovenske skupnosti: dvojezi¢ne table,

poimenovanje ulic, razlad¢anje, dvoje-
zi¢no uradovanje itd.

V dolo¢enem trenutku napetosti so
padle ¢udne besede: kaj hoemo prav-
zaprav Slovenci? To je lahko vprasa-
nje, a odgovor je zapleten.

Italijanska mentaliteta namre¢ ni
napravila zaznavnih korakov v narod-
nostnih vprasanjih!

JuZnotirolsko vprasanje je nekoliko
vplivalo nanjo, a samo glede Nemcev.

Miselnost ene drZave in enega je-
zika je Se vedno zelo moc¢na v Ttaliji!

Znadilen je primer prepovedi po3ol-
skega pouka v sloveniéini v Terski do-
lini! Preprediti danes pouk materine-
ga jezika nekemu ljudstvu, je srednje-
veSko dejanje! Pomeni ustvariti umet-
no nevednost pri ljudeh, pomeni pred-
vsem genocid.

Na sestankih z Ilevosredinskimi
strankami smo vztrajali na svojih sta-
lis¢ih. Nekdo vrZe idejo: skli¢imo stro-
kovnjake, ki naj ugotovijo, kaj vam
Slovencem manjka, da bo enkrat mir
s tem.

Misel je dobila obliko in trzaska
pokrajina si je prevzela skrb za orga-
nizacijo.

Kasneje so se zamisli pridruzile tu-
di druge stranke, to je PCI in PLI.

1. aprila 1971 trzagki pokrajinski
svet (24 ¢&lanov) razpravlja o organiza-
ciji konference v zvezi z narodnostni-
mi vpradanji Slovencev v Italiji in
sprejme v tem smislu obvezujoto re-
solucijo.

Resolucija govori le o slovenski na-
rodni skupnosti in predlaga: pripraviti
je treba dokument oziroma smernice
in instrumente za reSitev odprtih vpra-
$anj slovenske narodne skupnosti v tr-
7a8ki pokrajini in deZeli.

Slovenska skupnost izrazi svoje za-
dovoljstvo!

Izoblikuje se kmalu pripravljalni
odbor, kateremu naceluje predsednik
pokrajine dr. Zanetti, ki skrbno in po-
Zrtvovalno vodi delo in odbor. V njem
je po en predstavnik vsake stranke
ter nckaj strokovnjakov, italijanskih
in slovenskih. Slovenci v odboru smo
Stirje: dva izvedenca: Lokar in Siko-
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vi¢ ter dva predstavnika politi¢nih
strank: Slovenska skupnost (Stoka) in
PSI (Volk).

0Od ustoli¢enja odbora leta 1971 pa
do konference same julija 1974, smo
morali premostiti celo vrsto teZav, ne-
sporazumov, prepirov, zapletljajev. Bi-
lo jih je za cel register: od osebnih do
mednarodnih!

Med prvimi nesporazumi: govoriti
samo o Slovencih ali tudi o Slovencih?

Teorije za: Odloeno je bilo, da bo
govor samo o Slovencih, ker moramo
biti konkretni, rediti vprasanja, ki de-
lajo slabo kri med slovensko manjsino.

Teorije proti: Razgiriti in poglobiti
vpra$anje, soo¢iti se z drugimi narodi
in narodnostmi, da bomo znali dobiti
ustrezne prijeme. Konferenca samo za
Slovence ne bo pripeljala v Trst nobe-
nega evropskega strokovnjaka, niti ita-
lijanskega ne. Konferenca o vseh ev-
ropskih manjsinah bo v Trstu zbrala
slavna imena. Prevladal je ta predlog.

Trzaski pokrajinski' svet ratificira
18. oktobra 1973 tako zamisljeno med-
narodno konferenco. Zanetti poroca,
da je odbor po veé kot dvoletnem de-
lu predel s pripravami v zaklju¢no fa-
zo. Predlaga za november istega leta
predkonferenco v sedelovanju z naj-
bolj reprezentativnimi italijanskimi iz-
vedenci, ki naj pripravijo pot in smer-
nice trzadki konferenci. Bilo je to po-
trebno iz §tirih razlogov:

1. ker se je s to predkonferenco
pritegnilo k aktivnemu sodelovanju tu-
di gorisko pokrajino in se je torej $lo
iz oZjega trzatkega kroga; Zal je videm-
ska pokrajina ostala ob strani;

2. ker se je zavrglo teorijo o preste-
vanju pripadnikov manjsin (Valussi);

3. ker se je na predkonferenci. ki je
bila novembra 1973 v NabreZini, do-
konéno razéistilo vprasanje o tematiki
trzaske konference: v ospredju mora
biti narodnostna tematika, dostop bi
imela tudi socialna tematika ter z njo
verska, ne bo pa govora o raznih manj-
$inah, ki nimajo s temi nobenega
opravka;

4. ker se je iztistila problematika
politi¢nega in javnega zastopstva in de-
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lovanja manj3in. Ze v pripravljalnem
odboru so nekateri silili na dan z zah-
tevo, naj se razpravlja o tem, ali je
prav, da manjsina politicno sama na-
stopa ali pa naj se vkljutuje v vecin-
ski politi¢ni sistem. V NabreZini pride
vpradanje na dan: kako naj manjsina
javno politi¢no nastopa, sama ali v dru-
gih vecinskih strankah? Mnogim je pri
srcu slednja reSitev; posebno levicar-
ske, pa tudi vladne stranke se zavze-
majo za tako reditev. Nekdo prerokuje
za Ju’no Tirolsko pot korakanja v
vsedrzavne stranke.

Vendar se na to zanko Slovenci, ki
¥e vso povojno dobo nastopamo poli-
tiéno samostojno, nismo dali ujeti. Od-
lo¢no smo govorili o nujnosti, da je
manijdina tudi politi¢no svobodna, saj
je svobodno politi¢no delovanje pogoj
za kulturno, versko in ckonomsko Ziv-
ljenje narodne skupnosti.

Dvodnevna intenzivna diskusija na
predkonferenci v NabreZini je izlistila
poglede v tem smislu, tako da se trZa-
$ka konferenca niti ni dotaknila teh
vpradani: tako imenovanih socialnih ali
moralnih manj$in (hipijev, nudistov
itd) ter umestnosti ali ne samostojne
politi¢ne poti narodne manisine. To je
pozitivna plat trzatke konference, ker
zamejski Slovenci vemo, kako bi ta §la
sicer na stranske tire: namesto konfe-
rence o narodnih manjsinah bi nastala
neka bolj ali manj anarhisti¢na tribu-
na. na kateri bi imeli $irokoustneZi, ba-
ha¢i in predrzneZi izredno priloZnost
(seveda na veliko veselie prisotnih ¢as-
nikariev). da bi se naklepetali o raznih
nsevdozahtevah modernega sveta in raz-
lagali prisotnim nujnost svobode sek-
sualnosti, homoseksualnosti, nudizma,
jemanja mamil itd. Do tega pa ni pri-
¢lo: zato smo kot pripadniki neke na-
rodnostne skupnosti res lahko zado-

-volini, da se nam je posredilo zadusiti

v kali tak$ne namere.

Na nabrezinsko predkonferenco je
hila vabljena tudi gori$ka pokrajina,
ki se je ie aktivno udeleZila. V priprav-
lialni odbor je gori¥ka pokrajina po-
slala kmalu nato %e svoja dva zastop-
nika dr. Sfiligoja (SDZ) in dr. Bukovca




pSI) in tako polnopravno pristopila k
pripravam za trzasko konferenco. Se
ec: 18. maja 1974 je goriska pokraji-
a tudi sama pripravila predkonferen-
0, po zgledu nabrezinske, na kateri so
bila dobro obdelana skoro vsa vprasa-
ja Slovencev, ki bivajo v goriski po-
crajini.

al pa videmska pokrajina ni hotela
» tej mednarodni manifestaciji niti sli-
gati. Na trzasko konferenco je uradno
baje poslala le svojega opazovalca, na
%reiinsko in gorisko predkonferenco
pa niti tega ne!

* To je slab zgled nedemokrati¢nosti
videmske pokrajine, njene ozkosti. Ima
Slovence v svojih mejah, furlansko et-
pi¢no grupacijo, nemske jezikovne oto-
te! Omeijila se je nato (mislim na vlad-
ie stranke, posebej na DC, ki je abso-
utni politi¢ni gospodar v Benetiji), da
e poslala na trzasko konferenco dezel-
gega svetovalca Specogna, ki ni mogel
imeti pa¢ drugega kot neko predava-
pje, ki ni v bistvu zadelo niti od dale¢
globokega, naravnost dramati¢nega pro-
slema Benecdanov.

Tu je prav, da se sedaj ustavim pri
zadrZanju Jugoslavije, oziroma Slove-
tije do mednarodne tr7atke konferen-
e, saj so jugoslovanski predstavniki
es Cas priprav, nato v NabreZini, koné-
10 pa ¢ v Trstu le igrali eno vaZnei-
ih in vplivnej&ih vlog, in sicer zaradi:
1. svoje narodnostne pestrosti (pri-
mer Vojvodine);

2. teoreti¢no zadovoljive reSitve na-
fodnostnega vprasanja;

. 3. italijanske manj3ine v svojih me-
@h. kar je Italijo posebej zanimalo.
.V zvezi z reditvijo narodnih vpra-
Sanj je bila Jugoslavija gotovo v nad-
eienem poloZaju napram Ttaliji, saj se
abko pohvali, da ima recimo Koper
ovsod dvojezi¢ne napise, medtem ko
i v Ttaliji, npr. na Opé¢inah skoro niti
enega uradnega dvojezidnega napisa.
dendar se je Ttalija znala ogniti direkt-
i bilateralni konfrontaciji v teh vpra-
aniih, najbrz po diplomatski liniji. Ju-
oslovani so sicer tako v NabreZini kot
sebej v Trstu poudarijali vaZnost pra-
€ne resitve odprtih manjsinskih vpra-

Sanj, posebej slovenskih v Italiji, go-
vorili o mednarodnem drZzavnem shodu
v Ohridu, vendar pa niso postavili na-
¢elno odlo¢ne zahteve, da morajo biti
vsa odprta vprasanja Slovencev v Ita-
liji resena vsaj tako, kakor so resena
vprasanja Italijanov v Jugoslaviji.

Do besednega spopada oziroma dia-
loga v tem smislu med Italijo in Jugo-
slavijo ni prislo; govorilo se je bolj o
zahtevah mostov in vlog med drzavami
in manjsinami v njenih mejah.

Zaradi tega trzaSka konferenca ni
bila nikjer temperamentna, dinamic¢na:
potekala je po enostranskem tiru: Ju-
goslavija je pozitivno vrednotila svoje
dosedanje izkusnje na narodnostnem
podro¢ju, Italija pa je konferenco
spremljala, kot bi §lo za neko bolj po-
stransko zadevo. Bila je to igra brez
glavnih protagonistov, ki sta dogajanje
na odru sicer pazljivo spremljala izza
kulis. Podoben odmev je imela trzagka
konferenca v italijanskem, kot tudi v
jugoslovanskem c¢asopisju, kjer njena
tematika skoro ni pridla na prve strani
Casopisov, temve¢ se je izgubila nekje
med ostalimi novicami.

Razumljivo pa nam je, da ni moglo
priti do soofenja v narodnostnem
vpradanju med Italijo in Jugoslavijo,
kot bi si ga sicer kot pripadniki slo-
venske narodne skupnosti Zeleli, saj je
bila trzaska konferenca stalno na nitki,
kamor jo je spravilo ponovno odprtje
vpra$anja meje med Jugoslavijo in Tta-
lijo. Teza, da suverenost Italije nikoli
ni_prenehala nad bivio cono B, je do-
bila svoje odkrite zagovornike tudi v
vladnih krogih in tako je po dvajsetih
letih po londonskem sporazumu prvi¢
italijanska vlada spomladi 1974 iziavi-
la, da njena suverenost nad cono B ni
prenehala. To je bil odgovor italijan-
ske vlade na nove jugoslovanske table
tik ob meji, na katerih pise, da se tam
zacenja SRS, oziroma SFRJ, in te table
so postavljene pri Skofijskem mejnem
bloku, na Pesku in drugod. Na italijan-
sko noto je Jugoslavija razumljivo
ostro reagirala, saj je danes nepojm-
ljivo, da bi se kje v Evropi spreminjale
meje, ki jih je postavila krvava druga
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svetovna vojna. Posebej odlo¢no je
reagirala Slovenija, saj gre za njeno
ozemlje. Slovenci v zamejstvu so bili
v velini na strani Jugoslavije, saj so
videli v italijanskih zahtevah novo ob-
liko starih teZenj. Jugoslavija je zahte-
vala, da Italija prekli¢e svojo noto, Ce-
sar pa slednja ni storila; vse italijan-
ske stranke, tudi opozicijske, so se v
eni ali drugi obliki pridruzile italijan-
ski noti in tako dokazale predvsem
svojo narodno ali drzavljansko pripad-
nost.

V vsem tem c¢asu medsebojnega
spora je bila trzaska konferenca v ne-
varnosti. Morala bi se vriiti v maju, pa
so jo odlozili najprej na junij, potem
pa na julij v pri¢akovanju pomiritve,
do katere je sicer nekje prislo, vendar
je to bolj premirje kot prava mirovna
pogodba. Jugoslavija je uradno izjavi-
la, da je sedanja meja zanjo dokon¢na,
Ttalija pa ni na to dala nikake izjave.
Tako so se vode v juniju pomirile in
konferenca se je lahko nemoteno vrsi-
la; znadilno pa je, da na njej ni bilo
nobenega uradnega italijanskega pred-
stavni$tva, niti enega ¢lana, oziroma
ministra osrednje vlade, niti enega par-
lamentarca vladnih strank, razen Bel-
cija; od opozicijskih parlamentarcev
pa so bili le Skerk, Lizzero in Sema.
Vse drugo, ki se sicer pred vsakimi vo-
litvami pripelje v nase kraje in skoro
v vsako vas ter moleduje za slovenske
glasove, pa ni imelo za potrebno priti
na mednarodno konferenco in se vsaj
nekoliko seznaniti s problematiko na-
rodnih manjsin, slovenske pa e pose-
bej. Jasno, da se v parlamentu skoro
nikdar ne govori o narodnostnih vpra-
$anjih, saj je za ve¢ino parlamentarcev
ta tematika — $panska vas! Kako bo-
mo Slovenci pridli kdaj do zadovoljive
reSitve nasih vprasanj, ée so predstav-
niki vlade in parlamenta nasploh tako
malo obéutljivi do nadih narodnih, so-
cialnih in ekonomskih vprasanj?

V zvezi z jugoslovanskim sodelova-
njem na trzadki konferenci (na katero
je prislo okrog 60 predstavnikov), mo-
ramo re¢i 3e to, da se je v priprav-
ljalni fazi Jugoslavija zavzemala za
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to, da bi na konferenco prisli tudi za.
stopniki manjsin, ki Zivijo v vzhodnih,
to je socialistiénih drzavah. Pripravljal-
ni odbor se je s tem predlogom stri-
njal, ker bi to bila gotovo zanimiva
obogatitev trzaske konference, prav ta-
ko se je strinjal Zanetti, ki je v svo-
jih tiskovnih konferencah, ki jih je
imel pred trzatko konferenco v Brus-
lju, v Londonu, na Dunaju, v Ziirichu,
v Parizu, v Beogradu izrazal Zeljo po
prisotnosti tudi vzhodnih drzav; ven-
dar pa do te ni prislo. Za nas Slovence
je to &koda, ker bi tako bil na$ narod
na konferenci polno zastopan, tako pa
so manjkali Slovenci iz MadZarske, ka-
terih vpradanja so tako tezka, da tam
pravzaprav na$ narod umira. Ce se ne
bo kaj spremenilo, bo ta smrt, lahko
bi ji rekli tudi genocid, kmalu zareza.
la novo rano v na$e narodno telo. In
to kljub ustavnim normam, ki jih pred-
videva madzarska ustava. Eno je teo-
rija, drugo pa praksa!

In tako smo prisli v jedro vprasa-
nja koristnosti konference po tem beZ
nem spreletu kronologkih belezk okrog
mednarodnega trZzaskega zborovanja,
katerega je sicer v izbranih besedah
otvoril predsednik odbora deZele Fur-
lanija-Julijska krajina odv. Comelli,
se pa ni dotaknil bistvenih vpraSanj
ki so dovedla do konference in ki so
se med pripravami nanjo ostro pojav:
ljala. Tudi trzaski Zupan Spaccini je ¥
lepih besedah zaZelel gostom uspe$no
zasedanje in poudaril odprtost trZadke:
ga mesta. Morda najbolj odkrit govor
je od italijanskih predstavnikov ime
na zaletku zasedanja predsednik trZa
§ke pokrajine dr. Zanetti, ki mu moras
mo priznati, da je vloZil v to konferens
co veliko truda, polititne tveganosti,
pa tudi odkrite Zelje po reSitvi vpra:
3anj slovenske narodnostne skupnosti
ki se jih kot predsednik trzaske pokra
jine gotovo vsak dan znova zaveda. Nje
govo dobro voljo je nacionalni Trst ta
koj za&el rezati, kar pa mu ni uspelo
saj je konferenca konéno le bila ¥
Trstu! Zato so se ti krogi, ki se vrtij
predvsem okrog trZaskega italijanske



ga dnevnika, zaceli proti njemu kampa-
njo, celo s plakati.

~ Ce skuSamo potegniti nekaj znacil-
pejsih zaklju¢nih misli o trzaski julij-
ski mednarodni konferenci o manjsi-
moramo najprej ugotoviti tole:

1. V vsem povojnem c¢asu, pa tudi
predvojnem je bila to edina manife-
stacija te vrste. Prvi¢, morda celo v
zgodovini, je v Evropi neko upravno
telo, to je pokrajina, prevzela tovrst-
no pobudo, ki je bila doslej le v ro-
kah raznih mednarodnih organizacij:
FUEV, AIDLCM, vendar le za svoje ¢la-
nice. Priznati je treba trzaski pokraji-
ni in deZeli Furlaniji-Julijski krajini,
da je dala finan¢no pomog¢, da je lahko
prislo do takega mednarodnega sreca-
nja, ki je vsaj pet dni v juliju osredo-
toc¢ilo dobrino italijansko, pa tudi ev-
ropsko in delno tudi svetovno javnost
na problem narodnostnih, etni¢nih in
jezikovnih skupin. Skoda bi bilo, da bi
bila to muha enodnevnica, na katero
bi odgovorne oblasti Ze pozabile.

2. Moderni ¢as, ¢as poglabljanja v
ekonomske in socialne probleme, ¢as
moc¢nih generacijskih spopadov, ostrih
deoloskih konfrontacij, mo&no si na-
sprotujoc¢ih moralnih vrednotenj, je ne-
qote spravil narodnostno tematiko v
kot, vsaj tak vtis smo imeli. Trzaska
tonferenca nam je dokazala, da temu
ni tako: narodnostno vprasanje, vpra-
Sanje jezika, svobode, samostojnosti
parodov, vprasanje narodnostne tlake
e Se vedno v ospredju nasega in sve-
lovnega zanimanja. Dovolj je bilo pri-
sluhniti besedi Baskov, ki so bili pri-
sotni na konferenci, pa Kurdov, in vi-
deti je bilo, kako ¢lovek, mlad ali star,
e vedno vztrepele ob besedi: moj na-
rod, moj jezik! To je presenetenje, nad-
yse prijetno odkritje mednarodne kon-

3. Vzporedno z narodnostno temati-
, smo preseneceni ugotovili, da je
udi verska tematika Ziva, aktualna, bo-
eca. Tudi nad tem smo bili zadovolj-
i. Opazili smo, da je verska tematika
 ospredju zanimanja mladih in ne sa-
no starih, kot bi se danes komu zdelo.
eprav ni bila verska problematika ne

v ospredju in niti ne v drugi vrsti za-
nimanja konference, temve¢ nekje bolj
obrobnega znacaja, so posegi verskega
znataja pustili zaznavne posledice.
Uradnih predstavnikov Cerkve ni bilo,
ki bi sicer imeli veliko priloZnosti spre-
govoriti o aplikaciji raznih papeskih
enciklik glede narodnostnih vprasanj,
pa tudi o tem, zakaj ni npr. Cerkev
povsod vesoljna, recimo pri nas v Be-
neski Sloveniji. So pa zato Zivo segli
v debato na konferenci duhovniki( S%o-
venca dr. Humar in Jakomin, Furlan
dr. Placereani), ki so pokazali s prstom
na bole¢e rane, katere mora Cerkev
ozdraviti. Zal ni bilo prisotnih uradnih
$kofijskih predstavnikov Trsta, Gorice
in Vidma, za katere bi bila konferenca
gotovo lepa »vzpodbuda, da posvetijo
vedjo pozornost reSevanju odnosov med
verniki razli¢nih narodnosti znotraj
Cerkve same v vseh obmejnih pokra-
jinah« (Katoliski glas §t. 29/1974).

4. Konferenca je bila zdrava in po-
trebna predvsem za Italijo. Njena kon-
cepcija ene drZave - enega jezika je na
konferenci zalela videvati svoi koné&ni
zaton. Potrebna pa je bila tudi zaradi
silne povrsnosti, nepoznanja narodnost-
ne tematike skoro vseh Italiianov. Nji-
hova bahavost, da so v stoletjih rim-
ske dobe in srednjega veka absorbirali
ogromno narodov, drugade bi se itali-
janski jezik danes ne ohranil v tej ob-
liki in v taki razseZnosti v Italiji, ie
nekaj Ze bolefega. Na ta zgodovinski
anahronizem bi danes ne smel nihée
pomisliti, in vendar je celotna birokra-
cija ugladena na to struno, drugade ne
moremo razumeti boja in truda, da
smo lahko v letu 1970 spravili v de¥el-
ne zakone Furlanije-Julijske kraiine be-
sedico »slovenski«. Za vsem tem se
skriva velika bojazen pred lastno trh-
lostjo in $ibkostjo in nemodjo, drugade
si res ne bi mogli razloZiti teh pojavov,
ki gredo proti vsem zgodovinskim to-
kovom sedanjega &asa.

Upati je, da bodo pri¢evanja, inter-
vencije, ki so se zvrstile na konferenci,
le imele doloten vpliv na italijansko
zivljenje, na italijanske odgovorne ob-
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lasti in na njih zadrzanje do vprasanj
narodnostne narave.

To pojmovanje in boj z lastno vest-
jo je bilo obécutiti predvsem v do-
pisih na konferenci prisotnih ¢asnikar-
jev. Morda so se dopisniki dnevnikov
La Stampa, Corriere della Sera, 11 Gior-
nale, Avanti, Gazzettino itd. prvi¢ res-
neje spoprijeli s to tematiko in obe-
nem zvedeli za obstoj Slovencev v Ita-
liji. To je tudi zasluga mednarodne
konferenca, kakor tudi skupna izjava
vseh strank ustavnega loka in Sloven-
ske skupnosti za globalno zai¢ito Slo-
vencev v Italiji.

V tem smislu lahko odgovorim pri-
trdilno na vprasanje, ki sem si ga za-
stavil na zafetku in lahko refem, da
predstavlja trZzaska konferenca gotovo
neki globlji razti$¢evalni preobrat, ki
je morda stopil Sele na zadetno pot
razvoja. Evropski strokovnjaki, razni
opazovalci so lahko dodobra spoznali,
da je narod nekaj mo¢no Zivelega, ki
ga ne more zatreti nobeno oroZje, ne
naklonjena zgodovina; to so Baski, Ka-
talonci, pa tudi Kurdi dokazali v naj-
bolj tragi¢nih notah.

V tem smislu bo narodnostno vpra-
Sanje v nekaterih drZavah $e ostreje
stopilo na dan, v drugih pa se bo iz
boljdalo razmerje do njega. Lahko pa
retemo, da je konferenca imela od-
mev, tudi ¢e $e neodlotno zaznaven,
ne samo v Italiji, Jugoslaviji, ampak
sploh v Evropi in tudi v svetu.

5. Slovenska prisotnost na konfe-
renci je bila nadvse zadovoljiva. Do-
kazali smo svojo zrelost in precej$njo
dinami¢nost. Skoro 50 korogkih in pri-
morskih Slovencev je sodelovalo z re-
ferati, intervencijami, posegi. Na raz-
polago smo imeli vsak le 10 minut;
smo pa lahko predlozZili pisane tekste
v 3ir§i obliki. Dejansko smo obdelali,
in to globoko, vse videze ‘nafega manj-
Sinskega zivljenja: od narodnostne, po-
liticne, socialne, ekonomske in verske
tematike globalne zas¢ite. Bili smo ves
¢as konference v ospredju zanimanja
in tako reko¢ glavni faktorji in tako
seznanili prisotne s celotno na%o pro-
blematiko. Ob koncu konference smo
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vsi prisotni Slovenci, ne glede na po-
liticno prepri¢anje, podpisali skupno
vlogo na predsedstvo mednarodne kon-
ference, v kateri se ponovno zavzema-
mo za reSitev vseh nasih vprasanj.

Zal je na mednarodni konferenci
padla tudi neumestna polemika. Posla-
nec v rimskem parlamentu A. Skerk
se je javno obregnil ob maso na radij-
ski trzaski slovenski postaji in nekate-
re sodelavce trzaskega radia oznacil
za biv$e naciste, ne da bi pri tem pri-
$el z imeni na dan. Ljubljanska »Dru-
Zina« je v svoji Stevilki z dne 4. avgu-
sta 1974 na ta nastop takole odgovo-
rila: »Porocevalci so pripadali razlic-
nim veram in svetovnim nazorom. Vsi
so se trudili za medsebojno strpnost.
Zato je izzvenela kot neumestna ocena
delovanja slovenske radijske postaje v
Trstu, ki jo je prebral poslanec komu-
nisti¢ne partije Italije v rimskem par-
lamentu Albin Skerk. Menimo, da ni
mogel trditi, da ta radijska postaja
»oddaja na konfesionalni (tj. katoli-
$ki) podlagi« samo zato, ker za sloven-
ske poslusalce ob nedeljah in prazni-
kih prenasa maso iz te ali one sloven-
ske cerkve. Domace perilo bi morda
lahko oprali doma, ne pa pred tako
uglednim mednarodnim avditorijem.«

Na koncu pa moram na kratko ome-
niti e dve znadilnosti, ki sta izsli iz
trzaSke konference, ali ki sta se vsaj
meni zdeli taki:

1. Velik odpor, da ne re¢em napad,
prisotnih, na vsakréne vrste asimilaci-
je, otitne ali tihe, torej tudi fratelanc-
nega pojava in z vsem, kar je s tem v
zZvezi,

2. Velik odklon fadizmu in vsaki
diktaturi, ki hole spreminjati narod-
nostno lice svojih drzavljanov.

O obeh tockah bi lahko imeli po-
sebno predavanje.

O fratelan¢nih oblikah, ki nam da-
nes v zamejstvu, tako na Primorske
kot na Koroskem Zrejo kri, bi se dal
dosti govoriti. O vsepogostejsih dvo-
jezi¢nih, fratelan¢nih veselicah, praznis
kih, ki nas peljejo v asimilacijo in na-
rodno smrt ni prijetno govoriti. Vse
bolj smo pri¢a prireditvam, kvazikul




jurnim prireditvam, posebej na Trza-
g¢kem in Goriskem, v povsem sloven-
skih krajih, na katerih je glavna be-
seda, glavni govor v italijans¢ini, nato
ena pesem v slovenséini pa ena v ita-
Jijanscini, ena deklamacija v slovenséi-
ni, pa spet pesem v italijans¢ini, vse
skupaj pa zabeljeno s ¢evapéidi in raz-
nji¢i, katerih znacilni in duSe¢i duh
'se bohoti nad celotnim prireditvenim
prostorom. Cisto slovenskih prireditev
je vedno manj; bomo polagoma prisli
do tega, da bomo le maso imeli v svo-
jem jeziku? Kam gre na$ narod s ta-
kimi zgolj zabavnimi prireditvami, na
katerih se pece, pije in klepeta o fra-
telanci, o tem, da smo vsi eno: to se-
veda le v Sovodnjah ali Standrezu ali
Opcinah! Zakaj pa ni enakih dvojezi¢-
nih prireditev nikjer in nikdar v Trzi-
¢u, v centru Gorice, centru Trsta ali
celo na periferiji Trsta in Gorice?

V takih dimenzijah imajo te pri-
reditve nedvomno asimilacijsko vlogo;
kot take so jih v eni ali drugi obliki
mtervencije in posegi na mednarodni
konferenci seveda obsodili. Bo kaj po-
magalo? O antifasizmu je danes veliko
govora. Slovencem v Italiji dosti govo-
rijo o njem predvsem tiste ali tudi ti-
ste sile, ki so bile vse do razpada fa-
Sizma seveda faSisti¢ne. To poudarija-
mje antifaSizma s take strani nas Slo-
vence skoro zali, saj smo bili Slovenci
antifasisti vse od zaetkov fadizma, ta-
Krat res sami, zato so nam umirali Bi-
dovci, Bratuzi, Kosi, Tomazi¢i in drugi.
Slovenci smo taki antifasisti, da je
skoro tezko povedati, zato vemo, da
ima stalno poudarjanje antifagizma v
dolocenih krogih drugaéne cilje; jezik
udarja po zobu, ki boli: hoteli bi nas
Spraviti, vse antifasiste, v isti ko$, da
bi v tem antifasistiénem in samo anti-
[asisticnem koSu pocasi zgubljali svo-
J0 narodnostno pripadnost, svoje na-
fodnostno lice, svoje ideolosko prepri-
tanje in se tako izgubili v morju ita-
ljanskega antifasizma, nato asimila-
Bje . . .

Tudi o tem je izrekla konferenca
Voje zakljucke, po katerih je pripad-
ik vsake manjsine, ki je zatirana,

nujno antifadist in antitotalitarist. Ob
zakljucku konference pa je predsednik
Zanetti dejal, da so narodnostni pro-
blemi mozni poglobitve in resitve le v
svobodi.

Zadovoljni smo, da je mednarodna
trzaska konferenca, ki je sicer imela
tudi nekaj negativnih plati, a ki za nas
niso tako zaznavne, znala vendarle po-
kazati vsaki narodni manj$ini v Evro-
pi pravo pot: to je pot vsestranske sa-
mostojnosti, pot ljubezni do svojega
jezika, pot spostovanja narodnih in
verskih tradicij ter izroc¢il, pot brat-
stva, enakopravnosti in enakovredno-
stidl med sosednimi in soZive¢imi na-
rodi.

Mednarodna konferenca je dokaza-
la, da je resni¢en in ves ¢lovek tisti,
ki zna svojemu narodu ostati vedno in
povsod zvest, ne pa tisti, ki se, slabi¢
ali oportunist, poda ob prvi priloZznosti
v asimilacijski proces, ¢emur se rece
tudi odpadnistvo.

Mednarodna konferenca je tudi do-
kazala, da se danes prav nikomur ni
treba sramovati svoje narodne pripad-
nosti, pa naj pripada narodnostno ob-
Sirni ali malostevilni jezikovni, oziro-
ma etni¢ni skupnosti. Vsakdo ima pra-
vico neovirano Ziveti na svoji zemlji,
pa naj je pripadnik $e¢ tako maloste-
vilne skupnosti ali mladega naroda, to
je naroda brez posebne zgodovine.

Morda pa je bodoénost lahko prav
v rokah teh mladih narodov, narodov
brez posebne zgodovine in lastnih trd-
nih drzav.

To bo zgodovina povedala!

ALEKSIJ JO2ZE MARKUzA

VZILET

Proti luni,
zvezdam, planetom
in soncu,

izven zemlje

Vv prostranstvo
brez dalj in dasa,
v nove zarje,

v lepSo prihodnost
¢loveka!
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KAJ NAM POMENI ZUPNIJA

Ce priznamo, da je Kristusova Cer-
kev Ziv Ceprav skrivnosten organizem,
bomo morali nekje poiskati tudi osnov-
ne celice tega organizma, nosilke Ziv-
ljenja. Ne bo nam tezko najti, da je
prav Zupnija, oziroma Zupnijska skup-
nost vernikov, tista osnovna Zivljenj-
ska celica, ki daje rast in mo¢ celot-
nemu telesu Cerkve. Po Zupniji priha-
jajo namre¢ v Cerkev novi ¢lani, ko
se po krstu porajajo k novemu nad-
naravnemu zivljenju. V Zupnijski skup-
nosti ti otroci Cerkve rastejo in se ob-
likujejo »do vse polnosti Kristusoves.
Po Zupniji se novi kristjani vkljucuje-
jo v Kristusov vsec¢loveski odreSitveni
naért in po zakramentih Cerkve zaZi-
vijo v vsej pristnosti njeno do osré¢ja
Sv. Trojice segajo¢e notranje Zivljenje.
Zato povsem upravieno imenujemo
Zupnijo — cerkev v malem ali njeno
miniaturno izdajo.

To edinstveno vaznost Zupnije so
verniki zaslutili Ze od prvih c¢asov kr-
§¢anstva. Ze Pavlove kr$¢anske skup-
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nosti, raztresene $irom sveta ob Sredo-
zemlju, so imele nedvomen znacaj Zup-
nije, ker so med seboj tvorile ¢udovi-
to enoto v Boga usmerjene druZine
¢loveskih otrok. Vendar je do pravne
uzakonitve druzine kot nove cerkvene
edinice prislo veliko pozneje, na Tri-
dentinskem cerkvenem zboru, v 16. sto-
letju. In ta razvoj $e ni zakljucen. Poj-
movanje Zupnije se danes oblikuje ne
toliko v smeri teritorialne obseZnosti
kolikor v smeri ¢loveske razseZnosti
razli¢nih skupin vernikov, ki ¢utijo po-
trebo po neki zdruzitvi sredstev na po-
ti do konénega cilja. Verjetno bodo
ljudje v bodo¢nosti ravno po Zupnij-
ski skupnosti stopali v svetis¢e Cerkve
in po njej v bozje kraljestvo.

Kar zadeva sam ustroj Zupnije kot
du$nopastirskega sredstva, so bila v
Cerkvi tudi v preteklosti razli¢na gle-
danja in razli¢ni prijemi. Klasi¢ne Zup-
nijske skupnosti so bile tiste, ki so se
zbirale okrog mestnega $kofa in nje-
govega prezbiterija ali duhovnikov. Tu-
di sv. Avgustin je v Afriki na podoben




acin orgamzlral dudno pastirstvo v
oji $koliji in ustanovil v ta namen
duhovnike-»kanonike«, ki so namre¢
yztrajali v skupnosti in Ziveli po nekih
skanonih« ali pravilih. Pozneje je taka
oblika Zupnijskega Zivljenja postala
marsikje nemogoca, ker so se Zupnije
gteviléno pomnozile in razsirile. Ven-
dar je ostala vse do danes teznja po
skupnem Zivljenju in delovanju duhov-
pikov na Zupniji.

PRVA PRIZADEVANJA PO
SAMOSTOJNOSTI

Ce ta splo$na nacela ter izkusnje
celotne Cerkve raz$irimo na delovanje
erkve na Trzaskem in $e posebno v
trzaskem Bregu, bomo ugotovili, da so
obstajale v preteklosti tudi pri nas ve-
| ike in moc¢ne Zupnijske skupnosti. V
‘Bregu namre¢ in v $irsi okolici je sko-
raj vse do konca 19. stolet{a bila le
ena sama zupnija, ki je Stela kar 24
vasi in 34 podruznih cerkva. Vernikov
pa je Stela nekaj nad pet tisoé. To je
‘bila Zupnija v Dolini. V samem Zupnij-
skem sredis¢u je stoloval Zupnik, ki
je bil navadno velik »gospode«. Bil je
pravi cerkveni dostojanstvenik ali
»prost«, zato pa tesno povezan s trza-
kuruo Vcasih je bil celo trzaski
Skof, ki je po svojem vikarju uprav-
1 jal tudi dolinsko Zupnijo. Pri sebi je
‘imel stalno nekaj duhovnikov, kapla-
nov, ki so oskrbovali razne podruZni-
‘ce. Pozneje so se nekateri stalno na-
‘mestili na bolj oddaljenih postojankah,
a akor na Grodani, v Klancu, v Lokvi,
pozneje tudi v Lipici, Bazovici in na
j atinari.

Razumljivo, da oskrbovanje toliko
podruznic ni bilo lahko. Kmalu so si
tudi ljudje zeleli ve¢ samostojnosti,
asti Ce so Ze prisli do svojega stalne-
ga duhovnika. To je postalo jasno Se
poscbno v Ricmanjih, kjer so ze davno
imeli Bratovic¢ino sv. Jozefa, ki jo je
papez Inmocenc XII. potrdil leta 1693,
in je Ze takrat Stela Stevilne &lane tudi
iz bolj oddaljenih krajev. Se bolj zna-
ne so postale Ricmanje po ¢udovitih
dogodkih s sv. Lué¢jo leta 1749, ko je

tudi nastala bozja pot sv. JoZefa, ka-
mor so vedno v ve¢jem Stevilu romali
nasi ljudje celo iz kranjske dezele ter
iz Istre. Kmalu je bila dograjena nova
prostorna cerkev, ki je lahko sprejela
tisoCe romarjev. Za cerkev in bratov-
$¢ino se je pozanimal sam dunajski
dvor ter Stevilni svetni in cerkveni
dostojanstveniki.

Tako so v Ricmanjih dosegli leta
1788 svojo duhovnijo, ko so dobili stal-
nega duhovnika v osebi Ivana Gabra-
nja. To pa $e ni pomenilo popolne ne-
odvisnosti od dolinske Zupnije. Vse li-
stine so to odvisnost $e naprej poudar-
jale. Vendar ni bilo nikoli prav jasno,
kaksne naj bi bile pravice in dolznosti
novo osnovane duhovnije. Iz nekega
pisma Skofijskega ordinariata dolinske-
mu zupniku iz leta 1788, se zdi, da je
ta odvisnost od dolinske Zupnije le for-
malnega znacaja. Pozneje so to popust-
ljivost Skofa Inzaghija v korist ricmanj-
ske duhovmje razlagali tako, da je to
storil, ker je bil takrat trzaski ékof
obenem tudi dolinski zupnik, ki je
imel v Dolini svojega vikarja, in je v
takih okolis¢inah smel ricmanjski cer-
kveni skupnosti priznati vec¢jo avtono-
mijo. Navadno je priSlo do teZav in
nesporazumov pri raznih procesijah in
blagoslovih, ki naj bi ohranili Zupnij-
ski znacaj. Take so bile procesije sv.
Re$njega Telesa, sv. Marka in krizeve-
ga tedna pa tudi blagoslovitev sve¢ na
Sve¢nico. Nekajkrat se je razpravljalo
o odpustkih, ki naj bi jih verniki smeli
prejeti samo v zupnijski cerkvi. Tudi
novoporocenci naj bi morali na nauk
pred poroko ali vsaj na izprasevanje
1z nauka v Dolino. Torej precej pre-
proste zadeve so motile mirne odnose
med mati¢no cerkvijo in njeno podruz-
nico. V Ricmanjih je bila $e ta okoli-
§¢ina, da so imeli vedno ve¢ besede,
tudi v cerkvi, domad¢i Zupani in cerkve-
ni kljuc¢arji. Ni pa iz nobene listine
razvidno, da bi se Ricmanjci branili
dajati dolinski duhovi¢ini svoj redni
letni prispevek ali pober. Zlasti so se
odnosi z dolinsko Zupnijo poostrili v
letih 1826 in 1834, ko je $kof Matej
Ravnikar bolj natan¢no dolo¢il Zupnij-
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ske pravice dolinske cerkve do svojih
podruznic in ekspozitur in tako za ne-
kaj desetletij zavrl teznjo ricmanjskih
vernikov v smeri bolj samostojne cer-
kvene skupnosti.

DOZORELA JE ZELJA PO
LASTNI ZUPNIJI

Vsekakor je znadilno dejstvo, da
ljudje v Ricmanjih niso nikoli izrecno
prosili za samostojno Zupnijo vse do
konca 19. stoletja. Morda niso imeli
pravega upanja, da bodo to tudi do-
segli. Prva taka Zelja je javno izraZzena
v nekem aktu iz leta 1866, ki govori
v glavnem le o pravilni razdelitvi kon-
grue ali drzavnih prispevkov med do-
linsko duhovs¢ino. Pa tudi ta pobuda,
se zdi, je kmalu zamrla. Morda zato,
ker je ravno takrat nastopil svojo no-
vo zupnijsko sluzbo v Dolini Jurij Jan,
ki je bil znan kot dosleden zagovornik
zupnijskih pravic svoje mati¢ne cer-
kve. Pa tudi tokrat se odnosi ricmanj-
ske cerkvene skupnosti do dolinske
cerkve niso nikakor skalili vse do pri-

Vaska ulica z znacilno »kolono«
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hoda v Ricmanje leta 1898 novega kap-
lana, dr. Antona Pozarja, ki je na po-
vsem radikalen nacin obudil ricmanj-
ske zelje po lastni Zupniji.

Sicer je v tem casu tudi Skofijski
ordinariat mislil na ustanovitev nove
zupnije v Ricmanjih in prosil za odo-
brenje c. k. ministrstvo za uk in bogo-
¢astje na Dunaju, ki je leta 1900 (3,
septembra) z odlokom §t. 2638 dalo
svoj pristanek za ustanovitev rimsko-
katoliskih Zzupnij v Klancu, v Podgor-
ju in v Ricmanjih. Vendar je za to
zadnjo duhovnijo ves nadaljnji posto-
pek nekje obtical zaradi nastalih ne-
rednosti v verskem zivljenju v Ricma-
njih. Drzavno namestnistvo je namreg
s svojim dopisom z dne 22. decembra
1900 sporotilo $kofijskemu ordinaria-
tu naj se pospesi postopek za ustano-
vitev zupnij Klanec in Podgorje, ki sta
bili prav tako pod dolinsko Zupnijo.
Glede Ricmanj zeli Namestnis$tvo imeti
na razpolago »podrobne podatke o raz-
merah, ki tam vladajo z ozirom na to,
kar piSejo Casopisi 0 nekem prestopu
na drugi obred.«

Prva pro$nja ricmanjskih obcanov
za samostojno Zupnijo sega torej v le-
to 1899. Skofija je nmamre¢ novembra
istega leta pisala Zupniku v Dolino in
zahtevala njegovo mnenje o tej zade-
vi. Odgovor Zupnika Jurija Jana je iz
razen v sledetem pismu:

St. 508

Precastiti Skof. Ordinariat!

Na poziv Prelastitega Istega s’ dne
24. Novembra t. 1. 31. 2812 v zadevi pri-
loZene prosnje obdéinarjev iz Ricmanj.
predlofi udano podpisani sledeto iz-
javo:

Ze prvi stavek v prosnji, da so ob-
éinarji iz Ricmanj nameravali napra-
viti potrebne korake za samostalnost
in popolno neodvisnost od Zupnije ¥
Dolini, se menda opira le na agitacij
sedanjega duhovna v Ricmanjih. Kma:
lu potem, ko je ta nastopil sluzbo
Ricmanjih, so zaceli pripovedovati lju:
dje iz Ricmanj: na$ gospod bodo na
pravili faro pri nas, ne bomo vec¢ spa
dali pod Dolino. Podpisani je v 27
tih sluzbovanja v Dolini v arhivu vs



akte pregledal in prebiral in ni najsel
ne prosnje, ne Zelje od strani Ricmanj-
cev za neodvisnost ondotne kaplanije.
Najsel pa je v nekim fas¢ikelnu med
drugimi pismi prosnjo Ricmanjcev, ki
prosijo okoli leta 1780, da naj se jim
da Kaplan, da bodo potem vse enako
placevali Dolinskim duhovnom, kakor
do zdaj njih navadno placilo in njim
pustili vse njihove pravice.

Da jim Dolinski Zupniki niso na-
sprotovali, poterdi se s tem, da so v
onih letih dobili Kaplana, in ko so v
poznejsih letih vboZali in v dolgove
zabredli, ter niso zamogli Kaplana pla-
cevati, jim je cerkev z dovoljenjem
Skofijstva in dekana s polovico pladila
g. Kaplanu s 150 fl. ali 157 f. 50 kr. na
pomo¢ prisla, in to vsoto dobiva Kap-
lan e dandanadnji.

22/12/1899 Jurij Jan m. p.

Ta pros$nja za Zupnijo ni naletela na
takojSen odziv ne pri cerkvenih obla-
steh in $e manj pri vladnih na Dunaju,
ker so se medtem razvijale v Ricma-
njih vse druga¢ne teznje. Da bi namred
prestopili v grsko-katoliski obred in
postali podlozni uniatskemu $kofu Dro-
hobeckemu iz KriZzevcev ter tako smeli
opravljati bogosluzje v staroslovan-
skem jeziku. Vendar se zdi, da niti
sam PoZar ni imel o tem jasnih poj-
mov. Saj je dvignil 16. decembra 1901
na Skofiji stari glagolski misal iz leta
1483, ki je bil last ricmanjske cerkve,
in je tako na lastno roko uvedel v ric-
manjsko cerkev glagolico, ki pa nima
nobene zveze z uniatskim obredom. V
ta svoj namen je izrabil predvsem pri-
loznost, ko je 17. septembra 1901 umrl
v Trstu $kof Sterk in je trzaska Sko-
fija do konca avgusta prihodnjega leta
ostala brez lastnega $kofa. Novi $kof
Francisek Nagl je takoj po svojem
prihodu hotel zadevo razdistiti, ker mu
ni bilo marsikaj jasno v postopanju
dr. Pozarja.

Sledila so najtezja leta v zgodovini
cerkvene skupnosti v Ricmanjih. Dr.
Pozar se je moral Ze v novembru 1902
umakniti iz Ricmanj. Nasledil mu je
Jozef Kranci¢, ki je pa dolgo odlasal

s svojim prihodom v Ricmanje (10. fe-
bruarja 1903). Vztrajal je komaj dva
meseca, ker je ze 4. aprila 1903 dal od-
poved na duhovnijo. Na noben nacin ni
mogel opravljati svoje sluzbe. Ljudje
so bili do njega silno neprijazni. Zacel
se je ze pravi razkol, ki se je iz leta v
leto stopnjeval.

Skof Nagl se je vsekakor trudil, da
bi Se naprej ohranil stike z ricmanjski-
mi verniki ter jim je v kratkem casu
poslal kar tri pastirska pisma, v kate-
rih jih vabi in spodbuja na zvestobo
Cerkvi. Istocasno pa je potekal tudi po-
stopek za ustanovitev Zupnije v Ric-
manjih. Da je bilo v tem ¢asu nekaj
upanja, da se ricmanjska zadeva kmalu
uredi, je razvidno tudi iz pisma, ki ga
je konec leta 1904 $kofijski ordinariat
v Trstu naslovil Sv. Sedezu v Rim, od-
nosno Sveti Penitenciariji, s prosnjo,
naj se »sanirajo« to je proglasijo za
veljavne vse poroke, ki so bile skle-
njene v letih 1899-1902. Torej v ¢&asu,
ko je v Ricmanjih sluzboval dr. Pozar
in brez pooblai&enja Zzupnika iz Doline
blagoslavljal zakonske zveze. Sv. Sedez

Ulica z glavnim vhodom v cerkev
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je tej pro$nji tudi ugodil z odlokom
z dne 21. decembra 1904, potem ko je
vsestransko prouéil pravni polozaj do-
lo¢enih zakonskih zvez.

Konéno je prisel dan, ko je smel
$kof nasloviti v Ricmanje pismo ter
jim oznaniti veselo novico. Pismo se
glasi:

St. 283/905

Francisek Ksav. Nagl
po BoZji in Apostolskega SedeZa milosti
Skof Triaski in Koperski

Pozdrav ¢itajocim.

Ze mnogo let sem so prebivalci Ric-
manj in Loga Triasko-Koperskemu $ko-
fijskemu Ordinarijatu ponovno predlo-
Zili prosnjo, naj bi se njih vas izlocila
iz Zupnije Dolinske, kamor je bila od .
1778 podloina in povzdignila v samo-
stojno Zupnijo. Zaradi raznih izrokov
se je spolnitev te Zelje odlagalo a ni-
kar povsema ne odloZilo. Timveé pred-
niki nai so se z vso vnemo, s katero
so se odlikovali, ve¢ ¢asa prizadevali,
da bi odstranili obstojec¢e zapreke, da
bi se v vsem ugodilo Zeljam Ricmanj-
cev.

Ko se je slednié vse ovrsilo, kar zah-
teva Avstrijsko in cerkveno pravo,
je Vis. c. k. Ministerstvo za uk in bo-
golastje na Dunaju v pospeh dane ob-
ljube z odlokom od dne 2. novembra
1904 3t. 33999, objavljenim po c. k. Na-
mestnistvu dne 18. novembra istega
leta $t. 32.279 sprejemsi prosnje nazna-
nilo, da se Ricmanje z Logom more
povzdigniti v Zupnijo.

Zato Mi, dobro znajoé, da moramo biti
vsemu, kar pospesuje sluzbo BoZjo
ugodno naklonjeni, vsem in vsakemu,
ki ¢ita NaSe pismo, naznanjamo, da s
Svojo 3kofovsko oblastjo imenovano
vas Ricmanje skupaj z Logom izloéi-
mo od Zupnije Dolinske, kamor je bila
dosedaj podloina, jo povzdignemo in
ukazemo da je povzdignjena v popolno
Fupnijo in cerkven beneficij in cerkev
sv. JoZefa v Ricmanjih doloujemo in
imenujemo Zupnijsko cerkev.

Patronat in pravo predlagati Nam in
Nasim naslednikom Zupnika vsakikrat,
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kadar bo izpraznjena Zupnija prepusca-
mo v obsegu veljavnih zakonov prebi-
valcem novo ustanovljene Zupnije, ta-
ko, da imajo pravico voliti Zupnika vsi
gospodarji v Ricmanjih in Logu, ki
imajo pravico voliti obéinski zastop in
so rimsko-katoliskega veroizpovedanja.

Kongruo bo placeval verski zaklad v
meri in na nacin, kakor se dolo¢i v
teku casa.

Ricmanje postane Zupnija za vse prav-
ne ucinke dne 23. aprila 1905.

Zupnik bo imel pravo prijemali pri-
stojbine za javne izpise iz Zupnijskih
matic po zdaj obstojec¢i navadi, pre-
jemati navadno 3tolno pristojbino pri
pogrebih in druge dajatve, ki so v tem
kraju Ze veé let vpeljane, vendar teh
brez dopuséanja Ordinarijatovega ni-
ma oblasti preminjati.

Dolznost Zupnikova je deliti sv. zakra-
mente, v nedeljah in praznikih ozna-
njevati besedo boZjo, uéiti kricanski
nauk odraséene in otroke v cerkvi in
Soli, skrbeti za navadne molitve in pro-
cesije, objavljati odpustke, praznike,
poste in od Skofijstva poslane naredbe
in oznanila in z vnemo vse oskrbovati,
kar spada k javni sluzbi BoZji, za vbo-
ge in druge potrebne pa po oletovsko
skrbeti. (Conc. Trid. Sess. XIII. cap. 1.
de Ref.)

Vsako nedeljo in zapovedan praznik in
druge zdaj opudéene praznike in na
glavni praznik cerkvenga patrona, bo
maseval za izroceno mu ljudstvo, ka-
kor ukazuje pap. Urban VIII. l. 1642 v
Konstituciji »Universa per orbeme, in
bo maseval tudi vse maSe, vpisane v
Katapan, katere so dozdaj maSevali
domaé kaplan in Dolinski Duhovni.

Za zvesto spolnjevanje tega ukazuje-
mo, da se izda pridujoéa listina in od
Nas podpisani dekret Zupnije, da se pri-
javi ¢. k. Namestnistvu in v Nasi pi-
sarni skupno z zgor omenjenim mini-
sterjalnim odlokom vpiSe in shrani.

Triaski in Koperski Skofijski Ordina-
rijat - Trst, 10. aprila 1905.

t FrandiSek, Skof




- PRIZNANJA IN NASPROTOVANJA

Ta dogodek ustanovitve Zupnije je
_moral vsekakor razveseliti vsaj del ric-
manjskih vernikov, ¢e se hrani v zup-
‘pnijskem uradu prepis pisma, ki so ga
poslali Skofijskemu ordinariatu v Trst.
Pismo se glasi:

Pre¢. Skof. Ordinariat!

Mi podpisani ali podkrizani ric-
‘manjski Zupljani izjavljamo, da zelo
Zelimo, da bi se povrnilo k nam redno
kriéansko Zivljenje, kakrsno je bilo
pred sedanjimi homatijami, ki so le na
naso dusevno in gmotno $kodo.

Zato smo z zadovoljstvom zvedeli,
da je bila Ze dne 19. aprila 1905 s 3t.
283 (in od Ministrstva dne 2. 11. 1904,
$t. 33999) nasa ob¢ina Ricmanje in Log
odirgana za vselej od Doline in po-
vzdignjena v samostojno Zupnijo ter
obenem dana ricmanjskim Zupljanom
pravica izbirati si Zupnika, kojega bo
placeval verski sklad.

Vsled tega prosimo, da preé. Skof.
Ordinariat ¢imprej razpise ricmanjsko
Zupnijo, da si bomo izmed prosilcev
lahko izbrali Zupnika. Za sedaj pa naj
nam poslje preé. Skof. Ordinariat iuf-
nega upravitelja in mi zagotovimo, da
bomo $li radi v cerkev in vrsili svoje
kricanske dolinosti. Ce si pa hoéejo
‘drugi Ricmanjci izbirati druge obrede
ali vere, mi jim tega ne branimo. To
pa recemo, da z njimi ne gremo, ker
je dusa veé¢ vredna kot vse drugo.

Resnici na ljubo pa moramo temu
pismu takoj dostaviti drugo pismo iz
‘Ricmanj, ki ga je podpisalo 20 gospo-
darjev, ki odlo¢no odklanjajo novo Zup-
nijo. Pismo je naslovljeno Zupniku iz
Katinare Josipu Strzinarju, ki je bil
dne 23. aprila 1905 imenovan za Zup-
nijskega upravitelja v Ricmanjih, in se
ako glasi:

Velecastitemu gospodu Josipu Str-
Zinar, Zupniku na Katinari.

Iz ljubljanskega »Slovenca« od pre-
lecene sobote smo zvedeli, da je bila
ha velikonoéno nedeljo v Ricmanjeh

stanovljena nova Zupnija in da ste Vi

imenovan zacasnim vpraviteljem te
Zupnije. Zvedeli smo od druge strani,
da nameravate hoditi tudi v Ricmanje
masaval. Toliko proti vstanovitvi Zup-
nije od strani TrZaskiga ordinariata ko-
likor proti VaSemu imenovanju nite
podpisani v imenu vseh Ricmanjskih
gospodarjev najodloéneje protestujemo
ter Vas s tem prosimo, da se radi miru
ne melate v nale razmere in da ne
prihajate v Ricmanje. Odposlali smo
proteste tudi drugim kompetentinim
oblastnijam. Odliénim spostovanjem.

Ricmanje, 2. maja 1905.

Torej tudi g. StrZinarju ni bilo da-
no, da bi v miru opravljal svojo novo
sluzbo. Bil je popolnoma osamljen, ko
je prihajal iz Katinare v Ricmanje.
Ljudje so $li svojo pot. Zacel se je cas
civilnih pogrebov in porok. Tuji ele-
menti iz Trsta in Ljubljane so v vasi
netili odpor in $irili proticerkveni duh.
Prvi Zupnijski upravitelj je mogel v ve-
liki stiski vztrajati le 18 mesecev, na-
kar je dal ostavko.

Vendar se je $e vedno nasel tudi v
Ricmanjih nekdo, ki si je Zelel, da bi
se zadeva uredila in je v tem smislu
napravil tudi prve korake na $kofiji. V
nekem pismu dekana Josipa Kompare
iz Ospa z dne 4. februarja 1906, ki je
bilo naslovljeno Zupniku Strzinarju na
Katinaro, je omenjen neki Ivan Zuljan
iz Ricmanj, ki je prosil skofa »v inte-
resu miru in reda« sledece:

1. da bi se zvonilo, kadar se kri-
stjana pokoplje ali tudi kadar umrije;

2. da se pismeno zagotovi, da je
duhovnija Ricmanje popolnoma lodena
od Doline, samostalna Zupnija, da se
izro€i v oskrbnistvo redovito blagajno,
knjige etc.;

3. kone¢no zagotavlja: »Ako Vis.
Ord. ugodi tim nasim Zeljam in pro$-
njam smo podpisani pripravljeni spol-
novati svoje verske dolZznosti in delati
na to, da se nam tudi drugi pridru-
Zijo.«

Dekan Kompare k pismu pristavlja,
da je sicer podpisan samo Ivan Zuljan,
vendar je iz pisma razvidno, da jih je
ve¢, ki Zele normalnih odnosajev...
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O tem Ivanu Zuljanu imamo $e dru-
go porocilo. Z njim se je namrec¢ srecal
na $kofiji tudi stolni kanonik Franc
Kosec, ki o tem srefanju z ricmanj-
skim zastopnikom tako pise Zupniku
Strzinarju na Katinaro dne 14. februar-
ja 1906:

Od njega nisem mogel zvedeti ne
koliko, ne kateri so, ki si Zele vravna-
nja ricmanjske zadeve v smislu ka-
toliske Cerkve. RazloZil sem mu pa jaz,
kar sicer vsak zna, kdor hoce znati,

~— da je Ricmanjska Zupnija povsem
neodvisna od Dolinske;

— da cerkveno oskrbnidtvo uprav-
ljia s cerkvenim premoZenjen;

— da bo vsa zadeva mogla priti v
pravi tok, naj se pokaiejo pogumno ti-
sti, ki Zele cerkvenega miru s tem, da
v nedeljo pridejo v domaco cerkev, k
masi, naj od Zupnega administratorja
dajo krstiti nekrs¢éene otroke, naj v
slu¢aju bolezni poklicejo (Vas) admini-
stratorja in tako tudi za pogreb... Tre-
ba bo otroke pripraviti za svete za-
kramente (birmo, spoved, obhajilo). A
zatetek vsega tega mora biti, da se
ljudje pokaZejo — in sicer dejansko —
ne samo skriti za hrbtom enega same-
ga. Naj bodo prepri¢ani Ricmanjci, da
ga ni, ki bi bolj Zelel verski mir in zve-
licanje njih dus, kakor ravno Eksce-
lenca, presvetli g. 3$kof, ki bodo tudi
sréno radi prisli v Ricmanje, kadar
bodo Ricmanjci od svoje strani storili,
kar prav lahko store, ¢e jih je volja,
pomiriti se z Bogom in z BoZjo cer-
kvijo. V ostalem pa ireba Ricmanjsko
zadevo priporoéiti Bogu, Materi boZji
in sv. JoZefu.

NOVE TEZAVE ZA ZUPNIJO

Vendar je kmalu postalo jasno, da
sama dobra volja posameznih vernikov
ne bo mogla spraviti razmer v Ricma-
njih na pravi tir. Zupnijsko Zivljenje
je kakor ohromelo, oziroma ni nikoli
zacelo niti prav delovati. Cerkveni raz-
kol je postajal vse globlji. Nekateri
druZinski poglavarji so uradno izstopili
iz katoliske Cerkve. Neka delegacija je
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iskala stikov s pravoslavnim Skofom
v Dalmaciji.

Po odstopu prvega zupnijskega u-
pravitelja Josipa Strzinarja je Skofija
imenovala naslednika v osebi dr. Ja-
koba Ukmarja, ki je Ze nekaj let de-
loval kot kaplan v Rojanu. Novi upra-
vitelj je z velikim pogumom prisel v
Ricmanje in se nastanil v Zupniscu, Ce-
prav je bilo to v velikem neredu. Do-
brih pet mesecev je vztrajal v Zupniji.
Svoje spomine nam je zapustil v dnev-
niku, ki se $e hrani v Zupnijskem ar-
hivu. Nastopal je z veliko ljubeznijo
in potrpljenjem in gojil tiho Zeljo, da
se bodo srca le omehéala in odprla boz-
ji milosti. Zato ga je neprijetno pri-
zadelo, ko je moral Ze v aprilu 1907 na
novo kaplansko mesto k Staremu sv.
Antonu v Trst. Vendar tako, da je lah-
ko Se naprej ostal Zupnijski upravitelj
v Ricmanjih. To svoje slovo od Ric-
manj tako opisuje v svojem dnevniku:

20. aprila 1907. - Danes se je peljal
prevzv. g. $kof tod mimo na kanonicno
vizitacijo v Istro. Ricmanjski Zupni
upravitelj ga je prisel na postajico po-
zdravit in ga spremil do Hrpelj. V ku-
peju mu je g. $kof povedal, da je bas
danes podpisal odlok premestitve iz
Ricmanj v Trst k Zupniji sv. Antona
Starega. Sv. ofe da mu je v zadnji
audijenci sam tako naroéil, naj pusti
Ricmanjce brez duhovnika. To je za
Zupnega upravitelja hud udarec in ve-
lika Zrtev. Rad bi bil 3e v Ricmanjih,
ker se mu nesrecnefi zelo smilijo. S
potrpljenjem bi se dalo morda pocasi
vendar kaj doseci. Zdaj pa je treba vse
zapustiti in se preseliti v Trst. Pre-
svetli je rekel, da naj se preseli ob
enem tudi ves ¥upni urad v mesto, od-
koder bo Zupni upravitelj lahko oskr-
boval ricmanjsko Zupnijo poleg svoje
kaplanske sluzbe.

Tako se je zgodilo. 30. aprila 1907
je dr. Ukmar odpotoval iz Ricmanj na
novo sluzbeno mesto in s seboj peljal
tudi vse mati¢ne knjige in Zupnijski
arhiv. Svojo upraviteljsko sluzbo je iz
Trsta upravljal $e dobra tri leta. Mor-
da ta 8kofova odloditev ni bila ravno




zgreSena, ker je prinesla tudi nekaj
‘duhovnih koristi ricmanjskim verni-
kom. Marsikateri je namre¢ na poti v
Trst zavil k Staremu sv. Antonu pa de-
prav skrivaj. Nekaj otrok iz Ricmanj
se je v tej trzaski cerkvi tudi krstilo.
Tako je Zupnijski upravitelj ohranil
vsaj rahel stik s svojimi Zupljani in
tiho pripravljal konéno spravo s Cer-
kvijo. O svojem odhodu iz Ricmanj
tudi sam piSe v Z¢ omenjenem dnev-
niku:

30. aprila, - Zjutraj je Zupni upra-
vitelj pouzil NajsvetejSe iz tabernaklja
in po sv. masi cerkev zaprl. Krog pol-
dne je odsel iz Ricmanj skozi Log na
svojo novo slufbo v Trst. Popeljal je
s seboj tudi glavne zapisnike Zupnega
urada. Ko je trfasko podjetje naklada-
lo pohistvo se je zbralo precej ljudi
pred Zupniiéem, vendar ni nihée izu-
stil Zaljive besede. Po cesti je odhaja-
jo¢i Z. upravitelj ljudi pozdravljal, ne-

kateri so odzdravljali, nekateri moléali,

nekateri so bili odividno ganjeni in
zamilljeni v skrbi za bodoénost.

NOVA USTANOVNA LISTINA
ZUPNIJE

V naslednjih letih je konéno dozo-
rel ¢as za postopno ureditev cerkvenih
razmer v Ricmanjih. Ljudi se je lote-
vala neka splo$na utrujenost nad tem
nenormalnim stanjem in vedno bolj
je dozorevala neka jasna odprtost za
pogajanja z zakonito cerkveno oblast-
jo. Podobno pripravljenost za pravilno
reSitev ricmanijskega vprasanja sta po-
kazala $kofijski ordinariat v Trstu in
vlada na Dunaju. Kot posredovalca so
izbrali istrskega odvetnika in drZavne-
ga poslanca dr. Matka Laginja. Ric-
manjci so ponovno zahtevali slovensko
bogosluZje, a obljubljena jim je bila
le samostojna Zupnija, ki je sicer Ze
obstajala. In s tem so se v Ricmaniih
tudi kmalu sprijaznili. Zdi se, da jim
je v tem smislu svetoval in nanje vpli-
val tudi sam dr. Anton PoZar, katerega
je zastopstvo iz Ricmanj obiskalo v
Koprivi na Krasu, kamor se je bil med-
tem preselil.

Steber sv. Druzine iz leta 1816

Zgodovinski dan sprave je bil dne
1. aprila 1909, ko so domaci zastopniki
na zupanstvu v Dolini sprejeli in potr-
dili ustanovno listino ricmanjske Zup-
nije. Listino je podpisal ob¢inski glavar
in Zupan Josip Pangerc in za ricmanj-
sko zupnijsko obé&ino obcinski sveto-
valci in odborniki Jakob Zuljan, Ivan
Berdon in Ivan Zuljan. C.k. ministr-
stvo za uk in bogocastje je listino po-
trdilo dne 12. maja 1909 z odlokom &t.
18532. Od svoje strani pa je $kofijski
ordinariat ustanovno listino ricmanj-
ske Zupnije potrdil dne 5. julija istega
leta z odlokom $t. 54/08-Pr.

Iz samega besedila listine je razvid-
no, da so glavne to¢ke sporazuma sle-
dece:

1. Ricmanje postanejo samostojna
Zupnija po rimsko-katoliskem obredu.

2. Za zupnikovo kongruo bo poskrb-
ljeno iz verskega sklada, Zupnijska
skupnost pa k temu doda e 315 K.

3. Patronat nad Zupnijo ima srenja,
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oz. cerkvena obc¢ina Ricmanje z Logom,
ki tudi plac¢uje cerkovnika.

Sicer pa poglejmo celotno besedilo
listine:

: Listina
o ustanovitvi, oziroma ureditvi
in dotaciji
rimsko-katoli$ke Zupnije Ricmanje.

Ker je c. k. ministersivo za uk in
bogoéastje z odloki od 3. septembra
1900. §t. 24606, od 10. januarja 1904.
Stev. 43438. in od 5. novembra 1908.
Stev. 42080 odobrilo ustanovitev oziro-
ma ureditev rimsko-katoliske Zupnije
sé sedefem v Ricmanyjih, zbral se je ob-
¢inski odbor v Dolini, koji je po mini-
sterjalni naredbi od 31. decembra 1877.
drZ. zak. 1 $t. 5 ex 1878, pozvan pre-
skrbovati opravila rimsko-katoliskih
obéin, k redni seji.

Na podlagi doti¢nega sklepa izdaje
obéinski zastop v Dolini v imenu Zup-
nijske obé&ine Ricmanje sledeco listino:

1. Bivia kapelanija Ricmanje je iz-
locena iz njene prej$nje zveze v Zupniji
Dolina in je samostojna rimo-katoliska
Zupnija s¢ sedeZem v Ricmanjih.

Vsled tega je prenehala dolinost
cerkve sv. Josipa v Ricmanjih in pre-
bivalcev vasi Ricmanje-Log pladevati
Zupniku oziroma kooperatorjem v Do-
lini prispevke h kongrui, nagrade, $tol-
nine ali koje si bodi dajatve v denarju
ali v naravi.

2. Ta nova Zupnija obsega vse rim-
sko-katoliske prebivalce stanujode v
mejah prejsnje kaplanije Ricmanje s
Logom in one koji bi se morda v bo-
do¢e v teh naselili ter so rimsko-ka-
toliskega veroizpovedanija.

3. Da se pripravi zakonito kongruo
Zupnika v Ricmanjih, doprinasala bo-
de cerkev Ricmanjska od svojih last-
nih dohodkov kron 315 (tristopetnajst)
vsako leto, plaéljivih po naprej v me-
se¢nih obrokih. Ta znesek, za slucaj,
da bi bilo prehodno izprainjeno me-
sto Zupnika, se placeval drugemu, na
to mesto ostopiviemu opravicencu.

Primanjkujoci znesek h kongrui do-
prinasal bode verski zaklad.
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Ako bi se pa kedaj kasneje zakoni-
tim potom zvisala kongrua, se ne more
cerkev ni cerkveno obéino Ricmanjsko
zavezati plaéevati dotiénega veéjega
zneska.

4. Patronat nove Zupnije v Ricma-
njih prevzame cerkvena obéina Ricma-
nje z Logom z vsemi pravicami in bre-
meni z patronatom zdruZenimi.

Pravico voliti Zupnika imajo vsi pol-
noletni rimo-katoliski Zupljani moske-
ga spola, bivajoéi v Zupniji, koji imajo
ob¢insko volilno pravico.

Volitev se vr$i v cerkvi v Ricma-
njih. Ako je od poslednjih obcinskih
volitev preteklo ve¢ ko tri mesece od
dneva razpisa Zupnije nazaj rac¢unanih,
ima obclinsko Zupanstvo popraviti vo-
lilne listine kakor da bi se za Ricmanje
z Logom imela vrditi volitev novega
obéinskega odbora.

5. Istodobno so dolini prebivalci
Zupnije Ricmanje dajati placo jednemu
cerkovniku v Ricmanjih v znesku K
576.— (petsto 3est in sedemdeset) in
jednemu cerkovniku v Logu v znesku
K 24.— (3tiri in dvajset) vsako leto.

Ta plac¢a se nabavi in izterja kot
doklada k drZavnim izravnim davkom,
ali ako to nebi 3lo, plaéuje vsaka po-
samezna druZina razmerni znesek. Za-
stanke se izterja potom politi¢ne iz-
vrsbe.

6. Listina o ustanovitvi in dotaciji
Zupnije ima obvezno moé¢ za Zupljane
za cerkev in driavo Se le tedaj, ko jo
cerkev in driava odobrita.

7. Ta listina se izdaja v petih jed-
nakih izvodih, od kojih je prvi za $ko-
fijski ordinariat, drugi za c. k. namest-
nistvo v Trstu, tretji za Zupnijo Dolina,
Cetrti za Zupni urad v Ricmanjih, peti
za obéino Dolina.

Vlada na Dunaju je nase sprejela
tudi stroske za popravilo cerkvene
stavbe, ki je bila popolnoma prenov-
ljena. Prepleskana je bila od znotraj in
od zunaj. Prekrili so tudi streho in
nanjo postavili $tiri nove strelovode.
Celotnih stroSkov je bilo za 26.000 K.
Prav tako je drzava poravnala vse
stroske v zvezi z oroZnisko postajo, ki
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je bila nckaj let nastanjena v Ricma-
pjih in skrbela za javni red. V zacetku
je bilo re¢eno, da bodo stroski na ra-
¢un vascanov, kar bi v precejinji meri
obremenilo njih finanéne zmoZnosti in
morda 3e bolj zavrlo delo za ureditev
cerkvenih razmer v Ricmanjih.

ISCE SE NOVI ZUPNIK
ZA RICMANJE

S tem da je bila sprejeta in podpi-
sana nova ustanovna listina se je vsaj
na zunaj zakljucil ricmanjski cerkve-
ni spor. Sedaj je nastopil ¢as, da se
za novo zupnijo najde tudi primerna
oseba, ki naj bi sprejela tezko dediidi-
no preteklosti in se krepko spoprije-
Ja z nalogo verske obnove Zupljanov.
V ta namen je bila Zupnija tudi kmalu
razpisana. Zanjo sta prosila le dva du-
hovnika. Prvi je bil dr. Jakob Ukmar,
ki so ga Ricmanjci Ze poznali kot Zup-
nijskega upravitelja in je Zelel nada-
ljevati delo, ki ga je bil zacel pred le-
ti. Drugi kandidat je bil povsem nova
in nepoznana osebnost, g. Jedrejdic,
zupnik v Gradis¢u v Hrvaski Istri. Med
tema dvema naj bi izbirali ricmanjski
'béani.
Volitve so se vrsile v ricmanjski
cerkvi in jih je tudi S$irSa javnost
spremljala z velikim zanimanjem. Izid
je bil presenetljiv: za Zupnika je bil
‘izbran g. Jedrej¢i¢. En sam glas je %el
'g. Ukmarju, ki se je tako za vselej po-
slovil od ricmanjske Zupnije. Morda bi
el cerkveno-verski razvoj v Ricmanjih
v druga¢no smer, ¢e bi se duhovna ob-
nova zupnije po tako tezkih preizkus-
‘njah zaupala tako gore¢emu in ucene
mu duhovniku.
Novoizvoljeni Zupnik se je iz Istre
pripeljal v Ricmanje na sam praznik
'sv. JoZefa, 19. marca 1910, in tu pred
eliko mnozico ljudi opravil slovesno
'sv. maso. Vendar je bilo kmalu jasno,
‘da vse tezave Se niso bile odstranjene.
ataknilo se je Ze pri prvem sreCanju
novega zupnika z nekaterimi domacini
iz Ricmanj. Zahtevali so namred od
Zupnika, naj se vse petje pri slovesni
latinski masi vrsi v slovenskem jeziku.

Novi zupnik najbrZz ni bil pripravljen
na podobne zahteve in se je znaSel v
veliki zadregi. Zaman se je trudil, da
bi svojim sobesednikom razloZil, kako
je peta masa vsa latinska in da se mora
tudi petje prilagoditi tej zahtevi. Ker
so ljudje vztrajali pri svojem in se g.
Jedrej¢i¢ nikakor ni mogel obvezati
brez pristanka vi$jih cerkvenih oblasti,
da bo mogel tudi v bodo¢e ugoditi njih
pro$njam, se je Se istega dne globoko
razofaran napotil proti Bor$tu in se
odpeljal v svojo dosedanjo Zupnijo Gra-
¢id¢e. Ricmanjski Zupniji se je tudi res
takoj odpovedal. V Ricmanjih so bili
torej spet brez Zupnika.

Razmere so se tako ponovno zaplet-
le. Zupnija je bila spet razpisana. Ven-
dar se tokrat ni javil noben duhovnik.
Ostala je torej moZnost, da $kofija sa-
ma poisce primernega duhovnika, ki bi
vsaj zaCasno sprejel skrb za novo Zup-
nijo. Vendar je tudi to bilo brezuspe-
$no, ker nobeden od povabljenih du-
hovnikov ni hotel sprejeti te odgovor-
nosti. Med drugimi so sluzbo v Ricma-
niih ponudili Alojziju Kraevcu, Zup-
niku v Brezovici, in Avgu$tinu Zlobcu,
Zupniku v Pomjanu pri Kopru. Sedaj
so tudi Ricmanjci prihajali na $kofij-
ski ordinariat in prosili za pomo¢&. Tu-
di pri bliznjih duhovnikih so se ogla-
sili in upali, da se jih bo kdo usmilil.

Ko so bila vsa prizadevanja zaman,
se je Skofijski ordinariat odlo¢il, da
sam nekoga poiéce za to sluzbo. Novo
osebnost so poiskali v Gradini v Istri,
kjer je bil kaplan-ekspozit Ivan Zega.
Ta je dekret za Ricmanje sprejel, ven-
dar s pogojem, da sam pride poprej
na razgovor z domacini in se osebno
preprica o njih dobri volji. To se je tu-
di zgodilo dne 31. avgusta 1910.

Na razgovor so se javili Ze omenje-
ni ob¢inski odborniki, ki so bili prejs-
nje leto podpisali ustanovno listino
Zupnije, nato cerkveni kljucarji in Se
nekateri gospodarji. Vprasanja ali pred-
logi g. Zega so bili sledeti:

— ali bodo Ricmanjci dali krstiti
svoje otroke,

— ali se bodo dali cerkveno poko-
pati,
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Stari vaski studenec s kapelico

— ali se bodo odpravila prilezni$tva
in se cerkveno-pravno uredili vsi civil-
no sklenjeni zakoni,

— ali ljudje pristanejo na to, da
se bogosluzje opravlja po rimsko-kato-
liskem obredu, kakor je to bilo v Ric-
manjih pred razkolom.

MozZje so na vse te predloge pozi-
tivno odgovorili in pristali tudi v ime-
nu ostalih Zupljanov. Nakar je g. Ivan
Zega 7e¢ naslednji dan (1. septembra
1910) sprejel sluzbo Zupnijskega upra-
vitelje v Ricmanjih.

OBNOVITEV ZUPNIJSKEGA
ZIVLIJENJA IN ZNAKI VERSKE
OBNOVE V RICMANJIH

Uradni sprejem novega Zupnijskega
upravitelja je bil doloéen za 16. sep-
tembra ob 5. uri popoldne. Sprejem je
bil nadvse slovesen. Velika mnozica
ljudstva je pricakala g. Ivana Zega na
domaci zelezniSki postaji. Sam vaski
zupan Ivan Berdon je imel pozdravni
nagovor., Nato se je mnozica med slo-
vesnim pritrkavanjem zvonov napotila
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v cerkev, kjer je imel Zupnijski upra-
vitelj kratek govor, v katerem se je
zahvalil za lepi sprejem in prosil za
nadaljnje sodelovanje v korist Zupnije.
Zveter se je praznovanje nadaljevalo
v veselem razpolozenju v domacem na-
rodnem domu. Vse je kazalo, da so za
Ricmanje nastopili novi lepsi ¢asi.

S prihodom stalnega duhovnika v
Ricmanje so bili tudi postavljeni te-
melji za duhovno obnovo Zupnije, ki
je v zadnjih dvanajstih letih prestala
tako mo¢ne pretrese. Ze naslednji me-
sec, v oktobru, so se zaceli oglasati
fantje in dekleta za pouk v kri¢anskem
nauku kot pripravo na prvo spoved
in prvo obhajilo. Bilo jih je nad sto
od 18. do 21. leta starosti. Poro¢ilo, ki
ga je napisal sam Zupnijski upravitelj,
pravi, da je bil nadvse ganljiv prizor,
ko so fantje, od katerih so bili neka-
teri 7e poklicani na vojaski nabor, pri-
stopali z gore¢imi sveéami v roki prvic¢
k obhajilni mizi. Spremljale so jih ma-
tere, katerim so igrale solze srénega
veselja v oceh.

Isto¢asno se je vrsila priprava na
sv. krst. Nedeljo za nedeljo so se vrstili
Cudoviti prizori, ko so tudi vedji otro-
ci, v spremstvu botrov in starSev, pes
prihajali v cerkev h krstnemu kamnu, |
da bi postali kristjani.

Vendar je bilo $e najlep$e v nede-
ljo 20. novembra 1910, ko so se v Ric-
manjih po mnogih letih pripravljali na
sv. birmo. Skofa Fran¢iSka Nagla Ze ni
bilo veé v Trstu, ker je takrat kot kar-
dinal Ze zasedel dunajsko nadSkofijo.
Zato je priSel na to izredno slovesnost
v Ricmanje mladi gori$ki nadskof dr.
Fran¢iSek Borgia Sedej, ki je zafasno
upravljal tudi trZasko $kofijo v prica-
kovanju prihoda v Trst novega $kofa

dr. Andreja Karlina.

Poroc¢ilo o tem dogodku pravi, da
je bil to res krasen dan. Ljudi se je v
Ricmanjih zbralo do trideset tiso¢ iz
raznih krajev od blizu in dale¢. Veliko
ve¢ kot na sam praznik sv. Jozefa. Ka-
kor bi vsi hoteli estitati Ricmanjcem
k novim ¢asom, ko so se pripravljali
za 7upnijo z dana¥njim dnem. Nad&kof
se je pripeljal z vlakom. Na postaji ga




je pozdravil najprej zastopnik ricmanj-
ke cerkvene skupnosti, nato $e $olski
otroci. Ob 10. uri zjutraj je bila $ko-

ridigo. Sledilo je birmo-
vanje otrok: bilo jih je 156. Isti dan je
bilo kri¢enih tudi 20 otrok, od katerih
so nckateri prejeli tudi sv. birmo. Po-
magalo je 17 duhovnikov.

Vse ljudstvo je popoldne ob 3. uri
spremljalo nadskofa spet na Zeleznisko

stajo in ga navduseno pozdravljalo.
Nadskof se je vidno ganjen s solznimi
ofmi poslavljal od Ricmanj ter $e iz
vlaka blagoslavljal mnoZico, medtem
ko so zvonovi veselo naznanjali, da se
je za Zupnijo sv. JoZefa v Ricmanjih
zatela nova doba in da je preteklost
pozabljena.
Poznejsa desetletja so pokazala, da
globoke rane na telesu Zupnije $e dol-
go ne bodo zaceljene. Vendar je prav,
da nam ta svetli dogodek v zgodovini
ricmanjske cerkve ob tej 70-letnici zo-
red o¢mi in nam kaZe pot
3 ofnost te cerkvene skupno-
sti na Trzaskem. Ker pa sovpada ta
wvisoka obletnica s svetim letom, je to
nova priloZznost za vse, da razmisljamo
o0 spravi in duhovni obnovi pa tudi o
zahvali za velike dobrote, ki prihajajo
nasim ljudem po tej ¢udoviti ustanovi,
ki se imenuje — Zupnija.

OPOMBA. - Gornji &lanek pomeni le skromen
prispevek k zgodovini ricmanjske Zupnije. Tako
imenovane »ricmanjske afere« se dotakne le to-
iko, kolikor je potrebno za osvetlitev prizade-
j za ustanovitev Zupnije. Zadeva bi zaslufila
bolj temeljitega Studija. Razne listine in pisma
So tudi v clanku ohranila prvoino obliko.,

SEZNAM DUHOVNIKOV,
KI SO DELOVALI V RICMANJIH

1. Ivan Gabranja, rojen v Dolini, sluzboval
Ricmanjih od 1788 do 1826; umrl v Ricmanjih
0. marca 1827 in tu pokopan.

2. Franéi$ek Julijan, se mudil v Ricmanjih
e malo &asa.

3. Josip Siroti¢, doma iz Buzeta v Istri: v

icmanjih od 1827 do 1830.

4. Ivan Kavedi&, doma iz Skrbine na Krasu:
v Ricmanjih od 1830 do 1834. Umrl 18. oktobra
1842 in pokopan v Ricmanjih.

5) Pavel Zlobec, doma iz Krajne vasi pri
Skopem na Krasu: sluzboval v Ricmanjih od 1834
do 1844, Umrl 6. januarja 1883. Pokopan v Sko-
pem.

6) Francisek Zadnikar, doma iz Ljubljane.
Sluzboval v Ricmanjih od 1844 do 1854. Umrl
in pokopan v Radomljah na Gorenjskem.

7. TomaZ Sokli¢, doma iz Kranja. Sluzboval
v Ricmanjih od 1834 do 1857. Pokopan v Skofji
Loki na Gorenjskem.

8. Jurlj Kacin, doma iz Idrije. V Ricmanjih
od 1857 do 1867. Umrl v Vipavi.

9. Ivan Sega, Trza¢an po rodu. V Ricmanjih
od 1867 do 1868. Umrl v Trstu 1894.

10. Ivan Okorn, doma iz Sendura pri Kra-
nju. V Ricmanjih od 1868 do 1871. Umrl 23. ju-
nija 1891 v HraSah.

11. Josip Sancin, doma iz Doline, kjer se je
rodil 8. marca 1842, Sluzboval v Ricmanjih od
1871 do 1877, Nato postal Zupnik v Predloki. Se
vrnil v Ricmanje kot upokojenec od 1918 do
1927. Umrl v Ricmanjih 7. decembra 1927 in tu
pokopan,

12. Anton Kuhn, doma iz Novega mesta na
Dolenjskem. SluZboval v Ricmanjih od 1877 do
1885. Nato odsel v Dutovlje, kjer je umrl. Bil je
velik castilec sv. Jozefa. Leta 1877 je obnovil
Bratovi¢ino sv. JoZefa v Ricmanjih, ki jo je bil
zatrl konec prejSnjega stoletja cesar JoZef IL
Nabral je veliko ¢lanov ter mnogo prispeval k
pozivitvi ¢e$Cenja sv. Jozefa,

13. Ivan Svet, doma iz Visnje gore na Do-
lenjskem. V Ricmanjih le dve leti (1885-1886).
Umrl 2. avgusta 1886 od kolere, katere se je bil
nalezel, ko je stregel bolnikom. Pokopan v Ric-
manjih. Tistega leta je umrlo v Ricmanjih 82
oseb, vec¢inoma od kolere.

14. Anton KozZelj, rojen v Tuhinjah pri Kam-
niku 21, junija 1831. SluZboval v Ricmanjih od
1.3.1887 do 28.3.1893. OdSel v Trebée, kjer je
umrl 12. februarja 1906.

15. Jozef Velharticky, doma iz Ceske (iz
Blovic pri Plznu). V Ricmanjih v letih 1893-1894.
Nato fel za Zupnika v JelSane.

16. FrantiSek Kramberger, doma iz kraja
Nussdorfer na Gornjem Stajerskem. Sluzboval
v Ricmanjih od 12.12.1894 do 1.4.1897. Pozneje
postal kurat v kaznilnici v Kopru. Umrl v Go-
rici 17. septembra 1913.

17. Andrej S¢itar, doma iz Reke, prej Zupnik
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v Klani. Sluzboval v Ricmanjih od 5.6.1897 do
20.3.1898. Umrl na Pregari v Istri in je tam
pokopan.

18. Anton Pozar, doma iz Go¢ na Vipavskem.
Prej Zupnik v Pazu v Istri, nato kaplan v
Pregarjah v Berkinih. Od tam S$el Studirat pravo
v Innsbruck, kjer je tudi dosegel doktorat in
bil 4. septembra 1898 imenovan za kaplana v
Ricmanjih. Tu je ostal do novembra 1902. Umrl
je v Koprivi na Krasu 17. oktobra 1933.

19. Jozef Kranti¢, doma iz Redice na Stajer-
skem. SluZboval v Ricmanjih od 10.2.1903 do
20.4.1903, ko je postal Zupnik na Repentabru.

20, JoZef Strzinar, doma iz Bistre pri Vrhni-
ki. Kot Zupnik na Katinari je upravljal novo-
ustanovljeno Zupnijo v Ricmanjih od 23.4. 1905
do 23. 11. 1906.

21. Jakob Ukmar, rojen na Opdinah 13. ju-
lija 1878, po rodu iz SeZane. Bil Stiri leta kaplan
v Rojanu. Od 23.11.1906 do 1.9.1910 Zupnijski
upravitelj v Ricmanjih. Vendar bival v Ricma-
njih le do 30, aprila 1907, ko se je preselil v
Trst in poleg svoje kaplanske sluZzbe pri Starem
sv. Antonu $e naprej upravljal ricmanjsko Zup-
nijo. Svoje doZivljaje v Ricmanjih je redno za-
pisoval v svoj dnevnik-kroniko.

22. Ivan Zega, rojen 8. sept. 1866 v Smihelu
pri Novem mestu. Prej sluzboval v Gradini v
Istri. Od 1.9.1910 do 31.1.1915 bil Zupnijski
upravitelj v Ricmanjih in po svojih moceh pri-
speval k urejanju verskih razmer v Zupniji. Pu-
stil zapisano kroniko o zadnjih dogodkih v Ric-
manjih.

23, Anton Krizman, doma
Trstu, Upravljal duhovnijo v Boljuncu in zadas-
no tudi Zupnijo v Ricmanjih od 1.2.1915 do
15.3.1915, Umrl v Boritu kot upokojenec leta
1916.

24. Frandisek Cvejn, CeSki duhovnik, dolgo-
letni Zupnik v Borstu. Je skoraj 13 let uprav-
Jjal tudi Zupnijo v Ricmanjih (od 16.3. 1915 do
svoje smrti 27.10.1927). Pokopan je v Bor$tu.
Bil je svetniska dusa in mirnega znalaja, ki se
ga ljudje 3e vedno hvaleZno spominjajo.

iz Sv. Ivana v

25. Franéisek Vranjac, prvi Zupnik v Ricma-
njih po dolgi vrsti Zupnijskih upraviteljev. Rodil
se je v Vranjcih pri Oprtlju v Hrva3ki Istri. Bil
prej zupnijski upravitelj v Zavrsju v Istri, kjer
so ga falisti hudo preganjali, ki so ga tudi fi-
zi¢no obdelali in mu dali piti ricinusovega olja,
da je nosil trajne posledice na prestano trplje-
nje. Sluzboval je v Ricmanjih od 3. februarja

Notranji¢ina cerkve sv. JoZefa v Ricmanjih
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1928 do septembra 1941, ko je bilo zaradi hude
solezni njegovo delo povsem onemogodeno, &e-
prav j¢ ¢ nckaj &asa bival v Ricmanjih. Umrl
je v Trstu 25, januarja 1946. Pokopan v Ricma-
njih.

26. Franc Malalan, doma z Opéin, vojaski
kaplan v avstrijski armadi, nato kaplan v Se-
ani, Zupnik in dekan v Ospu. Tu so ga faSistiéne
oblasti aretirale in konfinirale nekaj let v sred-
pjo Italijo (Abruzzi). Po prestani kazni, ker se
ni smel vriniti v Osp, je postal Zupnik v Borstu.
Kmalu zatem (septembra 1941) je sprejel v upra-
vo tudi Zupnijo v Ricmanjih zaradi bolezni Zup-
yika Vranjca. To sluzbo je vr$il do 1. oktobra
1950. Umrl] je zadet od moZganske kapi 11. no-
yembra 1960 v Trstu. Pokopan v BorStu.

27. Stanislav Zerjal, profesor na obnovlje-
nih slovenskih srednjih $olah v Trstu je od 1958
do 1960 bival v Ricmanjih in bil v pomo& Zup.

upravitelju Francu Malalanu, ki je bival v Bor-
Stu. Sedaj Zupnik v Sempolaju pri NabreZini v
goriski nadSkofiji.

28. Albin Germek, rojen v Tomaju na Krasu
2. avgusta 1925. Bil najprej kaplan na Opéinah.
Imenovan za Zupnijskega upravitelja v Ricma-
njih 1. oktobra 1950. Postal Zupnik leta 1956 in
to sluzbo ohranil do 17. januarja 1960. Nato Zup-
nijo upravljal iz Doline do 1. septembra 1960.
Sedaj Zupnik v Dolini.

29. Sedaj Zupnikuje v Ricmanjih pisec tega
¢lanka, dr. Angel Kosmaé (od 1. septembra 1960).

Med duhovniki, ki tudi pogivajo na pokopa-
lis¢u v Ricmanjih, lahko omenimo $e stolnega
kanonika iz Trsta in Zupnika novega Terezijan-
skega dela mesta msgr. JoZefa Tognana, ki je
umrl 19, novembra 1831 star 78 let in je Zelel
biti pokopan v Ricmanjih.

idus - L. z.

1

Qoda s Podklena

Dekleta, jo nesete mrzlo s studenca,

na glavei Skaf puhen, da pljuskne éerez
kot pljuska, vzkipi ¢ez breg sréni jez,

da zgibaj Zivotki, se strasej kolenca

po hribcu prestrmem ... poéak’te 'no malo,
sred klanca od zmirom je tu pocivalo.
Zajemamo s korcem, se vode napijmo,

a mi, ha, 3e druge si Zeje gasimo.
Tantava — poskocimo — kaj, ¢e ste bose.
Je sonce popilo vse jutranje rose.
Zaplas'mo, ej, tam pod orehom,

oj, tam na tej gmajni —

ker mi peto3olske ljubezni smo Zajni,
smo Zajni.

2

Joj, zdaj vodovod, vodovod

teko¢ skoz vsa letna vremena

romance prelepe s Podklena

pregnal je za vedno odtod.

Kje voda s Podklena pod zemljo je tiha?
Kje stara ljubezen v spominih presiha?

Ni vaskih deklet veé, oj tam pod orehom ...
oj, tam na tej gmajni?

Kaj nismo, kaj nismo ljubezni veé Zajni?

POJASNILO: Do nedavnega so Zenske nosile v 3kafih na glavi pitno vodo
z bliznjih bolj kalnih studencev pod vasjo, ki so poleti tudi usahnili, vse
0, dokler ni bil leta 1953 speljan briski vodovod.
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Tezko je podati kratko a temeljito
porodilo o delu oznaéene sinode, da se
zadenejo bistvene stvari, ostalo pa pu-
sti pri miru.

Skofovska sinoda je sorazmerno
mlada ustanova v Cerkvi, stara komaj
deset let. Doslej je Stirikrat zasedala.
Njen namen je povezovati sredisce
Cerkve s periferijo, papeza s $kofi po
$irnem svetu. Ti naj prek svojih iz
voljenih delegatov na $kofovskih kon-
ferencah, ki jih je trenutno 97, obve-
§¢ajo cerkveno sredi$¢e o verskem Ziv-
ljenju, se o dolo¢enih vprasanjih po-
svetujejo in stavijo papezu svoje pred-
loge.

Organizacija TajniS$tva te sinode je
dobro izpeljana, metoda dela na sinodi
sami pa se bo gotovo Se izboljsala,
da bi bili uspehi $e veéji. Svoje pro-
store je imela sinoda v prvem nadstrop-
ju prednjega dela velike nove zgradbe
za sploSne papeske avdience. Sinodal-
na dvorana je opremljena z vso potreb-
no aparaturo za isto¢asno prevajanje,
ozvocenjem in televizijo.

Na letosnjem zasedanju, ki je tra-
jalo od 27. septembra do 26. oktobra,
je bil glavni predmet razpravljanja
evangelizacija v sodobnem svetu. Bese-
da evangelizacija je vzeta v zelo Siro-
kem pomenu, ki obsega ne samo razne
vrste oznanjevanja, ampak deloma tudi
ostali apostolat.

V prvem delu obravnavanega pred-
meta je $lo, da dobimo kolikor toliko
sploSen pregled izku$enj o oznanjeva-
nju iz vsega sveta. Skoro na 80 stranech
je napisano, kar nam je podalo pet
zastopnikov nekakih pet kontinentov:
Afrike, Latinske Amerike, Azije, Sever-
ne Amerike in Avstralije ter kon¢no
Evrope. Zadnje porofilo o Evropi je
podal nadskof Etchegaray iz Marseilla.
Njegova sodba je, da se v Evropi moc-
no $iri sekularizem in odpad od krican-
stva. Politi¢no je Evropa razdeljena na
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zapadni in socialisti¢ni blok. V njej je
moéno preseljevanje, in sicer delavcev
iz juga na sever, turistov predvsem od
severa na jug, tretjo vrsto preseljeva-
nja pa predstavljajo kulturne in Sport-
ne skupine, ki se zbirajo zdaj tu zdaj
tam.

Drugi del pa obsega teolo$ko raz
pravljanje o evangelizaciji v sodobnem
svetu. Tukaj se odpira cela pahljaca
raznih pogledov. Kristus nalaga apo-
stolom dolznost oznanjevanja. Sveti
Duh je glavna gibalna sila vse evange-
lizacije, vsi kristjani pa so poklicani,
da z njim pri tem sodelujejo. Evange-
lij, ki ga ljudje po veri sprejmejo, vo=
di v spreobrnjenje ter prinasa duhov=
no zivljenje in zagotavlja vecno sreco
v nebesih, pa tudi mnoge zemeljske ko:
risti. Z najvetjo zapovedjo ljubezni i



z milostjo odreSuje celega ¢loveka, tu-
di v tostranskem Zivljenju. Ne zado-
stuje samo oznanjati evangelij, treba
g je tudi Ziveti, samo tako smo pred
poslusavci zares prepricevalni. Kristus
je oznanil nauk, ki ga je prejel od Oce-
ta. Ta nauk se ne spreminja in Cer-
ev ga ob pomoci Svetega Duha ne-
zmotno ohranja do konca sveta. Spre-
mo jajo se pa razmere na svetu, raz-
Ji¢ni so narodi in njihov nacin mislje-
nja, zato se mora prilagajati jezik, go-
yorica evangelija, da bodo vsi ljudje
evangelij razumeli in sprejeli. Zato lah-
ko govorimo o pluralizmu v teologiji
in evangelizaciji, ki se pa nanasa na
postranske obrobne stvari, do¢im mo-
ajo bistvene stvari ostati enotne, ne-
spremenljive. Vzhodnjaki se drugace
1 aiajo in govore kot mi Evropejci,
'zato je razumljivo, da so njihovi ver-
'ski ucbeniki druga¢ni. V poganskih kra-
jih z visoko kulturo moxajo oznanje-
valci paziti, da ne zametajo dobre in
plemenite sestavine njihove kulture,
kajti evangelij ne uni¢uje narave, am-
pak jo samo spopolnjuje.

- Danasnji svet se ponasa z velikim
tehni¢nim in znanstvenim napredkom.
Ljudje so si v marsicem podvrgli in
73 gospodarili ¢ez naravo. Cerkev se te-
ga veseli in priznava svetnemu podroc-
ju njegovo avtonomijo, neko samostoj-
nost na svetnem podroc¢ju. Nikakor pa
ne more priznati popolne neodvisnosti
sveta od Boga, ki je vendarle ves svet
ustvaril, ga ohranja in skrbi zanj. Do-
ber kristjan se povsod zaveda, da je v
bozjih rokah in naj tako kot svetniki
wvsak trenutek z vsakim delom slavi
Boga. Vsak kristjan je poklican k ozna-
njevanju. Zene so bile posebej nagla-
Sene. Glavno breme oznanjevanja evan-
gelija seveda lezi na sluzbenem duhov-
nistvu. Tisti, ki so prejeli polnost ma-
Sniskega posvelenja: $kofje s papezem
a Celu, so nositelji cerkvenega ucitelj-
§tva in oni imajo glavno nalogo evan-
gelizacije.

OBCUTLJIVEJSA VPRASANJA

~ Med celotno razpravo o evangeliza-
iji v sodobnem svetu so nekatera vpra-

Sanja mocneje in vidneje stopala v
ospredje. S tem ni receno, da so bile
predlagane enake reSitve. Mirne duse
morem reci, da so se misljenja kri-
zala, odnosno dopolnjevala. Dejansko
zivljenje je z ene strani enostavno, z
druge zapleteno. Nasi pogledi na prvo
roko so redno enostranski; ¢e hocemo
biti blize stvarnosti, jih moramo stal-
no popravljati ali dopolnjevati.

V¢asih smo govorili o delu za cer-
kveno edinost. Po koncilu je prislo v
navado, da govorimo o ekumenizmu.
Tukaj je misljeno delo, da bi se kri-
stjani, ki pripadajo razli¢nim veram,
bolje spoznali, se ljubili, si pomagali v
raznih akcijah, tudi pri misijonskem
delu ter da bi se konéno vzpostavila
verska edinost. To delo je hvalevred-
no, saj je v skladu z bozjo voljo in
priporocili Cerkve. Seveda pa ne sme-
mo iz zelje, da bi se priljubili drugo-
vercem, tajiti ali omalovaZevati resnice
nase svete vere. Kocljivo je tudi vpra-
Sanje skupnega ekumenskega bogosluz-
ja. V tem pogledu veljajo to¢ni cerkve-
ni predpisi, ki se jih je treba drzati,
drugace lahko zabredemo v pravo ma-
likovanje.

Veckrat je prislo na vrsto vprasa-
nje delnih ali krajevnih Cerkva in nji-
hove avtonomije, ki naj se pokaZe v
liturgiji, v upostevanju posebnega na-
¢ina misljenja in govorjenja, zlasti ko
gre za narode vzhodne Azije in Afrike.
Te naravne posebnosti je vsekakor po-
trebno upostevati. TeZje pa je, Ce
za stvari, ki seZejo v temeljna mora na
nacela, ko gre za neloc¢ljivost in enot-
nost kricanskega zakona, ali za zelo
vazne disciplinske predpise, kakor je
celibat. Ce bi papeZ eni pokrajini do-
volil izjemo, bi se takoj oglasili na dru-
gem koncu sveta in zahtevali isto. Svet
je danes po druzbenih ob¢ilih ves po-
vezan. Lepo je na koncu sinode dejal
papez sam, da ni vrhovni poglavar sa-
mo za izredne razmere, ampak za stal-
no, vsak trenutek in na vsakem mestu.

Moéno so nekateri poudarjali po-
trebo, da mora evangeﬁzacua obseci
potrebe celega ¢loveka. Tukaj so pred-
stavniki Latinske Amerike in Afrike
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krepko nastopali proti izrabljanju nji-
hovih deZel s strani razvitih bogatih in-
dustrijskih -drzav. Preroki stare zaveze
so oznanjali Mesijo kot Odresenika tu-
di iz teh zemeljskih tezav in nadlog.
Z druge strani je bilo receno, da Kri-
stus' ni podprl judovskih gorecnezev,
ki so se borili proti rimski okupaciji
njegove domovine, pa tudi apostol Pa-
vel ni nastopil proti suZenjstvu, pod
katerim so vendarle milijoni trpeli.
Prav je bilo poudarjeno: ¢e bo uspela
Cerkev resiti ljudi suZnosti greha in
strasti in ljudem vcepiti temeljni zakon
kri¢anstva, ki je zakon ljubezni do Bo-
ga in bliznjega, bo reseno tudi vprasa-
nje politiénega, socialnega in gospodar-
skega zla. Ze papez Leon XIII. je izgo-
voril mo¢ne besede: Cerkev ima v prvi
vrsti nadnaravno poslanstvo pripeljati
ljudi h Kristusu in v nebesa, ali stori
prav toliko dobrega na svetnem pod-
ro¢ju, kakor &e bi bila ustanovljena
samo za reSevanje zemeljskih potreb.

Mnogi so govorili tudi o mladini,
saj predstavlja ¢ez polovico Clovestva.
V zapadnem svetu je mladina precej
kriti¢cna in je nerazpoloZena nasproti
avtoriteti, doslej veljavnim struktu-
ram, se pa navdusuje za svobodo, iskre-
nost, pravi¢nost, enakopravnost, a pri-
pravljena je tudi na velike Zrtve za
svoje ideale. Seveda ni mogoce tajiti
tudi Zalostnih pojavov moralnega pro-
padanja. Vendar je bilo izraZeno upa-
nje, da more biti mladina tudi mocna
pomo¢ pri evangelizaciji, zlasti svojih
vrstnikov.

V Evropi stalno raste Stevilo mlac-
nih, nezainteresiranih, obrobnih verni-
kov. Vprasanje je bilo, kako se jim
priblizati. ReSitev se je iskala v okre-
pitvi katoliskega tiska, vedjem delezu
Cerkve na radiu in televiziji. So e ved-
no trenutki, ko so tudi taki obrobniki
pristopnej$i za evangelij: priprava na
poroko, krst, prvo obhajilo, birmo.
Ob takih priloznostih naj se uvaja
nekak$en katehumenat odraslih. Po-
membni so tudi hidni obiski, ki pa
morajo biti dogovorjeni.

Nadvse vazno vlogo imajo starsi pri
vzgoji svojih otrok. V Litvi recimo, mo-
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rajo star$i svoje otroke sami pripra.
viti na prvo obhajilo. Duhovniku je
dovoljeno otroka samo izprasati, ¢e je
res pripravljen. Vsa teza krscanske
vzgoje lezi na druzini odnosno starSih,

Ponovno je bilo na sinodi naglase-
no, da ima Cerkev pravico nemoteno
oznanjati Kristusov evangelij vsem na-
rodom. Vsak ¢lovek ima naravno pra-
vico do svobode vesti in vere; kar po-
meni da ga nobena zemeljska oblast
nima pravice ovirati v izpovedovanju
njegove vere ter da se ravna po svoji
vesti. Ni naloga drZzave, je dejal kar-
dinal Wisinski, da $iri ateizem. Pomanj-
kanje verske svobode je po besedah du-
najskega nad$kofa kardinala Koniga
tezek madez na sodobnem svetu, ki ga
je treba odstraniti.

Sinoda ni prinesla kaksnih epohal-
nih sklepov, ali je vendar dragocen ka-
menéek v velikem mozaiku cerkvene
zgodovine. Ponovno se je potrdilo, da
v Cerkvi vlada demokracija, svoboda
govorjenja, domacnost, edinost, Cesar
bi zaman iskali v toliki meri pri svet-
nih mednarodnih forumih. Cutili smo
se bratje, ¢lani ene, velike katoliske
druzine, ki je zbrana okoli svojega oce-
ta, Petrovega naslednika, Kristusovega
vidnega namestnika na zemlji.

Govor Skofa Jenka 8. oktobra 1974
na splosnem zasedanju sinode

1. K uspesnosti oznanjevanja veliko
doprinese tudi osebna svetost oznanje-
valca. Evangelij se namre¢ ne oznanj
samo z besedo, ampak tudi posredno
z zgledom in Zivljenjem. Ce zija m
besedo in Zivljenjem oznanjevalca v
lik prepad, se posluSavci pohujsujej
in ne jemljejo tega, kar so sliali, re
no. Ce duhovnik sam ni trden v veri,
&e njegovo srce visi na svetnih stvare
in je versko mlaéen, ne bo mogel ver
nikov utrjevati v veri. V njegovih go-
vorih ne bodo nasli potrebne hrane ne
mladi ne odrasli. Sv. Janez Marija Vians
ney ni bil kaksen veleum, pa je vend.
delal ¢udeZe in nesteto ljudi v spove
nici spreobrnil.

2. Oznanjevalec mora imeti pred o :



mi celega cloveka. Vera sama je res
meposredno pristanek razuma na razo-
dete resnice zaradi verodostojnosti Bo-
ga, ki se razodeva, toda pri tem deja-
nju sodelujejo tudi druge éloveske spo-
sobnosti hkrati z boZjo milostjo, ki
dejanju pa tudi utrjevanju vere pred-
hodi, ga spremlja in dopolnjuje. Mor-
da smo veckrat pridigarji prevelik po-
men polagali na razumsko stran in za-
nemarjali voljo in srce. Z vero se ves
¢lovek popolnoma preda Bogu, mu
podredi svoj razum in voljo. Vsega ¢lo-
veka je zato treba za Kristusa ogreti,
da ne vidi v njem samo najvisjo res-
nico, ampak tudi najveéjo dobrino,
najvecjo dobroto, ¢uti najveéjo privlal-
nost. Izkustvo nas namreé¢ uéi, da se
ljudje vedinoma ne odlo¢ajo samo po
razumu, ampak da tudi toliko drugega
iracionalnega odloé¢ilno vpliva na nji-
hove odlocitve.

3. Druzba ima izredno moé nad po-
sameznim &lovekom. Clovek je druZab-
o bitje. Starsi in drugi élani druiine
o prvi otrokovi ucitelji ter imajo ve-
lik vpliv na njegov umski, naravni in
‘druzabni razvoj. Solarji, odraséajoca
‘mladina se odpira mnogim drugim vpli-
vom. Ljudje, ki ostajajo po vaseh, na-
wadno zadrZijo misljenje in navade do-
‘macega kraja. Tisti pa, ki se izselijo,
‘naj bodo izobraZenci ali delavci, na-
vadno opustijo vasko miselnost in veé
ali manj vse stare navade ter se pre-
pustijo svetnemu vplivu nove okolice.
Dusni pastirji morajo poznati te zako-
‘nitosti ¢loveSkega soZitja in jih upo-
Stevati. Se vedno velja pregovor: Po-
wvej mi, s kom obcujes, in ti povem,
‘kdo si. Tukaj v sinodalni dvorani so se
pritoZevali mnogi afriski Skofje, da tu-
di kricanski mozZje slabo driijo boZjo
zapoved glede svetosti zakonskega Ziv-
ljenja in enoZenstva. Tudi mi evropski
Skofje bi mogli re&i, da se mnogi nasi
mladinci ne menijo dovolj za krepost
Cistosti. Javno mnenje, ki ga ustvarja-
Jjo zlasti druZbena obéila, kvarno vpli-
va na nravno Zivljenje in je vzrok
takih pojavov.

4. O zdravem nauku. Precejkrat so
Se Ze tukaj slisale pritoZbe, da je danes

v Cerkvi precej verske in nravne zme-
de, ki Skoduje verskemu zZivljenju. Kaj
je treba storiti? Bog nas uci: posto-
pajmo krepko in stanovitno, pa tudi
blago. Zdrav pluralizem je nujno po-
treben, razlicnost izraZanja, jezika mo-
ra ostati. Tako se resnica popolneje in
jasneje osvetljuje, pa tudi dopolnjuje.
Kristus je vedno isti, véeraj, danes in
vekomaj. Verske in nravne resnice so
nespremenljive, spreminjajo se Zivljenj-
ske okolis¢ine, nastajajo nova vprasa-
nja, ki se pa redujejo po vecénostnih
nacelih. Izjave so lahko razliéne, sa-
mo dejansko se ne smejo izkljudevati,
nacelno nasprotovati. Cerkveno uéitelj-
Stvo se mora spoStovati in upoStevati.
Pokors¢ina je sicer teika, a potrebna
krepost. Uciteljska oblast naj se izva-
ja na blag prijateljski nadin z razgo-
vorom. Ko govorimo preprostemu ljud-
stvu, moramo podajati verske nauke
in nravne resnice jasno v razumljivem
jeziku, nikakor se ne smejo iznalati
dvomljiva misljenja nekaterih teologov,
ki Zalijo poboina usesa in vzbujajo
dvome. Teologi sami med seboj more-
jo imeti ve¢ svobode, podobno kakor
v farmacevtskih laboratorijih. Ali na
trg v prodajo se smejo spustili samo
preskuSena in odobrena zdravila,

Sv. Gregorij Veliki v uri bogosluz-
nega branja na 27. nedeljo spodbuja
pastirje, naj bodo previdni v moléa-
nju in koristni v govorjenju, nemodro
govorjenje zavaja v zmoto, neprevidno
moléanje lahko pusti v zmoti tiste, ki
bi jih bilo mogoée pouditi. Zelo dober
nasvet.

Pridruiujem se predlogu msgr. Del-
haye, tajnika mednarodne teoloske ko-
misije, naj bi ta sinoda potrdila odgo-
vornost in oblast papeia in Skofov v
vpraSanju vere in verskega udenja.

5. Vloga druibenih obé¢il pri ozna-
njevanju. Oznanjevanje v sodobnem
svetu mora biti prilagojeno potrebam
sedanjega ¢asa. Na znanstvenem in teh-
nicnem podrodju je zabeleZen izreden
napredek. Danes so svetu na razpolago
velika sredstva druzbenih obéil. V psal-
mu beremo: Nebesa oznanjajo boZjo
slavo in dela njegovih rok razodeva
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nebeski svod. Zakaj ne bi oznanjala
boije slave tudi dela ¢loveskih rok?
Tudi na podroéju televizije je manj
zabavljati nad umazanijo, ve¢ pa de-
lati na produkciji kri¢anske umetno-
sti. ZabeleZeno je tudi, da bi kompju-
torji in elektronski stroji mogli biti bo-
lje uporabljeni pri teoloskem raziska-
vanju in zbiranju podatkov ter veslti iz
katoliskega in znanstvenega sveta, kar
bi nam zelo dobro sluZilo pri oznanje-
vanju evangelija.

Izjava sinodalnih ocetov
potrjena na zakljutku sinode 1974

1. V Svetem Duhu se veselimo tega,
kar je Gospod z nami storil na tej
sinodi. To veselje ho¢emo deliti z vsem
bozjih ljudstvom, najprej z brati v sko-
fovstvu, kateremu sami pripadamo, pa
tudi z vsemi tistimi, ki so se ¢utili ka-
kor koli pritegnjene po Kristusovem
evangeliju.

2. V medsebojni bratski izmenjavi
nasih izkusenj, ki smo jo imeli tesno
zdruzeni hkrati s Pavlom VI., Petrovim
naslednikom, smo doziveli intimno
moéno povezanost (edinost), ki stalno
prihaja od Svetega Duha v mnogovrst-
nosti okolis¢in, s katero se bogati Ziv-
ljenje Cerkve. Hkrati smo izkusili plod-
no pestrost, ki se izraza v razli¢nih na-
$ih poskusih, da se celotni evangelij
krepko utrdi v razli¢nih kulturah na-
rodov. Tako se na neki nacin nadalju-
je tisto ucloveéenje, ki ga je Bog po
Kristusu v delu odresenja hotel imeti.
Tako se dobro oznanilo Odresenikovo
pokaze v lepsi ludi.

3. Obilno bogastvo, ki smo ga v ta-
ki medsebojni izmenjavi izkusili, ni bi-
lo lahko strniti v eno, da se ne bi nje-
gova polnost izgubila. Ko smo se Ze
sami obogatili, smo hoteli tudi vrhov-
nemu poglavarju podati one sadove iz-
menjav v celoti z velikim zaupanjem in
preprostostjo, pa tudi v pri¢akovanju
novih spodbud. Hkrati Zelimo, da se
plodna izku$nja, ki smo jo na sinodi
sami doziveli, S¢ nadaljuje v nasih del-
nih Cerkvah, v duhu dialoga, predvsem
z duhovniki, redovnimi osebami obo-
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jega spola, poklicnimi teologi in z osta-
limi nasimi verniki. Sedaj pa s to naso
izjavo ho¢emo podati samo nekatera
temeljna priporodila in vaznejSe smer-
nice, da bi se delo, ki smo ga sedaj
zaceli, dalje in temeljiteje nadaljevalo.

4. Oprti na nado vero v Kristusa, ki
je zaradi naSega zvelicanja umrl in
vstal od mrtvih in okrepcani s svojim
velikono¢nim izkustvom v krilu Cer-
kve, hotemo ponovno potrditi, da sluz-
ba oznanjati evangelij vsem ljudem po-
meni bistveno poslanstvo Cerkve. Se
ve¢, kolikor globlje in obsirneje se
nam pokazejo sodobne spremembe, ta-
ko v religijah in ideologijah kot v kul-
turah in nacinih Zzivljenja, toliko jasne-
je in nujneje se odkriva potreba ozna-
njati evangelij vsem narodom in posa-
meznim ljudem, zlasti $e tistim, do ka-
terih blaga Kristusova vest $e ni pri-
spela, pa naj se nahajajo kjerkoli na
svetu, da se bo tako izvrsila evangeli-
zacija ali ukoreninjenje Cerkve pri na-
rodih in skupnostih, med katerimi $e
ni bila zasajena.

5. Kristusova ljubezen in njegovo
naroilo priganjata cisto vse vernike,
naj delijo tudi drugim njegovo boga-
stvo, ki so ga zastonj prejeli. Zato le-
#i dolznost oznanjati evangelij na vsem
bozjem ljudstvu, ki ga je Kristusov
Duh po bozji besedi in Evharistiji zdru-
7l v Cerkvi, tako da noben resni¢en
kristjan ni izvzet iz te sluzbe, Ceprav
jo vsak vrsi na sebi odgovarjajoci na-
¢in in v skupnosti z njihovimi du$ni-
mi pastirji. Upamo, da je ta sinoda
hkrati s ponovljeno spodbudo svetega
oCeta za svetovni misijonski dan popol-
noma vsem sinovom Cerkve dala novo
priloznost obnoviti globoko in dejavno
zavest, da sami sodelujejo v sluzbi
evangelizacije. Na poseben nadin se
obra¢amo k mladim, ki jih nikakor no-
¢emo imeti samo za potrebne oznanje-
vanja, ampak tudi za zelo sposobne,
da sami drugim, zlasti svojim vrstni-
kom, oznanjajo Kristusa. Se ve¢, pre-
pri¢ani smo, da morejo mladi, ki prei-
skujejo temeljne vrednote evangelija
in zahtevajo resni¢no iskrenost v razu-
mevanju vere in v pri¢evanju zanjo,




nas odrasle spodbuditi in pripraviti do
tega, da se tudi mi v sluzbi oznanje-
yanja obnavljamo.

6. Hkrati smo globoko prepricani,
da smo tudi mi sami popolnoma ne-
sposobni brez Kristusove milosti, ki jo
je Oce po Svetem Duhu vlil v nasa
'srca, pravilno opravljati sluzbo ozna-
‘pjevanja (prim. Rimlj 5, 5). Tovrstno
delo namre¢ zahteva stalno notranje
‘spreobracanje posameznikov, kakor tu-
dl.: stalno obnovo nasih skupnosti in
‘ustanov, Tako postaja nasa vera trd-
‘nejsa, Cistejsa, globlja, mi pa postaja-
‘mo sposobnejsi in prepric¢evalnejse pri-
‘¢e za vero po skladnosti celotnega na-
Sega osebnega in druZbenega Zivljenja
'z evangelijem, ki ga moramo oznanja-
ti. Tako moremo pravilneje in laze pre-
sojati in razlikovati »znamenja casac,
pa tudi odkriti in zvesto nadaljevati
‘delovanje Kristusovega Duha, ki nepre-
stano deluje v Zivljenju same Cerkve in
v celotni ¢loveski zgodovini, da bi vsi
imeli Zivljenje v izobilju.

7. Iz tega je razvidna potreba tesne
povezanosti z Bogom, ki jo vzdrZzuje in
krepi trajna molitev, premisljevanje
bozje besede in kontemplacija, kakor
tudi pogosto prejemanje zakramentov,
da bi namre¢ bozje ljudstvo uspesneje
pricevalo za resni¢no bratsko skupnost,
ki pripravljeno odgovarja pri¢akovaniju
ljudi dobre volje in je z evangeljsko
solidarnostjo najtesneje povezano z nji-
hovimi stiskami in vprasanji. Tako po-
staja Cerkev prepri¢ljivejsa pri¢a bla-
ge vesti Odresenika ¢loveskemu rodu
in pripravnejse orodje Svetega Duha v
sluzbi oznanjevanja Kristusovega evan-
gelija.

8. V svojih razpravah nikakor ni-
smo zaprli o¢i pred teZavami in ovi-
rami, starimi in novimi, ki po vsem
idezu nasprotujejo evangelizaciji. Se
ve¢, podvrgli smo zelo natanénemu
‘preiskovanju nekatere stvari in dogod-
ke nasega casa: kakor npr. sekulariza-
Cijo; Ceprav ima sama po sebi pozitiv-
ne vidike, vendar pogosto vodi do ideo-
logije sekularizma, ki popolnoma iz
kljutuje Boga iz podro¢ja Eloveskega

zivljenja in tako tudi zadnji smisel nje-
govega bivanja.

Prav tako smo razmisljali o atei-
zmu v Stevilnih oblikah, ki se v raznih
pokrajinah sveta na $iroko $iri. Vse te
stvari je treba pazljivo pretehtati in
njihove vzroke temeljiteje preiskati,
tako da bi se tudi v tem mogel od-
kriti Gospodov klic, ki danes zahteva
od nas ¢istejSo vero, ki jo je treba iz
povedovati in zanjo pri¢evati. Tudi ni-
smo $li mimo velikih tezav, ki priha-
jajo iz naklepov in naértov tistih, ki
v¢asih prikrito, neredko pa nasilno
omejujejo svobodo vere in Zivljenje
Cerkve, kakor tudi to, da bi jo prisilili
k molku. Dalje nismo pozabili tistih,
ki jih stiskajo nadloge, zlasti ne tistih,
ki zaradi evangelija trpe preganjanje:
ko nosijo na sebi blago oznanilo kri-
Za, vrsijo prekrasno delo oznanjevanja
in prinasajo odli¢nejSo pomoé¢ vsej
Cerkvi v izpolnjevanju njene naloge.

9. Zavedamo se tezav, ki nastajajo
iz tako hitro in korenito se spreminja-
jocih razmer naSega ¢asa, ko je treba
napraviti evangeljsko oznanilo razum-
ljivejse sodobnim ljudem. Toda vemo
tudi, da je prioblevanje evangelija di-
namicen postopek. Priob¢evanje se vrsi
z besedo, delom in Zivljenjem, kar vse
je med seboj tesno povezano, in se
opredeljuje z razliénimi sestavinami,
ki nekako sestavljajo poslusalce bozje
besede: namre¢ njihove potrebe in Ze-
lje, nacin govorjenja in ¢utenja, mislje-
nja in presojanja, kako stopajo v stik
z drugimi. Vsi ti sestavni pogoji, z ozi-
rom na razli¢nost ¢asov in krajev med
seboj tako razli¢ni, silijo delne Cerkve,
da primerno prevedejo evangeljsko
oznanilo ter po nacelu uélovedenja
poiscejo vedno nove pa vendar pravilne
reditve. Razen tega napredek druzbenih
obtil odpira nova pota evangelizaciji,
ki odgovarjajo na¢inu misljenja in de-
lovanja ljudi tega ¢asa.

Hkrati tudi trdno verujemo, da
Sveti Duh neprestano deluje v Cerkvi
na izvedbi te prenove in da se zavaru-
je s pomocjo vseh, ki dajejo priceva-
nje svetega Zivljenja in po pastoralni
izkusnji onih, ki jih je Bog postavil, da
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vodijo Cerkev, in ostalih njihovih so-
delavcev in sluzabnikov Cerkve, po svo-
jih darovih, ki so bogato razliti med
vernike, po plodnem sodelovanju med
pastirji in teologi.

10. Da bi se vse to izvrsilo, gorece
zelimo sodelovati z nasimi kr$¢anskimi
brati, s katerimi $e nismo povezani v
popolni skupnosti, in z njihovimi Cer-
kvami in cerkvenimi skupnostmi, oprti
na temelj krsta in dedi$¢ino tiste ve-
re, ki nam je skupna, s tem namenom,
da bi mogli Ze sedaj pred svetom da-
jati neko skupno pricevanje pri samem
oznanjevanju Kristusovega evangelija,
ko se $e trudimo, da bi si izprosili od
Gospoda popolno edinost. K temu nas
priganja Kristusova zapoved; to zah-
teva samo delo oznanjevanja in price-
vanja za evangelij.

11, Zaupamo delovanju Svetega Du-
ha. On presega meje kricanske skup-
nosti, Nadaljevati hotemo razgovor z
drugimi nekr$¢anskimi verami, da bi
mogli bolj globoko spoznati izvirnost
evangelija in polnost razodetja. Tako
jim bomo lahko bolje pokazali odre-
Senjsko resnico bozje ljubezni, ki se
dopolnjuje v Kristusu.

Zelimo tudi preiskati sodelovanje
z vsemi ljudmi dobre volje, ki vseka-
kor iz druga¢nih nagibov ali vendar z
iskrenim srcem teZijo za vi§jim pome-
nom ¢loveskega zivljenja ali pa si pri-
zadevajo, da bi svojim bratom preskr-
beli bolj ¢loveske pogoje Zivljenja.

12. Med mnogimi stvarmi, ki smo
jih na sinodi obravnavali, smo poseb-
no pozornost posvetili medsebojnemu
odnosu med evangelizacijo in med po-
polnim odreSenjem ljudi ali narodov,
njihovo popolno osvoboditvijo. Pri tem
tako pomembnem vprasanju smo se
nasli popolnoma edini, da ponovno na-
glasimo tesno povezanost dela evange-
lizacije in tovrstne osvoboditve. K te-
mu nas ni nagnilo samo to, da Zivimo
tesno povezani z na$imi verniki in dru-
gimi ljudmi, ampak predvsem evange-
lij sam, ki nam je iz usmiljenja zau-
pan. Ta je veselo oznanilo odresenja
celega ¢loveka in vse &loveske druzbe,
ki se zafenja in pokaZe Ze sedaj na
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zemlji, ¢eprav more doseci svojo pol-
nost Sele onstran meja sedanjega Ziv-
ljenja.

Kristusova ljubezen nas sili in lu¢
evangelija nas razsvetljuje, da trdno
zaupamo, da Cerkev z zvestim oznanje-
vanjem evangelija naznanja popolno
odresenje ¢loveka ali njegovo popolno
osvoboditev in da jo Ze sedaj zacCenja
uresnicevati, Cerkev namre¢ kot skup-
nost, ki _je vsa zavzeta za evangeliza-
cijo, se nujno oblikuje po Kristusu, ki
je svoje poslanstvo izrazil s temi bese-
dami: »Duh Gospodov je nad menoj;
zato me je mazilil. Poslal me je, da
ubogim oznanim blagovest, da nazna-
nim jetnikom oproséenje in slepim
pogled« (Lk 4, 18).

Cerkev, zvesta svoji sluzbi evange-
lizacije, molitvena bratska skupnost,
more mnogo doprinesti za integralno
odresenje ali popolno osvoboditev lju-
di. Kajti sama more ¢rpati globlje raz-
loge in vedno nove spodbude iz same-
ga evangelija. Tako se lahko plemenito
preda sluzbi vseh ljudi, zlasti pa siro-
makom, slabotnim in stiskanim, in da
odstranjuje socialne posledice greha v
krivi¢nih socialnih in politi¢nih struk-
turah. Da, Cerkev, ki se opira na Kri-
stusov evangelij in je okrepljena z nje-
govo milostjo, more tudi poskuse za
osvoboditev obvarovati (resiti) krivih
poti. Tako sama ne ostane v zgolj po-
liti¢nih, socialnih in ekonomskih okvi-
rih, ki jih sicer mora upoS$tevati, am-
pak vodi ljudi k popolni svobodi od
greha, od osebne in kolektivne sebi¢no-
sti in k preseznosti polne skupnosti z
Bogom in ljudmi kot brati. Tako Cer-
kev na svoj evangeljski nacin dela za
resni¢no in polno osvoboditev vseh lju-
di, skupin in narodov.

V tem duhu ¢lovecanske in evan-
geljske solidarnosti smo hoteli v teh
dneh poslati poslanico o ¢lovecanskih
pravicah in o spravi.

13. K naSemu poslanstvu spada, da
zivimo z ljudmi danasnjega casa in
jim odkrivamo navzoc¢nost Kristusa,
u¢lovetene Besede. Ko se obracamo k
nasim delnim Cerkvam, zapazamo tu-
di mi kakor neko¢ ucenci, okrepéani




po dozivetju vstalega Kristusa, nove
‘moznosti za uspesnejSo evangelizacijo
ysega sveta in za pravo osvoboditev.
Zavedamo se premnogih teZav, ki nas
ovirajo. Vendar stopamo v bliznjo bo-
‘doc¢nost z velikim zaupanjem, ki iz-
vira iz nase tesne skupnosti s krizanim
Kristusom, ki nas uspe$no vodi k ude-
lezbi na njegovem vstajenju. Tako se
bo zgodilo, da vstajajo novi ¢asi evan-
gelizacije za Cerkev, ki je bolj ukore-
ninjena sili in mo¢i neminljivih bin-
kosti. Ko skusa biti zvestejsa v svoji
sluzbi svetu tega Casa, se vsa Cerkev
popolnoma posveca koristim sveta pri-
hodnjega veka. Ceprav nam je neznana
bodoca usoda naSega ¢asa, vendar nas
Kristus, Gospod in sredisce cloveske
zgodovine, priganja, da gremo naprej.
Cas med Gospodovim vstajenjem in
njegovim drugim prihodom je ¢as na-
petosti in teZenja k prihodnjemu ci-
lju. V tem razdobju ima Cerkev nalo-
go, da vnaprej oblikuje in pripravlja
dokon¢no dopolnitev boZjega kralje-
stva. Vemo, da je Gospod stalno s svo-
jo Cerkvijo in nas spremlja na nasem
romanju. Z nami bo vse dni (prim.
Mt 28, 20); krepéa nas z darovi svoje
milosti. Po svojem Duhu nas postopo-
ma vodi k polni resnici (prim. Jan 16,
13) in potrjuje nase besede z zname-
nji (prim. Mr 16, 20), dokler priznava-
mo, da je Jezus Kristus Gospod v sla-
vo Boga Oceta (prim. Filp 2, 11).

V tej pripravi na sveto leto, ki se
bo obhajalo v Rimu, trdno zaupamo,
da bo vse boZje ljudstvo doseglo to iz-
redno milostno priloZznost za spreobr-
nlienje srca in popolno prenovitev in
globoko spravo, in bo moglo uspe$neje
opravljati sluzbo evangelizacije. Cer-
kev sama se bo mogla jasneje pokaza-
ti, da je od Boga poslana k narodom
in je vesoljni zakrament odre$enja.

Ko na sinodi kon¢ujemo svoje delo,
dvigamo o¢i in srca k blaZeni Devici
Mariji, Materi Cerkve, da bi po njenem
zgledu sprejemali boZjo besedo z od-
prto dudo in udljivostjo, jo premislje-
‘vali, sveto varovali in jo podajali svetu.

V Vatikanu, dne 25. oktobra 1974.

LEOPOLD JURCA

Cerkvena slovenséina
v slovenski Istri
pred 220 leti

Nekdanja koprska $kofija, ki jo je
papez Leon XII. leta 1828 zdruzil s
trzasko, je obsegala ne samo obmor-
ska mesteca Koper, Izolo in Piran, am-
pak tudi precejsnji predel notranjega
slovensko-hrvaskega ozemlja. Skofijske
meje so na severu vkljuéevale Milje in
Mackolje, proti vzhodu podroéiji deka-
nij Osp in Krkavée, na jugu pa Kastel
in Savudrijo. Pod osapsko dekanijo so
bile tudi duhovnije Tinjan, Kubed in
Socerga.

Leta 1755 je ovdovela duhovnija Ku-
bed. Skof v Kopru je duhovnijo razpi-
sal. Zanjo sta se potegovala dva du-
hovnika: Matija Cupin, rojak iz Tinja-
na in prav tam kaplan, ter Anton Pal-
¢i¢, rojak iz Socerge in tedaj stolni vi-
kar v Kopru. Dolo¢enega dne sta tek-
meca prisla v $kofijsko pisarno v Ko-
pru, da bi opravila Zupnijski izpit. Iz
pitom so predsedovali sinodalni izpra-
Sevalci, in sicer trije stolni kanoniki
ter slovenska sinodalca Zupnika iz Ko-
Stabone ter Krkavé. Ko je izpitna ko-
misija preverila njune listine, jima je
predlozila naloge, ki naj jih pismeno
reSita: dve vprasanji iz teoloske vede,
dva primera iz moralne teologije ter
slovensko pisano pridigo na evangelj-
ske besede: »Ko je Jezus zagledal me-
sto, se je nad njim razjokal.« Kandi-
data sta se tedaj umaknila v sobo, ki
so jo za njima dobro zaklenili. Ob do-
lo¢enem casu sta izstopila in izrocila
izdelane naloge.

V $kofijskem listu »Curia Episcopa-
lis« (8kofijska kurija) zdruZenih $kofij
Trst in Koper za september 1869 (str.
143-145) sta objavljena oba slovenska
cerkvena nagovora s pripombo: »Priob-
¢ujemo natan¢no in celotno obojni go-
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vor, saj sluzita za vzorec slovenskega
jezika kot so ga uporabljali pred sto
leti (danes: pred 220 leti) v Tinjanu in
v Socergi.« Sledi naslednje besedilo:

1. Videns Jesus civitatem, flevit su-
per illam (Ko je Jezus zagledal mesto,
se je nad njim razjokal).

De Cristus Sjn Boshj je persou
iskat inu isvelizat kar je sgublenu bilu,
na tem nei zuiblat, dokler venit iesus
quaerere et salvum quod perierat. Nei
sparou terplenia, nei sparou muie, do-
pernasou je miracule, je hodiu is eni-
ga mesta u tu drugu, is ene desele u
to drugo samu de bi doperneseu volo
svoiga ozheta. Kadar pak je vidiu te
ludi terdovraine, de neiso hodeli do-
pernest niegoviga svetiga povejla, se ie
sjiokou. Ali od kod pride, o moi do-
brutlivi Jesus, de danasgne dan ste vi
tulikain jokou, dokler usi volno in s
vesseion so vas u mestu preieli. Sdei
sposnam od kod pride vassa salost!
Sakaj vi ste dobro veidu, de taisti ka-
teri tulikain vessenja so vam iskasali,
potler vas bodo pregagnali, tepli, kri-
sali inu spotlivu na svetim krisi per-
biali. Zhe od tod enu maihinu h temu
se perblisamo, kar pomeni tu mestu,
tudi ussidagnim zhassi nas usmileni
jesus se joka. Tu mestu pomeni nasso
Dusho, kateri veliku milosti inu dobru-
te ie iskasou dokle: io ie h pervimu
stvaru po svojim Pildi, faciamus homi-
nem ad imaginem et similitudinem no-
stram, ie nio oprou inu ozhistiu od
greha, io ie slekou s kramplin hudizha
poklenska, u tem kir sa nio ie preliu
usso niegovo sveto Reshno kri. Videjoz
tedai pruti leti dobruti inu nesgrunta-
ni milosti nehvalesen se iskase, dokler
ne mestu hodit po njegovim nauku, se
blise h temu ferdamanim, se milu jo-
zhe, videns Jesus civitatem flevit super
illam. Amen.

D. Mattio Zupin m. p.

2. Videns Jesus civitatem, flevit su-
per illam.

Viduchi Jesus grad od Jerusalema
somise prolile susce; — moi predra-
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gi, grad so dusse nasse, sgora oveh on
gioce, cadar mi drughi pademo u grih,
tadai on gioce, sacai duse nase on ne-
gleda ves cacor pervo, cadar sgubi-
O v ot negovo, tadai on gioce; no co
mi drugi nechiemo da Jesus ioce, re-
cimo largo od griha, pustimo crivigne,
pustimo svaco slo, i oslismo negove
sapovedi, taco chiemo resveselit Isusa,
i en dan chiemo miloschio negovo do-
segnit nebesco. Uni grad anbet
ie bil nel lepci, taco duse nase so nel
lepce cadar so u milosti od Boga, on
ih gleda cacor negove ma cadar
sa naso nesrecho ih od nega odverse-
mo, tadai on dela vidi s ovo priligo od
grada, da mie velico milo, ino da on
se dela sacai se poverni chiemu. Amen.

P. Antonio Palcich m. p.

1z dosedaj znanih virov ni mogoce
razbrati, kateri od obeh je postal Zup-
nik v Kubedu.

LJUBKA SORLI

Svele Visarie v maiu

Teloh, teloh, ¢rni teloh
po bregovili in poteh. ..
Saj je gora zacvetela
skozi zapozneli sneg!

Sonce biserov posipa

v zasneZeno to prelest:
lepsa od neba je gora,
lepsi teloh je od zvezd.

In iz cerkvice Marija
gleda v ta prebeli kras;
kakor teloh bel in sneZen
njen deviski je obraz.

K sinku skloni se: »Moj sinek,
na Visarjah je lepo. ..

Glej, po snegu razcvetelem

k nama romarji gredo!«




DREJ KOBAL

Pisatelj je to zgodbo napisal za svoje spo-
e »Svetovni popotnik pripoveduje«. Ker pa
e pisana v SirSem, podrobnejSem slogu kot osta-
1a knjiga, jo je vzel ven in jo namenil za kole-
. Dogodek je resniden, osebe tudi, le imena

V tej zgodbi je nekoliko orisan tudi znadaj
Skega 97. polka v letu 1917. Pri njem so slu-
%ili predvsem Slovenci, trzaski Italijani, goriski
‘Furlani in kak istrski Hrvat. Pri korakanju so
poleg »Regiment po cesti gre« peli tudi trZaske
poskoc¢nice, npr.:

Partenza de Trieste, diretto su Lubiana;
che scrivero a mia mamma..,

Partenza de Lubiana diretti sui Carpazi
'sti poveri ragazzi...

»V Karpate, ubogi fantjel« se je
glasila precej primerna korac¢nica regi-
menta. V svojem osemnajstem letu je
bilo »ubogih deckove, $e ne moz, cel
bataljon. Predstavljali smo ostanek ce-
sarskega vojastva. Bitke v Srbiji, pora-
zi v Galiciji in obramba na Sodi, vse
to je povzrodilo take velikanske izgube,
da je cesar moral poklicati fante v
osemnajstem letu.

Od dale¢ so ti mladeni¢i delali do-
kaj vojaski vtis. Korakali so v ravnih
stah. Bajoneti na puskah Manlicher
so se svetili. Vrste so bile lepe, Stirje
in Stirje skupaj, Stirideset v vsakem vo-
du Gledati jih od blize pa ni bilo ni¢
kaj prijetno. Brezbarvne in razcapane
1formc, raztrgana obuvala in na gla-
vah tezke ¢elade, ki so napol skrivale
bleda lica. Tornistri in nahrbtniki so
bili razli¢ni; bilo je, kot da ima vsak
vojak drugacnega, iz blaga ali usnja in
azlicnih barv. Vsi so bili umazani.
Vrhu nahrbtnika pa je bil lepo, prav
po predpisu zvit koc, spodaj pa vodo-
ravno pripeta ro¢na lopata.

Uniforme ¢astnikov in podcastnikov
so bile za spoznanje bolj$e in ob pasu

Bozicna vecerja v Karpatih

so visele sablje ali samokresi. Pride-
ljeni bataljonu deckov, da jih ucijo in
vadijo, ti starejsi niso nikoli govorili,
v katerih bitkah so Ze bili. Dovolj pa
se je videlo na zaceljenih ranah, manj-
kajocih prstih ali na delni pohablje-
nosti; zato mladim ni bilo treba nié¢
izprasevati. Vojaki v avstrijski armadi
itak niso nikoli veliko izprasevali. Di-
sciplina je bila stroga in njih naloga
je bila ubogati ne izprasevati. Ce so
imeli kako misel o vojaskem zivljenju
ali o ¢astnikih, so se porazgovorili med
seboj. Pritozbe na jutranjem raportu
so se smatrale za upornost in ne kot
del dnevnega reda. Navadno so vojaka,
ki se je pritozil, pokarali ali pa ga po-
slali v kompanijski zapor z zmanj%ano
porcijo hrane. Vsak se je bal, da bi ga
¢astnik pri jutranjem pregledu pozval,
naj pove mnenje o zadostnosti hrane
in drugih potrebs¢in. Povedati resnico
bi bilo nevarno, zamoléati jo pa bi po-
vzrodilo jezo in zanifevanje tovariSev.

Samo enkrat se je 7godilo, da je
stotnik F. po pregledu svoje stotnije,
ki je bila prva v bataljonu, slidal pri-
tozbo zaradi nezadostne hrane in ne-
uzitnega komisa. Neki hrvaski fant iz
Istre, nepismen, toda brez strahu in
pomlelekov je glasno rekel »Jal« ko
je narednik ukazal, naj se oglasi, kdor
ima kako pnto?bo Vsa kompanija je
bila presenecena, ko je Istran na ves
glas izjavil, da hoc¢e govoriti. Narednik
mu je ukazal, naj stopi naprej. Fant
se je odzval po vojatko in salutiral.

»Govoril« je ukazal narednik.

sLaden sem,« se je razlegel kratek
odgovor.

»Ali nisi dobil sino¢i Eetrt komisa?«
je vpraSal narednik.

»Malo sem ga pojedel, ostalo sem
vrgel proé.«

Kompanija je napeto pozorno po-
slusala, ko je kapetan pristopil k vo-
jaku in vprasSal: »Zakaj si vrgel kruh
proc?«
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Istran se je bil Ze navadil vojaskih
obi¢ajev: »Herr Hauptmann, ich melde
gehorsamst,« (Gospod stotnik, najpo-
korneje javljam), je dejal po nemsko.
Potem pa je nadaljeval v svoji hrvasci-
ni in zraven stoje¢i korporal je stot-
niku sproti prevajal. »Komis sem vrgel
proé, ker ni bil zani¢ niti za vojaka ni-
ti za koga drugega. Kruh, plesniv kot
zmerom, je to pot vseboval pesek in
kamencke; prav na sredi pa je bil cel
¢érn krompir.« Ko je Istran koncal, se
je obrnil proti kapetanu in po nemsko
skoraj zavpil: »Hungrig!« (Lacen!). Z
roko je zamahnil proti celemu vodu
in zakrical: »Alle immer hungrig!« (Vsi
vedno la¢ni!)

Stotnik je zardel, a ne morda iz je-
ze, pa¢ pa zaradi nerodnega poloZaja.
V civilnem Zivljenju je bil odvetnik v
tirolskem mestu Trento. Mobiliziran je
bil Ze v zatetku vojne; dve leti je slu-
#l v Galiciji; od tam so ga poslali k
nam. Kljub $tevilnim ranam in odliko-
vanjem se ni navadil strogosti, ki bi se
pricakovala od vsakega oficirja v raz-
govoru s podrejenimi. In vpijoéi pro-
test, ki ga je zdaj slisal, ni prisel od
zrelega vojaka, temve¢ od mladenica,
ki je jasno govoril za vse vrstnike. Ka-
petanu ni bilo treba praviti, da so lad-
ni, saj so ga njih obrazi vsako jutro
bole¢e spominjali na to. Ce bi bilo v
njegovi modi, bi jih hranil kot svojo
druZino, kajti bil je dober ¢lovek, ki
je ljubil otroke. Sam je ve&krat izkusil
glad, posebno odkar je bil prifel na
romunsko fronto. Ker so bili bataljoni
in stotnije razkropljeni po dolinah gor-
njega Muresa in pritokov, ni bilo pol-
kovne menze za oficirje. Kompanijski
kuhar je pripravljal njegove jedi pose-
bej, a iz iste zaloge kot za kompanijo
in v enako majhni koli¢ini. Kapetanu
sicer ni bilo mar, ker je moral Ziveti
v pomanjkanju; je vsaj izgubil nekaj
teze, ki ga je v civilnem Zivljenju ne-
malo nadlegovala.

Mar pa mu je bilo gladovanje mla-
dih Se rasto¢ih vojakov. Kadarkoli je
Sel na polkovno komando v Tirgu Mu-
re$, je prosil za izboljsanje, a skoraj
vselej brez uspeha. Zaloge cesarstva so
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bile prazne. Ob neki priloZnosti je iz
dal skoraj celo mese¢no placo, ko je
kupil od ciganov divjega prasi¢a. Tri
dni je imela cela kompanija za hrano
neke vrste masten golaZ. Kapetan je
narodil kuharju, naj daje neprevelike
porcije, kajti nenadna preobilica mast-
ne jedi bi zanemarjenim Zelodcem lah-
ko povzrodila ve¢ $kode kot koristi. Ob
teh priloZnostih je dobri kapetan jedel
skupaj s kompanijo. Ko je gledal vese-
le obraze, si je mislil, da bi ne bilo na-
pac¢no, ¢e bi sami poskusili lov na div-
jega prasi¢a. Ce je to mogole ciganom,
zakaj bi ne bilo njegovi kompaniji?
Naredniki so vodili kompanijo v bojni
vrsti po deset korakov od moZa do mo-
za navzgor skozi bukove gozdove na
planjavo. Mladi vojaki so z zanimanjem
poslusali, kako se lovi divji prasi¢, in
kak$ne so nevarnosti; v kaksnih leZi-
$¢ih se zver po navadi skriva; kako na-
pade lovca; kako je treba streljati ali
pa uporabiti bajonet.

Takoj po prvem lovu je stotnija
imela velikega in rejenega divjega pra-
$i¢a. Nekaj ¢asa smo pri hrani dobivali
te¢en prasi¢ji golaZz. Potem je bil na-
daljnji lov prepovedan in v gri¢evju je
zapadel sneg.

Ko so vse take dobrote posle, se je
prve dni decembra hrana znatno po-
slab%ala. Vojak je dobil dnevno &etrt
kile komisa; a to ni bil veé redilni vo-
jaski kruh. Vseboval je razne primesi,
tudi kose nezme&kanega krompirja.
Kruh je bil razdeljen pri veéerji; do-
bili smo kislo zelje, narezan fiZol v
stroc¢ju ali repo in ko$¢ek govedine ali
kuhanega ov¢jega mesa. Crna kava ali
bolje nadomestna kava je s komisom
od prej$njega dne sluZila za zajtrk. Te-
daj so dali tudi v papir zavit prepece-
nec, namenjen za kosilo; navadno pa
smo ga zauZili Ze s toplo »kavo,

Zavredi kruh ali druga jedila je bil
resen prestopek. Kapetan je moral ka-
znovati Istrana, ki je takoj Sel v sa-
motno je¢o. Kapetanu tega ni nobeden
zameril. Tudi je bil kaznovani kmalu
potem izpul¢en, ker so ga menda po-
trebovali za neko nujno nalogo. Toda
pri jutranjem pregledu se v nasi stot



niji nih¢e ve& ni pritoZil zaradi po-
manjkanja hrane.

Prva stotnija je bila nastanjena v
vasi Bere, ki je bila raztresena brez
konca ob cesti po dolini pritoka reke
Mures. Druga in tretja sta zasedli po-
dobni vasi v isti dolini. Bere je pravza-
prav sestajalo iz $tirih vasi s stotinami
majhnih hi§ vzdol# ceste ob reki. V
enem teh $tirih delov, in sicer v spod-
nji Cetrti so Ziveli cigani, v drugi Ro-
'muni, potem Madzari in v zadnji Sva-
bi: vsi so bili ostro lo¢eni drug od dru-
gega, ¢eprav vsi podaniki Habsburgov-
cev; vsaka narodnost je imela svoje
obicaje; navadno so poznali edino svoj
jezik. Imeli so pa vsi eno skupno na-
vado, da so namre¢ vsi zaloputnili vra-
ta, ¢e je potrkal vojak in vpraZal, ali
mu lahko prodajo kos kruha, jajce ali
mleko. Ceprav so kmetovalci s precej
pbseZznimi polji v dolini imeli vsega v
‘zadostni meri, da bi lahko kaj prodali
ali darovali, tega niso storili. Ali jim
je vojna unicila ¢lovekoljubne lastno-
sti? Morda pa bi se bili obna3ali dru-
gace, ¢e bi vojaki govorili kak njihov
jezik. Toda ti zanemarjenci v unifor-
mah iz daljnih strani cesarstva so go-
vorili samo tuje jezike.

Ko je kompanija zasedla Bere, je
vojastvo naslo streho po kmeckih do-
movih; prenolevalo je po hlevih, seni-
kih in v stranskih delih hi§, Romunski
del je sluzil prvemu vodu, madzarski
in $vabski drugim. Kapetan in drugi
oficirji so prevzeli $olsko poslopje v
romunskem delu. Civilisti se niso mogli
upirati, a vojaki niso bili ni¢ bolj sre¢-
ni. Vsi so pravili, da jim civilisti kra-
dejo. Iz nahrbtnikov je vsakemu kaj
zmanjkalo, majhni spominki od doma,
predvsem pa cigarete in tobak. Tega
je Avstrija imela $e vedno precej. Mno-
gi mladeni¢i niso kadili, vendar so vsi
varéevali s tobakom. Za tobak se je
pamred lahko kaj kupilo, kajti trgovi-
e po vasi ga niso ve¢ prodajale. To-
bak je postal nekako menjalno sred-
Stvo. Za sedem ogrskih cigaret, ki so
bile najcenejse, se je dobila véasih po-
oda mleka ali celo dve jajci ali koséek

slanine. Paketek cigaretnega tobaka je
bil vreden dvakrat toliko.

Kapetan je menil, da bo kompanija
ostala v Bere vso zimo, in sicer najvec
zaradi javne varnosti, kajti romunsko
prebivalstvo je vidno Zelelo, da se zdru-
7i z romunsko kraljevino. Zaradi nevo-
lje vojastva in stalnih pritozb, ki bi
lahko vodile v resne spore s civilisti,
se je odlo¢il, da zgradi barake. Reza-
nega lesa vseh vrst je lezalo dosti po
zagah v dolini. V enem dnevu smo na-
nesli lesa dovolj za tri zimske barake.
Kapetan je Sel k polkovni komandi in
prejel potrebno orodje, Ze izdelana ok-
na, Zeblje, kljucavnice, zapone in dru-
go. Za opremo so bile v kratkem zgra-
jene pri¢ne in mize. Posteljnino je ka-
petan preskrbel od regimenta. Dne 15.
decembra, en dan preden je gosto za-
padel sneg, se je kompanija preselila
v barake.

V prvi vrsti so korakali S$tirje Ja-
nezi. Imenovali so se vsak po svoje,
ker so pripadali $tirim razli¢nim na-
rodnostim primorske deZele. Giovanni
je bil Ttalijan iz Trsta, Janko Slovenec,
Zvanut Furlan iz Krmina, Ivo pa istr-
ski Hrvat. Vsi so bili postavni in vitki
kot rakle in vsi so imeli mo¢ne in pri-
jetne glasove. Pri mar¥u so zacdeli in
vodili petje za cel vod in za ostalo kom-
panijo v ozadju.

Partenza de Trieste, diretti sui Carpazi...

Petje se je zacelo, ko so se pribli-
zali prvemu, ciganskemu delu vasi. Vra-
¢ali so se s strelis¢a zgodaj popoldne,
ko je nizko decembrsko sonce'svetlo
odsevalo v snegu. Mladi glasovi so se
razlegali ¢isto in zvenefe. Narednik
Sterner pred prvim vodom, poboZen
avstrijski rodoljub iz Gradca, ni rad
poslusal take koraénice, ne samo zato,
ker ni bila nemska, temve¢ tudi zaradi
nespodobnih besed o ubo$tvu in ne-
sreci cesarskih vojakov. Zapovedati
jim, kaj naj pojejo, pa bi tudi ne bilo
prav, vsaj dokler bi stotnik sam te ali
one pesmi ne prepovedal.

Ciganski naselniki vasi so vedno
prihiteli iz ko¢ in delavnic poslusat
petje, kadar je kompanija marsirala
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mimo. Romuni in drugi so se pa na-
vedno skrili. Cigani so bili povedini ko-
vadi, izdelovalci orodja, loncev in dru-
gih posod. Vse delo je prenehalo in
stopili so k cesti; njih decad pa je po-
snemala korake in poskakovala ob
kompaniji. Ob ciganski naselbini so vo-
jaki navadno peli glasneje in mogoce
tudi lepSe kot v drugih delih vasi. Mla-
deni¢i so obcutili nenavadno prazne Ze-
lodce. Vse od jutra so bili na strelis¢u
v svezem zraku; streljali so leze, klece
in stoje. Zjutraj so pojedli samo nekaj
kos¢kov prepecenca in sedaj so bili
la¢ni.

»Sligi§, kako godrnja moj Zelodec?«
je vprasal Zvanut po petju.

»Moj je glasnejsi od tvojega,« je de-
jal Giovanni.

»Ce bi bilo mogode harmonizirati
Zelodce, bi nam ne bilo treba peti« je
pristavil Janko. Tvo pa je dejal, da bi
jedel slamo.

Sluzili so skupaj; bili so prijatelji
ze kot rekruti. Zaradi enako visoke po-
stave so bili prvi v vrsti, kar je bil vod
sestavljen. Tako so ostali na Stajer-
skem, Slovaskem, Ogrskem in v Karpa-
tih. Kljub razli¢ni govorici niso imeli
nobene teZave pri razgovorih. Giovanni
je obvladal uli¢no sloven§¢ino Trsta,
Janku je $la italijani¢ina 3e dosti do-
bro, Zvanutova furlani¢ina je bila po-
mesana z italijan$¢ino in Hrvata Tvana
iz Tstre je vsaj Janko dobro razumel.
Tudi je bilo znano, da je 97. polk raz-
vil nekak mednarodni primorski jezik.
Ttalijani so mu rekli »parlanza del no-
vantasette«,

Tedaj je zadonelo skozi ozradje gla-
sno gaganje jate gosi, ki so bile na ce-
sti ob zacetku romunske vasi. Ko je
prikorakala kompanija, so gosi utihni-
le in odkoracale s ceste. Nedale¢ je na
cesti ¢akala druga jata, ki se je obna-
Sala kot prva. Gosi so odhitele proti
staji domovanja, ki je sestajalo iz pro-
storne hise, hlevov in kurnikov. V tej
hisi sta stanovala Janko in Zvanut z
nekaj drugimi vojaki, preden so se pre-
selili v barake.

»Glej no tisti Viribus unitis!« (ime
najve¢je avstrijske vojne ladje) je
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vzkliknil Janko. »Gospodinja mi je vsak
dan kradla tobak. Enkrat sem jo zasa-
¢&il, ko si je ravno basala pipo s toba-
kom iz moje torbe.«

»Zakaj ji ne bi vrnili milo za dra-
go?« je rekel Giovanni. »Poglej no nje-
ne pitane gosi! Gotovo tchta vsaka ka-
kih deset kil.«

»Prav rad,« je odvrnil Janko. »Bom
poizkusil. Glej tisto stajo za gosi s kur-
nikom pri potoku za Zago. Dovolj je
dale¢ od hiSe. Pefena gos za boZi¢, to
bi bilo nekajl«

Ostali trije Janezi spredaj so posta-
li pozorni; vrsta za njimi je tudi po-
slusala. Narednik Sterner jih je posva-
ril, naj ne zijajo s ceste ter naj gledajo
naprej. Umolknili so zami$ljeni. Do-
speli so sredi romunskega dela. Tam
je narednik odvedel prvi vod v bara-
ko, drugi pa so korakali naprej.

Barake so bile zgrajene vse enako,
vsaka v dveh delih. Srednje velika so-
ba je bila za narednika in korporala;
imela je dovolj prostora za nekaj do-
datnih pogradov. Vecji prostor je bil
za mostvo. Sterner je dejal Stirim Ja-
nezom, da imajo lahko lezis¢a v nje-
govi, to je prednji sobi. Sterner je bil
majhne postave, srednje starosti, brez-
pogojno strog pri vezbanju, drugace
pa prijazen. Kar nekam ponosen je bil
na stiri dolge Janeze, ki so bili prizna-
ni kot vodilni pevci ne samo voda, tem-
ve¢ cele kompanije. Vzeti jih v sobo
je bil tako reko¢ privilegij. Vsaka prié-
na zase je bila kot postelja, ne pa
kaka spodnja ali gornja polica kot v
sobi za mo$tvo. Razumel ni nobenega
njih jezikov, pa to v cesarjevi armadi
skoraj ni bilo potrebno, ker se je vse
ukazovalo v nemskem jeziku.

Janezom se je zdelo dobro, da jik
narednik ni razumel, ko so se vneto
pogovarjali o goseh. Dobro so vedeli;
da bi se protivil.

Ivo, iz najuboznejs$ih krajev Istre,
kjer je katekizem bil edino $olanje mlas
dine, se je po kratkem premisleku upr
tatvini. Tudi Zvanut je omenil sedmd
bozjo zapoved. Giovanni in Janko
mestno vzgojo pa nista imela takik
pomislekov. Le na dober grizljaj sté




mislila. Janko je pomislil na kuhanje
jn potrebscine. Pe¢ v njih sobi je ime-
Ja dovolj prostoren vrh za dva lonca,
toda lonce je bilo treba preskrbeti. Mo-
goce bi jih vzeli skrivaj na posodo iz
kompanijske kuhinje. Sama gos bi tu-
di ne bila najbolj$a vecerja. Dobiti bi
morali koruzne moke za lonec polente.
Vedeli so, da je pri Romunih polenta
najvaZznejsa kmecka jed. Pravijo ji »ma-
maliga« ali nekaj podobnega. Ena kila
koruzne moke bi se mogoce dobila za
cigarete.

Ivo in Zvanut sta premagala po-
misleke, da bi prelomila sedmo boZjo
zapoved prav v bozi¢nih dneh. Predno
so se torej odpravili v kompanijsko
kuhinjo po vecerjo, je bilo sklenjeno,
da bodo na bozi¢ni vecer imeli pojedi-
no z gosjo in polento. Giovanni in Zva-
nut, ki sta romunsko bolj razumela, bi
§la od hise do hiSe, da zamenjata ci-
garete za moko. Glede gosi jezikovna
sposobnost ni bila potrebna, se je %alil
Janko. To odgovornost bi prevzela on
in Ivo, in sicer na boZi¢ni vecer, kakor
hitro bi se zmracdilo. Kako naj bi dru-
gace skrili gos? Kmetje bi prav gotovo
takoj izvedeli in se prigli pritozit h ka-
petanu. Velika ptica bi morala biti ta-
£0j oCidCena in v loncu. Giovanni, ka-
lerega je imel kompanijski kuhar rad,
:11 preskrbel sol, papriko in kako &e-
bulo.

* ok %

Romunski del vasi je imel dve tr-
povini, v katerih sta Giovanni in Zva-
it mislila, da bosta lahko kupila mo-
ko. Vprasala sta po »farini« za »mama-
igo« in pokazala denar. Denarja bi
govec niti ne pogledal. Neobrit in ne-
prijazen se je zacCel zanimati Sele, ko
Sta iz Zepov potegnila nekaj zavojev
obaka in cigaret. Ponudil jima je de-
lar, moke pa ne. Nato sta poizkusila
ri treh kmetih, a tudi tukaj brez
Speha. V prvi hisi so jima zaloputnili
frata prav pred nosom. V drugi hisi
e odprla Zenska s tremi otroki. Ni bila
leprijazna, le rekla je, da tobaka ne
otrebuje in da moke ne more dati. V
retji hisi tudi ni bilo moke, a vredna
¢ bila obiska. Odprl ni nihé&e, le glasen

moski odgovor na trkanje je dovolil
vstop. Skromna soba skoraj brez po-
hidtva in slik je bila vsa lepo pocisce-
na. Za rumeno javorjevo mizo je sedel
mlad moz, obrit in z gladko pocesani-
mi lasmi. Na klopi poleg njega je bil
klobuk. Na pozdrav vojakov se je od-
zval s Sirokim nasmehom in si pogla-
dil za prst dolge ¢rne brke. V desni je
drzal zeleno ¢aso, poleg katere je stal
bokal iste barve. Sredino mize je krasil
»sveti Duh«, naprava, kakr$no sta oba
vojaka videla v romunski hisi, kjer sta
bila nastanjena pred selitvijo v barako.
Naprava v obliki steklene poloble, pri-
blizno &evelj v premeru, je pokrivala
kroznik z umetno izdelanimi $marni-
cami; nad njimi je visel na nevidni niti
golobéek z razprostrtimi belimi perut-
mi. Vojaka sta vedela, da to predstav-
lja Svetega Duha v znak blagoslova pri
jedilni mizi. Vsaka dostojna hisa tran-
silvanskih Romunov je morala imeti
tak verski okras.

Mladi moz se je ves sreéen smejal;
bil je za spoznanje vinjen. »Vino?« je
prijazno ponudil. Tzro¢il je bokal Gio-
vanniju, ki je rad sprejel, za¢uden nad
nepri¢akovano prijaznostjo. Pokusil je
in to je zadostovalo, da mu je do stopal
pretreslo vse telo. Nikoli prej ni oku-
sil tako kisle, grenke, plehke in smr-
dece pijace. Manira pa mu je nareko-
vala, da mora pozreti tudi to kapljico.
Zvanut, doma iz krajev rebule in re-
foska, vajen v pokusanju vin, se je ob-
vladal z isto lepo maniro in popil. Po-
zneje sta izvedela, da je bila teko&ina
v alkohol prevret sok kislega zelja, obi-
¢ajna opojna pijaca karpatskih kmetov.

Giovanni je vprasal, kakSen praznik
obhajajo. Premikanje rok je pomagalo
k razumevanju razgovora. BlaZeni Ro-
mun je pokazal pod strop na drugi
strani sobe. Od stropa je visela nekak-
$na postelja in na njej je poc¢ivala mla-
da Zena z novorojenckom.

Giovanni je glasno é&estital v itali-
janskem jeziku, kar je Romun vsaj de-
loma gotovo razumel. Giovanni je ve-
del tudi izraz za sre¢en bozi¢. «Crecium
placut!» je veselo vzkliknil materi in
otroku ter pristopil k mlademu ocetu,
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da mu se?e v roko. Zvanut je rekel ne-
kaj podobnega po furlansko. Giovanni
je ponudil mlademu moZu cigareto. Ta
je navdusen pripovedoval, da je otrok
njegov prvenec, fantek kot on.

Predno je vprasal za koruzno mo-
ko, je Giovanni izro&il $e ve¢ cigaret.
Ko je omenil «mamaligo», je mladi
moz mislil, da vprasuje po jedi. Brez
besede je vstal, stopil v kuhinjo in se
vrnil z velikim hlebom, kosom slanine
s papriko in noZem. Odrezala sta si
vsak svoj kos in jedla. Ko sta mu
kon¢no le dala razumeti, da bi rada
kupila koruzno moko, jima je pokazal
skozi okno mlin ob potoku; zagotav-
ljal jima je, da bosta tam lahko ku-
pila kakr$no koli moko.

»Crecium placut!« sta ponovila pri
odhodu in mozZ in Zena sta odgovorila
enako. Vojaka sta bila vesela, ¢eprav
nista uspela.

Naslednjega dne je Giovanni izdelal
nacrt, predno sta $la v mlin. On bi ba-
rantal in ¢e bi se mlinar pokazal trma-
stega, hote¢ ve¢ tobaka, kot sta ga ime-
la, bi se Zvanut delal, kot da se noce
ved pogajati in bi kar $el, e§, naj se
prepirata onadva. Pri izhodu pa bi po-
grabil kako majhno vrefo in izginil.

Vse je $lo gladko po naértu. Voja-
ka sta vljudno pozdravila neprijaznega
mlinarja, ki ju je hotel kar napoditi.
Oba sta vzela iz Zepov tobak in cigare-
te; mlinar je kar iztegnil roko, da bi
vzel. Giovanni pa je pokazal na vrede
koruzne moke blizu vhoda.

Giovanni je prav kmalu zacel ob-
¢udovati vrte¢e se mlinske kamne. Go-
voril je glasno, da bi ga mlinar dobro
slidal, stopal ob kamnih ter se zanimal,
kako se moka usiplie skozi sito v le-
sene zaboje pri tleh. Ves &as do zadnje-
ga kamna je govori¢il mlinarju. Potem
je spet zacel barantati z nepotrpeZlji-
vim mlinarjem. Za dva kilograma mo-
ke mu je ponudil dva paketa tobaka
in Zvanut prav toliko. Ponudil je Se
dva paketa, dasi je vedel, da je ponu-
jeno vredno veé kot dva kilograma mo-
ke. Mlinar je zvito zahteval $e ve¢, mi-
sle¢, da bo dobil. Zvanut je nekaj prav
glasno vzkliknil, da bi mlinar videl, da
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mu je vse odve¢; obrnil se je in odse]l
vidno jezen. Ker se je Giovanni obrnil
tako, da mlinar ni mogel videti vrat,
je Zvanut mimogrede vzel majhno vre.
¢o koruzne moke. Cez nekaj Casa je
tudi Giovanni jezen odsel, dasi je vi-
del, da bi bil mlinar rad sklenil kup-
&ijo.

V baraki sta bila zopet skupaj. Skr-
belo ju je, kam skriti toliko koruzne
moke. Bilo je je okoli dvanajst kilo-
gramov, ve¢ kot je bilo potrebno za
ves vod, ne samo za $tiri ljudi. Vsaka
pritozba o tatvini pa bi povzrocila
preiskavo. Zaenkrat sta skrila meh kar
pod posteljo.

* * %

Dan pred bozi¢em je bil meglen in
zmradilo se je zgodaj. Velerja je bila
razdeljena Ze ob §tirih — redka ribja
juha, postna juha, kot je bilo zapove-
dano v cesarjevi armadi pred velikimi
prazniki.

Ko se je Ze skoraj popolnoma stem-
nilo, sta Janko in Ivo dospela do ro-
munskega domovanja. Janko je dobro
poznal okolico. Iz prve gimnazije se je
dobro spominjal zgodbe, kako gosi lah-
ko izdajo tatu, kako so neko¢ reSile
Rim, ko se je priblizal sovraznik. Sta-
ro zgodbo je povedal Ivanu; opominjal
ga je, da morata odpreti vrata v stajo
in kurnik brez vsakega Suma. Da gosi
ne bodo mogle niti zagagati, morata
planiti nanje, da bodo bezale iz kur-
nika. Pograbiti jih morata pri vratih.
Janko je zrasel v mestu in ni imel ni-
koli opravka z gosmi, vendar je pra-
vilno uganil, da na begu gosi ne ga-

ajo.

Priblizala sta se od vodne strani,
pocasi, par korakov in sta postala, spet
par korakov in &akala. Odprla sta vra-
ta staje, ne da bi kaj zaskripalo, in
vstopila. Gosi so morale trdno spati.
Janko je tiho odpahnil vrata kurnika.
Nato ie s Sumom pihnil, da so gosi v
trenutku zafrfotale proti vratom. Razen
zamolklega $uma s perutmi ni bilo
glasu. Janko je Ze drzal eno za peruti,
pa se mu je izmuznila, druga ravno ta-
ko. Zadnja, morda najpodasnejsa, a go-
tovo najteZja je bila njegova. Cvrsto




o je stisnil pod pazduho in drzal kljun,
da ja ne bo nobenega glasu.

Ivo je imel teZzave pri vratih v sta-
jo, skozi katera so gosi bezale. Mislil
e, da ima eno in potem drugo, toda
yse je bilo tako hitro, da mu je izpod-
Jetelo. Skocil je za jato do toka, ki
yodi k mlinu, a tam je izgubil ravno-
tezje in padel. Vse se je zgodilo tako
bliskovito naglo, da ni mogel niti po-
misliti. V plitkem potoku se je znaSel
yrhu gosi, ki niso mogle odplavati iz-
pod njega in mu ute¢i. Ko je padel, je
z vsako razprostrto roko zadel po eno
gos s tako silo, da se ptici nista mogli
editi. Obe je pograbil za vrat, se ves
moker izvlekel iz potoka in beZal na
vso mo¢ v krogu okoli hise do ceste in
preko polja. Janko ga je Ze cakal s
svojo nad njivami. Razlegalo se je la-
janje vseh vaskih psov, a fanta sta se
pocutila na varnem.

~ Bila sta pa v skrbeh. Nameravala
sta ukrasti eno, ne pa treh. Kaj storiti?
pustiti dve, da bi na$li pot do kur-
nika, bi bilo nespametno. Hitro sta
jih zadavila in populila perje, kolikor
se jc v temi dalo.

. Giovanni in Zvanut sta nepotrpez-
ljivo c¢akala in Ze skoraj obupavala.
Imela sta lonce in tudi naredniku in
korporalu sta Ze povedala, da bo pri-
pravljena boZi¢na velerja.

Treso¢ se od mraza se je Ivan mo-
I sle¢i; pokril se je in se nekaj ¢asa
‘drzal pedi. Ostali so ¢istili gosi, ki so
bile lepo pitane. Pojesti bi jih morali
8¢ isto no¢, da bi nikjer ni¢ ne ostalo.
Bili so prepri¢ani, da se bodo kmetice
‘takoj pritozile in da bo takoj nato sle-
dila preiskava. Videli so pa, da izposo-
jeni lonci niso dovolj veliki. Giovanni
je Sel h kuharju, mu vse povedal in si
izposodil dva velika kotla.

»Saj mesa je dovolj za velerjo za
cel vod,« je rekel Zvanut. Vsi so si
hkrati domislili, da bi bilo najbolje
‘pripraviti vecerjo za cel vod.

Kuhar Manfredi je pripravil vse po-
‘trebno: kotla, ¢ebulo, disave, kanto ne-
ke rdece paste, sol, kuhalnice in drugo.
Manfredi je bil postaren vojak, ku-
har v civilnem Zivljenju v Trstu. Ogle-

dal je meso; kje in kako so ga dobili,
pa ni ni¢ vprasal. Z obraza mu je Za-
relo zadovoljstvo.

»Kje je koruzna moka?« je vprasal.
Zvanut je potegnil izpod priéne meh
in ga odvezal. »Izvrstna, prav za polen-
to,« je vzkliknil kuhar. Tudi sam si je
zazelel po dolgem Casu nekaj drugega,
¢eprav kot kuhar ni trpel lakote. Ves
srecen se je sukal okoli pedi in jo ogle-
doval. Velika je res bila, a ne dovolj,
da bi drzala dva kotla, posebno tistega
za polento z obseznim okroglim dnom
ne.

Takoj je zacel z delom. Ukazal je,
naj prinesejo sveze vode do dveh tret-
jin kotla. Vsak kos mesa je o¢istil, kjer
je bilo treba, in vse skupaj zloZil v po-
sodo, da se umije in stoji v vodi kake
pol ure. Mast je razrezal, jo del v ved-
ji lonec in postavil na pe¢, da se stopi.
Dejal je, da je masti prevec in da jo go
vzel v kompanijsko kuhinjo za zabelo
zelenjavnih jedi.

Fantje v baraki so zavriskali od ve-
selja, ko so slidali, da dobijo opolnoé&i
polento. Vsi so hoteli pomagati, da se
napravi v pedi modan ogenj, ko sta
Ivo in Zvanut prinesla bakreni kotel.
Narocila sta, da morajo nalagati, koli-
kor premore pe¢, da bo voda zavrela.
»Kaj pa se kuha v vas$i sobi?« so ho-
teli vedeti.

»Cebula se cvre« je odgovoril Zva-
nut. »Suha polenta ni dovolj za bozié¢-
no vecerjo, kapis!« je dodal v govorici
97. polka.

Navdusenje je rastlo, ko je vstopil
Manfredi in za njim Zvanut, ki je ne-
sel meh moke. Manfredi je osolil ki-
peco vodo in zacel polasi stresati mo-
ko v krop, pest za pestjo, dokler ni
izpraznil skoraj pol meha. Kuhar je
preloZil ogenj, odstranil gore¢a drva in
premocno Zerjavico.

Potem je dolocil dva: »Zdaj pa bo-
sta odgovorna za kotel vidva, ti, Bertl,
in ti, Felice. Me8ati je treba nepresta-
no in spodaj ne sme vzplamteti, ker
bo sicer polenta zasmojena. Ti posku-
Saj prvi, Bertl!« Manfredi ga je gledal
in odobril. »Ni lahko. Mesanje pa bo
vedno tezje, ko se polenta zgosti. Pre-
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nehati pa ne smeta niti za pet sekund.
Menjavajta se in dobro skuhajtal«

Vrnil se je v sprednjo sobo gledat,
kako Giovanni napreduje s svojim kot-
lom, ki je bil do vrha poln. Vrelo je
zelo pocasi. Manfredi je bil zadovoljen.
Pokusil je in pohvalil. Dodal je Se pra-
Sek te ali one diSave in kon¢no prise-
del na klop k Ivanu, ki je na vso mo¢
ribal svojo menazko, da se je svetila.

»Zakaj je treba, da se jedilna po-
soda tako sveti? Saj bo vse okusno,
pa naj se pleh sveti ali ne,« je menil
Manfredi.

»Vem!« Istran se je obotavljal. »To-
da jaz bi rad ponesel porcijo naSemu
kapetanu.«

»Kapetanu?« Vsi v sobi so se spo-
gledali.

»Ja! Dobro vem, da bo rad sprejel,
¢e mu prinesem. In jaz bi to rad storil
zanj. Ali se ne spomnite,« je Ivan na-
daljeval, »tisti dan, ko sem se pritozil,
me je dal v keho, ampak s celo $truco
komisa. In dobro veste, da me ni kazno-
val. Prav sreéni moramo biti, da ima-
mo tako dobrega kapetana.«

Vsi so za trenutek pomislili, nato pa
so pritrdili, naj Ivo ponese kapetanu
obilno porcijo dobrega mesa s polento.

Pomislil je tudi kuhar. Moral se je
. drzati pravil o razdelitvi hrane in pi-
jade, vsega, kar je prejel od proviantu-
re. Pred dnevi je dobil srednji sod ogr-
skega vina z narocilom, naj bo polo-
vica za boZi¢. Vse, kar bi vzel iz soda,
bi $lo na ratun cele kompanije. Ostale
Ea so §tiri kile najboljSe gosje masti,
i bi ve¢ kot odtehtale vrednost vina,
porabljenega za ta vecer. Tudi preosta-
la koruzna moka v mehu bo dobrodo-
§la za celo kompanijo. Vzeti kakih pet-
indvajset litrov vina iz soda v zameno
za mast in moko se mu je videlo pra-
vilno. Manfredi je rekel Giovanniju, naj
pazi na ogenj. Sam pa je vzel s seboj
Zvanuta. Vrnila sta se ez pol ure.
Furlan je prinesel na glavi lesen &eber
in ga polozil na tla. Vojaki v sobi so
brz vedeli, kaj je, ker so poznali do-
brosrénega kuharja.
Narednik in korporal sta se vrnila
pozno zveler. Prijetni duh iz barake
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sta zacutila Ze od dale¢ in sta veselg
vstopila. Kuhar in vojaki so skusalj
pojasniti, pa je bilo ¢isto nepotrebno,
ko sta ugledala kotel na peci. Samo
vprasala sta: »Kdaj bomo jedli?«

Predno je rekel fantom, naj nesejo
kotel v sobo za mos$tvo, je Manfredj
vzel iz njega lep kos gosjih prsi in jih
del v Ivanovo svetlo posodo. Dodal je
kos polente, na vrh pa omako, pri¢vr
stil pokrov in vse lepo zavil v Cisto
brisa¢o. Ivan je odhitel iz barake in
se vrnil s prazno posodo, $¢ predno so
se vojaki postavili v vrsto za razdeli-
tev. Vsak je dobil lepo porcijo, pa je
e ostalo v kotlu. Nekateri so se pokri-
7ali, drugi so potiho molili in zaceli
polnoé¢no velerjo. Vsi so utihnili, slifati
je bilo samo noZe in vilice. Nekateri so
konéali, ko so drugi 3ele zaceli. Prigli
so spet h kotlu. Kuhar pa je velel, naj
pocakajo.

»Pripravite si caSel« je ukazal in
namignil Zvanutu, naj prinese Ceber,
Furlan je prinesel vino, odmaknil po
krov in zacel nalivati. Zvanut, ki ie bil
sicer bolj tihe narave, je prvi zaklical
praznidko vodtilo, ko je pogledal na
rednikovo uro: »Polno¢! Bon Natall«
Vsi so dvignili ¢ase in klicali iste lepe
besede po slovensko, italijansko, fur
lansko in hrvatsko, v vseh jezikih v ba-
raki, narednik Sterner pa po nemsko,

Kdor je zelel, je dobil $e eno porcis
jo, ker je bilo dovolj za vse. Pogovor
je tekel o imenitni boZi¢ni vecerii. Vs
so rekli, da zlepa niso jedli kai bolj:
Sega. Ob mo¢nem tokajcu so zaceli go
voriti o domu, star$ih in dekletih. Kma:
lu so se zaslifale orglice, ki so sprem:
liale petje. Narednik sam ie naSel pri
liko in vse je umolknilo. ko ie zapel
»Stille Nacht!« (Tiha no¢!) BoZi¢no pet
je se je ponavljalo vso not.

* % %

Kot so pri¢akovali in se malce bali
je prislo do obratuna Ze opoldne ni
bozi¢ni dan. Ivan je ravno pravil, ka
ko se mu je kapetan zahvaljeval in di
ni ni¢ vpraseval. Bil je $e v uniformi
ko mu je sluga odprl vrata in pusti
Ivana v stanovanje. Kapetan je narod
slugu, naj dene jed takoj na kro



da se Ivanu vrne posoda. Ta je saluti-
al in nerodno izrekel: »Herr Haupt-
pnann (gospod stotnik), sretan bozi¢!«
Hotel je hitro oditi, a kapetan ga je
istavil in mu dal dve steklenici vina,
ekoc¢ da je zanj in za tri druge pevce
er za narednika. Ivan ni vsega razu-
mel. Mislil je, da so le besede z bo-

Fantje so ogledovali steklenici; te-
daj jih je presenctilo glasno govorje-
je pred barako. Skozi okno so videli
kapetana z narednikom in skupino ro-
nunskih civilistov ter kmetico, pri ka-
eri je prej stanoval Janko. Kmetica,
e, kot je bilo videti, brz tekla k Zupa-
-f. kakor hitro je opazila, da ji manj-
caj ]0 tri gosi. Zupan pa je s pomoc¢ni-
om Scl h kapetanu s pritozbo.
Vojaki so gledali skozi okno in po-
slusali vpitje zenske. Tolmac je preva-
jal. Zenska je stopila blize k vhodu v
gjih sobo in zacela s tal pobirati drob-
e gosjega perja, katero je najbrz ve-
er odnesel iz sobe na sneg. Kar zavpi-
a je, ko je imela v roki dokaz.

Vsi so se bali. Vedeli so, da jih bo
apetan poklical na odgovor. Janko pa
¢ je hitro domislil. Vzel je paketek
obaka, kakrS$nega je Zenska nekoc
kradla iz njegove torbe ter ga basala
[ pipo, ko jo je zasacil. Spomnil se je,
-‘: je bila tedaj preplasena; on pa je
i zatozil. Mogoce jo sedaj lahko spom-
i na njegovo tatvino.

Kapetan je poklical iz barake vse
no$tvo. Vojaki so koj spoznali, da bo
a njih strani in da ne bo nikogar ka-
moval. Kapetan ni ukazal obitajnega
astopa za obtozbo in izpra$evanje, to
a morda zaradi praznika, pa tudi, da
2 nih¢e ne bi razburil vprico kricece
enske. Ko so bili vsi pred barako, je
0 tolmacu naroc¢il Zeni, naj pokaze
Stega ali tiste, ki so ji ukradli gosi.
eveda ni mogla pokazati na nikogar,
0 je gledala od vojaka do vojaka. Te-
aj se ji je oko ustavilo na Janku in
nadno je nehala vpiti. Opazila je, ka-
D je stoje¢ skoraj pred njo malomar-
0 vzel iz Zepa paketek, odtrgal ovitek
L delal, kakor da si base pipo. Zenska
unhmla, ga gledala in njen od jeze

rdeci obraz je vidno prebledel. Razume-
la je Jankovo igro s tobakom. Mogoce
je uganila, da je on tat, a spregovorila
ni niti besedice. Kapetan ji je dejal,
naj pokaze na krivca, a slisati je bilo
le kratko mrmranje, ki ga tolmac¢ ni
prevedel.

»Zal mi je, a jaz ne morem kazno-
vati celega voda, ¢e je vmes res tat,«
je zakljucil kapetan. Zupan ni odgovo-
ril in Zenska tudi ne, ko ji je bilo raz-
tolmaceno. Stala je nema, spet pogle-
dala Janka, ki je nadaljeval s svojo
igro. Nekaj je rekla Zzupanu, Zupan pa
kapetanu in ta je razpustil vod, naj se
vrne v barako.

Kapetan je malo ¢asa postopal pred
barako, ko so civilisti odsli. Nekaj je
dejal naredniku, &esar pa vojaki niso
razumeli.

Ob dveh popoldne, ko so po jedi
praznili dve steklenici tokajca, ki jim
ga je podaril kapetan, je narednik Ster-
ner dejal Janku, da je kapetan opazo-
val njegovo igro s tobakom in da je
takoj uganil, zakaj je Zenska umolknila.

ALEKSIJ JOZE MARKUZA

;Za«}mmoum

Mi — zamejci,
poslednji borci,
sSmo zaznamovani
s slovenstvom.

Iz odi,

globokih in temnih,
nam sije
slovenstvo.

Iz srca

in duse

nam diha
slovenstvo.

Vsi — zamejci
Smo zaznamovani

v svojo bit

od rojstva do smrti.
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Otvoritev Zavoda sv. Druzine

Solske sestre v Gorici so kronale
svoj trud in prizadevnost za zidavo no-
vega zavoda z uspelo otvoritveno sve-
¢anostjo, s katero je bilo poslopje urad-
no izroceno svojemu namenu.

Skupina zavodovih prijateljev se je
ponovno sestala, izdelala program in
si zagotovila sodelovanje pevskih zbo-
rov in mladine. Medtem so se v nepo-
sredni zavodovi okolici zakljucila Se
zadnja dela: asfaltirali so dostope in
parkirne prostore, uredili gredice in
nasade dreves ter okrasnega grmicja,
postavili novo ograjo ob ulici Campi,
S tem pa je ob novem poslopju nasta-
lo prijetno obrobje, tako da bo nudil
zavod s svojo okolico kaj prijetno
bivalisce.

Otvoritvena svecanost je bila dvo-
delna: uradna otvoritev v soboto 15.
junija ob 19. uri in ljudska proslava v
nedeljo 16. junija ob 16. uri.

Sobotno uradno odprtje zavoda je
veljalo predvsem predstavnikom cer-
kvenih, civilnih in $olskih oblasti, poli-
ti¢nim in kulturnim delavcem, zastop-
nikom raznih drustev in ustanov. Po
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pozdravnih besedah, ki so jih ob vhodu
izrekli gojenci v italijanskem in slo
venskem jeziku, je nadSkof Peter Ceo
colin blagoslovil novi zavod, goriski
zupan De Simone pa prerezal trak, nas
kar so prisotni vstopili v dvorano
slavnostni akademiji. Najprej je meS$as
ni zbor »Lojze Bratuz« pod vodstvom
prof. Stanka Jericija zapel vrsto pesmi.
Nato je s. Gabrijela Koncilja v imenu
Solskih sester v obeh jezikih pozdravi:
la goste, se zahvalila dobrotnikom,
predvsem arhitektu dr. Viljemu Rias
visu in gradbenemu podjetju Stignano
iz Trzi¢a ter dezelni upravi, ki je s po:
sojilom omogodila sezidanje zavoda.

Osrednja tocka je bil govor, v kates
rem je dr. Rudolf Klinec v italijansci
ni in slovens¢ini orisal ustanovitev, raz
voj, pomen in tezke preizku$nje, ki jil
je prestal zavod Slovensko sirotisce, ki
velja za Zivljenjsko delo msgr. Andrejé
Pavlice. Ker je staro poslopje odsluzi
lo, so 3olske sestre, ki so medtem po
stale lastnice imovine, dale zgraditi t4
novi sedez Zavoda sv. Druzine, ki nd
nadaljuje s poslanstvom nekdanjege



lovenskega sirotis¢a. Novo poslopje
docela odgovarja po svoji moderni
gradbeni tehniki sodobnim vzgojnim
zahtevam. Zatem je goriski otroski zbor
sKekec« pod vodstvom ucitelja Ivana
Bolcine zakljudil slavje z venékom pe-
smi. Gostje so si nato ogledali zavo-
dove prostore in se pomudili ob pri-
izku v prijetnem razgovoru.
Nedeljska svecanost je pritegnila
slovensko prebivalstvo iz Gorice in oko-
lice k prosvetni prireditvi in druzabne-
ymu srecanju v hisi, ki hoce biti nekak
skupen slovenski dom v Gorici. Vsi ve-
seli in nasmejani so prihiteli prijatelji,
dobrotniki in podporniki zavoda s svo-
jimi druZinami, bivsi gojenci in gojen-
ke, odrasli in mladina. Dvorana je bila
nabito polna in dobro zasedena notra-
nja veza, ob oknih in $e drugod so stale
Stevilne gruce. Naval slovenskih ljudi
je zgovorno prical, kako se vsi zaveda-
jo pomembnosti Zavoda sv. DruZine.
Pri prosvetni prireditvi so nastopili:
cerkveni otro$ki pevski zbor iz Standre-
za, ki je pod vodstvom gd¢. Elvire
Chiabai zapel Stiri pesmi, podgorski
otroci in mladina, ki so podali ve¢ tock,
med temi izredno posreen strio de-
klic«; zavodovi gojenci s prizorom
»Krivci za klobukome«; »Veseli §tever-
janski fantje«, ki so s svojimi popev-
ami in inStrumenti razgibali Ze itak

Pogled
s severne
strani

Nadskof msgr. Cocolin blagoslavlja novi Zavod

radostno razpoloZenje, ter moski zbor
»Mirko Filej«, ki je pod vodstvom Z.
Klanj$¢ka mogo¢no zakljuéil prireditev.
Hisni duhovnik JoZe Jurak je napove-
doval in zelo posreteno povezoval ra-
zne tocke. Msgr. Franc Moé¢nik je v
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govoru prikazal pomen Zavoda sv. Dru-
zine za goriske Slovence, ki naj bo vzgo-
jevalis¢e najmlajsih rodov v lepem ve-
denju in nravnosti ter v zdravi narod-
ni in verski zavesti. Najlepsa dota in
priprava na zivljenje, ki jo je mogoce
dati mlademu cloveku, je krsc¢anska
vzgoja, ki odpira svet resni¢nih vred-
not in ki oblikuje v krepostih.
* ok

Ceprav uradno odprt komaj junija
1974 je zavod v resnici posloval od av-
gusta 1973, ko so se vanj vselile $ol-
ske sestre,
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Nastop
»Veselih
Steverjancev«

V Solskem letu 1973/74 je Stevilna
skupina notranjih gojencev in gojenk
obiskovala slovenske Sole v Gorici;
najmlajsi so zahajali v otroski vrtec v
ul. Torriani, $oloobvezni v osnovno $o-
lo v ul. Croce ali v nizjo srednjo v uls
Randaccio, nekatera dekleta na ucite-
ljisce.

Okoliskim vernikom je na voljo
vstop v zavodovo kapelo. K nedeljski
masi prihajajo v lepem Stevilu. Nadvse
prisr¢na je bila polnocnica za bozié
1973. Po slovesnosti v cerkvi so se vsi
zbrali ob jaslicah, postavljenih ob glav-

Rajanje
deklic



Nastop gojencev
s prizorom
»Krivei za
klobukom«

nem vhodu, si segali v roke in »po do-
mace« vosdili.

Zavod je nudil gostoljubno streho
ob raznih skupinskih srecanjih: slo-
venskim duhovnikom za pogostna dus-
nopastirska snidenja in za katehetski
tecaj; Solskim sestram za duhovne va-
je; slovenskim dekletom in materam
za duhovne obnove; skavtom za njiho-
va sreCanja, posebno ob desetletnici.
Med pocitnicami so v zavodovi jedil-
. nici sedle k mizam skupine priloznost-
nih obiskovalcev, npr. korogki zbor »J.
Gallus«. Tu so imeli svoje sre¢anje tu-

Kapela
novega
Zavoda

di »goriski bolniki« in te¢aj ustanove
CIF (Centro Femminile Italiano).

Zavod sv. Druzine je ustanova, ki ho-
Ce ziveti. Zivljenje pa je v vzgajanju
otrok in mladine; v tem, da nudi svoje
prostore na razpolago zdruZenjem in
skupinam; da zbira v svoji knjiZnici
arhivalije, knjige in revije, ki bodo na
voljo znanstvenim delavcem; zlasti pa
marsikomu, ki je v resni potrebi.

Zavod bo zivel, ¢e bo vrdil veliko
dobrega, kajti storjena dobrota bo ga-
nila srca, da bodo dobrote z dobrotami
poplacane.
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OBNOVITEYV SLOVENSKIH SOL
PO PADCU FASIZMA

Ko je papez Leon XIII. prvi¢ odprl
vatikanske arhive znanstvenikom vse-
ga sveta, je proglasil vrhunsko pravilo
resni¢nih zgodovinopiscev: nikdar ne
napi$i, kar ni resni¢no, nikdar ni¢ ne
zamol¢i, kar je resni¢no. Resni znan-
stvenik iskreno iS¢e resnico in jo iz
pri¢a, naj bo ljuba ali nezaZzelena. Ko
clovek pregleduje zgodovinske spise,
ima Cesto vtis, da ni zgodovina, ki z
govorico stvarnih dogodkov sporoca
objektivno resnico, pa¢ pa da so »zgo-
dovinarji«, ki s tem, da potvarjajo zgo-
dovinska dejstva in zavestno zataju-
jejo ali z molkom zabrisujejo Se tako
vazne podatke, razglasajo potvorbo za
resnico, kakor jim pa¢ narekujejo po-
liti¢ni ali ideoloski razlogi.

V knjigi Prispevki k zgodovini ob-
novitve slov. Solstva na Primorskem
1943-1945, ki jo je Drago Pahor prav-
kar izdal v Trstu, je naglaSeno v uvo-
du, da bo mogoée napisati objektivno
zgodovino obnovitve slovenskega $ol-
stva po padcu fasizma ne le na osnovi
ohranjenih arhivov, temve¢ tudi »na
osnovi pri¢evanj vseh tedanjih Solskih
delavcev«. Zato predlaga, naj se zbere
spominsko gradivo, da bo mogoce
znanstveno prouditi vzpostavitev Sol-
stva »na osnovi nasprotujocih si poro-
¢il in pri¢evanj. V krizni osvetlitvi pro-
blema si bomo lazje ustvarjali objek-
tivnej$o sodbo o takratnih dogajanjih«.
Zato vabi sodelavce in bralce, da z na-
pisom svojih spominov dopolnijo vse-
bino njegove knjizice.

Vabilu se rad odzivam. Opis, kako
so se obnovile slovenske Sole 1943, ve-
lja za Vipavsko dolino, ker sem tedaj
tam zivel in neposredno sodeloval; so-
dim pa, da so se tudi drugod po Pri-
morskem v veliki meri prav na isti na-
¢in odprle 3ole. Osebna pri¢evanja pod-
piram z izpiski iz kronik dveh Zupnij,
Velikih Zabelj in Crni¢. Da bo opis
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prepri¢ljiv, si vsaj v beZnih obrisih
oglejmo vlogo primorskih duhovnikov
na Solskem podrocju.

Sola otrok Cerkve

Zgodovinski prikaz slovenskega $ol-
stva na Primorskem je $e v povojih.
Malo je napisanega in $e to je nepopol-
no. Zgodovinski viri leZijo neraziskani,
resnica neraz¢iS¢ena, prikazi okrnjeni.
Cesto je okrnjenost namerna, zlasti v
odnosu do zgodovinske vloge, ki jo je
odigrala Cerkev pri ustanavljanju in
ohranjevanju slovenskih $ol. Toda prav
Cerkev je mati slovenskega $olstva.

Slovenska kultura dolguje Cerkvi
svoje temelje: najvaznejsi slovenski
kulturni spomeniki (brizinski spomeni-
ki, celovéki rokopis, starogorski spome-
nik) so nastali v Cerkvi kot uradna mo-
litev in so dragoceni biseri slovenske-
ga srednjeveskega bogosluZznega jezika.
Prve slovenske tiskane knjige so izsle
iz rok duhovnikov, pa naj so pripadali
katoliski ali luteranski veroizpovedi.
Prve %ole na Primorskem — in podob-
no v vsej Sloveniji — so nastale v senci
cerkvd in samostanov in prvi uditelji
so bili duhovniki, redovniki in redov-
nice.

Preteklo je Ze dobrih 370 let, odkar
je oglejski patriarh Franc Barbaro od-
redil, naj se tudi med Slovenci v vseh
duhovnijah odpro nedeljske Sole v slo-
venskem jeziku. Leta 1602 je namreé
patriarh sklical na sinodo v Gorici
duhovs¢ino avstrijskega dela oglejske
skofije. V posebni sinodalni odredbi
je zaukazal: Vsako nedeljo naj duhov-
niki razlagajo (med maso v cerkvi) kr-
$¢anski nauk v domaéi govorici. Vsako
nedeljo popoldne pa naj zbirajo v cer-
kvi otroke ter jih poucujejo, razdelje-
ne v razrede, v verskih in nravnih res-
nicah. Kjer 3e ni tak3nih 3ol, naj jih



kurati po lrezni presoji nemudoma
ustanovijo! Ker je tedaj spadalo pod
oglejski patriarhat skoro celotno slo-
vensko ozemlje, tudi precej$nja pod-
ro¢ja Koroske in Stajerske tja do Dra-
ve z izjemo ozjih predelov, ki so kot
ozemeljski otoki sredi oglejske $kofije
pripadali oblasti drugih $kofov, je ta
uredba dejansko pomenila ustanovi-
tev vsega slovenskega nedeljskega $ol-
stva. ()

Avstrijska Solska zakona z dne 6.
decembra 1774 in 11. avgusta 1805, ki
sta urejala Solstvo v Avstriji tja do le-
ta 1869, sta podrzavila Solo, ki jo je
prej vzdrzevala Cerkev, in uvedla va-
njo pouk v nemskem jeziku. Res je,
da je Solski zakon iz leta 1805 poveril
zupnikom nadzorstvo v ljudskih $olah,
dekanom nadzorstvo nad Solstvom v
okrozjih (dekanijah) ter S$kofijskemu
nadzorniku (vi§ji Solski ogleda) nad-
zorstvo nad vsem Solstvom v posame-
znih $kofijah, toda to ni bila nikaka
milost, ki jo je drzava dala Cerkvi,
temve¢ le priznanje stvarnega stanja,
da je namre¢ vse Solstvo do tedaj s{o-
nelo na ramenih duhovnikov. Duhov-
niki so se z nevoljo uklonili tem zako-
nom, ki so poleg drugega uvajali nem-
§¢ino v Sole. Na vasei, kjer so se lah-
ko izognili drzavnemu nadzoru, so Se
naprej vodili svoje slovenske »nedelj-
ske« ali »male« ljudske $ole.

Ustanovitelji slovenskega Solstva
na Goriskem

Valentin Stani¢, poznejsi »vi§ji Sol-
ski ogleda« na Goriskem, ni bil ne prvi
in e manj edini, ki je odprl Solo v
slovenskem podezelju. Ob strani mu
stoji vrsta pionirjev slovenskega Sol-
stva, zlasti ¢rniski in kasneje lo¢niski
dekan Jozef Stibiel ter vipavski dekan
Jurij Grabrijan: prvi je odprl ve¢ 3ol
na Spodnjem Vipavskem in v Brdih,
drugi pa na Gornjem Vipavskem. Med-
tem pa je Stefan Kociané¢i¢ izdal vel
Solskih priro¢nikov: Abecednik za 3ole
- po mestih (1846), Povestice za prvo za-
Cetno Solo (1846), Sestindvajset pove-
- sti za mlade ljudi (1847), Pismenost za

prve Sole (1847) itd. Ti mozje so de-
janski ustanovitelji slovenskega Solstva
na Goriskem in to v prvi polovici 19.
stoletja!

Posebna Solska komisija je leta
1848 na Dunaju pripravila naért za
preosnovo Solstva v Avstriji. V nadrt
so vnesli na¢elo o narodni enakoprav-
nosti in torej pouk v materinskem je-
ziku v vseh osnovnih in srednjih $olah.
Goriski nadskof Franc Ks. Luschin je
z odredbo 2. septembra 1848 zaukazal,
naj se ta nacela izvedejo v 3olah v nad-
$kofiji. In da to ni ostalo le na papir-
ju, pri¢a mladi zgodovinar France Bla-
zi¢, ki pravi, da se Solski pouk — ra-
zen v Gorici — vr$i skoro povsod na
podeZelju v materinem jeziku: v slo-
vens¢ini v 10 dekanijah in v italijan-
§¢ini v 5 dekanijah. ()

Tudi po letu 1848 so duhovniki no-
sili glavno teZzo pri ustanavljanju in
vzdrzevanju Sol po vaseh, saj ni bilo
na voljo svetnih uditeljev in primanj-
kovalo je uénih prostorov. TeZave, s
katerimi so se morali spoprijemati du-
hovniki, so se $e posebno zaostrile,
ko je bilo treba na osnovi novih Sol-
skih zakonov zgraditi celotni slovenski
Solski sestav. Predvsem na zahtevo du-
hovicine je Solska oblast odprla leta
1870 na uciteljis¢u v Gorici slovenski
oddelek, ki naj bi strokovno usposobil
$tevilne udlitelje. In prav tako so stali
slovenski duhovniki v prvih borbenih
vrstah, ko je §lo za uvedbo slovenskih
osnovnih in srednjih $ol v Gorici. Ome-
njamo samo dr. Antona Gregordica,
»oceta slovenskega Solstva v Goricic,
ter drustvo »Solski doms, ki je v Go-
rici zgradilo kar Stiri Solske domove.

Slovenski duhovniki na Primorskem
so si nabrali spet novih zaslug za slo-
vensko Solstvo med prvo svetovno voj-
no: pri odprtju slovenskih 3ol v razni
begunskih taboris¢ih po Avstriji in Se
zlasti pri obnovitvi slovenskega $olstva
na Goriskem, ko se je po polomu pri
Kobaridu vojna fronta pomaknila na
Piavo. Bili so prav duhovniki, ki so v
porusenih vaseh Posoé¢ja in Brd, v go-
ri§ki okolici, na Vipavskem in na Kra-
su krepili v ljudstvu voljo do Zivljenja
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in obnove, nastopali pri oblasteh za
izplatilo vojne $kode, invalidnin in po-
kojnin za padlimi. Komaj so si za silo
uredili cerkvene prostore za bogosluz-
ne potrebe, so vse svoje napore posve-
tili obnovi 3olstva. Tudi te ¢astne stra-
ni v knjigi $olske dejavnosti primorske
duhovééine ni e nihée napisal!

A e je bila zasluZzna in nadvse po-
membna veéstoletna vloga slovenskih
duhovnikov na Primorskem pri usta-
navljanju in vzdrZzevanju slovenskih
$ol — od skromnih nedeljskih verouc-
nih tec¢ajev do strokovno izpeljanega
Solstva v drugi polovici 19. stoletja —
ni¢ manj velicasten in znamenit ni bil
dvajsetletni boj, ki ga je vodila pod
fasizmom slovenska duhovicina, da bi
svojemu ljudstvu v Italiji ohranila pra-
vico do $olstva v lastnem jeziku. Bor-
ba za kri¢anski nauk v materinem je-
ziku je bila v resnici borba za sloven-
sko $olo, borba za veljavnost nacela,
da ima vsak narod naravno pravico do
$olskega pouka v svojem jeziku. S tem
da so slovenski duhovniki uspeli ohra-
niti verski pouk v slovens¢ini, so resili
nacelo o $olskem pouku v materinsci-
ni, a re$ili so v resnici tudi sam dejan-
ski obstoj slovenskega pouka med na-
%0 manjSino v Italiji. Kajti slovenska
$ola na Primorskem ni niti pod fasi-
zmom docela umrla.

V ¢&asu agonije slovenske 3ole
pod fasizmom

Po $e vedno veljavni avstrijski za-
konodaji so po prvi svetovni vojni do-
delili verskemu pouku v Julijski kra-
jini po dve uri na teden. Ministrska od-
redba z dne 21. decembra 1920 je po-
trdila dotedanji Solski red na Primor-
skem in izrecno izjavila, da se verski
pouk vrsi »v poprejénji meri in obliki«.
A Ze oktobra 1922 je prislo do krsitve
te odredbe. Nekateri okrozni civilni ko-
misarji so skréili verouk na eno teden-
sko uro, ¢e$ da zaradi uvedbe dodat-
nih ur za pouk italijani¢ine ni dovolj
uéilnic. Nadskof Sedej je ostro prote-
stiral pri Generalnem civilnem komisa-
riatu za Julijsko krajino v Trstu in do-
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segel, da se je verouk spet povsod po-
u¢eval po dve uri na teden.

Smrtna obsodba nad slovenskim
Solstvom v Italiji je bila izrecena ok-
tobra 1923 s Solskim zakonom prosvet-
nega ministra Giovannija Gentilija
(Kr. odlok st. 2185 z dne 1. oktobra
1923). Clen 17. je odrejal:

S Solskim letom 1923/24 bo v prvih
razredih tujejezi¢nih osnovnih ol ita-
lijanséina uéni jezik. V Solskem letu
1924/25 se bo raztegnil pouk v italijan-
$¢ini na drugi razred. V naslednjih le-
tih bo ista dolo¢ba veljala za nadaljnje
razrede in tako postopoma dalje leto
za letom, dokler ne bo samo italijan-
$¢ina uéni jezik na vseh osnovnih 3o-
lah. Poskrbljeno bo pa za pouk dru-
gega jezika v dodatnih urah.

Leto za letom je bil tako poitalijan-
¢en nadaljnji razred. Leto za letom se
je kréilo stevilo slovenskih uciteljev,
ki so bili ali pred¢asno upokojeni ali
premeSéeni v notranjost drzave. Do-
konéno izrinjenje sloven$¢ine iz Sol bi
moralo nastopiti v Solskem letu 1928/
29, v resnici pa so se Sole v celoti poita-
lijanc¢ile Ze dosti poprej.

Tisti pa, ki so celih pet let ohranili
pouk v slovens¢ini v vseh razredih, tu-
di v sicer Ze poitalijanc¢enih, so bili du-
hovniki. Po Gentilijevem Solskem za-
konu bi se moral tudi verouk podobno
kakor drugi $olski predmeti postopo-
ma poitalijan¢evati. Toda $kofje gori-
$ke in tridentinske cerkvene pokrajine
so naslovili na vlado zahtevo, naj bo
krs¢anski nauk e nadalje v vseh raz-
redih v materinem jeziku. Briksenski
knezoskof Johannes Raffl je osebno na-
stopil pri papezu. Vlada je pod priti-
skom Sv. sedeza 17. decembra 1923 le
pristala na verouk v materinem je-
ziku. ()

Nadskof Sedej je medtem s krogom
katehetskih izvedencev preudil Gentili-
jev $olski zakon in imenoval poseben
nadskofijski katehetski svet, ki naj $¢iti
verouk v materin$¢ini in sestavi seznam
svetnih $olskih uciteljev, ki bi bili po
teoloski izobrazbi, verskem prepri¢anju
in kri¢anskem Zivljenju primerni, da
jih nadskof v skrajni sili predlozi Sol-




skemu skrbniStvu za prevzem verske-
ga pouka v Solah.

Fasisticne oblasti so pa kar brZ za-
¢ele privijati zatiralni vijak, ki naj bi
na »zakonit nadin« izgnal iz 3ole du-
hovnike, ker so predavali $e vedno ver-
ski nauk v slovenskem jeziku. Prosvet-
no ministrstvo je z odlokom 10. ja-
nuarja 1924 omejilo uporabo sloven-
skega in hrvaskega jezika pri verskem
pouku samo na tri najniZje razrede.
Ker pa je bil v vi§jih razredih 3olski
pouk Se vedno v sloveniéini, so kate-
hetje v vseh razredih uéili kr$canski
nauk v materini¢ini. Zbor sveéenikov
sv. Pavla je tedaj poslal Mussoliniju
posebno spomenico, v kateri je med
drugim postavljal zahtevo: »Kriéanski
nauk na ljudskih 3olah naj poucujejo
edinole dusni pastirji in sicer v mate-
rinem jeziku!« Na to spomenico ni nik-
dar dospel nikak odgovor. (*)

Verske uéne knjige

Po prvi svetovni vojni so imeli pri-
morski Slovenci na voljo &tiri vero-
u¢ne priro¢nike: Veliki, Srednji in Mali
katekizem ter Kricanski nauk za prven-
ce. Pozneje je Goritka Mohorjeva druz-
ba izdala $e Zgodbe sv. pisma stare za-
veze (1927) in Zgodbe sv. pisma nove
zaveze (1928). V zakulisni borbi, da bi
¢imprej izrinili iz $ol kri¢anski nauk
v slovenskem jeziku, so fasisti¢ne ob-
lasti hotele prepreciti uporabo teh ve-
rou¢nih knjig.

Prosvetno ministrstvo je 15. januar-
ja 1925 odredilo, da mora posebna mi-
nistrska komisija potrditi besedila
vseh u¢nih knjig. U¢beniki, ki ne dose-
Zejo potrditve, se morajo umakniti iz
fol. Slovenski duhovniki v Gorici so
brz 27. aprila 1925 poslali ministrstvu
po tri izvode Malega katekizma, Nau-
ka za prvence in Malih zgodb sv. pisma.
Ker ni ministrstvo tudi na to pogiljko
nikoli ni¢ odgovorilo, je Virgil S¢ek
predlagal, naj bi prevedli v slovens¢i-
no Ze odobreno italijansko versko kniji-
go, u¢benik »Dottrina Cristianac, ki jo
je bil spisal $kof Ridolfi v Vicenzi. Da
bi si s tem prevodom ne delali zaman

stroskov, so naslovili na razne 3olske
oblasti in na samega Mussolinija pros-
njo, naj zagotovijo, da se bo $e nada-
lje poucevalo verstvo v slovenskem je-
ziku., Tudi na te pro3nje ni nih¢e nik-
dar odgovoril.

Avgusta 1927 je ministrstvo izdalo
uredbo, naj se uporablja v osnovnih
Solah, kjer se vrsi verouk v sloveni¢i-
ni, dvojezi¢ni katekizem, ki naj ima na
»Castnem mestu«, to je na Celni strani
vsakega lista besedilo v italijan3¢ini,
zadaj pa v slovensi¢ini. Ker seveda ta-
kih dvojezi¢nih katekizmov nikjer ni
bilo, je trzadki Solski skrbnik A. Mon-
dino na pritozbo $kofa Fogarija izposlo-
val v Rimu, da so se smele tudi v $ol-
skem letu 1927/28 uporabljati samo
slovenske veroué¢ne knjige. (°)

V naslednjih letih, ko se je verouk
pouceval v cerkvi ali zakristiji, so slu-
zile kot verou¢ne knjige: Mali kateki-
zem (Gorica 1928), Katoliski katekizem
ali kri¢anski nauk (Trst 1921), Kri¢an-
ske resnice (Gorica 1933), Katekizem za
prvence ter Zgodbe stare in nove za-
veze. (%)

Izrinjeni iz osnovnih $ol

Slovenski duhovniki so z nezlom-
liivo odlo¢nostjo vztrajali, naj se ver-
ski pouk vrdi v materiniéini, ki edina
more posredovati otrokom versko-
nravne vrednote in trdno osnovo za
njihovo poznejse versko Zivljenje. Ce
je celotni Solski pouk v materinem je-
ziku zahteva naravnega prava, naravna
pravica, ki pogojuje obstoj samega na-
roda in razcvet njegove kulture, je
pouk verstva v materind¢ini zahteva
bozjega prava, ukaz samega boZjega
Zveli¢arja: »Pojdite in ucite vse naro-
del« Od verskega pouka v materinséi-
ni niso mogli odstopiti, saj bi bilo to
ZOper naravno pravo, zoper pozitivno
boZjo postavo kakor tudi zoper naj-
bolj osnovna pedagoska pravila.

Borba za slovenski verski pouk v
osnovnih $olah se je mo¢no zaostrila
oktobra 1926, na zacetku Solskega leta
1926/27, ko je najvi§ja Solska oblast
v dezeli, sklicujo¢ se na odredbo 10.
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januarja 1924, ki je dovoljevala verski
pouk v sloveni¢ini v treh niZjih raz-
redih, zahtevala, naj se uci v cetrtem
razredu, tedaj Ze poitalijan¢enem, tudi
kri¢anski nauk v italijan$¢ini. Stevilni
Solski ravnatelji pa tudi nestrpnejsi
italijanski ucitelji so odurno prepove-
dovali slovenskim duhovnikom vstop
v Cetrte razrede. Casopisje je botrovalo
s strupenimi napadi in zasmehovanjem
duhovnikov. Spor, ki je vzplamtel med
najvi§jo cerkveno oblastjo in ministr-
stvom, se je zacasno redil tako, da so
dovolili duhovnikom, ki »niso docela
obvladovali italijans¢ine«, $e naprej slo-
vensko poudevati v Cetrtih razredih. ()

Zadnje bitke za slovenski verouk v
Soli pa so se izbojevale v Solskem letu
1927/28. Koné¢ni naskok na to zadnjo
postojanko slovenskega pouka v osnov-
nih 3olah so sprozili fasisti¢ni federal-
ni tajniki na proslulem zborovanju v
Trstu dne 12. junija 1927 s tem, da so
vnesli med resolucije o dokon¢nem uni-
¢enju slovenstva v Italiji tudi sklep, naj
se vrii verski pouk v $oli izkljuéno v
italijanskem jeziku. Kot na namig je
fadisti¢no ¢asopisje pojacilo napade na
duhovnike, krajevni faSisti¢ni tajniki
so izrekali grozZnje, prislo je do straho-
vanja in nasilja. Katehetje so sicer spet
stopili v 3ole, naleteli pa so na sto ovir.
Ponizanja, ki so jih morali doZivljati,
so bila pekoca. Nekateri so zaceli s kr-
§¢anskim naukom v cerkvi. Ker pa so
se mnozile pretnje, da bodo fasisti
vdrli v cerkve, so goriski nadskof Se-
daj, trzagki kof Fogar in poresko-pulj-
ski $kof Pederzolli dne 16. januarja
1928 poslali vladnemu nacéelniku Mus-
soliniju obsirno spomenico, prose¢ ga,
naj za$Citi znotraj svetiS¢ pastoralno
dejavnost in $e zlasti verski pouk otrok
in odraslih, in to v jeziku, ki zagotav-
lja u&inkovitost, tj. v materins¢ini, »/z
boZjih sveti3é¢ naj se izkljuci vsak so-
vraZni vpad in vsak nasilni ukaz s stra-
ni onih, ki nimajo nikake pravice!« (*)

Nadskof Sedej je spet svetoval du-
hovnikom, naj krsc¢anski nauk poucu-
jejo tudi v cerkvah in naj v vseh du-
hovnijah ustanovijo bratovi¢ino kr-
$¢anskega nauka.
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Fadistiéno strahovanje na Goriskem
se je viharno razbesnelo po 21. avgustu
1928, ko je Lojze Bregant iz Podgore
ustrelil v Gorici faSisti¢nega zaupnika
Viktorja Kogeja in poro¢nika fa$isti¢ne
milice Tea Ventina. Na sestanku fede-
ralnih tajnikov 16. septembra v Gorici
so sprejeli e podrobnejse sklepe zoper
duhovnike. Tedaj je postalo vsem ja-
sno, da bo duhovnikom zabranjen
vstop v 3olo. V ozrad¢ju skrajnega raz-
burjenja, strahovanja, groZzenj so slo-
venski duhovniki sprejeli zares juna-
§ki sklep, ki je nasim otrokom in mla-
dini ohranil kriéanski nauk, a ki je
tudi redil dulo slovenskega 3olstva v
fadisti¢ni Ttaliji, tako da se je sloven-
ski »3olski« pouk nadaljeval $e celih
15 let v tiSini cerkvé, dokler se ni v
najteZzjem in najbolj krvavem trenutku
zgodovine primorskih Slovencev spet
vrnil v — $ole!

Avgusta 1928 se je zbrala slovenska
in hrvaska duhovi¢ina na dekanijskih
konferencah. Enoglasno so sprejeli
sklep, da ne bodo slovenskih otrok po-
tujcevali s kri¢anskim naukom v tujem
jeziku. Svojim $kofom so poslali jasne
resolucije. Kot primer prinasamo reso- -
lucijo dekanijske konference v Crnic¢ah:

Prevzviseni g. knez in nads$kof! Ker
je bilo potom 3olskega oskrbnistva jav-
lieno ordinarijem na Juinem Tirol-
skem, da se bo odslej naprej v 3oli
pouceval kricanski nauk edinole v ita-
lijanskem jeziku in ker je priéakovati
isto tudi v nasih krajih, izjavlja-
m o : da pod nobenim pogojem ne poj-
demo v 3olo ucit slovenske otroke kr-
$&anski nauk v italijanskem jeziku in
sicer zato, ker bi bilo to proti boZjemu
in naravnemu pravu, proti vsej dose-
danji praksi sv. Cerkve, proti doloébam
kodeksa in proti temeljnemu pravilu
pedagogike, ki zahteva, naj se otrok
pouluje v materinem jeziku. Dekanij-
ski urad v Crni¢ah dne 22. avgusta
1928. Alojzij Novak, dekan. (Sledi de-
vet podpisov ostalih Zupnikov.)

Dne 21. septembra 1928 je Solski
skrbnik v Trstu sporotil, da se bo v no-
vem %olskem letu tudi verouk v 3olah
podajal v italijanskem jeziku: pouk bo




verjen svetnim uliteljem in le v iz-
dnih primerih duhovnikom, &e pri-
tanejo na pouk v italijanséini. In tako
e je Solsko leto 1928/29 zacelo v zna-
enju zmede, napetosti in ogoréenja.
Duhovnikom je bil zabranjen vstop v
gole, pouk kri¢anskega nauka so pre-
wvzeli svetni uditelji v italijan$&ini.

Nadskof Sedej je ¢ez nekaj dni raz-
oslal duhovnom kratek ukaz: ker je
Solska oblast prepovedala duhovnikom
uciti v ljudskih Solah verouk, dokler
ne bo najvija oblast drugade odlodi-
la, odrejamo, naj se decki in deklice
medtem poulujejo v katekizmu v cer-
kvah. Pozneje bomo izdali $e posebne
dolocbe vsem duhovnikom. (°)

Nadskof Sedej je posredoval pri
samem prosvetnem ministrstvu, naj
3olska oblast prekli¢e tako krivi¢ne
uredbe. Kot v odgovor je %olski skrb-
nik Mondino v Trstu dne 25. oktobra
1928 razposlal vsem 3olskim nadzorni-
kom v Julijski krajini in v Zadru od-
redbo, po kateri je bil s $olskim letom
1928/29 raztegnjen na vso Julijsko kra-
jino Solski red, Ze veljaven v starih po-
krajinah v drZavi. Odrejal pa je: 1. ver-
ski pouk se bo vr$il v vseh razredih
osnovnih 3ol izkljuéno v italijanskem
jeziku; 2. poverjen bo, na splo$no, raz-
rednim uditeljem; 3. & cerkvena ob-
last odkloni odobritev kakega svetnega
utitelja, ¢e$ da nima zakonito predpi-
sane usposobljenosti, ga lahko nadome-
sti z duhovnikom, ki pa bo moral uéiti
v italijanskem jeziku. Prosvetni mini-
ster Belluzzo je nekaj tednov pozneje
dopolnil odredbo $olskega skrbnika s

novnim ukazom, da je izkljuéena ka-
tera si bodi izjema glede verskega pou-
ka v italijan&¢ini ter da mora duhov-
nik, ki bi bil pripu$¢en k pouku v %o-
i, nuditi polno porostvo, da bo vrsil
svojo nalogo s Custvi italijanstva in s
spostovanjem do driavnih ustanov. (*°)

Nadskof Sedej in verski pouk
Vv materini¢ini

Nadskof Sedej je bil neuklonljiv,
o je $lo za osnovne pravice du$, Cer-
ve in naroda. Pred Bogom in zgodo-

vino se je ¢util odgovornega za kric¢an-
sko usodo svojega ljudstva. Nikakor
ni smel dopustiti, da bi bili celi rodo-
vi slovenske mladine oropani kri¢an-
ske vzgoje in pouka v materinem je-
ziku in niti ne, da bi drZavna oblast
poniZevala verski pouk v sredstvo po-
tujéevanja in italijanizacije.

Kot odgovorni cerkveni knez je spre-
jel vrsto ukrepov: duhovni naj pouéu-
jejo kri¢anski nauk v cerkvi ali zakri-
stiji; v vseh Zupnijah naj se ustanovi
bratov§¢ina krS¢anskega nauka; vsi
star$i so po vesti in po cerkvenih pred-
pisih dolzni posiljati otroke k verouku,
sicer naj se jim pri spovedi odkloni
odveza. Dekani naj poverijo pouk kr-
$¢anskega nauka v ljudskih $olah sa-
mo takim lai¢nim uciteljem, ki so za
to znanstveno in moralno usposoblje-
ni; e takih uditeljev in uditeljic ni, naj
predlagajo 3olski oblasti duhovnika, ki
pa naj to sluzbo sprejme le pod pogo-
jem, da se kakor doslej verouk uéi v
materinem jeziku. (*")

Tudi furlanska duhoviéina, pa &e-
prav je ucila verouk v italijans¢ini, je
bila izrinjena iz $ole. Verouk so pre-
vzeli uéitelji. Solski nadzorniki so pred-
loZili dekanom sezname utiteljev in udi-
teljic, da bi dosegli cerkveno potrditev
ter kanoni¢no poslanstvo. Med vsemi
predloZenimi cerkveni oblasti je bil v
vsej Skofiji — en edini duhovnik! Ste-
vilni uéitelji so bili odklonjeni, ker se
je nadskof drzal navodil Sv. stolice, ki
je zahtevala v verouditelju didakti¢no
usposobljenost, moralno neopore&nost
in versko prepri¢anje.

Ti nadSkofovi ukrepi so izzvali te?-
ke napade vsedrZavnega in krajevnega
Casopisja, ¢e$ da nadskof vrsi proti-
drzavno delovanje, ker je ustanovil bra-
tovicino kr$canskega nauka, odredil,
naj duhovniki uéijo kri¢anski nauk v
cerkvi ter odklonil $tevilnim uéiteljem
odobrenje za pouk verstva, vse to pa
z namenom, da bi preprecil izvajanje
ministrskih odlokov glede verskega
pouka v ljudskih $olah. Casnikar Gay-
da je v »Giornale d'Italia« objavil ne-
kaj zelo strupenih ¢lankov proti nad-
$kofu Sedeju, proti vzgoji v bogoslov-
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nem semeniS¢u in $e zlasti proti rav-
patelju in profesorjem ter sploh zoper
vso slovensko duhovséino. (')

O zadevi je nadskof sporocil Sv. sto-
lici. Prav tedaj so se vrsila pogajanja
med Sv. sedezem in Italijo glede kon-
kordata. Sv. sedez je skusal zas¢ititi ver-
ski pouk v materins¢ini, saj je predla-

al naslednje besedilo: »V ljudskih %o-
ah novih provinc se bo vrsil verski
pouk v materinem jeziku,« toda itali-
janska vlada je ta ¢len v celoti odklo-
nila. Slovenska in hrvaska narodna
manjsina v Italiji sta doZiveli grenko-
bo, da sta prav v trenutku, ko je bil
odvzet kricanski nauk v $oli njunim
duhovnikom, brali v 36. ¢lenu konkor-
data: [talija smatra kric¢anski nauk v
obliki katoliske tradicije za osnovo in
krono vsega javnega Solskega pouka!

Medtem ko je c¢asopisje blatilo slo-
venske duhovnike, so Stevilni fasisti¢ni
tajniki in Zupani, kot npr. v GarZzonu
pri Kopru, sklicali druzinske ocete in
jim ukazali, naj zahtevajo od Zupni-
kov, naj vpeljejo za njihove otroke ve-
rouk v italijans¢ini. Drugod so Solski
ravnatelji in uditelji zahtevali od otrok,
naj ne zahajajo k slovenskemu verouku
v cerkvi, groze¢ jim, da bodo sicer
njihovi star$i ob sluzbo ali celo inter-
nirani. Ni¢ ni bolj Zgalo v dno duse
slovenskega duhovnika in ga ponize-
valo, kot ¢e mu je politi¢ni tajnik ali
ucitelj posmehljivo precital pismeno
izjavo slovenskih starsev, ki so zahte-
vali za svoje otroke verouk v itali-
janscini.

V duhovno oporo duhovnikom in v
jasno vodilo vernikov je nadskof Sedej
izdal svoj sloviti pastirski list z dne 18.
januarja 1929 o kri¢anskem nauku v
materinscini:

Ob zacetku tekocega Solskega leta je
naso Cestito duhoviéino in verno ljud-
stvo brez razlike narodnosti nemalo
‘razburilo vpradanje o poduku kriéan-
skega nauka v ljudskih Solah. Kakor
znano, je visja 3olska oblast nenadno
raztegnila Solsko postavo, ti¢oco se po-
duka kri¢anskega nauka, tudi na nove
pokrajine. V smislu te postave se mora
tudi verouk v vseh javnih Solah uditi

le v italijanskem jeziku in sicer po svet-
nih uciteljih ali drugih osebah, katere
Solska oblast sporazumno s cerkveno
oblastjo spozna za sposobne. S to od-
redbo so drugorodci v obmejnih pokra-
jinah izgubili tisto pravico, ki so jo
doslej uZivali, namre¢ poducevati v Soli
kricanski nauk v domacem jeziku ...

Od dobrega verskega pouka je od-
visna c¢asna in vecna sreca ¢lovekova.
Verouk je najpotrebnejse znanje, ker
nas uci, kaj moramo verovati in storiti,
da sluZimo Bogu in se vecno zvelia-
mo ... Vprasam, ali je mogocle uditi
tako vzvidene resnice otroke, katerih
razum je zelo 3ibak, v tujem jeziku?
Kako bi mogli razumeti verske znan-
stvene izraze v tujem jeziku, ki jih niti
v domacem ne razumejo brez razlage?
Ali je mogoce vplivati na njih srce in
custvo drugace kakor le v materinem
jeziku? . ..

Saj otroci, ki se niso uéili kr3é. nau-
ka, ne poznajo svojih dolZnosti ne do
Boga ne do starSev ne do soobdanov:
taki se pri danasnjih Zalostnih razme-
rah kmalu skvarijo in postanejo upor-
niki zoper ¢lovesko druzbo, zoper Cer-
kev in driavo.

Tisti star$i, ki bodo zanemarjali to
sveto dolZnost v ¢asno in veéno $kodo
svojih otrok, niso vredni, da jim du-
hovnik blagoslavlia hise; niso vredni
biti botri pri krstu in birmi, za prico
pri sklepanju sv. zakona. In &e bi bili
veckrat opominjani po duSnem pastir-
ju ali spovedniku in se niso pobolj-
Sali, tudi niso vredni sv. odveze pri
spovedi . . .

Du3ni pastirji imajo odslej nalogo,
uciti otroke kriéanskega nauka po od-
delkih in sicer v materinem jeziku ob
urah, ko ti niso zadrfani v drZavni
ljiudski Soli. Da kak udenec prestopi iz
niZjega oddelka v visji, mora prej pre-
stati skusnjo. Kdor ob koncu poduka
prestane izpit iz celega katekizma, do-
bi odpustno spriéevalo . ..

Od vas, dragi kr$éanski starsi, bo
odvisen uspeh farnih Sol, ako bo-
dete otroke vanje posiljali, jim oskr-
bovali katekizme in jim pri udenju
pomagali . . .
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Nad3kof Sedej pa ni bil le nadpa-
stir, ki je vernikom in zlasti otrokom
ter mladini nudil duhovne hrane, bil
je prerok, ki je zrl v bodoénost, bil je
videc, ki je napovedoval narodno raz-
sulo v primeru, da se slovenske druzi-
ne skvarijo. Takole je prerokoval:

Danasnji casi so hudi. Dasi smo
prestali zadnji bojni vihar, smo $e ved-
no v vojnem stanju. Sicer je mir v
Evropi, ali to je mir pred nevihto. Za-
radi slabih gospodarskih, socialnih in
mednarodnih razmer je legla ¢rna mo-
ra na duso ljudstva. Nekateri stokajo
in obupujejo, drugi se izseljujejo, tret-
ji Zalostni molce, le malo jih je, ki
vdano prenalajo svojo osodo. Bratje
moji v Kristusu! Zalost in obupavanje
ni $e nobenega resilo iz stiske, ampak
molitev in delo, zdrufeno s trdnim
zaupanjem na boZjo pomoé¢ ... Moder-
ni duh se Ze vriva v nale druZine in
zadenja zastrupljati njene korenike. Ce
pa se Se nase katoliske druzine pokva-
rijo, potem bo neizogibna posledica,
da se nas dobri narod versko in na-
rodno séasoma razsuje!

Med cerkvene stene presajeno
slovensko Zolstvo

Moralna veli¢ina in duhovna oblast
vladike dr. Sedeja se je pokazala prav
pri obrambi verskega pouka v mate-
rins¢ini. Po stoletjih je v njem oZzivelo
dostojanstvo nekdanjih oglejskih pa-
triarhov, cerkvenih in svetnih knezov,
ter ugled prvih goriskih nadskofov, ki
jih je cesarica Marija Terezija pocasti-
la z naslovom in izjemnimi pravicami
knezov svetorimskega cesarstva. Moz,
ki se je v svoji cerkvenosti izogibal
vsaki politiki in v svoji skromnosti na-
rodnega voditeljstva, je pod faSizmom
postal edina slovenska avtoriteta, ki sta
jo priznavala Sv. sedez in italijanska
drzava in kateri se je prostovoljno pod-
rejal sleherni slovenski in hrvaski ¢lo-
vek v Julijski krajini. Goriski metro-
polit dr. Sedej je namre¢ s svojima
sufraganoma, s trzasko-koprskim $ko-
fom A. Fogarjem in poresko-puljskim
skofom T. Pederzollijem odredil vrsto
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cerkvenopravnih predpisov, ki so ka-
sneje v dobri meri odloc¢ali o verskem
in narodnem Zzivljenju slovenske in hr.
vaske manjsine v Italiji.

Pastirsko pismo januarja 1929 je
prava ustanovna listina slovenskega Sol-
stva pod fasizmom. Z avtoriteto svoje
metropolitske oblasti je nadSkof Sedej
ustanovil farne Sole in proglasil ob-
veznost otrok, da hodijo vanje in dolz
nost starsev, da otroke posiljajo vanje.
Nastopil je kot nadpastir in vladika, ki
je vezan po sluzbeni dolZznosti, da za-
§¢iti otrokom in mladini verski pouk
v najbolj u¢inkoviti obliki, v narodnem
jeziku; a hkrati je s tem oblastveno
izjavil, da imajo verniki pravico do
evangelizacije in do kateheze v rodnem
jeziku, ucenci in dijaki pa pravico do
vzgoje in izobrazbe tudi v okviru farnih
$ol. Nadskof Sedej je kot najvisji pri-
znani slovenski cerkveni in narodni do-
stojanstvenik preselil slovenski kr§¢an-
ski nauk, sré¢iko vsega slovenskega Sol-
stva, iz 3%olskih stavb v sama boZja
sveti§ca, v cerkve, kjer sta si pred enim
in istim oltarjem podali roko sloven-
ska vernost in narodnost, verska izo-
brazba in narodna kulturna rast.

Farne Sole, kot jih je ustanovil nad-
$kof Sedej, so bile v letih 1928-1943
edine slovenske in hrvaske $ole, pose-
jane po vsej Julijski krajini od TrbiZza
do Pulja, od Postojne do Savudrije.
Pouk se je vrsil v cerkvi ali zakristiji,
v odmaknjenih krajih tudi v Zupnis¢ih
in ponekod (Sturje, Velike Zablje) v
zupnijskih dvoranah, ki so jim Zupniki
izposlovali pravico napol javnih orato-
rijev, z oltar¢kom ali kipom Matere
bozje, da bi tako veljale za »posvecene
prostore«, odvisne edinole od cerkvene
oblasti. Pouka so se udelezevali vsi
Soloobvezni otroci, razdeljeni po razre-
dih. Vsak razred je imel vsaj po dve
uri pouka na teden, ve¢ ur pa ob pri-
pravi na prvo spoved, prvo sv. obhajilo
in birmo. Glavni predmet je bil kri¢an-
ski nauk, potreba in primernost pa sta
¢esto nalagala poseg e na druga u¢na
podroéja. Poleg katekizmov in zgodb
sv. pisma so se po potrebi uporabljali
Se drugi uéni pripomocki. Otroci so




se tako naucili slovensko ¢itati, pisati,
saj so morali delati domace naloge, ri-
sati itd. »Corriere della Sera« je 7. apri-
Ja 1929 takole napadel farne $ole: »Du-
hovni zbirajo otroke v cerkvi ali v za-
kristiji: ne samo da udijo verouk v slo-
veni¢ini, ampak tudi imajo manjse te-
¢aje slovenskega jezika, nude¢ u¢encem
celo abecednike in slovnice.«

Nadskof Sedej je mogel ukrepati s
taksno odlo¢nostjo, ker je vedel, da mu
‘zvesto stoji ob strani trzaski skof Fo-
gar in da je okoli njiju strnjena vsa
slovensko-hrvaska duhovs¢ina. Pod
‘okriljem Zbora svecenikov sv. Pavla je
7e dolga leta neutrudno deloval kate-
hetski odsek, ki mu je bil dusa agilni
‘Zborov tajnik S$turski Zupnik Srecko
‘Gregorec. Decembra 1928 je faSisti¢na
oblast zatrla duhovnigko glasilo Zbor-
‘nik svedenikov sv. Pavla, s &imer je bilo
duhovni$ko zdruZenje obglavljeno. Zbo-
rovo vodstvo je tedaj nasvetovalo $ko-
, naj oblastveno osnuje poseben $ko-
fijski organ, ki bo poslej vodil vso slo-
vensko katehetsko dejavnost. In tako
je nadskof 2. septembra 1929 ustanovil
‘katehetski urad za vso $kofijo in 2. no-
vembra 1929 Nadskofijski odbor za
pouk kri¢anskega nauka v slovenskem
delu $kofije. Odbor so sestavljali: ka-
nonik Anton Berlot, Zupniki JoZe Ab-
ram, Alfonz Berbu¢, Sre¢ko Gregorec,
Josip Kosovel, Albin Martinéi¢ in prof.
Filip Tercelj. Poverjena jim je bila na-
loga: spopolniti na dekanijski osnovi
vseskofijsko omreZje farnih $%ol, skrbeti
za verou¢ne knjige in u¢ne programe,
zbirati statisti¢ne podatke in s pomo¢-
jo dekanov nadzorovati verski pouk. (**)

o

Za ceno rtev in
nepopisnega trpljenja

Verski pouk v Zupnijskih 3olah se
je vrsil z odli¢nimi uspehi, ker je ljud-
stvo sodelovalo in ker so se ga otroci
navdudeno udeleZevali, saj so tu smeli
svobodno govoriti v svojem jeziku, &i-
tati in pisati, moliti in prepevati. A to
se je vrsilo za ceno nepopisnega trplje-
nje nadskofa, duhovnikov in nestetih
druzinskih oéetov in mater. Bes, ki je

ob pogledu na slovensko 3olstvo v de
zeli razjedal faSisti¢ne nasilnike, se je
razlival predvsem na nad$kofa: ¢aso-
pisje je z jedkimi napadi na nadskofa
ustvarilo okoli njega ozratje mrzlote,
nezaupanja in sovraznosti; civilne in
politi¢ne oblasti so mu vidno nagajale
in ga ovirale pri izvrSevanju nadpastir-
skih dolznosti: odbijale so predlagana
imenovanja Zupnikov, zahtevale takoj-
$nje premestitve in predc¢asne upoko-
jitve duhovnikov, posiljale nestete pri-
tozbe in obtozbe.

Duhovniki so bili izpostavljeni vsem
mogoc¢im pritiskom, poniZevanju in kri-
vicam. Nad njimi so se zna$ali pode-
Stati in strankini politi¢ni tajniki; po-
zivali so jih na kvesturo na zaslifanja
in groZznje; obsojali so jih na svarila,
opomine, zapore in konfinacije. Za po-
licijske ukrepe ni manjkalo pretvez, v
ozadju sta se redno skrivali dve glavni
obtozbi: v cerkvi ima$ vse po sloven-
sko, otroke poucujes verouk v sloven-
$¢ini, s tem pa vr$i§ protidrzavno de-
lovanje, ker rusi$ italijanizacijo, ki jo
mi izvajamo. Kot primer veljaj obisk,
ki ga je 30. septembra 1929 izvrsil po-
liticni tajnik Ettore Gabrielli pri Leo-
poldu Jurci, Zupniku v Trvizu pri Pa-
zinu: udi otroke verouk v italijan$¢ini,
sicer bo§ sam odgovoren za gorje, ki
bo padlo nate. Skof Fogar, obveiéen o
groznjah, je pisal duhovniku: »Vada
dolinost je, da vztrajate v verskem
pouku otrok v materinem jeziku kakor
tudi pri oznanjevanju boZje besede v
cerkvi.«

Pritisk na star$e, zlasti na one, ki .
so bili gospodarsko odvisni od drzav-
nih ustanov, naj zahtevajo verouk v
italijans¢ini, se je poveéal. O tem pri-
tisku poro¢a Cermelj:

V raznih Zupnijah na Goriskem, zla-
sti v Vipavski dolini, so morali druZin-
ski ocetje, posebno trgovci, obrtniki in
javni usluzbenci, podpisati spomenico,
s katero se je zahteval za otroke ve-
rouk v italijanskem jeziku. S takimi
izsiljenimi izjavami so fa¥isti nato pri-
tiskali na Zupnike, da prevzamejo ve-
rouk v italijandéini.« ('*)
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Dogodilo se je celo, da ni Se v Zup-
nijskem uradu politicni tajnik v sprem-
stvu dveh slovenskih mozZ precital Zup-
niku tako spomenico, ko je Ze stopilo
v kuhinjo odposlanstvo mater, njim
na &elu zeni obeh tajnikovih spremlje-
valcev, da bi pred Zupnikom prekli-
cale, kar so mozaki podpisali, in zahte-
vale za svoje otroke verouk v sloven-
$¢ini.

Borba zoper duhovnike je v letih
1930-1931 zajela nove razseznosti. Zo-
per nje je dezevalo na $kofijo vse pol-
no pritozb in obtozb, ¢e§ da nocejo
zvoniti ob civilnih in drzavnih prazno-
vanjih; da odklanjajo blagoslov zastav
in bojevniskih praporov; protivijo se,
da bi »balile in avantgardisti« (¢lani
otroskih in mladinskih fa$isti¢nih or-
ganizacij) po vojadko ostali pokriti med
maso v cerkvi; ne udeleZujejo se dr-
#avnih in strankinih proslav, npr. po-
hoda na Rim, dneva zmage. FaSisti¢ni
poslanec Coselchi je novembra 1930
zahteval od Mussolinija, naj izZene iz
drzave vse slovanske duhovnike in jih
nadomesti z italijanskimi. Drzavni pod-
tajnik Arpinati je kar zagotovil, da bo
fasisti¢na vlada »strla kaci glavoe, Tr-
7adki »Il Popolo di Trieste« pa je ob-
7aloval, da niso Ze poprej »pometli z
vso vi§jo in niZjo neitalijansko duhov-
$¢ino.« (**) Polozaj je bil kriti¢en po-
sebno v Trstu: marca 1931 so zahtevali
od $kofa Fogarja, naj odstrani kar 11
duhovnikov; oboroZeni fagisti so vdi-
rali v cerkve in prekinjali maso s slo-
vensko pridigo. Ob sklepu $marnic 31.
maja 1931 je dr. Jakob Ukmar v ske-
denjski cerkvi dvignil svoj svareci glas
v sloviti pridigi o »kr§¢anskem soZitju
med narodic.

Cerkveni zakonik
manj$inskega prava

Nad3kof Sedej ni smel dopuscati,
da bi duhovniki $e nadalje trpeli in
tem manj, da bi mladina zaradi fadi-
sti¢ne asimilacijske politike ostala brez
u¢inkovite versko-nravne vzgoje, in e
najmanj, da bi se pod pritiskov poli-
ti¢nih tajnikov in oroZnikov vnasala
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nesoglasja med zakonce in prepiri v
druzine. V nevarnosti je bilo vse kr-
$¢ansko zivljenje. Cerkev ni smela veg
moléati, episkopat goriske cerkvene po-
krajine je moral spregovoriti.

Nadskof Sedej je sklical $kofovsko
konferenco. Dne 14. julija 1931 sta pri-
$la v Gorico $kofa sufragana: poresko-
puljski Trifon Pederzolli in trzaskj
Alojzij Fogar. Pretresli so verski po-
lozaj cerkvene pokrajine in izglasovali
odredbe, znane pod imenom »Normae
ad instructionem Cleri curati - Vodila
dusnim pastirjeme«. V latind¢ini so iz
§la 4. septembra in nosijo podpis me-
tropolita Sedeja.

Te »Normae - Vodila« niso bila neka
navodila ali smernice, brez obvezne
moci, temve¢ pravi kanonski odloki,
pravi cerkveni zakoni, veljavni za ozem-
lie vseh treh $kofij. V bistvu je $lo za
dejanski zakonik manjSinskega prava,
ki je proglasal temeljne naravne pra-
vice narodnih manjsin: pravico do Sol-
skega pouka v materinem jeziku, pra-
vico starsev, da se svobodno odlocajo
za jezik, v katerem se vrsi Solski pouk,
pravico Cerkve, da dolo¢a in uporablja
verou¢ne knjige pri verskem pouku ter
da &iri tudi druge knjige in tisk, ki
sluzijo za moralno vzgojo ljudskih
mnozic, kot npr. knjige Mohorjevih
druzb. Te cerkvene odredbe so posred-
no bile nadvse Zgo¢a obsodba fasistic-
ne ideologije in fa$isti¢nih zatiralnih
postopkov, prevar in lazi, ki so poni-
7evale dostojanstvo oseb, druZin in
Cerkve same.

Vodila so obsegala pet kratkih po-
glavij: v 1. so vsebovala predpise o je-
ziku pri (Solskem) pouku in $e prav
posebej pri verouku; v 2. predpise o
uporabl narodnega jezika pri bogosluz-
ju; v 3. o uporabi zvonov in o blago-
slavljanju zastav; v 4. o vedenju »balil
in avantgardistove v cerkvi in v 5. o
udelezbi duhovnikov pri civilnih, dr-
zavnih in strankinih proslavah. Vsi ti
predpisi niso bili sad kak$nega zgolj
teoreti¢nega razmisljanja, ampak odgo-
vor na konkretne teZave in reSitev za-
pletenih primerov. Skofje namre¢ ta-
kole pravijo v uvodu:




Upostevajo¢ zveriiene primere in
spore, ki mucijo dusne pastirje nase
cerkvene pokrajine, ki zaradi pomanj-
kanja jasnih predpisov resujejo iste
rimere na razne nacine, kar cesto pri-
nasa nemajhno $kodo cerkveni disci-
lini in duhovniskemu dostojanstvu,
mo na prosnjo slovenskih dekanov
sprejeli naslednja vodila, ki jih predla-
gamo v Gospodu ¢astitim duhovnikom
v izvedbo. Namen teh vodil je, da se
z enakim nac¢inom reSevanja posame-
znih primerov prepredijo sporna navz-
krizja s civilnimi oblastmi.

V zvezi z uénim jezikom pri (Sol-
skem) pouku in Se zlasti pri verouku
o Skofje izdali naslednje pravne pred-
pise:

O jeziku pri kri¢anskem pouku v
cerkvi in zakristiji:

1. Kakor ucijo in zahtevajo cerkve-
ni kanoni, naravno pravo, pedagoika
nacela in cerkveni obic¢aji od nepom-
ljivih ¢asov, naj se verniki katere koli
starosti, spola, stanu in jezika poudu-
jejo v materinem jeziku ali v jeziku
njthovih druzin, razven v primeru, da
se prostovoljno odlocijo drugacée; to
wvelja Se zlasti za razlago krsc¢anskega
nauka, ki za otrosko razumevanje ni-
kakor ni lahak.

2. Ako oc¢e ali varuh otrokov zahte-
va od duSnega pastirja, naj se otrok
poucuje v jeziku, ki ni materni, naj
dusni pastir ugotovi, ali ima otrok za-
dostno jezikovno znanje, da bo s pri-
dom sledil pouku v tujem jeziku. Vpra-
Sa naj tudi oceta ali varuha, ako to
zahteva iz lastnega nagiba ali pod pri-
silo in iz strahu. Ce se izkaZe, da otrok
ne obvlada tujega jezika ali da o&etova
ali varuhova zahteva ni nikakor pro-
stovoljna, dusni pastir naj zahtevo za-
vrne. Razvidno je namreé, da je dru-
Zina, v kateri otroci molijo v enem je-
ziku in stars$i v drugem, ogroZena in
da se versko Zivljenje in druZinska slo-
a postopoma ruSita, pri tem pa (rpi
elotna kri¢anska vzgoja otrok, ki se
acenja prav v okrilju druZine. Verski
nauk ne sme biti sredstvo za ucenje
drugega jezika in $e manj sluziti v na-

cionalne in politiéne namene, da se ne
bodo vera in njeni slufabniki prekli-
njali.

3. Pravica dolociti jezik, v katerem
naj se podaja krs¢anski nauk, pripada
izklju¢no starSem, varuhom in cerkve-
ni oblasti. Starsi ali njihovi namesini-
ki namrec¢ izroc¢ajo otroke Cerkvi, da
jih pouci v isti veri in v istem jeziku,
ki je njim lasten. Da pa ima Cerkev
pravico uciti otroke v jeziku, ki ga po-
znajo, izhaja iz zahtev naravnega pra-
va in iz pozitivne boZje postave, saj je
Kristus rekel: »Pustite male, naj pri-
dejo k menil«

4. Starsi ali njih namestniki mora-
jo na zacetku Solskega leta osebno pred-
loZiti duSnemu pastirju ustrezno pros-
njo in sicer ali pismeno ali ustmeno
v prisotnosti dveh prié, da se zahteva
v spornih primerih lahko preveri.

5. Pri verskem pouku se uporablja-
jo knjige, ki jih je potrdila cerkvena
oblast za razliéne jezike, ki so v rabi
v 3kofiji. Katehetje in ucenci imajo
svobodno uporabo teh knjig, ki jih ci-
vilna oblast ne sme prepovedavati. Pa
tudi druge knjige in listi verske vsebi-
ne, kot so nabozna dela in molitveniki
ter knjige, ki jih izdaja Goriska Mo-
horjeva bratoviéina — saj spadajo k
nravni vzgoji ljudstva in so dovoljene
od cerkvene oblasti — naj se svobodno
delijo in berejo, kajpak skladno s pred-
pisi zakona o javni varnosti.

Te odredbe $kofovske konference
goriske metropolije so po svoji odlo¢-
nosti in pravni utemeljitvi presenetile
vso italijansko javnost. FaSisti¢no ¢a-
sopisje ni o zadevi niti ¢rhnilo. »Nor-
mae«, tako pise dr. Ivo Juvanéié, »so
klasi¢en primer nadskofa Sedeja kot
verskega ucitelja, ki se pa zaveda, da
mora braniti in to z vso energijo na-
ravne pravice ljudstva.« (*%)

Kar ni uspel dose¢i od Italije Sv.
sedez v konkordatu, so dosegli skofje
goriske metropolije: tiho priznanje
»farnih $ol« in pravice starsev in Cer-
kve, da odlo¢ajo o uénem jeziku pri
verouku. »Vladni naéelnik,« tako pise
$kof Fogar februarja 1932, »je takoj
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po moji avdijenci pozval v Rim prefek-
te Julijske krajine in jim dal tocne
predpise o politiki napram Slovencem.
Na poseben nacdin jim je priporocal,
naj ne silijo starSev, da bi za svoje
otroke zahtevali verouk v cerkvi v ita-
lijanséini.« (')

Vsemogocni fasisti¢éni vodja je klo-
nil pred duhovno veli¢ino in moralno
silo nadskofa Sedeja in dejansko pri-
znal obstoj in delovanje »farnih 3ol«
v Julijski krajini.

Sedejeve farne $ole
so prezivele fasizem

Tezka borba za nemoteno pouceva-
nje verskega nauka v slovenskem je-
ziku se je uspe$no koncala z nastopom
skofov goriéie cerkvene pokrajine le
nekaj mesecev pred smrtjo nads$kofa
Sedeja (28.11.1931). Bila je ta borba
eno njegovih najbolj velicastnih de-
janj, borba zas¢itnika na smrt obsoje-
nega naroda pred fasisti¢nim drzavnim
totalitarizmom. V naslednjih letih vse
do padca fasizma in razsula Italije se
je verski pouk v slovensc¢ini vrsil vec
ali manj nemoteno v vseh slovenskih
krajih. DrZzavne in fadisti¢éne oblasti so
ga dopuscale kot nujno dejstvo, ni jim
pa zbezala nobena priloZnost, da bi ga
ne skusale ovirati ali tudi zatreti. V
italijanskem delu obmejnih $kofij so
se italijanski duhovniki vrnili v javne
Sole brz po sklenitvi konkordata.

Goriski apostolski administrator
Giovanni Sirotti (1931-1934), ki je krep-
ko podpiral italijanizacijo dezele, je
mrzil »farne Sole«, saj jih je smatral
za sredstvo pri ohranjevanju sloven-
stva. Zoper nje ni sicer podvzel nika-
kih ukrepov, a v kraje, kamor se je do-
selilo kaj italijanskega zivlja, je posi-
ljal italijanske duhovnike, da so pre-
vzeli v $olah italijanski verouk, uvajali
italijansko bogosluzje in silili slovenske
otroke, naj se spovedujejo v italijan-
$¢ini in obiskujejo italijansko bozjo
sluzbo. S tem pa so Ze posegali v pa-
storalno podrocje zupnikov in sprozili
vrsto sporov in nevsecnosti, ki so se
obi¢ajno koncavale kaj tragi¢no za slo-
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venske duhovnike: policijski opomini,
ukori, kontinacije, premestitve in upo-
kojitve. (%)

Nadskof Carlo Margotti je sprva iz-
dal nekaj odlokov, ki so spravili slo-
venske duhovnike v tezke zagate: uka-
zal je, naj se ucenci in ucenke vseh
zupnijskih katehetskih 3ol nauce na
pamet vse molitve v latinskem in v
rodnem jeziku; duhovnikom je predla-
gal, naj gredo v Sole ucit verouk v ita-
lijan$¢ini. A kaj kmalu je moral pre-
klicati ta predlog. Krajevne oblasti in
orozniki so priceli siliti duhovnike, naj
gredo v Sole, zaradi ¢esar je nadskof
ukazal, naj nihé¢e ne stopi v 3olo brez
njegovega izrecnega pooblastila, kajti
nih¢e nima pravice vmesavati se v za-
devo imenovanja katehetov. (**)

Po smrti nad$kofa Sedeja je trzaski
Skof Fogar ostal edini zas¢itnik sloven-
skih duhovnikov in seveda tudi sloven-
skega verouka. Tudi zato je moral za-
pustiti skofijo. Pred njegovim odho-
dom je prislo na Trzaskem do Stevilnih
sovraznih nastopov proti verskemu
pouku v slovens¢ini. Avgusta 1935 je
Sv. stolica, kamor so dohajali obupni
klici nedolznih #rtev, zahtevala, naj ji
$kof poslje seznam vseh primerov, v
katerih so civilne oblasti nastopile zo-
per duhovnike zaradi verouka v ma-
terind¢ini. (*%)

Razburjenje in preplah je povzroéil
ukaz, ki ga je 13. septembra 1937 raz-
poslal duhovnikom 3kofijski ordinariat
v Poreéu, naj s prihodnjim Solskim le-
tom gredo v $ole ucit kricanski nauk
v italijans¢ini. Zupnik v Trvizu Leopold
Jurca je brz sestavil temeljito razpra-
vo (17 strani) »Pouk krs¢anskega nau-
ka in materni jezik« in jo poslal $ko-
fijskima ordinariatoma v Porefu in
Trstu. Odgovora ni dobil nobenega, a
slovenskim duhovnikom ni nihée v
prigovarjal, naj gredo v poitalijanen
Sole. Avgusta 1938 sta bivi poslanec
Virgil Séek in zupnik Leopold Jurca
izro¢ila skupno z drugimi spomenica-
mi tudi to razpravo na drzavnem taj-
nidtvu v Vatikanu v roke msgr. Tardi-
nija, ki je zatuden vzkliknil: »Kako?
Po 20 letih se vade ljudstvo $e ni na



ilo italijanskega jezika!'« Duhovnika
sta zalostno sklonila glavo ob spozna-
nju, da tudi tu ni Se pravega razu-
mevanja.

Ko je Italija 10. junija 1940 stopila
v vojno, se je pritisk in policijski nad-
zor nad duhovniki spet pojacil: muéna
zasliSevanja na kvesturi, zapori, konfi-
nacije. Kljub vsem groZnjam in sovraz-
nim ukrepom, se je pouk kri¢anskega
nauka nadaljeval, dokler niso v Italiji
strmoglavili fasizem, a to za ceno nepo-
pisnega trpljenja duhovnikov, krivih
samo onega, kar je papez Benedikt XV.
leta 1921 nakazal trzaskemu $kofu An-
gelu Bartolomasiju v pismu, s katerim
je obsodil fasisticno divjanje proti slo-
‘venskim in hrvaskim duhovnikom: »Te
pa je mogoce obtoZiti samo enega zlo-
¢ina, da so iste narodnosti in istega
jezika kot od cerkvene avtoritete jim
izroceni verniki in da te ljubijo in 3¢i-
1ijo.«

Iz cerkvenih prostorov
v 3Solska poslopja

Po razsulu Italije 8. septembra 1943
so se umaknili iz slovenskega podeze-
Jja italijanski vojaki, oroini%i. oblasti.
‘Medtem ko je v mestih, v Gorici in v
‘Trstu, ostala italijanska civilna oblast,
dokler se je niso polastili Nemci, so v
podezelju zavladali partizani. Na Vipav-
skem se je osnovala s sredis¢éem v Aj-
dovicini svobodna vipavska republika.
V Ajdovicini je bila slovesno proglase-
na prikljucitev Primorske k Jugoslavi-
ji. Toda po predoru goriske fronte so
vso Vipavsko preplavile nemske tan-
kovske edinice, ki so neusmiljeno po-
zigale, streljale tudi neoboroZeno pre-
bivalstvo in ljudi odvajale v Neméijo.
Partizani so se umaknili v notranjost
Trnovskega gozda in proti Nanosu.
Zadnje dni septembra in skoro do kon-
ca oktobra je bil na Vipavskem edin-
stven zgodovinski trenutek; italijanska
oblast se je bila zru$ila, nemska ni e
poprijela, narodnoosvobodilna se je
zblinila: sredi brezglavega ljudstva je
tal edinole — duhovnik kot simbol
vtoritete. In prav v onih dneh brez-

vladja, ko je ljudstvo jokalo ob svezih
grobovih — nemsko vojno poroéilo je
navajalo, da je bilo do 25. septembra
ubitih 878 partizanov in zajetih 1.744
civilistov (*') — ob pozganih domovih
in je strahoma poizvedovalo o odpe-
ljancih v Nem¢ijo in o razgnancih po
gozdovih, so duhovniki spregovorili be-
sedo vere v bodoé¢nost in Zzivljenja, ki
se mora nadaljevati v novih rodovih:
»Za¢nimo s 3olo! Odprimo slovenske
Sole!l«

In zgodilo se je nekaj naravnega,
preprostega, samo po sebi umevnega:
oktobra 1943 je napodil éas, da duhov-
niki povzamejo s kri¢anskim naukom,
kakor so to delali vso dobo fasizma in
da dopolnijo svojo zgodovinsko nalogo,
to je, da plamenico slovenskega S$ol-
stva, ki so jo dolgih petnajst let lju-
be¢e negovali v tidini svetis¢, vrnejo
ljudstvu s tem, da mu zopetno vzpo-
stavijo slovenske Sole. Duhovniki so se
domenili s star$i, da prenesejo, kjer
koli je bilo to mogoce, verski pouk iz
cerkvenih prostorov v 3olska poslopja,
si poiscejo nekaj sodelavcev, bivsih
uciteljev ali uciteljic, pa tudi dijakov,
in zacnejo z rednim Solskim poukom.
Odprtje slovenskih 3ol je bilo kot soné-
ni zarek, ki je prebil temine tugovanja
in obupavanja, vseljudsko radostno do-
zivetje ob zavesti, da se mora Zzivlje-
nje nadaljevati v izobrazbi novih ro-
dov.

Pri tej zaéetni obnovitvi slovenskih
ol na Primorskem, ki je bila sréna za-
deva vsega ljudstva, dejansko izpeljana
po duhovnikih, niso imeli najmanjsega
deleza ne Nemci ne domobranci in ne
partizani. Ne Nemci, od vseh do kon-
ca osovraZeni, ker so se tedaj brigali
edinole za povezavo svojih edinic in za
varnost cest, ob katerih so stale nji-
hove postojanke: Gorica, Ajdovi¢ina,
Vipava, Postojna itd. in ker jim, vsaj
sprva, ni bilo mar za civilno upravo.
Ne domobranci, ker jih tedaj na Pri-
morskem sploh ni bilo, pa tudi ne par-
tizani, ker se po toliki tragediji prve
oktobrske tedne niso drznili javno na-
stopati po nizinski Vipavski in ker so
ze vrgli besedo: »Nobenih $oll«

103



To neizpodbitno zgodovinsko resni-
co zgovorno izpricujejo Zupnijske kro-
nike, ki so dan za dnem belezile poleg
strahotnih vojnih dogodkov tudi svet-
la dejanja. V dokaz navajamo neckaj iz-
pisov iz dveh Zupnijskih kronik.

Zupnik iz Velikih Zabelj na Vipav-
skem je takole opisal obnovitev tam-
kaj$nje osnovne Sole:

24. X. 1943 - Nedelja. Po evangeliju
sem oznanil: »V imenu boZjem! V sre-
do bo Solska sv. masa. Zaceli bomo s
slovensko 3olo. Po dolgih letih. Pridejo
naj vsi 3oloobvezni otroci, a tudi bolj
odrasli so je krvavo potrebni. Da bodo
znali vsaj pisati in ¢itati v materinskem
jeziku.«

V dogovoru sem bil z g. uciteljem
(naducitelj Karel Bratina) za Velike
Zablje. Gospo V.V. sem pa snubil za
Dobravlje. A ona nekam okleva: »Na
eni strani ne pustijo partizani, na dru-
ki, kaj porecejo Nemci in kaj Italija-
ni?« - »ltalijani, upajmo, so odigrali,
Nemci se brigajo le za vojaske zadeve,
drugo jim ni mar. Partizani pa — pod
Skvadristi in fadisti smo imeli kr$éan-
ski nauk in bi ga sedaj ne imeli? Saj
trdijo, da nam prinasajo svobodo, pra-
vice, narodne upravicenostil« Odlodil
sem se, da bom kar sam udil, ako me
Se g. ucitelj pusti na cedilu. Pa gospod
je blag in tako poZrtvovalen! Leta in
leta je hrepenel, da bi smel nase otro-
ke poucevati v slovenicini, zato ni dvo-
ma, da bo sprejel ...

27.X. - Solska sv. masa. Radost-
nih obrazov so stali otrocicki. »Prelju-
bi otrocil« sem jih nagovoril po sv.
evangeliju, »otvarjamo slovensko 3olo!
Ne boste vel tujci v lastnem domu! Ne
bodo vas ve¢ udili sramovaii se slo-
venskega porekla, sramovati se mater-
ne govorice! Ne boste ve¢ poslusali tu-
jih ljudi, ne da bi jih razumeli, pla-
&ancev, ki so vam ubijali v glavo tuje
modrosti in prezira vsega nasega. Go-
spod ucitelj, ki je izucil vase starse,
vam bo razkazal lepote nadega jezika,
zaklade naSe kulture, bogastvo nasle
vzgoje. Ljubite ga, ubogajte! Sest let
je bila Zupniku zaprta pot v Solo, dvaj-
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set let smo bili izgnani iz ucilisé: od
danes dalje si bosta podala roke du-
hovnik in ucitelj in skupno bogatilg
vase razume. V tesnem sodelovanju s
starsi boste napredovali v rasti in mo-
drosti in kreposti. Pojdite torej v vaso
slovensko 3olo z veseljem in ljubeznijo
in s seboj nesite mnogo, mnogo dobre
volje in moénih sklepov, da boste prid-
ni, marljivi. Jezus naj blagoslovi g. uéi-
telja, vas, vase ucenje in delo!l«

Po sv. masi je g. ucitelj imel v Soli
prisréen nagovor na ucence in starse,
Izpolnila se mu je Zelja, da more po
12 letih pregnanstva uditi slovenske
otroke v slovenskem jeziku. Vrnjene so
otrokom naravne pravice poduka v ma-
terindéini. S pridnostjo hocemo zama-
Siti vrzeli.

Nato smo dolodili naslednje: ucenci
IV.-VI. razreda bodo imeli pouk od
8.30 do 10.30; ucenci I1.-1I1. razreda pa
od 10.30 do 12. ure. Ob éetrtkih ne bo
Sole; ob torkih in petkih bo le krsc¢an-
ski nauk. Nato smo odpustili radost-
no deco.

Crniski dekan msgr. Lojze Novak
takole poroca o odprtju slovenske
osnovne $ole v Crnicah:

24. oktobra 1943. - ... Sklenili smo
zopet odpreti ljudske sSole — seveda
bo to le krparija, ker ni ne uénih mo-
¢i ne ucnih sredstev. Kak Student bo
moral uciti, ¢e ne bo $el sam v 3ole.
Jaz mislim nale poslati, ée bo tudi en
trimester Studij, dobro bo!

29. oktobra 1943. - Jaz pripravljam
te dni vse potrebno, da odpremo ljud-
sko 3olo. Za danes popoldne sem skli-
cal bodoéi »profesorski zhor« te Sole,
enega dijaka — meznarjevega Mirko-
ta — in tri absolvirane ucenke trgov-
ske Sole v Gorici, da napravijo nacrt
za ucenje. Knjig nimamo slovenskih —
to bo najvecja ovira poduka: bo treba
le vsi pisati, kar se bodo udili. Za en-
krat imam v nacrtu le &itanje, pisanje,
racunstvo.

15. novembra 1943. - Danes smo ime-
li 3olsko maso za zacetek Solskega leta,
pa ne vem, kako bo $lo s poukom, ako




ho zaclelo spet vojastvo hoditi po de-
seli.

. 19. novembra 1943. - Danes sem po
§tirinajstih letih spet prvi¢ sel v 3olo
ucit kricanski nauk. Iz Sole so nas du-
hovnike pognali Lahi v letu 1929. Po-
neje so nas spet vabili z obljubami in
groinjami, naj stopimo spet v 3olo uéit
po lasko nauk, a smo se vsi odlocno
uprli. Danes sem pa uéil slovensko
brez dovoljenja enih in drugih oblasti.

Pokrajinski narodnoosvobodilni
svet za Primorsko Slovenijo
prevzame slovenske Sole

Zaradi skrajno viharnih casov in
‘peurejenih razmer se obnovitev sloven-
'skih sol ni izpeljala v vseh krajih na
isti nacin. Vsekakor so bile Sedejeve
»farne Sole« s svojo Ze izgrajeno orga-
‘nizacijo in petnajstletno tradicijo trd-
‘na osnova pri vzpostavljenju novih na-
rodnih 3ol. Bili so poleg duhovnikov
seveda Se drugi pobudniki, toda le ko-
mu so star$i z laZjim srcem izrocali
svoje otroke, ¢e ne duhovnikom, ki so
‘edini Ze dolga leta pod najtezjim fasi-
sti¢nim zatiranjem zbirali k pouku slo-
‘vensko mladez?

Poziv, ki ga je Pokrajinski narodno-
osvobodilni svet za Primorsko Sloveni-
jo (NOS za PS) izdal 22. oktobra 1943
glede odpiranja %ol je bil prej odjek
ze ustanovljenih %ol kot ukaz za njih
ustanovitev. Predstavniki Osvobodilne
fronte so do obnovljenih narodnih Sol
sprva zavzeli odklonilno stalis¢e, kasne-
je so Sole priznali in jim vsiljevali
svoje nadzorstvo in konéno so jih sma-
trali za svoje. U¢ne modi, in tudi du-
hovnike, ki so v Solah poucevali, so
vabili na »uciteljske konference«. Po-
krajinski NOS za PS je sprva uposte-
val delo duhovnikov in je v okroZnici
z dne 31. oktobra 1943 celo ukazal, naj
se v vse Sole uvedeta tedensko dve uri
verouka. (**).

Izpisi iz Zupnijskih kronik so v za-
devi zelo jasni. Velikozabeljski Zzupnik
namrec poroca:

18. novembra 1943. - Sinoci je Zdrav-

ko imenoval nov odbor OF: trije moski
in tri dekleta. .. Prisel je k meni pred-
sednik in rekel, da so pri sinoénji seji
odlocili dvoje: 1. za sv. Miklavi se
obdarijo uboini otroci in vaski reveZi;
2. vrsila se bo kontrola nad 3olo, da
se bo ucilo v partizanskem duhu. Nad-
zorovala bo tovarisica M. Z. - Imenit-
no! Sestnajstletna deklica, ki sem jo
3e lani ucil krs¢anski nauk, ki sploh ne
zna slovensko pisati! Vsa Slovenija bo
kmalu ena sama norisnica!

Enaka nevolja diha iz zapisa ¢rni-
Skega dekana:

5. novembra 1943. - Tudi glede otvo-
ritve 3ol so prisli v Batuje in Kamnje
Zupnikoma namignit, naj se v to ne vti-
kata, da bo Ze »sovjet« za to poskrbel.
Meni tega niso rekli, menda sem pre-
star fupljan, in se me ne upajo kar ta-
ko na kratko zapoditi v kot. Saj se tu-
di ne dam. Neumni pa so ravno zadosti
s temi njihovimi prepovedmi!

Razvoj Solstva na Vipavskem ni ma-
lo skrbel duhovnikov, ki so odlo¢no od-
klanjali vsako politicno vmeSavanje v
Solska svetis¢a. Ta bolestna in razoca-
ranja polna zaskrbljenost diha iz na-
slednjega zapisa msgr. Novaka:

Crnide, 26. novembra 1943. - Danes
sem pa zadovoljen in mirnejse bom
od sedaj naprej presojal naso bodoc-
nost narodno in katolisko. Bil sem v
Soli ucit krs$éanski nauk in tam mi je
ena izmed deklet-uciteljic dala okroz-
nico O. F. glede 5ol in Solskega poduka.
Okroini odbor pise: »V 5olah (okroZ-
nica NOS z dne 31. oktobra t.1.) se zac-
ne tudi z verskim poukom in sicer za
vsako 3olsko leto po dve uri na teden.

Verouk poucujejo duhovniki dotic-
nih krajev, izvzeti so le oni, ki so na-
sprotniki O.F. slovenskega naroda in
jim je NOS za PS to izrecno prepove-
dal. Kaj te kratice NOS in PS pome-
nijo, ne vem za enkrat, a vendar sem
zadovoljen, da je sprejet princip, naj
se v Solah ustanovljenih od O. F. podu-
cuje krié. nauk od domacega duhov-
nika. Ker mi ni mogoée — dokler ne
bom imel kaplana — povsod uéiti kr-

105



Séanski nauk, sem si na Ravnah in v
Malovsah nasel katehetinjo, domaco
Solo bom pa sam oskrboval.

Glede udelezbe duhovnikov na uci-
lelf'skih konferencah pa pise velikoza-
beljski zupnik:

26. februarja 1944. - Ucitelji so bili
vabljeni na sestanek v Gabrje. Sinoci
je prislo tudi meni vabilo: javka na
Vrtovéah. Za Gabrje se ni vedelo. Saj
bom nezaielen gost: zato sem ostal
doma. O vsebini nagovorov ni dvoma:
v dostavljenem letaku »Odkrita beseda
primorskemu uciteljstvus je jasno na-
kazano: ukiniti je treba vse »nemske«
Sole in vse »3ole dvoiivke«; uditi je
treba tudi za ceno Zrtev v odloéno no-
vem duhu. Iz Sole mora partizanstvo
pronicati v druZine.

Drugi ucitelji, namenjeni na Vritov-
¢e, so $li skozi vas. Ko so se bliZali ci-
liu, je prislo letalo in spustilo okoli
20 bomb na Gabrje. Dve osebi ubiti,
ved¢ ranjenth. Uclitelji so se vrnili kar
s poti. Sestanka ni bilo.

* %

Slovenske osnovne $ole, ki so bile
oktobra 1943 obnovljene na Vipavskem,
so povecini vztrajale vso vojno. Njiho-
va nadaljnja medvojna usoda presega
okvir tega sestavka.

Lepo bi bilo, ¢e bi $e kdo drugi po-
pisal, kako je prislo do obnovitve slo-
venskega Solstva Se v drugih predelih
nekdanje Julijske krajine in Se poseb-
no v mestih, da bo zgodovinski mozaik,
sestavljen iz vrste ustreznih prispev-
kov, dal ¢imbolj zgodovinsko to¢no po-
dobo med vojno obnovljenega sloven-
skega Solstva.
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JOZKO KRAGELJ

Pruo zaslisanje

Odlomek iz povesti

Vsakdo, ki pride prvi¢ v jeco, se
zgrozi. Zdi se mu nemogoce, da bo
moral tu preziveti dolgo ¢asa. Ce bi
mu kdo prvi dan povedal, da bo v tem
kraju tedne in mesece, bi ponorel.

Tudi Simon je to ¢util, ¢eprav je bil
le nekaj ur v tej samoti. V prvih urah
jeCe je spoznal, kaj je prostost. Zado-
voljil bi se z brlogom v rutarskih go-
zdovih in s sladkimi koreninicami, da
bi bil le svoboden in bi mogel prosto
hoditi naokrog.

Dopoldanske ure so lezle pocasi
kot velika umazana reka. Nihce se ni
zmenil zanj.

Slisal je korake po hodniku. Nekdo
je hodil mimo njegove celice. Zadovo-
ljen je bil ze s tem, da je ¢util zivljenje
blizu sebe.

V daljavi je zaslisal zvon, ki je
oznanjal poldne. Spomnil se je doma-
¢ih, zlasti oceta. Videl ga je, kako se
odkriva in poc¢asi moli angelovo dce-
S¢enje.

Zazvenkljali so kljuci. Paznik je od-
prl. Neka roka mu je pomolila skozi
linico menazko makaronov. Bil je la-
¢en. Vse je pojedel. Zdelo se mu je
zelo okusno.



Popoldne je zacel razmis$ljati. Kaj
peki nameravajo? Kaj cakajo? Verjet-
no zasliSujejo le zve€er in ponodi. Ka-
ko se bo zaéelo? Morda so Ze koga za-
prli. Je kaj izdal? Vedel je, da je Mla-
dec zbezal ¢ez mejo. O Buciku pa so
susljali, da so ga zaprli. Ta dva sta ve-
dela za njegove skrivnosti. Bila sta pri
njem v Rutu. Videla sta, kje je skrito
orozje. Ce je izdano, bo gorje!

Zaslisal je trkanje. Nekdo ga je kli-
cal. S prstnimi ¢&lenki je udarjal po
steni. Nekaj mu je hotel povedati. Si-
mon ni razumel, ker Se ni poznal go-
vorice jetnikov in njihovega telefoni-
ranja. Bil je zacetnik.

Blizal se je mrak. V celici je bilo
temacno. Vecerje niso delili. Nekdo je
spraseval od celice do celice, ¢e zZelijo
kaj kupiti. Pri njem pa se ni oglasil.
Morda je imel prepovedano, ah pa je
vedel, da nima denarja.

Nastala je tiSina. Tista moreca ti-
Sina brez Zivljenja; za jetnika je ne-
znosna, ker se mu zdi, da se utaplja
v njenih mirnih vodah.

Nenadoma so se oglasili koraki.
Cevlji so trdo udarjali po tlaku. Pred
njegovo celico so se stresli kljuéi. V
kljuéavnici je zaskrtalo in vrata so se
odprla.

»Simon Kos!« je zaklical paznik.
»Ali ste vi Simon Kos?«

»Dal« je kratko odgovoril Simon.

»Pojdimo! Hitro!« je ukazal paznik.

Kam se tako mudi? si je mislil Si-
mon. Dan se po polZevo vlece, zdaj pa
nenadoma taka naglica. Tudi véeraj so
mi ponavljali: Hitro, hitro!

Ni vedel, da so moZje postave pod-
vrzeni bolezni, ki ji pravimo naglica.
Bojijo se svojih predstojnikov, Zelijo
napredovati v sluzbi, laéni so pohvale
in odlikovanj, zato hitijo in $e druge
priganjajo. Ne zavedajo se, da posta-
jajo priganjaci, biri¢i, ki uni¢ujejo lju-
dem zivce in jim kradejo svobodo.

Simon je stopil na hodnik in ¢akal,
da je paznik zaprl vrata.

»Naprej! Desno! Levo« so deZevali
ukazi in Ze sta bila v dezurni sobi. Tam
je ¢akal kvesturin. Na mizi so lezale
isice. Pripravljene so bile, da ga ukle-

nejo. Paznik mu jih je z mojstrsko
spretnostjo nataknil na roke.

»Naprej!« je zarohnel kvesturin.

Stopili so na dvoris¢e. Tam je Ca-
kala marica.

Kam zdaj? se je vprasal Simon.

Potisnili so ga v avto in kvesturin
ga je odpeljal na policijo. Tam so za-
sliSevali jetnike.

Po poloznih stopnicah ga je kvestu-
rin spremljal v drugo nadstropje. Sto-
pila sta v sobo, ki je imela dvojna
vrata. Kvesturin je pozdravil z dvig-
njeno roko, Simon pa je ostal pri vra-
tih in ¢akal. Sam sebi se je smilil, ko
je 8vignil z oémi po obleki in ¢cevljih.
Nalag¢ mu niso dovolili, da bi se pre-
oblekel, ko so ga aretirali. Hoteli so,
da bi bil bolj podoben razbojniku.

V sobi so ga cakali trije mozje. Ni
jih poznal. Danes jih je prvikrat videl.
Ni vedel za njih imena.

Za pisalno mizo je sedel vodja od-
delka Glavnega inSpektorata javne var-
nosti Gennaro Perla. Perla - biser! Bil
je res biser OVRE! Sadist in zagrizen
sovraznik slovenskega Zivlja na Pri-
morskem. Srednje, Sibke postave, s
¢rnimi lasmi — pristen tip juZnjaka.
Njegove oc¢i so imele nekaj peklenske-
ga na sebi. Iz njih je Zarelo sovrastvo,
maséevanje. Mrzle poteze njegovega
obraza so izraZale brezéutnost. Zdelo
se je, da je v sebi zamoril vest.

Nad njegovo glavo je na steni vi-
sela Ducejeva slika. Z naSobljenimi
ustnicami in srepim pogledom je tem
ljudem vlival pogum, da so divjali nad
zrtvami, ki so prihajale v to sobo.

Perla je Simonu pomignil, naj vsto-
pi.

V naslanja¢u ob steni je s prekri-
Zanimi rokami na trebuhu predel ¢as
Fortunato Locastro, moZ srednjih let,
mocan in visok. Z mrkim pogledom je
premeril Simona od nog do glave.

Med obema je stal pri mizi tolmac
Orsini. Majhne postave, ¢okat, z zava-
ljenim obrazom in surovim pogledom.
Nekoé se je imenoval Medvescek. Ker
pa je izdal in zatajil svoj narod, mu
vest ni ve¢ dovolila, da bi nosil sloven-
ski priimek, zato je zaprosil, naj mu ga
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spremenijo. Postal je Orsini. Pravi me-
dved, prava zver v cloveski podobi.
Pripravljen je bil, da muci in raztrga
vsakega Slovenca. Bil je najzvestejsi
sluga teh dveh gospodarjev in najbolj-
$i ucenec za pretepanje in mucenje.

Vsi trije so pohlepno pozirali z o¢mi
novo zrtev, ki je padla v njihove roke.

Kvesturin je od$el. Ostali so sami.
Skupno so se hoteli srecati z jetnikom,
ki so ga pripeljali, da si razdelijo vlo-
ge in mucilno orodje.

Na Simona so gledali kot tri hijene,
pripravljene, da raztrgajo svoj plen.
Premerili so njegov obraz, njegovo gla-
vo, vrat, ple¢a in roke. Vse se jim je
zdelo zelo pripravno za klofute in za
bikovko, ki bo pri zasliSevanju izsilje-
vala njegova priznanja. Vedeli so, da
je ta koza trda, kmecka, da veC pre-
nese in se ne vda vsakemu zamahu.
Zato so bili trije, da se bodo vrstili,
da pojde korobac iz roke v roko.

Tudi Simon jih je opazoval. Videl
je njih srepe poglede. Na ustnicah je
bral zani¢ljiv nasmesek. Ni pa slutil,
da se v teh treh mozeh skrivajo zveri
v tloveski podobi. Z uklenjenimi ro-
kami je stal pred njimi brez moci. Ni¢
bi mu ne pomagale mo¢ne misice in
krepka ramena, niti velike zuljave dla-
ni. Njegove roke so bile v lisicah. Niso
pa mogli ukleniti njegove volje, nje-
govega notranjega odpora, njegovega
duha. To troje mu je vlivalo pogum in
ga delalo junaka.

Prvi se je oglasil Perla. S kazalcem
desne roke je otresel cigareto v pepel-
nik in ga gledal izpod cela.

»Vi ste Simon Kos?« je vpradal.

»Dal« je odgovoril Simon.

»Iz Ruta?«

»Dal«

»Rojen?«

»Dne 28. oktobra 1911.«

»Vas poklic?«

»Kmet.«

»Pridite blize in podpisite zaporno
poveljel«

»Kako naj podpiSem z lisicami na
rokah?!« se je uprl Simon.

»Snemi mu lisice!« je ukazal Orsi-
niju.
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Simon se je priblizal mizi. Z levo
dlanjo si je podrgnil prste na desnici,
ker mu je zastala kri zaradi stisnjenih
lisic. Nato je vzel pero in podpisal.
Perla je pogledal podpis in se zacudil.

»Kmet in tak podpis?! Pozna se
vam, da ste imeli ve¢krat pero v roki.«

»Saj sem hodil v $olol«

»Prej ste bili analfabeti. Mi smo
vam prinesli kulturo. Faizem vam je
zgradil Sole!l«

»Oprostite,« je rekel Simon, »naj-
prej sem obiskoval slovensko $olo, na-
to ste jo ukinili in morali smo obisko-
vati samo italijansko.«

Perla je prikimal z glavo in pozrl
ocitek.

»Kaj pomeni beseda "kos"?« je
vprasal hudomusno.

»To je ptica. Po italijansko bi rekli
"merlo”,« mu je pojasnil Orsini.

»Torej smo ujeli "kosa”!« se je na-
smehnil Perla. »In zdaj je v kletki, ne
bo mogel veé¢ letati ¢ez mejo! Kos, ko-
likokrat ste bili v Jugoslaviji?« je vpa-
del z vprasanjem, da bi ga zmedel.

Simon je ostal miren. V glavi pa
mu je preblisnila misel: Nekaj vedo!

»Saj nisem imel potnega listal« se
je otresel.

»Vam ni potreben potni list. Vi po-
znate vse steze in skrite poti, ki vodijo
¢ez mejol«

»Kako bi mogel ¢ez mejo? Saj jo
strazijo obmejni mili¢niki in financar-
jil« se je branil Simon.

»Koliko orozja ste prinesli iz Ju-
goslavije?« se je oglasil Locastro in ga
nepremi¢no gledal v odi.

»Kak$no orozje?!« se je zacudil Si-
mon. Trudil se je, da bi se ne zbegal.
Ni vedel, ali je past ali Ze vse vedo.

»Kaks$no orozje!?« je ponovil Or-
sini in nadaljeval v slovensc¢ini: »Ali
zasliSujes ti nas ali mi tebe?! Ce bi
ni¢ ne vedeli, bi te ne zaprli. Mi vemo
vse, zdaj pa se ho¢emo prepricati, ko-
liko si iskren.« Dvigal je glas in mahal
z roko pred sabo.

Slovenec med temi zasliSevalci! se
je v srcu zacudil Simon. Izdajalec, pro-
danec! Najraje bi mu pljunil v obraz.




Odmaknil je pogled. Ni ga maral gle-
dati.

~ Nastala je tiSina. Perla in Locastro
sta se spogledala, kot bi razumela Si-
monove misli.

Vse dosedanje besede so bile le ti-
panje.

- »Koga imate doma?« je Perla obrnil
vprasanje na domace. Vedel je, da to
vpliva na jetnika.

»StarSe, brata in sestro,« je nastel
Simon. »En brat ja pri vojakih.«
»Gotovo jim je tezko,« je nadaljeval
Locastro. »Mi nimamo namena uniciti
vaso druzino. Ce pa ne boste govorili,
bomo prisiljeni poiskati Se druge pri-
¢e. Tudi va$ brat ve marsikaj in drugi
domadi.«

Simon je stisnil zobe. Li¢nice so
mu trzale. Dobro je vedel, kako hudo
je za domace. Brez slovesa so me od-
trgali od doma, nikomur nisem stisnil
roke in zdaj grozijo, da bodo tudi nje
preganjali. Zakaj so mi nastavili tako
naravnost to vprasanje o orozZju? Ne-
kaj vedo! Nekdo jim je izdal. Morda
pa je le zvijaca? Sumijo, ker je nekdo
omenil moje ime? Take misli so mu
$vigale po glavi.

Perla je vstal od mize in se mu pri-
blizal. Zvijal se je kot kac¢a. Prijel ga
je za brado, mu dvignil glavo in ga sre-
po pogledal.

»Simon Kos!« je zacel z zvisanim
glasom. Napel je ustnice in nadaljeval:
»V na$ih rokah ste. Mi imamo zanes-
ljiive podatke o vas. Niste sami v tem
zaporu. Ceprav ste kmet, dobro veste,
da vsak nekaj pove. Nih¢e pa ne ve,
kaj so drugi priznali. To vemo le mi.
Hocemo pa se prepricati, ¢e je to res.
Nikogar noc¢emo obsoditi po nedolz-
‘nem. Vas hudo bremenijo. Premislite!
Ce boste govorili, se vam ne bo ni¢ hu-
‘dega zgodilo. Za tiste, ki nocejo go-
voriti ali tajijo, pa imamo druga¢na
sredstva. Prisilimo jih, da priznajo!«
Stopil je k mizi in vzel bikovko, ki
je tam lezala. Zamahnil je z njo po
zraku, da je zasvistelo. Zdelo se je, da
komaj ¢aka, kdaj bo z njo mahnil po
Simonovem vratu.

»To je eno izmed sredstev, ki po-

magajo govoriti,« je nadaljeval in tol-
kel z bikovko po dlani. »So pa $e drugi
pripomcki, ki naredijo ¢loveka meh-
kega kot testo. Dobro premislite. Res
ne bi marali na vas preizkusiti vsega
tega. Preprican sem, da boste govorili.
Mi dobro vemo, da je teza krivde na
drugih. Vi ste bili le njih desna roka.
Pomagali ste jim. Zdaj pa pomagajte
nam, da najdemo glavo, da odkrijemo
pajka, ki je spredel vso to mrezo.«

Simon je s priprtimi o¢mi opazoval
Perlov obraz, ki se je pri vsaki besedi
spacil v hinavske poteze. Hladnokrvno
je sprejemal vse, kar mu je govoril.
Dobro je vedel, da je tudi zanj priprav-
ljena bikovka, naj prizna ali ne. Ce bo
nekaj priznal, bodo zahtevali vedno
ve¢. Nobenega teh zasliSevalcev $e ni
poznal po imenu. Dobro pa so se mu
vtisnili v spomin Ze pri prvem sreca-
nju. Niso Se pokazali svoje prave bar-
ve. Trudili so se, da bi bili prijazni,
vec¢krat pa je njihova govorica presla
v ocitanje in surovost,

Tudi Locastro se mu je priblizal.
Stal je pred njim kot velikan. Skora-
¢en in z rokami uprtimi v bok je gledal
nanj kot na pritlikavca. Zavedal se je
svoje moci. Ponosen je bil, da mu je
zaupana ta naloga, da zasliSuje in mu-
¢i vse tiste, ki so se drznili upreti sili
fasizma. ‘

Svojo lopatasto roko je z vso tezo
poloZil na Simonovo ramo.

ALEKSLJ JOZE MARKUZA

SEN KRESNE NOCI

Na Matajurju
bomo priZgali
kres.

Zanetili poZar.
Kot zlato

bo Zarel nas dom
slavnostno odet
za praznik Vstajenja.
Drugi strmé

bodo onemeli

ko pesem svobode
mi bomo peli.
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»Kos! Dokler na boste priznali, ne
pojdete od tod!« je:rekel. »Priznali pa
boste, ali tako ali tako! Zaprli bomo Se
druge. Tudi v Rut se bomo vrnili! Tudi
orozje bomo poiskali! Simon Kos! Ali
ste mislili, da policija spi? Cakali smo,
da je vse dozorelo. In zdaj bomo Zelil«

Tolma¢ Orsini je stal ob strani. Ni
prisel ve¢ do besede.

»Kos! Premislite dobrol« je $e en-
krat poudaril Locastro. »Kmalu se bo-
mo zopet videlil«

Perla je zavrtel telefon in poklical
kvesturina. Ukazal mu je, naj ga od-
pelje.

Simon se je vrnil v celico. Ostal je
v temi. Vrgel se je na slamnico, pre-
krizal roke pod glavo in zaéel tuhtati.
Zivci so bili napeti kot strune. Misli
so mu S$vigale kot iskre, ¢e podreza$
v zerjavico. V nekaki bliskavici so sto-
pali pred njega domaci, Bucik, Perla,
Locastro in tudi prodanec Orsini. Vsi
so silili vanj. Zdaj ta zdaj drugi. Dolgo
ni mogel zaspati. Bikovka mu je $vi-
gala pred oémi. Vedel je, da je vse to
le zacetek, blago zasliSanje. Preprican
je bil, da se bodo groznje kmalu ures-
ni¢ile in se bo usul po njem plaz udar-
cev. Sklenil je, da bo molcal. Nikogar
ne bo izdal. Pri tem sklepu so se Zivci
nekoliko umirili, da je zaspal. Sanjal
je o modrasih in kacah, ki so se mu
zapletali okrog nog. Z vso silo se jih
je otepal. Z rokami jih je prijemal in
metal od sebe.

ALEKSLJ JOZE MARKUZA

PRED IKONO

Pred tvojo ikono
véliki plamen
gori

za brate

in sestre

brez cilja.
Tvoja podoba,
milostna Mati,
nade in miru
naj zedini
sinove in hlere
v ljubezni edini.
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Drugo jutro se je prebudil Se bolj
zmucen kot je bil po zasliSanju. Ne-
Stetokrat je premeril celico gor in dol,
Ustavljal se je pri vratih, prisluskoval
in ¢akal, da se bodo odprla, da pojde
zopet na zasliSanje. Nikogar ni bilo,
Le opoldne je paznik odprl linico, da
mu je ponudil menaZko. .

Dva dni so ga pustili pri miru. Nih-
¢e se ni zmenif zanj. Ure so se vlekle
kot lava. Vedno bolj se je poglabljal
v svoje misli. Brezdelje ga je najbolj
morilo. Ogledoval si je Zuljave roke,
ki si jih je v $koljki za silo umil. Ka-
ko rad bi delal! Zdaj Sele je razumel,
kaj je svoboda. Svoboda daje Zivlje-
nje. Svoboden ¢lovek ustvarja s svo-
jimi rokami, s svojim razumom. Svo-
boda ustvarja kulturo, pozivlja, daje
mo¢, prinada tolazbo, budi veselje do
dela. Je¢a pa mori, tladi, stiska. Vse je
le na ukaz, vse je prisiljeno. Cloveka
se polai¢a strah, Zivi pod vtisom, da
mu visi nad glavo Damoklejev me¢,
preti mu bikovka. ;

V celici je bilo tema¢no. Njegove
odi pa so se kmalu tudi temu privadi-
le. Zenice so se razdirile in radovedno
potovale od predmeta do predmeta.

Jetnik vse vidi. Opazi tudi to, kar
bi navadno oko spregledalo. Do podrob-
nosti si ogleda svoje stanovanje. Vsa-
ko znamenje, vsaka &rtica mu govori,
da so bili e drugi pred njim med te-
mi stenami, da so Ze drugi obéutili
podobne bridkosti in nenadoma se mu
zazdi, da se mu blizajo vsi sotrpini in
mu v znakih, ki so jih tu zapustili,
pripovedujejo, kaj so dozivljali v svo-
ji notranjosti.

Simon je bral napise, ki jih je za-
sledil po stenah, na vratih in na po-.
stelji: Pod nesreéno zvezdo smo roje-
ni! Zivela svoboda! Ze mesec dni sem
v tem brlogu! Kdaj bo konec tega t
ljenja! Dol s tiranijo! — Bili so vzdihi
in tozbe jetnikov.

Naenkrat se mu je zazdelo, da se
te tezke misli, ki so jih drugi pustili,
zdaj prebujajo v njem in mu govorijo.

Oglasalo se je trpljenje, ki ga je
zacel tudi sam dozivljati.



MARIJ MAVER

Prosvetno delo na Trzaskem

Pregled prosvetnega dela na Tria-
Skem v preteklem letu 1974 bi bil pre-
cej obsiren, ¢e bi hoteli v njem obde-
lati vso razvejano dejavnost nasih pro-
svetnih drustev in kroZkov v mestu in
na podeZelju. Nemogoce je zaobjeti v
kratkem pregledu delavnost vseh kroz-
kov, drustev, domov in zborov, ki sko-
zi vse leto pripravljajo vsaj enkrat na
teden svojo prireditev, svoj kulturni
veler s predavanji, nastopi zborov in
gledaligkih skupin, s skiopti¢nimi ilu-
striranimi predavanji itd. Vse to je bi-
lo zabeleZeno sproti v nasih tednikih
in revijah. Zato hoce ta pregled bralce
Mohorjevega koledarja spomniti pred-
vsem na osrednje ali skupne prireditve
in na dejavnost tistih organizacij, ki

delujejo v centru za vse obéinstvo, to-
rej ne samo v okviru ene same Zup-
nije. Za tak pregled smo se morali od-
lociti zato, ker bi sicer bil tako zajeten,
da bi zajel vsaj polovico prostora v
koledarju.

SLOVENSKA PROSVETA

Slovenska prosveta je kot krovna
organizacija odgovorna predvsem za ti-
ste pobude, ki zajemajo $ir$i prostor
in tudi zahtevajo ve¢ja finanéna bre-
mena in vecje napore. Ona vsklajuje
delo vélanjenih drustev in prireja go-
stovanja.

Letos je ta organizacija imela kar
dva ob¢na zbora in sicer februarja obi-
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IX. Studijski dnevi v Dragi. Govor akademika B. Krefta

¢ajni vsakoletni delovni ob¢ni zbor, po-
leti pa $e izrednega, na katerem so spre-
jeli nov statut in izvolili nov oZji od-
bor. Z novim statutom se je organiza-
cija razSirila in postala prava zveza
drustev, v kateri ima vsako vélanjeno
drustvo vecjo odgovornost kot doslej.
V novem oZjem odboru, ki po statutu
traja zdaj dve leti, so: predsednik Ma-
rij Maver, podpredsednik Edi Zerjal,
tajnik Danilo Pertot, blagajnik Sergij
Pahor ter ¢lana Glavko Petaros in Sa-
Sa Martelanc; v nadzornem odboru so
Joze Peterlin, Franc Mlja¢ in Zorko
Harej; v razsodis¢u pa Peter Sorli,
Maks Sah in Drago Stoka. Novi statut
predvideva poleg tega Se SirSi odbor,
ki ga sestavljajo vsi ¢lani ozjega od-
bora skupaj z delegati vélanjenih dru-
Stev.

Lani je SP skupaj z Zvezo slovenske
katoliske prosvete v Gorici razpisala
za sezono 1974/75 nateCaj za amater-
ske gledaliske skupine, s katerim Zeli
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sproziti zanimanje in vzpodbuditi k
ve¢ji aktivnosti slovenske amaterske
odre v nasi dezeli.

Najlepsa prireditev SP pa je lani
bila nedvomno osrednja Presernova
proslava 11. februarja. Za to priloZnost
je Slovenski oder izvajal bralno pred-
stavo Mrakove monotragedije »Spoved
luénim bratome«. Na prireditvi je bil tu-
di pisatelj Ivan Mrak, ki je imel pri--
loZznostni slavnostni govor. Pel pa je
cerkveni mesani zbor od Sv. Ivana pri
Trstu pod vodstvom Nade Zerjal. Med
proslavo so razdelili nagrade natecaja
za najboljso novelo, ki ga je razpisala
Mladika,

Med gostovanji, ki jih je SP orga-
nizirala, je treba predvsem omeniti dva
nastopa Sentjakobskega gledalis¢a iz
Ljubljane s Popovi¢evo komedijo »Jara
mescanka«; 30. in 31. marca v FinZgar-
jevem domu na Opcinah in v Mariji=
nem domu v Rojanu in $tiri predstave
lutkovnega gledalis¢a »JozZe Pengov« iz
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Prof. Avgust Cernigoj odgovarja na vprasanja obéinstva
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Ljubljane pri Sv. Jakobu, Sv. Ivanu, v
Ricmanjih in Boljuncu dne 26. maja z
igrico »Lutke stricka Jurija«.

SLOVENSKI ODER

V okviru Slovenske prosvete deluje
7e od vsega zacetka Slovenski oder, ki
je v dolgih letih od obnovitve sloven-
skega kulturnega in prosvetnega dela
po vojni odigral Ze celo vrsto predstav
na Repentabru, v trzaskem Avditoriju
in na odrih nadih domov v predmestju
in okolici. Lani je Slovenski oder na-
stopal po nasdih odrih z igro Franca
Jeze »Zadnji pogovors, s katero je naj-
prej nastopil v okviru proslave kmec-
kih puntov v Devinu. Igro so nato po-
novili $e v Bazovici, v Dolini, v Bo-
ljuncu, Bor$tu, na Op¢inah, pri Sv. Iva-
nu, pri Sv. Jakobu, v Rojanu in Ric-
manjah. Clani Slovenskega odra so z
Radijskim odrom nastopili tudi ob
drugih priloznostih tako na osrednji
Predernovi proslavi v dvorani Sloven-
ske prosvete, na proslavi ob obletnici
smrti pesnika Stanka Vuka, ob 70-let-
nici Sre¢ka Kosovela, na prireditvah v
Zgoniku, Rojanu in drugod.

MLADIKA

Ceprav izdaja Mladiko uredniski od-
bor, nosi zadnja leta glavno breme
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Med vajami

na tetaju Zveze

cerkvenih pevskih
zborov iz Trsta

v Zeleznitarskem
domu

na Pohorju

stroskov za njeno izhajanje Slovenska
prosveta, zato je prav, da tudi Mladikg
omenimo v okviru dejavnosti in po-
bud, ki jih razvija Slovenska prosveta.
Poleg rednih $tevilk lanskega letnika je
revija lani izdala dve knjigi: zbornik
predavanj s $tudijskih dni v Dragi z
naslovom »Draga '73« in knjigo Crtie
planinca Rafka Dolharja z naslovom
»Pot s planin«. Poleg tega moramo ome-
niti $¢ hvalevredno pobudo revije, ki
je tretji¢ razpisala literarni natecaj za
novelo. Na lanskem drugem natecaju
so po vrsti bili nagrajeni Zora Tav¢a
Rebula, Janko Messner, Irena Zerjal,
Tine Soben (psevdonim) in Toncka
Curk.

DRUSTVO SLOVENSKIH
IZOBRAZENCEV

Najbolj razgibano dejavnost razvi
ja v okviru Slovenske prosvete pra
gotovo Drusdtvo slovenskih izobraZems
cev. To drustvo prireja vsako leto
septembru tradicionalne $tudijske dnes
ve v Dragi, v zimski sezoni pa razviji
vso svojo dejavnost na sedezu v Doni
zettijevi ulici. V okviru lanskih IX. St
dijskih dni v Dragi so nastopili akade
mik Bratko Kreft iz Ljubljane, ki J
govoril o Cankarju in slovenstvu d
nes, deZelni poslanec dr. Drago Stoka
prof. Samo Pahor in casnikar Boge



Skupina pevcev
ZCPZ iz Trsta
se je podala
na izlet

v Radgono

‘Samsa so govorili ob okrogli mizi o
'sadovih manj$inskih konferenc v Ohri-
‘du in v Trstu, dr. Valentin Inzko iz
‘Celovca je govoril o Cerkvi in sloven-
'stvu na Koroskem, dr. Janez Zdesar,
iizseljeniski duhovnik v Neméiji je na-
'stopil z referatom o slovenskih izse-
ljencih v Nem¢éiji, dr. Peter Urbanc iz
Kanade pa z referatom o Zivljenju ka-
nadskih Slovencev; kon¢no je prof. An-
drej Kobal iz ZDA sodeloval na tecaju
z referatom o temi, kako se je sreéaval
s slovenstvom v svetu.

V zimski sezoni je Drustvo imelo
svoje vecere vsak ponedeljek. Med vaz-
nejSimi veceri naj omenimo: razgovor
0 katoliSkem tisku; dve predavanji o
‘preporodu Slovencev in Hrvatov v
Istri proSta Leopolda Jurce iz Kopra;
‘okroglo mizo o razporoki; veder z Ire-
no Zerjalovo ob izidu njene knjige Tra-
gedijica na grobljah; Kosovelov vecer
ob njegovi neizziveti 70-letnici (prof.
Zora Tavcar in ¢lani Slov. odra); ob
stoletnici generala Rudolfa Maistra
(prof. JoZe Peterlin in Maks Sah); pre-
davanje o najnovej$ih beneskih roko-
isih (prof. Pavle Merku); ob obletnici
mrti francoskega filozofa J.J. Mari-
ina (prof. Alojz Rebula); Vukov ve-
r ob 30-letnici njegove smrti (prof.
ino LegiSa, Milko Matietov in Boris
ahor); podelitev nagrade Vstajenje

korotkemu pesniku Valentinu Polan-
$ku; vecer ob 70-letnici Edvarda Koc-
beka (prof. Alojz Rebula); vecer ob 80-
letnici briSskega pesnika Ludvika Zor-
zuta (SaSa Martelanc); okrogla miza o
razla8¢anju; Balanti¢ev veder; itd,

Poleg tega prireja drustvo v mali
dvorani SP stalne umetnis$ke razstave
slovenskih ustvarjalcev. Lani so bile
razstave Atilija Kralja, Avgusta Cerni-
goja in Roberta Kozmana.

SLOVENSKI KULTURNI KLUB

V okviru SP razvija samostojno
svojo dejavnost tudi mladinski Sloven-
ski kulturni klub, ki zdruZzuje v glav-
nem S$tudirajo¢o mladino pa tudi dru-
ge. Redni ¢lanski sestanki kluba so ob
sobotah in se jih udelezuje lepo Stevilo
mladih srednjeSolcev in akademikov.
Tu so lani predavali dr. Rehar iz Por-
toroza o alkoholizmu in modernem
zdravljenju, dr. Drago Legi%a o politi¢-
ni organizaciji Slovenski skupnosti, dr.
Marko Dvorak iz Pirana o materinséini,
dr. Karel Bajc (Matematika je lahko
tudi zanimiva), prof. Samo Pahor o
Baskih, Aleksij Markuza iz Gorice,
dr. Hektor Jogan o psihologiji, prof.
Avgust Cernigoj (s filmi Aljose Zerjala
in dr. Struklja), Majda Musek o teme-
ljih ¢loveske ljubezni in o spolni vzgo-
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Prizor iz igre Franca Jeze »Poslednji pogovore«

ji, Ubald Vrabec o glasbi in zdravju
in drugi. Poleg tega je klub pripravil
ve¢ druzabnih vecerov, predvajali so
filme, vrnili so obisk dijakom gimna-
zije v Kopru. Marjan Jevnikar je po-
kazal svoj kratki film o pisatelju Bo-
risu Pahorju. Nastopili pa so 3¢ na sa-
mostojnih vecerih ¢lani sami z glasbe-
nim sporedom, oktet zbora »Vinko Vo-
dopivece iz Ljubljane in ansambel Igo
Radovi¢ iz Nabrezine.

Zelo zanimiv in koristen je bil tudi
Studijski te¢aj o marksizmu, ki ga je
klub priredil v dneh od 10. do 12. sep-
tembra v Dragi pri Bazovici. Predaval
je Fran¢ek Kriznik, duhovnik, ki se
pripravlja na doktorat iz filozofije v
Nemciji.

Vsekakor ima klub Ze skoraj dvaj-
set let zelo vazno in nenadomestljivo
poslanstvo med slovensko mladino na
Trzaskem, saj so iz njega tako ali dru-
gace iz&li skoraj vsi, ki danes stopajo
po poti javnega, prosvetnega in kultur-
?ega dela na tem delu slovenske zem-
je.
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ZVEZA CERKVENIH PEVSKIH
ZBOROV

Delo zveze, ki zdruZuje cerkvene
zbore na Trzaskem, obstaja predvsem
v koordiniranju tistih pobud, ki krije-
jo ves prostor trzaskega ozemlja. Rekli:
bi lahko, da je dejavnost zveze podob-
na delu, ki ga opravlja Slovenska pro-
sveta, le da se zveza omejuje na glas-
beno podroéje. Da je to res, dokazus
jejo akcije, ki jih zveza opravlja tako:
reko¢ ze vsako leto. Naj za leto 1974
omenimo predvsem te¢aj za pevce, re
vijo zborov, boZiéni koncert in mladin:
sko revijo Pesem mladih. :

Telaj za pevce je zveza priredila
lani v Zeleznicarskem domu na Pohors
ju. Lokacija je bila izbrana po posres
dovanju ZKPO Slovenije. Tecaj je tra=
jal od 11. do 18. avgusta in se ga j&
udelezilo 80 pevcev skupaj z nekateris
mi druzinskimi ¢élani, tako da je bilo
vseh oseb na Pohorju preko 100. Tecay
sta vodila predsednik Zveze dr. Harej
in prof. Trost iz Ljubljane.

Vsakoletna revija zborov je bila las



ni 24. novembra in se je je udelezilo
preko deset zborov. Se prej, in sicer 6.
januarja je bil tudi ze tradicionalni bo-
1zicni koncert pod vodstvom Zorka Ha-
reja v cerkvi sv. Antona Novega, Pred
trzaskim nastopom pa je zbor zveze
z istim sporedom nastopil 7e¢ v Zabni-
‘cah (30. decembra 1973).

10. marca je bila v Kulturnem do-
mu v Trstu revija mladinskih zborov
in ansamblov z naslovom Pesem mla-
dih. Tudi ta revija je postala Ze tradi-
cionalna in pomeni za dorastajoco
mladino prvi preizkusni kamen, sreca-
nje s publiko in ji nudi priloZnost za
nastopanje. Tako skus$a zveza s to pri-
reditvijo vzgajati naras¢aj za svoje od-
rasle zbore.

V okviru dejavnosti, ki jih zveza
razvija, moramo nujno spomniti $e na
tisk oziroma razmnoZevanje not. Poleg
obitajnega razmnoZevanja za tekoce
potrebe je zveza lani nadaljevala s svo-
jo zaloZnisko dejavnostijo: izdala je kar
tri zbirke in sicer: peto maso za zbor
in enoglasno petje Ubalda Vrabca, ma-

b
Svetoivanski cerkveni pevski zbor pod vodstvom N, Zerjal na osrednji Presernovi proslavi

$0 Staneta Malic¢a in zbirko raznih zbo-
rov in solospevov Staneta Mali¢a ob
njegovi 70-letnici.

SLOVENSKA GLASBENA SOLA

Slovenska glasbena %ola na Trza-
Skem je mlada, saj deluje Sele nekaj
let. Vendar je v svojem kratkem Zziv-
ljenju Ze pokazala svoje dragocene sa-
dove. Po nasih domovih nastajajo no-
vi ansambli, mladina, ki bi sicer ostala
brez vsake glasbene podlage, se udi te-
ga ali onega inStrumenta, kar ji potem
lahko sluzi v Zivljenju, saj je splos$no
znano, kako je v sedanjem Solskem si-
stemu prav glasbena vzgoja zelo zane-
marjena. Glasbena Sola je imela svoj
osrednji nastop maja v Kulturnem do-
mu, razne domace produkcije pa so
bile po domovih, kjer posamezne $ole
delujejo. Te pa so trenutno v FinZgar-
jevem domu na Op¢inah, v Marijinem
domu v Rojanu, v Slomskovem domu
v Bazovici, v Krekovem domu v Bor-
Stu, v Baragovem domu v Ricmanjah,
v Boljuncu in Sv. Krizu.
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ALBERT REJEC

B 7 M.I IC

v bhorbi za narodne pravice

BoZzo Milanovi¢ je 19. julija 1974
praznoval v Pazinu biserno maso. Pred
davnimi 60 leti, 7. julija 1914, tik pred
prvo svetovno vojno, je v svojem rojst-
nem kraju, v istrski vasi Kringi, da-
roval svojo prvo maso. Dne 10. oktobra
1975 bo pa slavil 85-letnico svojega
plodnega in razburkanega Zivljenja.

Tudi Slovenci se pridruzujemo s Ce-
stitkami temu dvojnemu slavju velike-
ga istrskega narodnega delavca, in Se
zlasti zato ker je Milanovi¢ prezivel
med Slovenci vrsto let: v osrednjem
semenis¢u v Gorici v letih 1910-1914,
in nato kar 24 let in osem mesecev v
Trstu, kjer je opravljal sluzbo sloven-
skih in hrvaskih kaplanov v Zupniji
pri Sv. Ivanu in zatem pri Sv. Antonu.
Med nami je tako prezivel nad 28 let.

Bila je to nadvse tezka doba. Pri-
morski Slovenci se z grozo spominja-
mo stras$nih let faSisti¢énih $kvader in
fasisti¢ne diktature, ki je slovensko
manjs$ino obsodila na iztrebljenje. To-
da v Istri je bilo $e neprimerno hujse.
Komaj je Italija leta 1918 vojasko za-
sedla Istro, je Ze planilo na dan sovra-
$tvo italijanskih istrskih nacionalisti¢-
nih krogov proti vsemu, kar je bilo v
Istri hrvaskega in slovenskega. Cela
Istra je v letih od 1920-1927 gorela:
goreli so najprej narodni domovi, za-
druzne hiSe in drustveni prostori, zru-
Sene so bile tiskarne. Ni bilo hrvaske-
ga duhovnika, ki ga ne bi faSisti na-
padli, pretepli in sramotili in mu mor-
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da Se zazgali ali poSkodovali Zupnisice,
Fasisti v Istri pa niso napadali samo’
hrvaskih narodnih voditeljev, duhovni-
kov in intelektualcev, marve¢ so se
spravili nad vse zavedne Hrvate. Kazen-
ske faSisti¢ne ekspedicije so delale po’
hrvaskih vaseh, kar so hotele: zaZigale'
hiSe in hleve, pretepale kmete in jih
mucile na vse nacine. Zato pravi BoZo
Milanovi¢ v svoji zgodovinski knjigi
»Hrvatski narodni preporod u Istri,
Pazin 1973, v posebnem XI. poglavju
na straneh 566-578, kako so se Istrani
zaradi »premnogih nasilij« z oboroZe:
no silo upirali fadistom. To upiranje
je doseglo vrhunec v organiziranem
oborozenem uporu spomladi 1921 W
labinskem rudniku, kjer so se rudarji
uprli in proglasili »Labinsko republi
ko«, in v kme¢kem uporu v vaseh ju
zne Istre okoli Prodtine. Oba upora jé
zadusila vojska, ker so fasisti zbezal
pred zdruZenimi rudarji in kmeti. Tret
ji, bolj znani organizirani odpor, je bi
v Bermu, ko so Vladimir Gortan if
njegovi vasc¢ani pri politi¢nih volitval
24, marca 1927 hoteli prepreciti volitv
za fasisti¢ni parlament. Vladimira Goj
tana so ujeli in ustrelili 17. okt. 1927

BozZo Milanovi¢ je kot vodilna oseb
nost med hrvaskimi istrskimi duho
niki prezivljal pod raznimi vladam
ista preganjanja kot njegovi vernik
Avstrijske oblasti so ga ob zaletl
prve svetovne vojne, ko je bil kapla
v Piénu, priprle 50 dni v pazinskem 2



poru; nekatere ugledne istrske Zupni-
ke kot npr. Cervarja so zaprle na ljub-
janskem gradu. Obtozeni so bili, da
se zavzemajo za ustanovitev jugoslo-
vanske drzave.

Nekaj dni pred italijanskimi poli-
i¢nimi volitvami 7. maja 1921 je do-
zivel tudi Zupnik Milanovic¢ faSisti¢ni
napad na Zupnis¢e v Kringi. Vdrli so
v vinsko klet in mu iztoc¢ili iz sodov
12 hl vina, mu razbili pohistvo, njega
samega pretepli in ranili ter odpeljali
v Pulj. Dr. Wilfan je iz Trsta poslal v
Rim protestni telegram, nakar so ga
pustili. Ze nekaj mesecev potem je
bilo fasistom Zal, da ga maja niso ubili
in so tudi pripravljali, kakor sta mu
dva karabinjerja iz Pazina javila, ka-
zensko ekspedicijo iz sedemnajstih istr-
skih krajev. Ce bi se vasfani Kringe
uprli, tako so zagrozili, bi celo vas za-
zgali. Skof Bartolomasi ga je premestil
v Trst, kjer je ostal do 26. novembra
1946, torej skoraj 25 let.

Za Istro je bilo to dobro, saj je v
velikem trzaskem mestu lazje organi-
ziral politiéno in prosvetno dela za
istrsko hrvasko ljudstvo. Celo vrsto let
je skrbel za izdajanje hrvaskih istrskih
listov »Puckega prijatelja«, »Istre« in
»Istarskega lista«, dokler niso faSistic-
ne oblasti prepovedale izdajanje kate-
ega koli hrvaskega lista. Hkrati z li-
sti je izdajal preko Tiskovnega drustva
v Pazinu Zepni koledaréek »Istranine.
Po zgledu in s pomocjo goriskih
Slovencev, ki so ustanovili samostojno
Gorisko Mohorjevo druzbo, je skupaj
z drugimi istrskimi duhovniki zamislil
podobno hrvasko drustvo za izdajanje
atskih knjig za istrske Hrvate. Hr-
vati so bili navezani na Drustvo sv.
Hieronima, ki je izdajalo knjige v Za-
orebu. V strahu, da bodo fa3isti¢ne
oblasti prepovedale vstop knjig iz Ju-
goslavije, so se odlodili za samostojno
Drustvo sv. Mohorja, dasi ni ta svetnik
hzival tolikega ceSCenja pri ljudstvu
ot sv. Hieronim.

Celih 15 let je Milanovi¢ nosil glav-
o breme, da so redno izhajale hrva-
ke mohorjevke od 1924 do 1940. Ta-
(rat je stopila Italija v vojno na stra-

ni nacisticne Nemdcije in je vse vidne
hrvaske javne delavce konfinirala. Istr-
ski duhovniki so do takrat izdali 50
knjig v 80.000 izvodih.

Boza Milanovica so konfinirali med
vojno v Bergamo. Ko je fasisticna Ita-
lija propadla, se je na jesen 1943 Mi-
lanovi¢ vrnil v Trst in takoj pripravil
za leto 1944 zidni »Kalendar« na 13
straneh in »Mali katekizem« v nakladi
10.000 izvodov. Posebno poglavje v bra-
nju so odigrali v Istri molitveniki, zla-
sti Dobrilov »O¢e budi volja Tvojac,
ki so ga v $tevilnih ponatisih izdali v
skupni nakladi 58.000 izvodov. Za otro-
ke so izdali mali molitvenik »O¢e nase.

Bozo Milanovi¢ je bil vedno mne-
nja, da morajo Istrani sami voditi svo-
jo politiko, ker so istrski problemi dru-
gacni od trzaskih in goriskih. Zato je
podprl skupino goriskih mladih kr$¢an-
sko-socialnih politikov: dr. Besednjaka,
Virgila S¢eka, dr. Janka Kralja, dr. Bi-
teznika in druge, ki so se osamosvojili
od enotnega vodstva v politiénem dru-
Stvu »Edinost« v Trstu in ustanovili
posebno politicno gibanje v Gorici.

Preko skupnega Narodnega sveta
naj bi nato vsa gibanja vodila svojo
dejavnost v odnosu do italijanskih
strank in italijanske drzave. Goriska
krscansko-socialna skupina je pomaga-
la Bozu Milanovi¢u, da se je tudi istrski
pododbor drustva »Edinost« osamo-
svojil in sam izdajal svoje istrske liste
in knjige. Fa$isti¢ni rezim pa je ¢eda-
lje bolj stiskal vse slovenske in hrva-
$ke politi¢ne skupine, tako da so od-
hajali v Jugoslavijo Edinjasi in del kr-
S¢anskih socialcev. Ko so fasisti zaprli
edinjasko istrsko skupino dr. Vratovi-
¢a na ve¢ let zapora in so le-ti po za-
poru od8li v Jugoslavijo, je ostal za
Istro edini BoZo Milanovi¢ v Trstu. K
njemu so zahajali na posvet hrvaski
duhovniki, a tudi sam je naskrivaj od-
hajal v Istro, da je skupno s sobrati
pretresal nastale polozaje, ko so fasisti
vedno ostreje pritiskali na duhovnike
in na ljudstvo. Ko so npr. zaukazali,
naj pridigajo samo v italijanskem je-
ziku, so ukinili vsako pridigo, tako da
so se med mado oglasale samo orgle.
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V vsej tajnosti so oprezno delili hrva-
ske knjige in molitvenike. A tudi to je
prenchalo leta 1940, ko so Milanovica
in $e nckaj drugih vodilnih duhovnikov
internirali. Po Mussolinijevem padcu
se je Milanovi¢ vrnil v Trst, da bi brz
izdal »Kalendar« in »Mali katekizemc,
toda fasisti republike v Salo so ga spet
zaprli in odvedli v Brescio z groznjo,
da ga ustrelijo.

Milanovi¢, ki je kljub vsemu nasilju
ohranjeval hrvasko pisano in ustno be-
sedo v cerkvi in s tiskom, se je brz zna-
$el tudi v Brescii, kjer so streljali
celo fasiste. Naroc¢il je slovenskemu
duhovniku, naj se preoble¢e v nemske-
ga oficirja in mu omili usodo. Ta je res
prisel tog in zadrt ter je samo po nem-
sko krical na fasisti¢ne hlapce, naj Mi-
lanovi¢a nemudoma izpustijo. Izkazni-
ca, ki so mu jo bili poprej izdali Nem-
ci, je bila namre¢ $e veljavna. Medtem
je bilo konec vojne in na za¢etku maja
so enote jugoslovanske vojske osvobo-
dile tudi Istro. Oblastni odbor za Istro
je tedaj poslal v Trst k dr. Milanovic¢u
(16. julija 1945) dva ¢lana. Po dveurnih
pogovorih so sklenili neke vrste »istr-
ski konkordat«, po katerem so se jugo-
slovanske oblasti obvezale:

1. Vrniti istrskim duhovnikom seme-
niSko poslopje v Pazinu, ki ga je dal
zgraditi kr3ki Skof dr. Mahni¢ iz po-
sebnega Fereticevega sklada za hrva-
$ki »Djacki dome, a so si ga Italijani
prisvojili.

2. V tej novi palaéi Milanovic in
istrski duhovniki odprejo semenisce in
gimnazijo.

3. Osnuje se »Drustvo svecenikae,
ki se vknjizi kot lastnik semeniskega
poslopja.

4. Odbor duhovnikega drustva lah-
ko izdaja verski list.

5. »Drustvo sv. Mohora« za Istro se
lahko preseli iz Trsta v Pazin, kjer bo
naprej izdajalo svoje knjige v osvobo-
jeni Istri.

Bozo Milanovi¢ pa je privolil, da
pride s hrvaskim duhovnikom Zvoni-
mirjem Brumniéem (ki ga je bil $kof
Santin leta 1938 prestavil iz koprskega

120

malega semenisca, kjer je bil prefekg
in ucitelj hrvas¢ine, v Zupnijo Zrenj)
v Pazin na zborovanje istrskih duhoy-
nikov, da sprejmejo resolucijo za pri.
kljucitev Istre k Jugoslaviji.

Milanovi¢ in vsi njegovi istrski dus
hovni sobratje so toliko pretrpeli pod
fasizmom, da so se upravi¢eno bali, da
bo nova Italija $¢ zmerom uporablja.’
la preko nacionalisti¢nega italijanske
ga prebivalstva pritisk na istrske Hrva.:
te in da se bo raznarodovanje nada-
ljevalo. Zato so z veseljem $li 31. julis
ja 1945 v Pazin, kjer so v franciSkan.
skem samostanu najprej izvolili odbor
»Zbora svecenika sv. Pavla za Istrue
in soglasno izglasovali resolucijo, ki
se je glasila: 1

»Hrvatsko i slovensko svecenstvo
Istre izjavljuju, da mora biti Istra iz
etnoloskih, geografskih i ekonomskih
razloga definitivno prikljuc¢ena demo-
kratskoj Federativnoj Jugoslaviji. Na=
kon dugotrajnog narodnog tlacenja i
teske borbe za oslobodjenje imadu
istarski Hrvati i Slovenci pravo, da
dodju do narodne i demokratske slo-

bracom kako to odgovara stoletnoj na-
rodni Zelji i borbi, U Pazinu, u franje-
vackom samostanu, dne 31. srpnja
1945.«

Oblastni odbor za Istro je naprosil
septembra 1945 duhovnika Simonica,
naj gre v Zagreb, kjer naj napise vse
podatke in vse razloge, ki govore
to, da mora Istra pripasti Jugoslaviji.
V &tirih dneh je v hotelski sobi napisal
Milanovi¢ vrsto razprav o nacionalnih,
geografskih, zgodovinskih in ekonom:
skih razlogih, ki jih je odnesel 6. sep
tembra 1945 z msgr. Ritigom iz Za-
greba predsedniku hrvaske vlade Ba:
kariéu. V avdienci, ki je trajala tri
ure, je Bakari¢ v navzo¢nosti notranjes
ga ministra Krajaci¢a odobril vse ob:
ljube, ki sta jih bila dala Diminic¢ ir
Motika Milanovi¢u v Trstu.

Pozrtvovalno delo dr. Milanovica jt
rodilo lepe sadove. Na proslavi 16-let
nice smrti Vladimira Gortana, 21. oK
tobra 1945, sta spregevorila tudi du
hovnika Simoni¢ in Srec¢ko Stifanié. P¢
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slavnostnem kosilu v Pazinu je Oblast-
ni odbor za Istro s posebno listino slo-
vesno izrocil semenisko poslopje v Pa-
zinu v last odboru Sve¢enikov sv. Pav-
la za Istro. Dne 11. novembra 1945 so
semeniSce odprli: dr. Milanovi¢ je pre-
vzel upravo zavoda in klasi¢ne gimna-
zije, izbral odli¢ne profesorje, sam pa
predaval filozofijo, matematiko in ste-
nografijo. Dne 1. aprila 1946 je Mila-
novi¢ skupno s prijatelji zacel izdajati
verski list »Gore srcac.

Dne 26. novembra 1946 se je Mila-
novi¢ preselil iz Trsta v Pazin, kamor
je bilo hkrati preneseno tudi »Knjizno
drustvo sv. Mohorac, ki so ga duhovni-
ki preimenovali v »Drustvo sv. Cirila i
Metodac,

Dr. Milanovi¢ je ostal $e naprej ve-
lik prijatelj Slovencev. Za pomo¢, ki so
jo Slovenci nudili njemu in Hrvatom
v Istri, se je izkazal hvaleZnega tudi s
tem, da je v pazinsko semenisée veé
let sprejemal slovenske semeni$¢nike
ljubljanske in mariborske $kofije, ki
takrat niso imeli v Sloveniji ne strehe
in ne Sole.

Medtem je prisla v Pazin Mednarod-
na komisija za razmejitev, ki je bila
sestavljena iz angleske, ameriske, fran-
coske in ruske delegacije. Dne 19. mar-
ca 1946 je komisija sprejela tri duhov-
nike »Zbora svedenika sv. Pavla za
Istru«, in sicer Toma Banka, Zupnega
upravitelja v Tinjanu, Leopolda Jurca,
ravnatelja semenis¢a v Pazinu in Boza
Milanovica, ki je takrat stanoval v Tr-
stu. Milanovi¢ je sestavil nalas¢ za Med-
narodno komisijo statistiko Zupnij, iz
katere je bilo na podlagi $kofijskih Se-
matizmov razvidno, da je v Istri bilo
75 % hrvaskih in slovenskih Zupnij,
13 % mesanih in 12 % italijanskih.

Omenjeni trije duhovniki so se med
seboj dogovorili, da bo razgovore vo-
dil Milanovi¢. Predsednik komisije je
bil tisti vec¢er Anglez, ki jim je precital
dolo¢bo o tajnosti izprasevanja. Mila-
novi¢ je izro¢il na pro$njo predsednika
Fopise Zupnij v angle$kem, ruskem in
rancoskem jeziku.

Milanovi¢ je v odgovorih na vpra-
$anja raznih delegatov Mednarodne ko-

misije povedal, da je bilo pri ljudskem
Stetju leta 1921 pod Italijo v Istri
250.000 Hrvatov in Slovencev, kot to
pricajo cerkvene statistike, da so itali-
janski uradniki hodili po hisah in na-
pisali, kar so hoteli, da so ucili hrvat-
ski duhovniki verouk v cerkvah v hr-
vascini, a da je bilo v Pulju in v mno-
gih hrvatskih cerkvah prepovedano pri-
digati v hrvatskem jeziku; da je prav-
zaprav drustvo sv. Mohora knjiZzno
drustvo, sicer pa cerkvena bratovidi-
na, ker bi sicer italijanske oblasti ne
potrdile drustvenih pravil in dovolile
izdajanje hrvaskih knjig.

Ko je predsednik Mednarodne ko-
misije vprasal, ali imajo duhovniki $e
kaj povedati, je dr. Milanovi¢ podal
Se naslednje izjave:

1. Nasi ljudje so pod Italijo toliko
pretrpeli, da bi zopetno vrnitev pod njo
imeli za najvedjo nesreéo. 2. Najbolj
naravna meja med Italijo in Jugosla-
vijo je Jadransko morje. Istra e spri-
¢o tega, da leZi na vzhodni strani tega
morja, spada po svojem prirodnem po-
loZaju k Jugoslaviji. Velik del reke So-
¢e je Ze od davnih &asov etniéna meja
med kompaktno naseljenimi Italijani
in Slovenci. 3. Ce bi bila zahodna Istra
dodeljena Italiji, tako da bi vsak dan
gledali na morje, a ne bi mogli priti
do njega, bi tako mejo smatrali kot
provokacijo. 4. Istra je prav tako geo-
grafsko in gospodarsko ena celota. Ko-
misijo zato rotijo, naj ne razdelijo
Istre.

Do pol dveh zjutraj so istrski hrva-
$ki duhovniki odgovarjali na vprasanja
angleskih, ruskih, ameriskih in franco-
skih delegatov.

Zjutraj sta na pro$njo Komisije du-
hovnika Banko in Jurca prinesla cer-
kveni popis Zupnij in duhovnikov
(»Prospectus cleri...«). Jugoslovanski
uradni krogi so kasneje potrdili, da je
»odloéno narodno pri¢evanje navede-
nih zastopnikov hrvaskih duhovnikov
v nad triinpolurnem zasli§evanju ime-
lo takrat pred tujo komisijo kapitali-
sti¢nih sil posebno teZo in pomen.«

Dne 10. maja 1946 sta odsla v Pa-
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riz z drugimi ¢lani delegacije iz Julij-
ske krajine Se dva duhovnika: Anton
Piscancc s Katinare in BoZo Milano-
vi¢, ki sta dva meseca razlagala po-
membnim osebnostim zlasti pa novi-
narjem Francije in Belgije, kaksna je
narodnost Julijske krajine po cerkve-
nih statistikah.

Bozo Milanovi¢ je napisal in izdal
leta 1973 dve knjigi o istrski zgodovini
na tiso¢ straneh pod naslovom »Hrvat-
ski narodni preporod u Istri«. Verjet-
no je s poseEnim zadovoljstvom napi-
sal zadnji stavek:

»Kot ladja po hudem viharju srec-
no zaplove v svojo luko, tako se je Istra
po stoletnih bojih in mnogih stiskah
konec koncev zdruZila s svojo narodno
republiko Hrvaisko odnosno z Jugo-
slavijo.«

Italija je med dvema vojnama od
leta 1918 do 1945, in Se prav po krivdi
fasisticnih nasilnikov, pocenjala take
strahote nad istrskim prebivalstvom
in je tako zanemarjala gospodarstvo,
da so bili vsi Slovenci in Hrvati ter
del nefasisticnih istrskih Italijanov
proti zopetni vrnitvi pod italijansko
upravo.

Zadnja leta prihajajo BoZzu Milano-
vicu priznanja od vseh strani. Sveta
stolica ga je odlikovala z naslovom pa-
peskega Castnega prelata; bogoslovna
fakulteta v Zagrebu mu je podelila
¢astni doktorat; predsednik Jugoslavi-
je mu je podelil odlikovanje vsled za-
slug za narod; glasilo katoliskih Hrva-
tov »Glas Koncila« mu je ob njegovi
biserni mas$i posvetilo celo stran; reski
nadskof Josip Pavlidi¢ je ob Milanovi-
¢evem bisernem slavju rekel:

»Ce je Dobrila bil velikan za Istro
v 19. stoletju, je BoZo Milanovi¢ veli-
kan za hrvasko in katolisko stvar v
20. stoletju — s to razliko, da je imel
Dobrila ugled in oblast kot $kof in da
je uzival naklonjenost dunajskega dvo-
ra, medtem ko je BoZo Milanovi¢ utiral
pot narodni osvoboditvi in verski ter
kulturni prosveti Istranov prav gotovo
brez sleherne naklonjenosti od kogar
koli.«
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Slovenci so dr. Bozu Milanovic¢u
hvalezni za marsikaj: predvsem za nje-
govo dusnopastirsko delo med trzaski-
mi Slovenci; za njegove nastope v ko-
rist slovenskih vernikov trzasko-kopr-
ske in reske skofije; za sprejem sloven-
skega duhovnis$kega narascaja v pazin-
sko semeni$ée; za njegovo modro dr-
zavni$ko nastopanje pred Mednarodno
komisijo za razmejitev marca 1946 v
Pazinu in pozneje v Parizu.

Ob visokih zivljenjskih jubilejih slo-
venski goriski in trzaski katoli¢ani
iskreno cestitajo prijatelju Bozu Mila-
novi¢u in mu kli¢ejo: »Se na mnoga
letal«

FRANC COTAR ]

Prosvetna deiavnost primorskin
naseliencev v Aroentini

Slovenci so se zaceli skupinsko vse-
ljevati v Juzno Ameriko leta 1878, ko
je Argentina naprosila Avstrijo, naj pos-
lje nekaj stotin druZin, da se naselijo
na severu drzave v Formozi in tako
zaustavijo prodiranje Paragvajcev pro-
ti jugu. Odslo je kakih 50 Sfovencev,
zvedéine Primorcev, ki so se v Formozi
dokaj uveljavili. Gori¢anka Pavlina je
darovala Zupnijski cerkvi dva zvona,
ki ju je dobila iz Gorice. Okoli leta
1900 je odsla v Argentino skupina stro-
kovnjakov in delavcev iz podgorske
predilnice, da bi zgradili sorodno pod-
jetje v Argentini. Ob nastopu fa$izma
v Italiji, posebno v letih 1926 do 1929,
je iz politiénih in ekonomskih razlo-
gov od$lo s Primorskega v Argentino
od 20 do 25 tiso¢ ljudi, posebno fantov
in deklet. Zbirali so se v mestnih cetr-
tih Buenos Airesa na Paternalu in v
Villa Devoto, kjer se je kasneje razvila
najve¢ja naselbina primorskih Sloven-
cev. Pridruzili so se jim $e Belokranjci
in Prekmurci, ki so se naselili pred-
vsem na Avellanedi ob Buenos Airesu.

Po prvi svetovni vojni je moralo




Primorsko zapustiti veliko slovenskih
duhovnikov. Nadskof Sedej je zaradi
pomanjkanja primorske duhovs¢ine na-
prosil ljubljanskega $kofa, naj poslje
v Argentino duhovnika, da vr§i dusno
pastirstvo med tamkaj$njimi Slovenci.
Leta 1926 je priSel mednje le za kratek
¢as Zupnik Anton Merkun in ustanovil
prvi list »lzseljenski glasnik«. Po na-
ro¢ilu ljubljanskega $kofa RoZmana je
v zaCetku leta 1933 dospel v Argentino
JoZe Kastelic in tri leta pozneje Janez
Hladnik. Na jesen istega leta je prisel
$e goriski duhovnik David Doktori¢, ki
je kasneje deloval v Urugvaju. Kastelic
in Hladnik sta izpeljala primerno du-
hovno oskrbo; na Paternalu in na
Avellanedi sta vpeljala nedeljsko maso,
uvedla verouk na $olah, ki so jih vzdr-
Zevale slovenske Solske sestre. Kastelic
je ustanovil revijo »Duhovno Zivljenje«
ter »Bratovs¢ino Zivega roZnega ven-
ca«, Vsako leto sta vodila romanja v
Lujan, Lourdes, San Antonio in Nueva
Pompeya.

PROSVETNA DEJAVNOST

Dasi so bili ti slovenski »staronase-
ljenci« ve¢inoma kmetje in delavci, je
med njimi bilo tudi nekaj izobraZen-
cev: dr. Viktor Kjuder, arhitekt Viktor
Sul¢i¢, uciteljica Emilija Bajt, sklada-
telj Ciril Kren in drugi. Primorski iz-
seljenci so se z domotoZjem spominjali
cvetoCega prosvetnega zivljenja, ki je
bilo vzklilo doma po prvi svetovni voj-
- ni in so se zato tudi v tujini oprijeli
prosvetno-kulturnega dela. Ustanovili
so cerkvene in svetne pevske zbore, pro-
svetna drustva, igralske druzine, ¢aso-
pise in kulturne domove. Vzdrzevali so
dva slovenska $olska tetaja; pri sloven-
skih Solskih sestrah na Paternalu je te-
¢aj vzdrzevalo drustvo »Tabor« v Villa
Devoto pa »Gospodarsko podporno dru-
Stvo«. Imeli so lastno tiskarno in izdali
poleg Casopisja vsaj 18 razli¢nih publi-
kacij. V samem osrednjem Buenos Ai-
resu (Capital Federal) so imeli nekdaj
kar pet prosvetnih drustev, pa tudi v
predmestjih je bila kaj razgibana kul-
turna dejavnost. Znacilnej$e ustanove
so bile:

Ze leta 1925 so ustanovili na Pater-
nalu »Delavsko kulturno drustvo Ljud-
ski oder«. Poleg igralske druzine in pev-
skega zbora je drustvo imelo tudi god-
bo na pihala in tamburaski zbor. Ka-
sneje se je drustvo preselilo v Villa
Devoto.

V okraju Villa Devoto so leta 1935
ustanovili »Slovensko podporno dru-
Stvo Na$ dome« (s prvotnim imenom
»Gospodarsko podporno drustvo Slo-
vencev«). Drustvo je zrastlo iz potrebe
zascititi delavce, ki so bili tedaj brez
vsake socialne za$¢ite, nuditi gospodar-
sko pomo¢ revnejSim ¢lanom in gojiti
slovenski jezik ter prosvetno dejav-
nost.

V okraju Paternal je bilo Ze leta
1929 ustanovljeno »Slovensko prosvet-
no drustvos, ki se je leta 1932 loéilo v
»Prosvetos in »Sokola«; ta slednji se
je pozneje preimenoval v »Tabor«, Cez
¢as pa sta se drustvi ponovno zlili v
Slovenski dom. Drustvo »Prosvetac je
prevzelo list »Slovenski tednik« (neka-
teri trdijo, da se je imenoval »Sloven-
ski list«), ki je bil dotedaj v zasebnih
rokah. Pred nastankom mese¢nika »Du-
hovno Zivljenje« je ta tednik objavljal
tudi cerkveno kroniko. V list je dopi-
soval tudi g. Kastelic. Sploh pa sta
»Slovenski dom« in njegov predhodnik
»Prosveta« slonela na verski podlagi.
Imela sta svoj cerkveni pevski zbor,
ki je pozneje vstopil v »Zarjo« in bil
drustvena vodilna sila.

Po drugi svetovni vojni so ustano-
vili »Argentinsko slovensko drustvo
Zarja«, v katerega je vstopila vedina
¢lanov bivSega drustva »Slovenski
dom« s Paternala, nekateri ¢lani »Ljud-
skega odra« in nekaj ljudi, ki poprej
niso bili v nobenem drustvu.

Usodno za dru$tva primorskih na-
seljencev je bilo, da so se po zadnji
vojni zdruZila v organizaciji »Sloven-
ski svet«, ki se je v€lanila v »Union
eslava«, katero je vodila Moskva pre-
ko Montevidea (Urugvaj). Argentinske
protikomunistiéne oblasti so leta 1950
ukinile »Union eslava« in z njo zdru-
Zzena slovenska dru$tva. Edinole dru-
Stvo Na$ dom se je $e pravocasno od-

123



trgalo od »Slovenskega svetac, oziroma
od »Slovenskega ljudskega odra«, in
se tako izognilo ukinitvi.

Leta 1958 so argentinske oblasti
dovolile obnovo zatrtih drustev. Zara-
di nesporazumov in razlicnega gleda-
nja se je povezava pod »Slovenskim
svetom« dokonéno razsula. V nekda-
njih prostorih so obnovili »Ljudski
oder«. Samo kakih 100 metrov od se-
deza Ljudskega odra in pribliZzno 300
metrov od sedeza NaSega doma si je
Se Zarja postavila svoj sedez. Tragi¢na
razklanost in needinost primorskih Slo-
vencev se je pokazala v groteskni ob-
liki teh treh drustev v razdalji nckaj
sto metrov. Ko bi se bili takoj ob pri-
hodu v Argentino zdruzili v enem sa-
mem krovnem drustvu, bi vse lazje
ohranili svojo enotnost in vse ucinko-
viteje §¢itili koristi slovenskih naseljen-
cev. Njihovi voditelji so bili ideolosko
razdeljeni, ne pa ¢lanstvo, ki teh razlik
ni poznalo. Danes so si primorski na-
seljenci idejno blize, skrajneZi so po-
mrli ali tudi priznali svoje zmote, zato
je v vseh prevladala volja, da bi se
zedinili.

Nedavno je priSlo do sklepa, da se
drustva »Na$ dome, »Ljudski oder« in
»Zarjac zdruZijo v enotno organizacijo
z imenom »Slovensko jugoslovansko
podporno drustvo Triglave. V naslovu
je izraz »jugoslovansko« zaradi Hrva-
tov iz Istre, ¢lanov hrvatskega drustva
»Bratstvo«, ki se je pred leti zlilo z
Ljudskim odrom in ki so Se vedno v
organizaciji. Pravila bodo ista, kot jih
je imelo dru$tvo »Na$ dome, kajti le
taka dosezejo drzavno priznanje.

Enotno drustvo »Triglav« mora pre-
magati vrsto tezav: prodalo bo vse tri
prej$nje domove in si sezidalo nov mo-
deren dom. Novo zemljis¢e je Ze kup-
ljeno, nacrti izdelani. Drustvo bo nepo-
liticno in izkljuéuje vsako ideolosko
trenje. V ospredje bo postavilo narod-
no in prosvetno delo, kajti v tem so
vsi edini. Saj tudi v preteklosti so
kljub nesoglasju vsa drustva sodelo-
vala pri ve¢jih slovenskih proslavah,
npr. pri skupni proslavi stoletnice roj-
stva pesnika Simona Gregorcica leta
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1944, ko je na odru nastopilo preko
150 pevcev; pri takratni izdaji Gregor-
¢icevega zbornika; pri nekaterih vecjih
prireditvah in obletnicah.

BODOCE PROSVETNE NALOGE

Skupnost slovenskih primorskih na-
seljencev v Argentini, zdaj hudo raz
red¢ena in izpostavljena asimilaciji, no-
¢e narodno umreti. Zato hoce povezati
vse svoje e razpolozljive sile na na-
rodni in prosvetno-kulturni osnovi, kaj-
ti samo tako se bo narodno ohranila.
Poudarja namre¢ kar zdruZuje vse Slo-
vence, spostuje pa tudi druga, zlasti
verska prepri¢anja in vse, kar sluzi
blaginji nasih druzin in celotne skup-
nosti.

Drustva Na$ dom, Ljudski oder in
Zarja so v preteklosti vrsila vaZno pro-
svetno delo: imela so izvrstne moske
in me&ane, mladinske in otroske zbore;
njihove igralske druzine so postavljale
na oder slovenske in argentinske igre;
skrbela so za tisk in slovenske Sole.
Nastopili pa so tezki ¢asi, zagresile so
se zmote in napake, tako da je skup-
nost danes brez vsakega lista, ni pred-
stav in pevski zbori, ki so zivahno na-
stopali do leta 1970, hirajo, ker nimajo
rednih vaj. Ljudski oder ima sicer Se
vedno tamburasko skupino ter skupino
argentinske folklore. Vaje za slovenske
folklorne plese se Ze vrsijo skupno za
¢lane vseh treh poprejs$njih drustev. V
na¢rtu je tudi zlitje treh otroskih zbor¢-
kov, da bodo tudi najmlajsi pritegnje-
ni v skupni dom.

S slovenskimi »novonaseljenci« po
drugi svetovni vojni, ki so razvili ob-
¢udovanja vredno versko, narodno in
kulturno dejavnost ter strnjeno organi-
zirano Zzivljenje, »staronaseljenci« ni--
so $e uspeli urediti odnosov. Tudi sami
so bili predvsem politi¢éna emigracija, .
saj so se umaknili pred fasizmom, ki
je obsodil na narodno smrt primorske
Slovence, in gledali v Jugoslaviji resil-
ni pristan. Njihovo misljenje, tradicije
in zivljenjske zahteve so jim narekova-
le lastno pot. Sedanja pravila njihovih
drustev, ki slonijo na nacelu nepolitié~
nosti, jim onemogodajo, da bi se orga-




nizirano po drustvih vkljudili v drustve-
ni sklop, ki ima sredi$¢e v Slovenski
hidi, ker je ta ideolosko in politi¢no
opredeljen. Pa¢ pa se z njimi vedno bolj
druZijo izven drustev: zahajajo na nji-
hove prireditve in %e posebej na ro-
manja, ki so kaj Ziva pri¢a njihove ver-
ske in narodne zavesti, tako da jih

vsa javnost obéuduje: velika udelezba,
lepo petje, narodne nose. Snujejo pa
se Se tudi drugi stiki, ki jih Zivljenje
samo narekuje.

Vse pa vsekakor druzi ista skrb za
usodo novih slovenskih rodov, ki naj
bi ostali zvesti slovenski kulturi in slo-
venskemu narodu.

A. B.

» Mitteleuropa“ 1974 - srecanje filozofov

Ze vet let se v Gorici vsako jesen
srecujejo kulturniki razli¢nih narodov
in jezikov, da si izmenjajo misli in iz
kuSnje s podrotij, v katerih delujejo.
To pa niso navadna sre¢anja medna-
rodnega znacaja, paé pa imajo ¢isto
dolo¢eno geopoliti¢no obelezje. V At-
temsovi pala¢di na Kornu se namreé
zbirajo pripadniki narodov, ki so neko¢
ziveli v sklopu avstro-ogrske monarhi-
je in jih je druzila ne glede na razli¢ne
jezikovne in kulturne posebnosti neka
skupna miselnost. Zato tudi ne smemo
jemati pojma »Mitteleuropa« le kot do-
beseden odraz habsburske drzavne zve-
ze. Poleg nemskih Avstrijcev, Cehov,
Slovakov, Slovencev, Hrvatov, Polja-
kov, MadZarov, Romunov $tejemo sem
lahko tudi Nemce (Bavarce); $teli bi
lahko 3vicarske Nemce, $tejemo pa tu-
di Ttalijane od Veneta in Lombardije
do Piemonta. Sploh je zavzel pojem
»Mitteleuropa« neko $irino in se danes
ne ozira ve¢ toliko na nekdanje izkljué-
no podonavske narode, pa¢ pa na ti-
sto miselno vez, ki je druZila — in Se
danes druZi — narode Srednje Evrope.

Goriska srecanja so Ze imela na svo-
jem sporedu debate o poeziji, prozi,
dramatiki, urbanistiki, folklori; na njih
je bilo govora o sami ideji »Mitteleu-
rope«, letos pa so se odprla vrata filo-
zofiji. Za kasnej$a leta bi verijetno ka-
zalo posvetiti pozornost glasbi in %e
drugim umetnostim.

Prej navedene discipline so lahko
na primeren nacin orisale karakteristi-
ke posameznih srednjeevropskih naro-
dov. V njih smo lahko gotovo zasledili

originalne zametke in ideje. Lahko je go-
voriti npr. o slovenski poeziji, o ¢eski
dramatiki, o romunski folklori, o nem-
$ki urbanistiki, o italijanski prozi itd.
Ni pa tako lahko spregovoriti recimo
o slovaski ali poljski filozofiji, niti o
avstrijski ali madZarski miselni $oli.
Zakaj pa ne?

S tem pa Ze pridemo na samo pod-
ro¢je filozofije. Zgodovina filozofske
misli (ki je sicer v Evropi zalela z gr-
Sko filozofijo) ne pozna narodnih me-
ja in ne moremo npr. govoriti o kaki
izrazito nacionalni filozofski $oli, kot
se sicer lahko govori o ruski ali eski
nacionalni glasbeni smeri. V tem smi-
slu namre¢ Ze stopamo na podroé&je
univerzalnosti ¢loveskega spoznavanija.
Tu ni nemskega Kanta ali francoskega
Descartesa ter »italijanskega« TomaZa
Akvinca. In ali ni npr. Leibniz, verjet-
no Lubenec slovanskega porekla, $tet
med nemske filozofe, ki se je izrazal v
franco$¢ini ter %e pisal v latiné&ini?

Na goriSkem sredanju so se pred-
stavniki posameznih narodov spuséali
v glavnem v analize posameznih filo-
zofskih produkcij, ki so pa vse tezile
k skupnim virom zlasti nemgke filozo-
fije 19. stoletja. Kant, Hegel, Herbart,
Marx, Mach — okoli teh imen se je v
glavnem vrtela diskusija filozofov, ki
so tudi svoje posamezne teorije v glav-
nem zasnovali v lu¢i omenjenih imen
in naukov. Poleg njih je nato $e najved-
krat padlo ime Madzara Lukdcsa in
njegovih estetskih teorij. Manj pa je
na splo$no prisla v postev novoideali-
sti¢na smer.
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V okvir letoS$nje »Mitteleurope« se
je tudi uvrstila polastitev spomina go-
riskega filozofa in pesnika Carla Mi-
chelstaedterja. Njegovo delo se je od-
razalo na raznih podroéjih, zajelo je
tudi likovno umetnost. V filozofskem
pogledu je nanj mo¢no vplival Scho-
penhauerjev pesimizem, obenem pa v
njegovi miselnosti zasledimo $e sledo-
ve eksistencializma, zlasti Kierkegaar-
dovega. Beda eksistence, nemoznost
absolutnega posedovanja, nasprotova-
nje vsaki sistematiki — v tem je glav-
na cksistencialna poteza Michelstaed-
terjeve miselnosti, kot pravi Sergio
Campailla v svojem monografskem de-
lu o goriSkem mislecu. O njem so pri-
redili tudi posebno razstavo v Attem-
sovi paladi.

K leto¥nji izdaji »Mitteleurope« bi

sicer lahko %e kaj pripomnili. Pred-
vsem to, da je tak nacin predstavljanja
posameznih struj in ol sicer pozitiven,
da pa manjka ve¢ja organska poveza.
va in sinteza s primernimi zakljucki,
Dalje se nam zdi, da bi organizatorji
(Incontri culturali mitteleuropei) lahko
poskrbeli tudi za veéjo slovensko pri-
sotnost. Ne mislimo pri tem le na so- =
delovanja v samih pripravljalnih or- =
ganih, pa¢ pa npr. za letodnjo izdajo
vsaj omembo deleza slovenskih filozo-
fov z Goriske, ki so delovali zlasti med
prejdnjim in na$im stoletjem. Imena
Mislej, Mahni¢, Jug — da omenimo le
najznacilnejsa, bi znala marsikaj pove-
dati. S tem bi tudi $ir$a javnost lah- =
ko spoznala, da imamo na Goriskem =
¥e staro ustvarjalno tradicijo na vseh =
podro&jih duhovnega izZivljanja.

1.z. FERVIDUS

Kdo je ta Andrej Gabricéek so spra-
Sevali na$i mladinci in sploh mlajsi
ljudje, ko je Klub starih goriskih Stu-
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Andrej Gabrséek v galeriji
znamenitih Goricanov

dentov postavil in odkril v nedeljo 13.
oktobra 1974 spomenik — doprsni kip
Andreja Gabricka (lepo umetnisko de-
lo akad. kiparja Zdenka Kalina) v No-
vi Gorici, v Erjav¢evem drevoredu —
v aleji velikih moZ. Na podstavku spo-
menika je napis: »Andrej Gabrscek
1864-1938 - Casnikar, zaloznik, politik,
borec za pravice goridkih Slovenceve.

Na gori$ki politi€éni pozornici so
bili v zadnjih treh desetletjih pred pr-
vo svetovno vojno glavni predstavniki
treh slovenskih politi¢nih strank: dr.
Anton Gregor¢i¢ od slovenske ljudske,
Andrej Gabri¢ek od narodnonapredne,
in dr. Henrik Tuma od socialnodemo-
kratske stranke. Okrog te politi¢ne
trojice se je v tem obdobju prerivala
politi¢na zgodovina goriskih Slovencev.
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Andrej Gabriéek - politik in borec
za pravice goriskih Slovencev

Andrej Gabri¢ek je bil edinstven,
izreden pojav, razborit slovenski me-
§¢an narodno mesane Gorice, pogumen.



krmar v razburkanem polititnem va-
loviu na brodu dveh silnih elementov
ob Sodi. Rodil se je 26. nov. 1864 v
Kobaridu, star$i so mu bili mali tr-
govci. Po &tirih razredih osnovne 3ole
v Kobaridu je izdelal dvoletno priprav-
nico za uditeljis¢e v Kopru, kjer je
leta 1883 opravil utiteljis¢e kot prvak
med dijaki. Ze to leto je nastopil udi-
. teljsko sluzbo v Bovcu, se udejstvoval
v &italnici in pobijal nemskutarstvo, ki
se¢ je razpaslo s kros$njarjenjem po
nemskih dezelah; bil leta 1885 preme-
§¢en v Kobarid, potem na Livek ifi spet
v Kobarid. Leta 1889, poroten s Ko-
njedi¢evo h&erko Rozino iz Plavi, se
je preselil v Gorico, kamor ga je po-
vabil dr. A. Gregor¢ig, lastnik in izda-
jatelj Easopisa Soda, glasila politi¢nega
drudtva Sloga. Bilo je to takrat, ko se
je Gorica Ze razvijala v politi¢no in
kulturno sredi$ée goriske dezZele.

Andrej Gabriéek, poln mladostnega
ognja, je leta 1889 prevzel uredniitvo
in lastni$tvo Sode. V svoj program je
kot glavno nalogo postavil gospodar-
sko osamosvojitev Slovencev od lagke
prevlade in enakovrednost me$¢anov
ene in druge narodnosti. Za te pravice
se je boril v So¢i z vso vehementnost-
jo, vztrajnostjo in vedno brezkompro-
misno; posebno se je ubadal z italijan-
skim 3Sovinisti¢nim listom Corriere di
Gorizia.

Nastajala pa so notranja politi¢na
trenja med Slovenci samimi. Zaceli so
se ostriti politicni boji, ki so omaijali
tako imenovano gorisko slogo v dru-
Stvu Sloga. Dr. Anton Gregor¢i¢ se je
znadel v precepu dveh strank. Pojavil
se je neizprosni bogoslovni profesor
dr. Anton Mahni¢, ki je s katoligkimi
nac¢eli pobijal svobodomiselnost in
breznacelnost Soce. Prislo je do tako
imenovanega goriskega razkola duhov.
Andreju Gabrs¢ku so odvzeli uredni-
Stvo in lastni$tvo Sode.

Na tem prehodnem politi¢cnem mej-
niku ni prekaljeni Andrej Gabric¢ek
izgubil ravnoteZja; ustanovil je list
Nova Socéa. Dr. Mahni¢ je obdrzal in
urejeval staro Sodo in se v naéelnih
polemikah otepal z Gabrs¢kom. Nova

Socda, ki se je tiskala v tiskarni Obizzi,
pa je od leta 1893 spet izhajala kot
Socéa.

Med obema taboroma so nastajale
politiéne razpoke, nezaupanje, trenja,
natolcevanja, obrekovanja, zlasti pa ta-
krat, ko je stopil dr. Henrik Tuma v
goris§ko politi¢no areno in je razburkal
duhove pri obeh taborih. Gabri¢ek mu
je bil %e nadalje zvest sopotnik. Sloga
je vodila svoje obéne zbore in shode,
toda pocasi se je razkrajalo njeno edin-
stvo. Gregor¢i¢ in Gabriéek sta se raz-
§la. Gregor¢i¢ je zacel izdajati nov list
Gorica, ki se je pozneje zdruzila z gla-
silom Primorski list. Nastala je »eo ip-
so« nova stranka (katoliska), kateri je
predsedoval drzavni in deZelni posla-
nec dr. A. Gregor¢i¢. Ustanovil je Na-
rodno tiskarno in Centralno posojil-
nico.

Ta nagla politicna sprememba je
nastala posebno takrat, ko je prisel v
Gorico za nad$kofa dr. Jakob Missia.
Na drugi strani sta Gabr$¢kova Soda
in z njo list Primorec vzdrzala na no-
vem poloZaju, in se je leta 1900 usta-
novila narodno-napredna stranka z ge-
slom »Vse za omiko, svobodo in napre-
dek«. V tem okviru je Ze nekaj poprej
zacela poslovati njena Goriska ljudska
posojilnica.

Nastopilo je daljSe obdobje od go-
riskega razkola do izbruha prve svetov-
ne vojne (1914). Kljub ostremu stran-
karstvu in nespodobnemu jeziku v &a-
sopisnih napadih, z ene in druge strani,
prav do skrajnosti, je napredoval in
rastel slovenski zivelj v mestu, v 3olah,
v gospodarskih zavodih, v drzavnih
uradih, v drustvih in prosveti. Osrednje
gibalo v tem pokretu je bila revolucio-
narna Soca in njen gromovnik, neustra-
Seni bojevnik Andrej Gabrs$éek. Dnevni
boji za slovensko uradovanje, za slo-
venske srednje Sole — tudi za obrtno
$olo — za slovensko poroto, za sloven-
sko trobojnico, za Zeleznice, za sloven-
ske napise, za enakopravnost sploh.
Stalne interpelacije, pritoZzbe proti prei-
skavam, zaplembam &asopisov, raznim
krivicam, to je bilo glavno, dnevno gra-
divo, ki ga je dosledni, neutrudni ured-
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nik Gabriéek iznasal v Sodi. Drugorod-
cem v Gorici je bil Gabricek najvecji
trn v peti, najhujsi protivnik, najnevar-
nejséi sovraznik, panslavist. Goriski list
Corriere je Ze nabiral podpise — Sest
tiso¢ bi jih morali zbrati — da bi ga
politi¢na oblast lahko izgnala iz Gori-
ce. Ta absurdni predlog je propadel.
Zato so se ga prenapeti izzivadi lote-
vali z napadi in mu veckrat prizadejali
telesne poskodbe. Pametni mesc¢ani so
to obsojali.

Imel je Gabricek Se srborite napa-
de in tiskovne pravde z dr. Mahni¢em,
vendar konec koncev le premaga mo-
drost ¢loveske hibe in nagle razsodno-
sti. Ko je bil dr. Mahni¢ imenovan za
krskega nadskofa, in sicer leta 1896, se
je Soca veselila tega dogodka, kot naj-
boljfega pastirja v istrski raji, ko je
zapisala: »Saj bil je bojevit za svoje
prepri¢anje, za svoje pravo, dober Slo-
venec, ki si ne bo dal nikdar mazati
svojega poStenega slovenskega imena.
Mahni¢ je postavil svojega celega mo-

&

Dalekovidni Gabri¢ek se je rad ozrl
tudi v zunanji svet. Leta 1895, ob vse-
sokolskem izletu, je bila v Pragi na-
rodopisna razstava. K temu je mnogo

LJUBKA SORLI

Veéerna impresija

Tone sonce v morje,
bori Selestijo;

ptic¢ki v temnih krosnjah
bajke si drobijo.

Sonce na obzorju

je zakrvavelo —
tiso¢ roi Skrlatnih
je na morju vzevelo.

Sonce je utonilo,
pticki so zaspali;
murni serenado

v no¢ so zaigrali.
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pripomogel tudi Gabri¢ek, za kar je
prejel odlikovanje s &astno diplomo.
Leta 1897 je odSel na daljSe potovanje
po Balkanu; obiskal je tudi Cetinje,
¢rnogorske pesnike in kralja samega,
kateremu je podaril Poezije Zamejske-
ga, ki so iz8le v Gabri¢kovi tiskarni.
Poslan je bil tudi na Dunaj (1903) in
tam posredoval in dosegel, da je na$
veliki rojak arhitekt dr. Maks Fabiani
izdelal naért za gradnjo Trgovskega
(narodnega) doma v Gorici in pridobil
inz. Josipa Costaperaria za njegovo
gradnjo, ki mu je bila lastnica Trgov-
ska obrtna zadruga v Gorici. V spod-
njih prostorih Trgovskega doma je od-
prl veliko knjigarno z domacimi in
svetovnimi deli ter jo najmodernejSe
opremil. Mnogo je Gabrsic¢ek doprine-
sel, da je bil hotel »Pri zlatem jelenu«
v slovenskih rokah.

Leta 1907 se je Gabrscek odpravil
v Aleksandrijo in Kairo, kjer je preu-
&l problem na$ih Zena in deklet iz go-
riske okolice in iz Brd, doseljenih po
egiptovskih mestih. Mnogo teh je za-
grabil tuji vrtinec nemoralnih zlo¢inov
in propadanja. Temu zlu smo takrat
rekli »aleksandrinarstvo«. Gabriéek je
posredoval in dosegel mnogo izboljsa-
nja z organiziranjem drustva in usta-
novitve slovenske $ole v Aleksandriji
ter o uspehu porocal c. kr. namestniku
Hohenloheju v Trst. Na$ veliki prota-
gonist je bil ustanovitelj Slovenskega
¢asnikarskega in pisateljskega drustva
v Ljubljani in se je leta 1910 udelezil
Vseslovanskega ¢asnikarskega shoda v
Sofiji, leta 1911 pa v Beogradu, povsod
kot slovenski predstavnik.

Se pred izbruhom vojne z Ttalijo
je bil nekaj ¢asa z mnogimi goriskimi
veljaki interniran na Goriskem gradu,
po nekaj mesecih spet izpu$éen. Ob
italijanskem obleganju Gorice je kot
begunec z druZino iskal zavetja najprej.
v Ptuju; bil ponovno interniran v Lip-
nici blizu begunskega taboris¢a Wag-
na, a kmalu — na sre¢o — konfiniran
na Dunaju. Tu je prevzel vodstvo V.
osrednjem odboru deZelne komisije za
vrnitev beguncev in obnovo Primorja
in se posebno zanimal za obnovitev Go-




riSke. Ustanovili so dunajski »Jugoslo-
vanski odbor« v povezavi z »Narodnim
Vije¢eme« in narodno vlado v Ljubljani,
ki ga je imenovala za poverjenika SHS
na Dunaju.

Andrej Gabrséek - casnikar,
zaloZnik

Se Studentje v avstrijski Gorici, smo
se radi ustavljali pred poslopjem z
napisom »Goriska tiskarna - A. Gabr-
S¢eke, in poslusali ropotajoée tiskarske
stroje na dvorisc¢u. Zivahni érnobradati
podjetnik z oc¢ali, nam je pokazal vrsto
slovenskih knjig iz bogate zalozbe. A.
Gabricek je urejeval, zalagal in izda-
jal vsakih 15 dni v mesecu: Slovensko
knjiZnico (prevode iz literature vseh
slovanskih jezikov), Salonsko knjiznico
(knjiZzna dela je prevajal tudi Ivan Can-
kar), Svetovno knjiZnico (prevodi sve-
tovnih romanov), Knjiznico za mladino
(razne pripovedke, pravljice, basni, pe-
smi), Venec slovenskih povesti, Talijo
(veseloigre, komedije), Razne knjige
(kazipoti, slovarji, zemljevidi). KaZipoti
po Gorisko-Gradis¢anskem imajo e da-
nes veliko kulturno-zgodovinsko vred-
nost.

Posebna knjiga »Goriski Slovenci«
(narodne, kulturne, politi¢ne in gospo-
darske drtice), je Gabrs¢kovo veliko,
dragoceno delo v dveh knjigah, za ob-
dobje 1830-1900 in za obdobje 1901-
1924, izdano v letih 1932 in 1934 v
Ljubljani. Tu je zbrano bogato gradi-
vo za politi¢no zgodovino gorigkih Slo-

LJUBKA SORLI

CESNJEVO CVETJE

Belo cvetijo CeSnjevi gaji,
zrak je med njimi sladak;

v mehki belini misli zaspijo,
truden pocije korak.

Kaj le premore cesnjevo cvetje:
kot na skrivnosten ukaz

daleé od hrupa, v pravljiéni sredi
tu se ustavi Se ¢as...

Doprsni kip A. Gabr§¢ka

vencev. Prof. Avgust Pirjevec v reviji
Sodobnost iz leta 1935, $tev. 2, str. 82-
86, kriticno presoja to delo kot po-
manjkljivo gradivo za zgodovino, na-
kopiceno le iz ¢asopisnih virov, sicer pa
ne odreka Gabric¢ku priznanja ob nje-
govem prodornem delu in njegovih dol-
gotrajnih in mu¢nih bojih za enako-
pravnost in slovenstvo.

Tudi mi, le priznajmo, zajemamo
iz teh dveh zajetnih knjig, iz teh virov,
dragocene podatke o politi¢ni zgodo-
vini nasih goriskih rojakov.

Goriske Slovence je Andrej Gabr-
S¢ek napisal v Ljubljani, kjer je umrl
leta 1938 in podiva na pokopali$¢u na
Vicu.
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STEFAN VIDMAR

Prispevek deZelnih avtorjev k razvoju
slovenske radijske igre

O tej ali o oni radijski igri, drami
ali pripovedi, o tem ali o onem radij-
skem prizoru smo govorili, smo slisali
govoriti, ali smo izjemoma celo kaj
brali. Toda prav malo ali ni¢ nismo
slisali ali brali o radijski igri kot novi
umetnostni zvrsti, ki pomeni pravo
dramsko delo ali tudi slu$no kompozi-
cijo za ve¢ glasov. Ni namre¢ nujno,
da ta obsega dramati¢no stopnjevanje,
ki se odraza v dejanju, v napetih si-
tuacijah in razpoloZenjih, tezi k vrhu
in se umiri z razpletom. Lahko je ne-

rizadeta pripoved, podana vedglasno,
ahko razpoloZenjska kompozicija, ki
ustvarja dolo¢eno dudevno atmosfero.
Radijska igra in drama, kadar gre za
resnejSo snov, namre¢ obsegata nedra-
matsko vsebino. Sicer se je prvotni za-
misli drame deloma izneverilo tudi no-
vej$e gledalis¢e, saj pravimo, da so ne-
katera novej$a dela avtorjev, kakor Sa-
muel Beckett, Eugene Ionesco ali Ar-
thur Adamov, antiteatralna, to se pra-
vi, da ne prikazujejo razgibanih, na-
petih, najbolj vitalnih trenutkov Ziv-
ljenja, temve¢ samo pasivne ter ne-
gibne, brez zunanjega in notranjega
dogajanja, ure vegetiranja, ko je ¢lo-
vek po svojem duhovnem bistvu odso-
ten. V osvetlitev radiofonskega dram-
skega dela se nam ponuja e razlika
med tem in gledaliskim delom. V gle-
dali¢u ima reZiser na razpolago gibe,
kretnje, oder, dekoracijo, razsvetljavo,
kostume, glas ter zvocne in glasbene
efekte. Izrazni elementi radijske igre
so samo glas, zvok in glasba. Ta sred-
stva mora reZiser ¢imbolj smiselno in
umetnisko oblikovati, da delo zazivi in
doseZe svoj namen pri poslusavcih. Va-
nje mora osredotoditi svojo skrb in
svoje napore, da nadomesti vid, ki je
mogocen &loveski ¢ut, da predstavi zna-
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¢aj nastopajocih oseb, akcijo, kjer in
kadar je, pa tudi kraj dogajanja. “
Nekateri mlajsi avtorji radiofonskih
del posvecajo svojo vnemo in napore
predvsem tonskozvoénemu elementu.
Na tej poti so prisli Ze tako dale¢, da
jim je ¢loveski glas postal enakovreden
zvoku; je brez osebnosti, brez psiholo-
gkih in sociolo$kih vezi. Njihove stvari-
tve slone na binomu dveh enakovred-
nih sestavin, na zvoku in c¢loveskem
glasu. V njih ne podajajo samo razpo-
loZenja, temve¢ skulajo prikazati tudi
globino prostora in njegove znacilno-
sti. Na kongresu v Frankfurtu pred
dvema letoma je npr. neki radiofo-
nik skusal z zvoki in z glasbo opisati
arhitekturo v notrini cerkve sv. Marka
v Benetkah. Pred nekaj leti je japon-
ski radio predstavil na natecaju za ra-
dijska in televizijska dela Premio Ita-
lia delo, ki ga je napisal Yukio Doi.
Naslov bi se v prevodu lahko glasil:
Nisem se bal gore. V njem je avtor
prikazal otroka, ki se je izgubil v pra-
gozdu in njegov strah, ko prodira v
go¥cavo. Slidati je le otrokove vzdihe,
njegov jok, Sumenje voda, vrianje dre-
ves in krike zveri. V zme$njavi teh zvo-
kov se odigrava drama petletnega otro-
ka in so zvoki obenem njen izraz. Se-
veda je v takih primerih zaman iskati
tradicionalno radijsko igro z osrednjo
zgodbo, s premisljeno, na estetskih kri-
terijih zasnovano zgradbo.
élove§ke govorice ne uporabljajo ti
novatorji za sporazumevanje med ljud-
mi. Z njo ne razodevajo misli in opi-
sujejo svet. Nasa govorica je po sodbi
teh drznih eksperimentatorjev izrablje-
na; postala je kliSe; presiromasna je,
s pretesnim izraznim lokom, da bi m
gla zajeti vse ¢lovekovo bistvo. Treba
je torej razdiriti ¢lovedki izraz preke
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besedne in glasbene izrazne zmogljivo-
'sti. Zagovorniki tradicionalne igre opo-
rekajo tem novatorjem, da je pri takih
poskusih $koda za denar; da je sicer
zabava dovoljena vsakomur, toda to
druzbeno obcilo mora upostevati ob-
¢instvo, kateremu je namenjeno: mora
ga vzgajati ali zabavati, kakor menijo
drugi, ali oboje.

V SirSem smislu obsegajo dramske
oddaje tudi gledaliska dela, ki so pa
lahko samo nadomestek za igre, napi-
sane za radio, ¢eprav so bile primerno
prirejene. Pri njih manjka vidni ele-
ment, ki ga slu$ni ni nadomestil, ker
ni bil predviden. Na zatetku so seveda
radijske postaje v okviru dramske ru-
brike oddajale skoraj samo gledali¥ka
dela. Radijska igra se je zadela 3ele
_porajati. Zadnja leta je vedno bolj opa-
zna teZnja po izlocanju gledaliskih del
iz radijskih sporedov. Pretekli dramski
sporedi so torej obsegali gledaliska,
‘dramatizirana in radiofonska dela: od
velikih gledaliskih del, kakr$na so npr.
Faust J.W. Goetheja, Tragedija ¢love-
ka 1. Madacha, Marijino oznanjenje P.
Claudela ali Prigoda ubogega kristjana
. Siloneja; od dramatizacij romanov,
povesti, novel in balad, kakrine pred-
stavljajo npr. Dolina meseca J. Londo-
na, Zlodin in kazen F.M. Dostojevske-
ga, Pod svobodnim soncem F.S. Finz-
garja, Georgesova maska J. Kozaka,
Fausto in Anna C, Cassola, I promessi
sposi A. Manzonija, vse bolj znane slo-
enske balade; do kratkega radijskega
prizora, kakrSen je npr. Pogled nazaj
Irca R. Wilkinsona, do zahtevne radij-
ske drame, kot je npr. Nepreklicni ko-
nec maratonskega tekaca, ki ga je na-
pisal Ceh Vilimek Iri.

V tem sestavku ne bom govoril o
gledaliskih delih, ki jih radio kot ne-
primeren sedeZ oddaja, tudi ne o dra-
matizacijah iz domacih in tujih literar-
ih del. V zvezi s temi bi bilo zanimivo
yedeti, na katera dela se je usmerila
slovenska radijska postaja v Trstu in
catero pot izbirajo nasi dramatizatorji:
dramatizirajo dano besedilo tako, da
mu od blizu sledijo, po poglavjih ali
telo po straneh, napidejo igro po spo-

minu prebrane snovi ali ubirajo sred-
njo pot. Tudi ne bom govoril o bogati
Zetvi igric, zgodb in prizorov, ki so jih
napisali deZelni avtorji za otroke. Po-
budo za SirSo udelezbo dezelnih avtor-
jev pri pisanju otrokom namenjenih
dramskih del je dala sama radijska po-
staja s tem, da je razpisala nateCaja
za izvirno otrosko igro v letih 1971 in
1974 ter da je vabila avtorje k sode-
lovanju.

Pomudil se bom pri radijskih igrah,
ki so jih napisali slovenski avtorji iz
naSe deZele in jih je oddajala sloven-
ska radijska postaja v Trstu od zacetka
svojega rednega poslovanja, to je od
leta 1946 do danes. In res je $koda, da
slovenski tisk ne posveda vedje pozor-
nosti izvirnim slovenskim radijskim
igram, ne ocenjuje njihovih umetni-
$kih kakovosti in ne spremlja njihove
izvedbe, ko posveta toliko pozornosti
in prostora tudi neznatnim in nepo-
membnim literarnim delom. Zdi se, da
celo dobra dela malokdaj bere toliko
ljudi, kolikor jih poslusa radijske igre.
Literarna zgodovina bo tudi morala
prej ali slej zadeti obravnavati izvirno
radijsko igro.

Po obravnavani tematiki moremo
strniti radijske igre, ki so nastale v
omenjenem obdobju, in so jih napisali
avtorji, ki stalno Zivijo v na8i dezeli,
in tisti, ki so se mudili pri nas le za-
¢asno, v naslednje skupine:

PriloZnostne igre s prikazom nasih
ljudi in nadega Zivljenjskega ambienta,
ki se nanaSajo na obitaje, delo, oblet-
nice in praznike. Take so igre: Marti-
novanje na Proseku, Bendima, Izlet
osmodolcev v planine, Pri nasih Bene-
canih. Pisal jih je Joze Peterlin v letih
1946/47/51. Taka je iz leta 1956 igra
Rada Lencka Po jerebico. Taka sta v
letu 1972 v trzaskem nareéju napisana
prizora Solskega ravnatelja Ferdinanda
Ferluga Vane jen Pepa ter Snubce. Ta-
ka je iz leta 1969 Iznajdba Lojzeta Ci-
jaka. Take so igre Bofi¢ni triptihon
(56), Pastirica Ursika (55), Zgodba o Ku-
rentu (52). Napisal jih je znani sloven-
ski etnograf Niko Kuret, ki je Trzadan
po rodu in je do leta 1960 pogosto so-
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deloval na slovenski trzadki radijski
postaji. Kuret je naslonil svoja dela na
slovensko folkloro in literaturo in je
v tej smeri napisal Se: Trentarski Stu-
dent (55), Zlatorog (55), Argonavti (56),
Vrli Blatni¢ani (56), Povsod poznan,
nikjer doma (56) in druge. Sem spa-
dajo Mirka Javornika Gospa na skali
in Prerokbe o prihodu Kristusovem
(58), Draga Petkovika Sv. Just (55),
Franca Jeza BoZi¢na pravljica nasih
dni (68), JoZeta Peterlina Sv. Visarje
ob 600-letnici (60) in Tontke Curkove
Prvo popisovanje (71).

V drugo skupino spadajo igre, ki
obravnavajo znanstveno tematiko. To
skupino imenujem na drugem mestu po
kriteriju nastanka, kajti take igre so
nastale v razdobju od 1952 do 1956.
Nekaj naslovov: Gregor Mendel, Od
sonéne ure do svetovne napovedi éasa,
76 let gramofona, Martignoni - iznaj-
ditelj spiralnega svedra, Odkritje peni-
cilina, Charles Parsons - izumitelj par-
ne turbine, Rojstvo televizije, George
Westinghouse, Emil Berliner odkrije
mikrofon, Nastanek Wolfovega nem-
$ko-slovenskega slovarja. Oddaje so
med drugimi pisali: Tone Penko, Boris
Sancin, Miran Pavlin, Rado Lencek, Ja-
nez Prepeluh in Martin Jevnikar. Ta
veja radijskih oddaj je tudi v obdelo-
vanju snovi zadobila bolj znanstven
znadaj in se je v letih 1958-1965 v bolj
ali manj dramatizirani ali nedramati-
zirani obliki razvijala v samostojni ru-
briki Sirimo obzorja.

V istem razdobju je JoZze Peterlin
pisal igre o slovenskih slikarjih Jako-
pi¢u, Gaspariju, Laverju in Langusu.
Pod isto poglavje, eprav je nastala ve-
liko pozneje, spada tudi rubrika Iz Ziv-
ljenja nasih skladateljev. V letih 1972-
1973 je namre¢ dramski spored pred-
videl tudi omenjeno rubriko, kjer so
Miroslav Ko3uta, Ernest Adami¢ in An-
drej Bratuz obdelali osebnosti, ki so
mejniki v razvoju slovenske glasbe.
Prikazani so bili: Jacobus Gallus, Ja-
nez Krstnik Novak, Gregor Rihar, Mi-
roslav Vilhar, Anton Foerster, Emil
Adamié, Anton Lajovic, Marij Kogoj in
Slavko Osterc.
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Za mlade poslusavce, ki radi poslu.
gajo napete zgodbe, so uredniki na tr.
7aski radijski postaji poskrbeli s tem,
da so dajali na spored tudi kriminalne
igre, ki jih imenujejo kriminalke alj
detektivke, v zacetku nenadrtno, od le-
ta 1969 pa redno. Crpali so iz evropske
in ameriske literature, predvsem iz an-
gleskega sveta, ki je nekaka domovina
tovrstne literature. Tudi naSi avtorjj
so v¢asih za$li na to podrocje, Eepray:
izjemoma. Med take posrecene poskuse
je treba uvrstiti Slavka Rebca krimi-
nalko Smrt na mesarskem mostu (50),
Pobudo za ve¢je zanimanje v tej smeri
je dala sama trzaska radijska postaja’
s tem, da je leta 1968 razpisala natecaj
za kriminalno igro, ¢emur so sledila
$e Casopisna in osebna vabila na sode-
lovanje. Poskus se ni povsem obnesel,
ker kriminalka zahteva posebno teh-
niko, obstoje¢o v naglih in odlo¢nih
dejanjih ter v skopem dialogu in je
treba veliko prakse, da kdo napise do-
bro kriminalno igro; vendar je nateca
pomenil vzpodbudo za nekatere nase
avtorje, da so se posvetili kriminalni
zvrsti in postali spretni pisci kriminalk.
Tile avtorji v nasi deZeli so med dru-
gimi pisali kriminalke:

" Franc Jeza: Kam je izginila Ann-
marie (69), Komisar Pollin ima dober
nos (69), Peter je izginil (72); Jozko Lu=
ke$: Deset minut pred dvanajsto (69),
Sréna desetica (71); Sergij Ver¢: Rdedt
gumb (69), Sadamichi Hirasawa (71),
Nekega ponedeljka popoldne (72); Ne-
va Godnié: Diana Ha3ka (69), Skrivnost
rumene sobe (70), Gospa in psi (71);
Zora Pis&anc: Zloc¢in pod Poncami (71);
Zora Tavéar: Primer Steiner (68). Zora
Saksida je napisala Beauty-Case (68)
in dve drami s protagonistom komisar
jem Tabernikom (71, 74). Posebno spres
ten pisec je Josip Tavéar, ki je napisal
veliko kriminalk, npr. Sence iz preteks
losti (60), Nepozabni vecer (69), Zagos
netna smrt navadnega ¢loveka (70), Ko
raki brez sledu (71) in druge.

Igre kot dokument bi bil lahko na
slov naslednje skupine. To so igre, 8
imajo za osnovo vazen dogodek v nas



dezeli; tak, ki je ostal dolgo v spomi-
pu ljudi; je zapisan ali so o njem samo
govorili ali Se govorijo. Zamisel se zdi
posrecena in koristna, ker nam te igre
ali drame pomagajo raziskati in osvet-
iti naSo preteklost. Rubrika je bila
uvedena leta 1972, toda sem in tja na-
Jetimo na take ali podobne igre tudi v
prejsnjih letih. Tak je npr. Toncke Cur-
kove Vitez Erazem Predjamski (57);
tako je Bednarikovo Usodno leto (63).
Rubrika je na sporedu, sem rekel, od
eta 1972. V njenem okviru so nastala
dela: Rado Bednarik: Novi orli plapo-
lajo; Lelja Rehar: Kneginja Darinka;
J. Peterlin: Povodenj v Ukvah; J. Tav-
¢ar: Povratek iz Amerike; T. Curk:
Smrt Pavla Rostosa. Vse so iz 1. 1972.
V letu 1973 so nastale: Joze Serazin:
Upor v Podragi; J. Lukes: Muceniki tr-
Zaske riZarne; Miroslav Kosuta: MreZa
n zvezde; Aleksander Muzina: Nasta-
pek Gropade; R. Bednarik: Trubar na
oriskem; J. Peterlin: Landarska ja-
ma; Z. Saksida: Nastanek Kostanjevi-
ce; T. Curk: Pri sveti luci v Bregu. V
letu 1974 so bile napisane Se: J. Sera-
¢in: Kraska balada; T. Penko: Trentar-
ski lovec Spik in medved in Scabiosa
trenta; Z. Saksida: Kuga na Goriskem;
Desa KrasSevec: Juina Zeleznica; Mari-
ja Petaros: Dogodek v Borstu.

Poleg omenjenih razdelov, vcasih
nekoliko prisiljenih, zato da imamo
asnejsi pregled nad snovjo, so bile Se
bddaje na slovenskem radiu v Trstu
1 niso vezane na nobeno shemo, brez
gotnih namenov, vzrasle iz notranje
zpovedne nuje. Ker bi celotno navaja-
pje utrudilo, bom navedel samo nekaj
imerkov, ki niso nujno najboljsi. Tu-
li se moja navedba naslanja na spo-
in, ki véasih vara. Ze na zacetku po-
ojne dobe, ki jo v tem sestavku ob-
avnavam, je Slavko Rebec predstavil
escloigro Mandrjerske hlade s prika-
jom trzaskih okoli¢anskih navad. V le-
ith 1955/56 sta se pogosto pojavljali
meni Mirka Javornika in Janeza Pre-
seluha, ki sta bila dobra pisca radij-
ih iger. Javornikovi so Potni list, Ne-
remagljivi in Rdec¢i mak. Prepeluh pa
¢ med drugim napisal tudi: Premaga-

no obzidje, Velika no¢ 1833, Spis neza-
kljuc¢en, Dunajske povesti. Sad kraske
zemlje in modrosti njenih ljudi je Kra-
Ska legenda (57) Avgusta Zeleta. In res
Skoda, da se ta nadarjeni pisatelj po-
zneje ni ve¢ javil. Bles¢e¢o zamisel ter
spretno in skladno izpeljavo kazejo ra-
diofonska dela Sase Martelanca: Nev-
tralna prestolnica (56), Diktator za eno
no¢ (58), Ujetnik med oblaki (58), Ob
cetrt na enajst (60) in druga. Igra Ma-
rija Maverja Zbogom Martina (64) je
poeti¢no ozarjen spomin na bole¢e do-
zivetje, Po izvirnem konceptu se odli-
kujejo radijske igre Josipa Tavéarja:
Ivan in Ivanka (58), Klinika za Zivéne
¢udeZe (62), Dreta se je utrgala (62),
Clovek brez avtomobila (71).

Zanimanje za radijsko igro je vzbu-
dil natecaj za izvirno radijsko igro, ki
ga je razpisala RAI - Italijanska radio-
televizija leta 1964. Nagrade so dobili:
Franc Jeza za dramo Zadeva je konca-
na, psiholosko realisti¢no delo z moéno
¢lovecansko noto, kakor se je glasila
obrazloZitev nagrade; Alojz Rebula za
dramo Voda sprave, ki je pesnisko na-
dahnjena igra z velikim poudarkom
humanosti in ljubezni do so¢loveka;
Jozko Luke$ za radiofonsko kompozi-
cijo Miramarski vodnjak Zelja, ki je iz-
virna po zamisli, domaéa po motivih,
tudi naslonjena na so¢ustvujotem ¢lo-
veku.

Po umetniskih kvalitetah so na tem
natecaju izstopale $e drame: Ve¢ kot
bron in cimbale Vinka Beli¢i¢a, Maver-
jev Veter s pampe, Carobni studenec
Edvarda Martinuzzija, Tretji placa T.
Curkove in Gaber nad prepadom Zore
Tavéarjeve. Zabavna s pristno ljudsko
motiviko je igra Ivana Artata Pepce se
Zeni. Teznjo po novih konceptih radio-
fonske igre kaZejo dela Aleksija Pre-
garca: Rudi, moj Rudi (69), Razpetost
(70), Zelena vstaja (71). Rebulove du-
hovne drame Kratek preplah v mestu
Arbeli (67), Pilatova %ena (71) in Ne-
znana zvezda (72) rastejo iz osnovnega
koncepta o skrivnostni duhovni sili, ki
vodi niti ¢lovekovega Zivljenja. V to
zadnjo skupino spadajo tudi dela sa-
motnega dramskega snovalca s Konto-
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vela Lojzeta Cijaka. Trzaska radijska
postaja je oddajala l. 1969 njegovo Iz-
najdbo, 1. 1973 Slano vodo in 1. 1971
njegovo Neurje. Slednje je daljsa dra-
ma, ki je bila prvotno napisana za gle-
dalis¢e, a pozneje prirejena za radio.
Delo sodi v antologijo boljsih dramskih
stvaritev v dezeli.

Vecidel avtorjev, ki sem jih navedel
v sestavku o radijski igri, je znan nasi
kulturni sredini. Znani so kot pisatelji,
publicisti, kritiki, igravci, dramaturgi.
Nekateri pa so osredotodili svojo de-
javnost skoraj izklju¢no na radijsko
podroc¢je in so tu dosegli tehtne uspe-
he. Mednje je treba pristeti predvsem
Toncko Curk, ki je med oddajami za
otroke in odrasle napisala nekaj dese-
tin dramskih del. V omenjeni zadnji
razdel se uvr$¢a njena kmecka drama
Dota (69).

Naj mi bo opros¢eno, ¢e morda ni-
sem navedel vseh pomembnejsih del in
tudi ne citiral vseh avtorjev, ki so z
dramskimi deli sodelovali na trzaskem
radiu. Moj sestavek je delen prikaz na-
$e radijske dramske dejavnosti, ki bi
ga bilo treba dopolniti z razpravo o
otroskih in mladinskih igrah, o dra-
matizacijah in o prevajalcih na sloven-
ski postaji trzaskega radia.

ZORKO HAREJ

Stane Malic
sedemdesetletnik

30. oktobra 1974 je Stane Mali¢ pra-
znoval sedemdeseti rojstni dan. Zad-
njo nedeljo, to je 27. oktobra popoldne
so mu uéenci, prijatelji in znanci pri-
redili v FinZgarjevem domu na Opci-
nah akademijo s priloZznostnim govo-
rom, s Cestitkami, z nastopi ansamblov
Taims, Galebi, mladinske vokalne sku-
pine in cerkvenega pevskega zbora. In
je prav, da ga je to predstavnistvo
naSe kulturne skupnosti pocastilo in
}aoveliéalo njegovo delo, ki ga je dolga
eta opravljal kot slovenski glasbenik
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med rojaki v Trstu in v okolici, kot
vzgojitelj, pevovodja in kot skladate ,_
Na svojih poteh je prehodil Trst in okg.
lico kot ucitelj violine in klavirja. Zbg.
re je ucil tudi v bolj oddaljenih Hepe
peljah in v Rodiku. Morda se je na teh
prisiljenih sprehodih navzel nomad-
stva, da hodi $e danes ucit na domove
ter prinasa vanje kot pravi ljudskj
glasbenik bogastvo svojega znanja.

Mali¢ se je rodil v Trstu 30. oktobrg
1904. Med Solanjem — obiskoval je
mescansko Solo pri Sv. Jakobu — je
izbruhnila prva svetovna vojna. Ze y
tistih neznih letih je ¢util veliko nagnje-
nje do glasbe. Med njegovimi ucitelji’
so bili tudi znani glasbeniki. Avgust
Ivanc¢i¢ ga je udil violine in viole, Va-
silij Mirk klavirja in harmonije, Viktor
Sonc klavirja. Ti glasbeniki so udili na’
trzaski Glasbeni matici, kjer je bil vpi-
san Mali¢. Kot nadarjen dijak je Ma-
lic nastopal na rednih letnih produk-
cijah ustanove. Kot Ivan€i¢ sta se pod
pritiskom fasizma tudi ostala dva mo-
rala umakniti iz Trsta. Odsli so v Jus
goslavijo. Mali¢ je zato polagal izpite
na trzaskem konservatoriju in tam le-
ta 1930 tudi diplomiral pri prof. Viez-
zoliju za violino in pri prof. Leviju za
kompozicijo.

Iz $tudijskih let na Glasbeni matici
mu je najgloblje ostal v spominu po-
zig Narodnega doma v Trstu 13. julija
1920. V Narodnem domu na Oberdano-
vem trgu v ul. Galatti je Glasbena ma-
tica imela svoje u¢ne prostore. Tam jé
tistega nesre¢nega dne Mali¢ ¢akal na
lekcijo prof. Mirka. Cakal je dolgo, a
zaman. Na povratku proti domu je vi
del skupino zbesnelih ¢rnosrajénikov,
ki se je po ulici Filzi podila proti Na-
rodnemu domu. V veZi svojega doma
je slisal mo¢no eksplozijo. ZaZgali
Narodni dom, ki je gorel potem kar
Stiri dni, da je ogenj unidil, kar niso
Ze prej odnesli faSisti. Zgorel je ves
arhiv, zgoreli so trije klavirji, harmo-
nij in precejsnje Stevilo raznih instru
mentov. Ker Glasbena matica ni imela
ve¢ svojih prostorov, je nadaljevala §
poukom nekaterih predmetov v privats
nih sobah, v gostilnah, v telovadnicah



Tako je Mali¢ hodil v Rojan, kjer je
pouceval v drustveni gostilni blizu tam-
kajsnje cerkve, ki so jo pozneje tudi
zazgali faSisti; v Barkovlje k Pertoto-
vim, iz katere druzine je znana har-
fistka Jelica Pertot-Portograndi; k Sv.
Ivanu, kjer je udil v otroskem vrtcu.
Pri Sv. Jakobu je u¢il pri raznih dru-
zinah, tako tudi na stari policiji, kakor
se je za Sentjakobsko cerkvijo imeno-
vala hisa, kjer sta se rodila pesnika
Albert in Karel Sirok. Na Op¢inah je
ucil pri druzini Vidau.

Petnajst let je bil vodja zbora v
srbski pravoslavni cerkvi v Trstu: do
maja 1945, ko se je preselil na Opcine.
Tu je postal organist in pevovodja v
farni cerkvi ter vodja mesanega pev-

skega zbora Zvon. Mali¢ je sodeloval

tudi pri orkestru in dramski druzini,
ki sta nastala po vojni na Opcinah.
Openci so tedaj uprizorili mladinsko
igro Pavla Golie Peirckove poslednje
sanje, Sket-Spicarjevo romanti¢no igro
Miklova Zala ter Nu$icevo veseloigro
Vozel.

Po vojni je nekaj let uéil na Glas-
beni matici v Trstu violino, klavir in
harmoniko, v Gorici pa violino. Zdaj
- u¢i na Slovenski glasbeni $oli, ki ima
svojo podruznico na Opé¢inah in ima,
kakor sem Ze povedal, privatne lekcije.

V obdobju fas$isti¢ne strahovlade je
bil Mali¢ edini slovenski glasbenik v
Trstu. Na svojem domu v ul. Cologna,
blizu univerze, je imel te¢aj za pevo-
vodje. K njemu je prihajalo osem ucen-
cev od blizu in tudi od dale¢. Od teh
sta Drago Petaros in Just Lavrenci¢
vidnej$a predstavnika tukaj$njega glas-
benega zivljenja, prvi kot zborovodja
in organist v BorStu, drugi na Katina-
ri. Danilo Danev s Kontovela je postal
operni dirigent v Splitu. Bili so tezki
¢asi, pravi Mali¢, ko pripoveduje o
svoji preteklosti. Clovek, ki jih ni do-
zivel, si jih danes tezko predstavlja.
- Ti dirigentski pripravniki so prihajali
k svojemu ucitelju naskrivaj, po eden,
ker Mali¢evi sostanovalci so bili rezim-
ski ljudje.

Tudi sedaj Mali¢ veliko poucuje, da
mu ne preostaja ¢asa za komponiranje.

Vedno je bil prezaposlen, da se ni mo-
gla uresniciti njegova skladateljska da-
rovitost. Na Mali¢a sem postal pozo-
ren, ko je Glasbena matica v Trstu leta
1955 izdala zbirko pesmi za me3ani in
moski zbor in jo je uredil Vasilij Mirk.
Malic¢eva pesem LeZi, leZi meglica na
besedilo Ivana Resmana se odlikuje po
mehkem liri¢nem obéutju in mi je
ostala v spominu. Svojo skladateljsko
pot je zacel v letih neposredno pred
vojno, ko je napisal nekaj samospevov,
ki so bili prvi¢ izvedeni v krojaénici
Josipa Kravosa, ki so ga v tistih ne-
varnih ¢asih poznali pod imenom Jofez.
Mali¢evo skladateljsko dejavnost svet-
nega znaCaja moremo strniti v tri ob-
dobja: v zadnja leta pred vojno, ko je
npr. napisal samospeva Nagajivka in
Ob Soc¢i (1939); v prva leta po vojni,
ko sta nastala mesana zbora Zori Zito
rumeno (1947) in nagrobnica Globoko
pod zemljo (1948) ter samospev Moja
mamica (1949). Najve¢ njegovih svet-
nih skladb je iz zadnjih petih let. To
so meSani, moski in mladinski zbori.

Mali¢eva cerkvenoglasbena dejav-
nost je obilnejsa kot svetna. L. 1958
je napisal latinsko maso za zbor in or-
gle, nato pet slovenskih ma$ s stalni-
mi mas$nimi deli. Po zgodovinskem pre-
obratu, ki ga je v cerkvene obrede vpe-
ljal drugi vatikanski koncil s tem, da
je uvedel v liturgijo nacionalne jezike,
je napisal pet slovenskih ma$ s stalni-
mi mas$nimi deli. Leta 1972 je konéal
maso V poniZnosti kle¢imo, ki obsega
vstopno, darovanjsko pesem, Svet in
Jagnje bozje. Pri pobudi, ki jo je s se-
stankom glasbenikov, pesnikov in du-
hovnikov v Bazovici leta 1970 zacela
Zveza cerkvenih pevskih zborov v Tr-
stu, da dobi nov besedni in glasbeni
izraz sedanji cerkveni vokalni glasbi,
je Mali¢ sodeloval s tem, da je uglasbil
masna besedila, ki jih je v smeri tega
prizadevanja napisaf pesnik Stanko Ja-
nezi¢. Tem vedjim delom je treba do-
dati nekaj posameznih cerkvenih pe-
smi.

Leta 1967 je Zveza cerkvenih pev-
skih zborov v Trstu razpisala natecaj
za izvirno boZi¢no igro. Ocenjevalna
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komisija, ki so jo sestavljali Matija
Tome, Alojzij Mav in Misa Kurajica,
je dodelila prvo nagrado Stanetu Ma-
licu za skladbo BoZi¢no pricakovanje,
ki jo je zlozil na tekst Ljubke Sorli.
Pesem je izSla v zalozbi Zveze naslednje
leto v zbirki bozi¢nih pesmi Sveta noc.

Zveza slovenske katoliske prosvete v
Gorici je razpisala leta 1969 natecaj za
najboljso pesem svetnega znacaja. Tu-
di tokrat je ocenjevalna komisija (M.
Tomgc, P. Merku in S. Jericijo) dodelila
prvo nagrado Mali¢u za meSani zbor
Mrak na besedilo Frana Zgurja. Pesem
je iz8la v zbirki Goriska pesmarica in
jo je izdala Zveza slovenske katoliske
prosvete v Gorici leta 1969. V pesma-
rici sta objavljeni e dve njegovi pe-
smi Cicifuj na Zgurjevo besedilo za me-
$ani in Bela breza na Gradnikovo be-
sedilo za moski zbor.

Po predalih ima $e marsikaj nedo-
kon¢anega. Upa, tako mi je pravil na

mojem nedavnem obisku pri njem, da
bo nekega dne ali neke noc¢i vendarle
prislo do sre¢nega konca. Ena takih
skladb je uspavanka Simona Gregorci-
¢a Pri zibeli, ki si jo je zamislil za Stiri-
glasni Zenski zbor.

Skladbe Stancta Mali¢a se odlikuje-
jo po ¢vrsti zamisli, po dobri tehniki,
po liri¢cnem obéutju in po neki slovan-
skoatavié¢ni usedlini. Da ni ve¢ ustvaril,
mu je bil na poti vsakdanji boj za
kruh in morda tudi njegov tihi, plahi,
obzirni znaéaj, ki mu brani v ospredje.

Kakor so mu prijatelji na akade-
miji na Opéinah vos¢ili, tako mu ob
tem vaznem zivljenjskem mejniku iz
srca Zelimo, da bi ostal e veliko let
svez in mladosten, kakor je sedaj, da
bi mogel Se dolgo uditi glasbo naso
mladino ter nasim zborom in glasbe-
nim ustanovam napisati $¢ mnogo do-
brih in lepih skladb.

STOJAN BRAJSA

Tomai Akvinski

(ob 700-letnici smrti)

Ob 700-letnici smrti Tomaza Akvin-
skega se moramo tudi mi spomniti
tega velikega filozofa, teologa in svet-
nika, ki ga angleski konvertit G. K.
Chesterton (1874-1936) imenuje oceta
zapadne kulture. Izvrsil je ogromno de-
lo na podroé¢ju kri¢anske filozofije in
teologije.

Poglejmo, kako je TomaZz resil ne-
katera vprasSanja, nekatere probleme,
ki so zelo vazni za na$ cas, ker so $e
vedno sodobni. Ta vprasanja so: 1.
vpradanje resnice, 2. duse, 3. morale
in 4. Boga.

Najprej pa podajmo kratek zivlje-
njepis tega velikega misleca.
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ZIVLIJENJE

Sv. Tomaz Akvinski se je rodil ko-
nec leta 1224 ali na zacetku leta 1225
na gradu akvinskih grofov Roccasecca
(rupes sicca = suha peina) na Nea-
peljskem. Oce se je imenoval Landulf,
mati pa Teodora, grofica Theate.




Petletnega decka Tomazka so posla-
li v benediktinsko opatijo Montecassi-
no, kjer je bil vzgojen pod nadzor-
stvom strica opata Sinibalda. Samo-
stanska tiSina tega svetega hriba, na
katerem sta pokopana sv. Benedikt in
njegova sestra sv. Sholastika, je vdih-
nila Tomazu globoko nagnjenje za raz-
mi$ljanje, ki ga je spremljalo vse
Zivljenje.

Leta 1239 je zapustil Montecassino
in Studiral v Neaplju tako imenovane
sartes liberales«, svobodne umetnosti,
ki so oblikovale duso svobodnega sred-
njeveskega cloveka. Med te umetnosti
so spadale: gramatika, retorika, dialek-
tika, aritmetika, geometrija, muzika in
astronomija.

Leta 1243 je stopil v dominikanski
red in leto kasneje so ga redovni
predstojniki poslali na vi§je Studije v
Pariz. Na poti v Pariz sta ga brata Raj-
nald in Landulf zajela in drzala eno
leto kot jetnika na ocetovih gradovih.
Brata namrec¢ nista bila zadovoljna, da
je Sel Tomaz v samostan. Sele leta
1245 mu je uspelo priti v Pariz.

Tri leta (1245-1248) je TomaZ poslu-
sal v Parizu predavanja znamenitega
profesorja, dominikanca Alberta Veli-
kega. Ko je Albert postal profesor v
Koélnu, je Sel za njim tudi TomaZz in
Studiral $tiri leta v Koélnu.

Leta 1252 je bil TomaZ zopet v Pa-
rizu, kjer je postal profesor na vseudi-
lis¢u in ucil do leta 1259. Kot profesor
je bil izviren, napreden in samostojen.
Od leta 1261 do 1264 je bil teolog na
papeskih dvorih v Orvietu in Viterbu.
Nato je pouceval v tihem samostanu
sv. Sabine v Rimu in v Viterbu.

Leta 1269 je zopet postal profesor v
Parizu, in od tam leta 1272 odSel v
Neapelj. Papez Gregor X. ga je leta
1274 poslal na koncil za zedinjenje v
Lyon na Francosko.

Tomaz je bil takrat zelo iz¢rpan.
Preve¢ je delal in je telesno oslabel.
Na poti v Lyon je smrtno zbolel. Hotel
je umreti v samostanu. Prenesli so ga
v cistercijanski samostan v Fossanova
pri Terracini. Tu je umrl kot svetnik
7. marca 1274.

Na smrtni postelji je pred sv. ob-
hajilom med drugim izjavil: »Prejmem
te kot odkupnino svoje duse. Iz lju-
bezni do tebe sem Studiral, prebedel
noci in se iz€rpal, o tebi sem pridigal
in u¢il.« Njegov sobrat, tajnik, prija-
telj in spremljevalec, ki ga je pred
smrtjo spovedal, je izjavil, da je bil
Cist in nedolZen kot petletni otrok. V
sobi, kjer je umrl, stoji relief zname-
nitega umetnika Berninija. Relief pred-
stavlja Tomaza, kako poboznim meni-
hom tolmaci »Visoko pesemc.

Po raznih pripetljajih je bilo nje-
govo telo pokopano leta 1368 v domi-
nikanski cerkvi v Toulousu, a od fran-
coske revolucije pociva v istem mestu
v cerkvi sv. Sernina (o Zivljenju in fi-
lozofiji sv. Tomaza glej knjigo: Martin
Grabmann »Thomas von Aquin. Per-
sonlichkeit und Gedankenwelt«, 1949,
Kosel Verlag Miinchen).

PROBLEM RESNICE

Prvi problem, ki ga mora resiti fi-
lozofija, je vprasanje resnice. Pilat ni
verjel v resnico, ni verjel, da ¢lovek
more priti do resnice. Kristus je izjavil
Pilatu: »Vsak, kdor je iz resnice, po-
slusa moj glas!« Pilat pa mu je zani¢-
ljivo odgovoril: »Kaj je resnical« (Jan
18, 37-38). Pilat je bil skeptik.

Moderni ¢lovek je tudi skeptik. Tr-
di, da ne moremo doseci resnice. Kako
je to absurdno in nespametno. Ce ne
moremo priti do resnice, ne moremo
priti niti do trditve, da je nemogoce
priti do resnice. Skeptik sam sebe pobi-
ja. Skepticizem je samomor razuma.
Ce ne moremo priti do resnice, je vsa-
ka znanost nemogoca.

Resnico zametuje tudi znani nem-
8ki pisatelj Lessing, ki pravi: »Ce bi
mi Bog ponujal v desnici vso resnico,
v levici pa zeljo po resnici, zaletel bi
se v njegovo levico in rekel: »Oce, daj,
saj resnica je le zate.« Po Lessingu to-
rej naj ¢lovek vse Zivljenje samo i§ce
resnico, ne da bi jo mogel kdaj do-
se¢i. Zakaj pa je Bog dal ¢loveku ra-
zum, ¢e ne zato, da ne samo is¢e resni-
co, ampak tudi da jo doseze.
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Kaj pa u¢i Tomaz o resnici? Resnica
mu je soglasje med spoznanjem in
stvarjo, to je med spoznanjem in pred-
metom ali objektom izven nas (Veritas
est adaequatio intellectus rei - Resnica
je soglasje med razumom in stvarjo).
Slika, ki jo ima na$ razum o predme-
tu, o objektu izven nas, se mora skla-
dati s predmetom izven nas. Ta slika
mora odgovarjati predmetu, objektu,
mora biti objektivna. Nase spoznanje
je zato objektivno, stvarno, realno, res-
ni¢no, Tako je Tomaz zgradil svojo ve-
licastno filozofijo na stvarni, objektiv-
ni, resni¢ni podlagi. Po pravici Chester-
ton naglasa: »Tomizem je filozofija
zdravega razumal«

PROBLEM DUSE

Kaj misli TomaZ o dusi? Po Toma-
7u je duda 1. duhovna, 2. nesmrtina.

1. Dusa je duhovna. Do tega zakljuc-
ka moramo priti, ¢e premotrimo delo-
vanje duse, na primer delovanje uma.

Vzemimo delovanje uma. Ideja, po-
jem je plod delovanja uma. Pojmujem
¢loveka, ¢e vem, da je clovek razum-
na zival. Ta pojem pa ni nekaj mate-
rialnega, tvarnega. Vse, kar je mate-
rialno je vezano na prostor in cas.
Znak materije je torej casovnost in
prostornost. Splos$ni pojem ¢loveka ni
vezan na c¢as. Clovek je bil razumna Zi-
val, je razumna Zival in bo vedno ra-
zumna Zival. Pojem cloveka je torej
nadcasoven. Nadalje ta pojem ¢loveka
velja za vse kraje sveta, za vsak pro-
stor, je torej nadprostoren.

Vzemimo pa ¢lovesko telo. To telo
je materialno. Vezano je na prostor in
¢as, kar je jasno in ni potrebno razla-
gati.

Ce pa je pojem nematerialen, ne-
tvaren, mora biti tudi izvor pojma ne-
materialen, netvaren. Izvor pojma je
pa dusa. Dusa je torej nematerialna,
netvarna, je torej duhovna.

2. Dusa je nesmrtna. Nesmrtnost
duse je nujna posledica njene duhov-
nosti. Ce je namre¢ dusa duhovna, je
neodvisna od materije, neodvisna od
telesa. Ce telo po smrti razpade, raz-
pade telo, ne pa dusa.
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Nesmrtnost duse dokazuje Tomaz
tudi z naravno teznjo nase duse po ne-
smrinosti. Po naravi tezi nasa dusa,
pravi Tomaz, po nesmrtnosti. Nemo-
goce je pa, da bi Bog vsadil v naso
duso teznjo, ki se ne bi mogla izpol-
niti (v. Contra gent. II., 75).

Ce pa je dusa nesmrtna, kaj se
zgodi z duso po smrti? TomaZ nam na
to odgovarja: zadnji cilj ¢loveka je
neposredno gledanje Boga v onstran-
stvu. Dusa bo neposredno gledala Bo-
ga in to bo za duso najvisje blazenstvo.

Ruski fiziolog (fiziologija je nauk
o delovanju zdravega telesa in njego-
vih organov) Ivan Petrovic Pavlov
(1849-1936), Nobelov nagrajenec, se je
zelo trudil, da bi se odtegnil vulgar-
nemu problemu neznanstvenemu ma-
terializmu in da bi kljub temu ne pri-
znal obstoja duse, Videl je, da je vsak
poskus raztolmaciti duSevne pojave
brez duse brezuspesen, a zaradi komu-
nizma ni smel priznati duse. Zato je
skusal pojasniti te pojave na podlagi
nekega viSjega Zivénega delovanja, a
tudi to brez uspeha, ker je Ziv¢éno de-
lovanje materialno delovanje. Z mate-
rijo se pa dusevni pojavi ne dajo raz-
tolmacditi.

PROBLEM MORALE

TomaZu je vsa morala ali nravnost
gibanje ¢loveka, tega razumnega bitja
k Bogu (motus rationalis creaturac ad
Deum). Cilj tega gibanja, cilj nravnega
¢loveskega delovanja je blazenstvo. To
blazenstvo, ta konéni cilj ¢loveka je
neposredno, direktno gledanje Boga na
drugem svetu. Iz tega neposrednega
gledanja Boga izvira za ¢&loveka neiz-
rekljiva ljubezen in radost.

Sredstva, s katerimi lahko doseze-
mo to blaZenstvo, so nasa dobra dela.
Nasa dela so pa dobra, ako se strinjajo
z bozjimi zapovedmi. V teh zapovedih
je izraZena bozja volja. Delamo torej
dobro, ¢e vriimo boZjo voljo.

Nad ¢lovekom stoji Bog, ki dobro
nagraja, a slabo kaznuje. Bog pa n
tudi podpira s svojo milostjo, da lah-
ko izpolnjujemo njegov zakon.



Moralno Ziveti pomeni krepostno
ziveti, Tomaz omenja tri bozje ¢edno-
sti, te so vera, upanje in ljubezen ter
stiri glavne ali kardinalne cednosti:
modrost, pravi¢nost, srénost in zmer-
nost. Nad vsemi cednostmi stoji kot
kraljica ljubezen do Boga in bliznjega.

Vse nase moralno delovanje je u-
smerjeno na na$ najvisji cilj, na Bo-
ga. Bozji moralni zakon urejuje in vo-
di naSe zivljenje. V Bogu je pravilo
vsega dobrega, kakor je v njem vir
vse resnice.

Tomaz ni spisal svojega Zzivljenje-
pisa kakor Avgustin. Toda iz njegovega
globokega nauka o morali moramo za-
klju¢iti, da je ta nauk izSel iz nje-
gove svete duse. Pisal je o morali tako
globoko, ker jo je globoko v svoji dusi
dozivljal in ostvarjal.

Moderni misleci od Kanta naprej
hocejo lociti moralo od vere. Toda mo-
rala brez vere je nemogoc¢a. Prvi¢, mo-
ralna nacela imajo svoj najgloblji in
neomajni temelj v bozjem ve¢nem za-
konu. Drugi¢, ¢lovek je vsled izvirne-
ga greha nagnjen k slabemu. Zato brez
bozje pomoci, brez milosti, nec more
krepostno Ziveti. Brez Boga ni morale
in ni moralnega Zivljenja.

O tem, kako je TomaZ pravilno re-
$il moralno vprasanje, pide znani nem-
$ki pravnik Rudolf Hering v svoji knji-
gi »Zweck im Rechf« (str. 161) nasled-
nje: »Ta veliki duh (Tomaz) je Ze po-
polnoma pravilno spoznal realno-prak-
ti¢ni, druzbeni in zgodovinski pomen
morale. Z zatudenjem se vprasujem,
kako je bilo mogoée, da je nasa prote-
stantska znanost popolnoma pozabila
te resnice, potem ko so bile enkrat iz-
reene. Koliko zablod bi si bila mogla
prihraniti, ¢e bi jih bila upostevala!
Jaz s svoje strani morda ne bi bil spi-
sal te knjige, ako bi jih bil poznal,
ker je temeljne misli, s katerimi sem
se bavil, Ze izrekel popolnoma jasno in
jedrnato ta silni mislec.«

PROBLEM BOGA

Tudi vprasanje, ali je Bog ali ga
ni, je danes $e kako aktualno, sodob-

no. Imamo mnogo, posebno prakti¢nih
ateistov, brezbozcev, to je, imamo lju-
di, ki zivijo, kakor da bi Boga ne bilo.

Pri Tomazu je ideja, misel o Bogu
sredis¢e njegovega misljenja, da, kro-
na njegovega umovanja.

Sv. TomaZ navaja pet poti, pet do-
kazov, ki nas vodijo k Bogu. Vzemimo
prvo in najbolj jasno pot, prvi dokaz.
To je dokaz iz gibanja.

V svetu obstaja gibanje. Toda vse,
kar se giba, se giba od drugega. Drugo
s¢ giba od tretjega in tako dalje. Mo-
ramo pa vendar priti do prvega, ki gi-
ba, a ga drugi ne giba. To je Bog. Bog

Jje namre¢ sam od sebe. Bog je prvi

vzro¢nik vsega gibanja. Brez Boga ne
moremo raztolmaciti gibanja v svetu.
Bog torej je. Zelo modro je vzkliknil
kralj David v psalmu 53.: »NeumneZ
pravi v svojem srcu: Ni Bogal«
Zivimo v ¢asu tezke krize. Toda ne
smemo biti pesimisti, ne smemo o Ziv-
ljenju ¢rno gledati. Kaj nas udi sv.
Tomaz? Treba je nujno priznati, pra-
vi, da obstaja boZja Previdnost. Bog
skrbi, da vsako bitje doseze svoj cilj.
To zahteva modrost bozja, pa tudi do-
brota in ljubezen bozja. Bog se po-
sebno briga za razumna bitja, to je
za Cloveka. Dobrota boZja zahteva, da
Bog da vsakemu ¢loveku tudi vsa sred-
stva, ki so mu potrebna, da doseZe
svoj zadnji cilj, to je veéno blaZenstvo.

Iz teh razlogov je sleherni pesimi-
zem, vsako ¢rno gledanje na svet neo-
pravi¢en. Ce verujemo v Boga, ne mo-
remo biti pesimisti.

Ta misel o bozji Previdnosti nas
mora voditi tudi pri delu za na%o na-
rodno manjs$ino. Saj gre za nase na-
rodne pravice. Bog pa je za$¢itnik vsa-
ke pravice, torej tudi nasih narodnih
pravic.

Filozofija, ki uéi brezupni pesimi-
zem, jemlje ¢loveku veselje do dela in
Zzivljenja. Pesimizem vodi do samo-
mora,

Zalosten primer za to nam je go-
riski filozof in pesnik Karel Michel-
stadter, ki so ga nedavno tudi v Go-
rici toliko slavili.

Karel Michelstddter, Jud, se je ro-
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dil v Gorici 3. junija 1887. Studiral je
filozofijo v Firencah. Njegova teza za
doktorat je bila »La persuasione e la
rettorica«. Poslal jo je vseuciliscu 16.
oktobra 1910. Drugi dan, to je 17. ok-
tobra 1910 pa se je 23-letni mladeni¢
ustrelil z revolverjem. Pokopan je na
judovskem pokopalis¢u v Rozni dolini
(Nova Gorica, Jugoslavija).

V neki pesmi je pel: »Non ha sole
la mia giovinezza, non conta gli anni
il mio core, I'anima mia dolorosa non
sa le primavere« (»Nima sonca moja
mladost, ne Steje let srce, moja Za-
lostna du$a ne pozna spomladi« - Ser-
gio Campailla »Pensiero e poesia di
Carlo Michelstadter«, Bologna 1973,
str. 11, 60 in 147).

Z vso pieteto, ki jo imamo do tega
so¢loveka, ne moremo sprejeti njegove
obupne filozofije, ki ga je privedla do
samomora.

TOMAZ - SVETNIK

Tomaz je bil ne samo velik filozof
in teolog, ampak tudi velik svetnik.

U¢il je, da je za najvisje spoznanje
resnice potrebna moralna, nravna ci-
stost. To nacelo je ne samo ucil, po
tem nacelu je zivel in delal. Bil je ne-
sebi¢en, skromen in poniZen. Tomaz je
bil u¢enjak, a najlepsa ¢ednost ucenja-
ka je poniZnost.

V Parizu so javno razpravljali o
nekem znanstvenem vprasanju. Priso-
stvovalo je odli¢no ob¢instvo. Med raz-
pravljanjem je TomaZa strastno napa-
del franciskan Janez Peckham. TomaZ
je ostal popolnoma miren: kratko in
ponizno je odgovoril na napad.

Ponizen je bil tudi v svojih spisih.
Njegova oseba stoji vedno popolnoma
v ozadju. Stvarno in mirno dokazuje
trditve. Ko ¢lovek cita te spise, cuti,
da njegove misli prihajajo iz dule, v
kateri vlada notranja harmonija in ¢u-
dovita skladnost.

Krasila ga je izredna poboZnost. Bil
je velik ¢éastilec sv. Rednjega Telesa.
Za brevir (duhovniski molitvenik) je
spisal molitve, ki jih duhovniki molijo
na praznik sv. R. Telesa. Sestavil je
himne: Pange lingua, Sacris solemniis,
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Verbum perpetuum, Lauda Sion. Vsak-
do pozna »Tantum ergo«, ki obsega
zadnji dve kitici himne Pange lingua.
Tomaz je bil moz molitve. Sestavil je
molitev, ki jo je molil pred Studijem.
Z molitvijo je posveceval svoje Studije.

Ljudje veckrat mislijo, da poboZzno
zivljenje pomeni beZati pred svetom,
da je zivljenje poboZnega Cloveka sa-
ma zalost, da je njegovo zZivljenje dol-
gocasno. Tomaz pa naglasa, da poboz-
nost prinasa duhovno veselje. PoboZen
¢lovek dela veselo, kar zahteva bozja
volja.

Tudi Bogu vdanega cloveka tepejo
nadloge, toda nad njimi sije sonce boz-
je dobrohotnosti. Pravi¢nika $¢iti boz-
ja Previdnost. Zato je nasa vera - vera
veselja in zadovoljstva, vera upanja in
ljubezni. Najboljse sredstvo, s katerim
¢lovek lahko premaga tezave tega Ziv-

ljenja je molitev. TomaZ je bil ne sa-

mo ucenjak, ampak tudi moz molitve.

Sv. Tomaza imenujejo »doctor an-
gelicus« zaradi ostrine uma, a tudi za-
radi svete Cistosti. Cistost, razlaga sv.
Tomaz, daje dusi bistrost. Oko necist-
nika je fizi¢no in du$evno motno, bol-
no. Celo poganski filozof Aristotel je
naglasal, da necistost gasi lu¢ razuma.
To globoko moralno in psiholo$ko res-
nico moramo jasno predociti nasi mla-
dini, ki je v dana$nji seksualni razu-
zdanosti v nevarnosti, da se telesno in
dusevno unici.

Sv. TomaZz nam je vzor, kako se
lahko zdruZuje uéenost s svetostjo. Sa-
ma ucenost napihuje, ustvarja pusco-
bo in praznino v srcu. Ideal nam torej
mora biti zdruziti $tudij s svetostjo.
To zdruzZenje nam omogoc¢a zdrava in
resni¢na filozofija sv. Tomaza. Ljube-
zen je po tej filozofiji, po tej modrosti
vez, ki nas veZe z Bogom. Zakaj? Ker
ljubezen, pravi sv. TomaZ, nekako veZe
vse druge Cednosti v popolno enoto.

Ali nam je mogoce dose¢i ta ideal
ljubezni do Boga in tudi do bliznjega?
Ali se mu vsaj priblizati? Da. Volja
ima ¢udovito mo¢. Rodna sestra je nek-
daj Tomaza vprasala, kaj naj stori, da
se zvelica. Tomaz ji je kratko odgo-
voril: »Hoteti morag!«




Sv. TomaZ je dosegel ideal ljubezni
do Boga in do bliznjega. Zato ga je
njegov ucitelj Albert Veliki po pravici
imenoval »ssijaj in cvet celega svetac.

ZakljuCujem z zivo Zeljo, da bi se
nasi izobrazenci zanimali za kri¢ansko
filozofijo, katere najodli¢nej$i pred-

stavnik je sv. Tomaz Akvinski. Filozo-
fija je voditeljica v Zivljenju in ucite-
ljica ¢ednosti. Je pa to vsaka filozofija?
Odgovarja nam Z¢ omenjeni Chester-
ton: »A danes prihaja visoki nauk sv.
TomaZa velji in vzvisenejsi kakor nik-
dar prej v vstajenju ve¢ne filozofije.«

Fervidus - 1. z,

Al S

Ne veste ved, kako smo 5li
gor od Plavi

napri c¢ez Zamedveje

do Idrijce, do laske meje,

en 6[8‘2:61:

potem na Sveto Genderco — nam vse odpustke je sprosila,

ko je pod nami valovila
briska brajda

in Alp Kaninskih, Karnskih, Dolomitskih

cela rajda

se rezala je na obzorju Benedije.

Kobdlarji pod vrhom

kostanjev celo ponvo so nam spekli,

a mi se cividina smo navlekli,

ki dobro zdravje, dobro voljo vlije.

Potem dol ¢ez Vrhuj na Kojsko, Hum
kako navdahnjeni smo se razgibali,

kaké razkoéni se po strmcih, klancih zibali.
Smo hvalili, preklinjali smo Brice

Cez Steverjan, Oslavje
do Gorice.

Sveta Genderca, se smejes nam s planin?
Mar bi ostali pri Kobdlarju in pili cividin.

POJASNILO: Sveta Genderca, zemljepisno Korada, velja za najvidji vrh
Brd (812 m), imenovan po svetnici Gertrudi, slovenski Jerici. Tik pod vrhom,
na prehodu skozi Vrata iz Brd v Posolje, se e danes ponosno razkazuje
velika domadija Velis¢eka-Kobdlarja, neko¢ tako razsena na vseh koncih
teh planin, senoZeti, po katerih so se pasle &rede krav, volov, konjev, ovac.
Visokorodni Kobdlar je bil »kralj — e ne na Betajnovi — pa na Gendercic.
Sedanji samozavestni gospodar je Miha Velis¢ek-Kobalar, ki nam pripoveduje
zgodbo: »Bil6 je nekot..« — Cividin je sorta belega hribovskega vina z zdra-
vilno kislino, sedaj Ze opus®ena v gorenjih Brdih. — Pod Sveto Genderco-
Korado tefe Idrijca, obmejna redica med Jugoslavijo in Italijo.
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JOZKO KRAGELJY

Ob stoletnici rojstva

Na sveénico 1975 bo minilo sto let,
odkar je Abram zagledal lu¢ sveta v
Kobdilju na Krasu. Kraska zemlja, sti-
snjena med kamnite ograde in Zgoce
sonce sta mu vtisnili lepe poteze na
zagorelem obrazu, kraska burja pa je
izbrusila v njem kremenit znadaj, ki
je vse zivljenje ostal trden in neoma-
jen kot kraske skale.

O Abramu je bilo Ze veliko napisa-
nega po ¢asnikih, koledarjih, zlasti pa
v Planinskem vestniku. Naj omenim le
na kratko njegovo Zivljenjsko pot. Iz
rodnega kraja je odsel v Gorico v niz-
jo gimnazijo. Vi§jo gimnazijo je obi-
skoval v Ljubljani, kjer se je srecal z
Janezom Ev. Krekom, ki je zbiral okrog
sebe mladino. Dijake je navdusil za
slovanske jezike, zlasti za ukrajinsc¢ino.
Povezali so se v kazasko pobratimstvo.
Veckrat so se shajali, zaradi Cesar je
nastala na gimnaziji prava dijaska afe-
ra, tako da so mnogi dobili ukor in
morali v »karcer«. O tej aferi nam po-
rota Krek v svojih zbranih spisih.
Abram, ki je bil po svoji kraski naravi
najbolj trdovraten, je dobil 9 ur kar-
cerja.

Po konc¢ani gimnaziji je odsel v Go-
rico, kjer je $tudiral bogoslovje. Du-
hovniska pot ga je vodila najprej v
Bovec za kaplana, nato v Trento za
vikarja. Odtod je od3el v Novake, nato
v Bilje, Obloke, k Sv. Luciji (Most na
Sodi) in nazadnje v Pevmo. Dne 22.
junija 1938 je umrl pri Brecljevih v
Ljubljani, kamor je priSel na obisk.
Pokopan je zraven Kreka na Zalah.
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Kot duhovnik je gledal v svojih ver-
nikih ljudi z du$o in telesom, zato jim
je skudal vsestransko pomagati. Njego-
vo srce je bilo polno ljubezni zlasti za
trpe¢e in zatirane. Ljudstvo je hotel
dvigniti iz zaostalosti. Povsod je usta-
navljal izobraZevalna dru$tva, knjizni-
ce, posojilnice, zadruge. Sodeloval je
pri ZadruZni zvezi v Gorici in pri poli-
ti¢cnem drustvu Edinost v Trstu. Z go-
vorjeno in pisano besedo je vzgajal,
opominjal in bodril. S svojim orlov-
skim o¢esom je takoj zaslutil nevar-
nost, ki je pretila narodu. Znal je izra-
biti vsako priloZnost, da je kot prerok
opominjal ljudi k ¢uje¢nosti. Leta 1924,
ko je faSizem Ze zacel tlaciti in prega-
njati primorsko ljudstvo, je svojim ver-
nikom pri Sv. Luciji takole vo3¢il za
veliko noé&: »... Vo&¢im vam veliko Kri-
stusovo ljubezen, ki veZe s sveto vezjo
moZa in Zeno, star$e in otroke, ulitelje
in utence, gospodarje in posle, pred-
stojnike in podloZnike, soseda s sose-
dom, Zive z umrlimi. Vos¢im vam veli-
ko ljubezen Kristusovo, ki naj veZe se-
danji rod s starimi Ze pokojnimi dedi,
ljudstvo z rodno grudo.

Bili so ¢asi, pred stoletji, ko se je
na$im dedom strasno slabo godilo. Da-
jali so sicer Bogu, kar je boZjega in
cesarju, kar je cesarjevega, toda stiska-
ni od ne¢loveskih, krutih grofov niso
mogli ne Ziveti ne umreti. Vse njihove
pritozbe so bile zastonj, celo do cesar-
ja, ker so gra¥¢aki ¢ez uboge trpintene
ljudi skrajno nesramno lagali in jih
obrekovali kot upornike proti posta-
vam in cesarju.

Preve¢ so ubogi trpini ljubili svoje
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druzine in svojo rodno grudo, da bi
mogli molée prenasati $e nadalje ne-
¢lovesko zatiranje. Zato ni ¢udno, da
so §li v velikih trumah celo v Gorico
terjat svoje Cloveske pravice. A to so
grofovski kriviéniki smatrali za oditen
punt. Z oboroZeno silo so jih mnogo
polovili in zaprli v goridke jete. Stras-
no obsodbo so izrekli nad njimi! Prav
na danasnji dan 20. aprila je preteklo
210 let, kar so na Travniku v Gorici
odsekali glave Ivanu Gradniku, Gre-
gorju Kobalu, Lovrencu Kragulju in
Martinu Munihu. Za glavo so jim od-
sckali $e noge in roke ter jih v stragen
opomin razobesili po mestu in okolici.
21. aprila so obglavili $e &tiri druge in
23. aprila zadnje tri. Okoli 150 Tolmin-
cev so pa obsodili v dolgotrajno jeco,
odkoder se je le redko kdo vrnil do-
mov.

Hvala Bogu, teh ¢asov ni ve¢! To
sem vam pa povedal, ker so bili ti mu-
¢eniki za praviéno stvar tudi iz nase
fare in da pocastimo na obletnico nji-
hovo ljubezen do druzin, do ubogega
zatiranega ljudstva in rodne grude. Bi-
li so muceniki, ki so tudi za nas trpeli
in zato ljubimo, kar so oni ljubili in
ostanimo zvesti ljubezni do Boga, do
bliZnjega siromaka in do rodne grude.
Vos¢im vam veliko Kristusovo ljube-
zen in njeno nebesko héerko neomaj-
no zvestobo do vsega, kar nam je sve-
tega...«

Med njegovo zapuiéino je tudi pre-
davanje, ki nosi naslov »Gregoréi¢ -
kmet poet«. Iz Gregoréicevih pesmi je
povzel vse kitice in verze, ki se nana-
sajo na kmecki stan. O pesniku pa

dobil od Boga bogatih darov uma in
srca; Bog ga je izbral sebi za svedeni-
ka, narodu pa za ucitelja, blazitelja in
preroka. Ucil, blazil in spodbujai’ naj
bi svoj rod, zlasti preprosti kmetski
rod z lepo, mi¢no besedo pesmi. In na$
Simen se je dobro zavedal velikih da-
rov, svojega zvanja in dolZnosti in iz-
polnil je svojo sveto nalogo docela.«

Prepri¢an sem, da bi te besede ve-
jale tudi za Abrama samega. Od mla-
dih let se je nesebi¢no daroval za dru-

pravi: »Ta verni sin kmetske hise je

ge. Pisal je pesmi in ¢lanke, prevajal
je Sevéenka, sodeloval je pri vseh ta-
kratnih kulturnih ustanovah in iz vseh
njegovih spisov veje velika domovin-
ska ljubezen, tista ljubezen, ki se raz-
daja in hoce $e druge ogreti in navdu-
iti za vse, kar je dobrega in pleme-
nitega.

Njegovi planinski spisi, ki jih je iz
dala GMD, so preZeti s tako ljubeznijo
do na$ih gora, do nase zemlje, do vseh
lepot narave, da morajo zdramiti vsa-
kega bralca iz otopelosti in mla¢nosti.
In prav to je Zelel. Trpel je, ko je vi-
del, da nekateri izgubljajo narodno za-
vest, e bolj pa so ga bolele strankar-
ske razprtije, ki so netile mrznjo in
ob katerih se je sovraznik naslajal. Nas
otroke je vzgajal v narodni zavesti tu-
di takrat, ko nam je fadizem zatrl slo-
venske Sole. Pri verouku smo morali
prepisovati cela poglavja iz katekizma
in zgodb sv. pisma, da smo se naucili
brati in pisati po slovensko. Pri nedelj-
skem popoldanskem bogosluzju pa smo
morali v cerkvi glasno ponavljati, kdaj
smo bili zadnji¢ pri sveti spovedi: Pred
enim tednom, pred dvema tednoma,
pred tremi tedni; pred enim mesecem,
pred dvema mesecema, pred tremi me-
seci! Otroci smo zlogovali in kricali ter
se nismo niti zavedali, da se udimo
sklanjatve.

Abram je bil vesel vsakega uspeha
in je bil nadvse hvaleZen vsakomur, ki
je pomagal nasemu narodu, da se je
kulturno dvigal. Izredno prijateljstvo
ga je vezalo na Kugyja, ki je vsemu
svetu zapel hvalospev nasih gora. Ko
je iz8la knjiga »Pet stoletij Triglavae,
v kateri je Kugy objavil tudi Abramov
spis o triglavskih bajkah in pripoved-
kah, se mu je Abram z najleps$imi be-
sedami zahvalil za to veliko delo. Ko
je knjiga nastajala, mu je pomagal z
nasveti in prispevki. To¢no dva mese-
ca pred smrtjo pa mu je med drugim
pisal: »...Ce smo majhni in $ibki, fah-
ko postanemo visoki in moé¢ni, ne mo-
remo sicer tajiti in se delati, kakor da
nismo bili neko¢ majhni in $ibki... Kaj
bi zardevali in ¢emu bi se sramovali,
¢e smo bili svoj¢as majhni, ne samo
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v alpinistiénem, marve¢ tudi sploh v
kulturnem oziru. Tega nismo mi krivi,
ampak nepravi¢ne in skrajno neugod-
ne zgodovinske razmere. Nasproti te-
mu pa nam cel svet priznava visoko
¢ast, da smo se v kratkem casu tako
visoko povzpeli, kakor hitro smo kot
narod zadihali svobodni zrak in z ve-
likanskimi koraki dosegli, kar smo za-
mudili... Vse svoje Zivljenje ste s pol-
no ljubeznijo posvetili nasemu kultur-
nemu udejstvovanju in kulturni rasti,
na$o domovino in njene krasote nam
samim in vsemu svetu odkrivali, ope-
vali in slavili, nam pokazali pot in nas
bodrili k nadaljnjemu podvigu v do-
moznanstvu, v plemenitem alpinizmu.
Vi ste in ostanete na¥, Vas ljubimo,
izkazujemo Vam &ast in hoemo tudi
za vso prihodnost Vas imeti v casti,
Vas ljubiti in vas kot naSega sloven-

skega velikega kulturnega pobudnika
slaviti pred vsem svetom!«

Abram je bil svojevrstna, klena
osebnost, ki se je izoblikovala iz glo-
boke vere. Prijatelj Kugy ga je najbo-
lije poznal, zato je po njegovi smrti
takole zapisal o njem: »Imel je odprto
oko in Siroko odprto srce za naravne
lepote; bil je poln toplega, dobrohot-
nega humorja in iskrenega duha, pri
tem pa preprost in skromen, vedno do-
bre volje in vedno pripravljen poma-
gati vsem, ki so potrebovali njegove
pomo&i. Predvsem in nadvse pa je bil
resni¢no izbran sluzabnik boZji, res
globokoveren, vero, ljubezen in mir
razsipajo¢ duhovnik. Bil je eden naj-
plemenitej$ih ljudi, kar sem jih po-
znal, in eden mojih najboljsih prija-
teljev.«

KAZIMIR HUMAR

Goriski Slovenei in njih kulturno Zivljenje

Zadnji vatikanski koncil je posvetil
paznjo tudi nekaterim problemom so-
dobne ¢&loveske druzbe in se ni ustavil
samo pri verskih resnicah, kot se je
dogajalo na preteklih vesoljnih cerkve-
nih zborih. Cerkev se je na tem kon-
cilu zavedela, da je tudi sama del sve-
tovne zgodovine, postavliena sicer kot
znamenje dvignjeno med narodi, ven-
dar zmeraj vtopljena v svetno dogaja-
nje. Zaradi tega je na omenjenem kon-
cilu nekako stopila s svojega prestola
med Siroki svet, da prisluhne njego-
vim potrebam in Zeljam. Tako je na-
stal zadnji koncilski odlok, ki nosi na-
slov Cerkev v sedanjem svetu in se za-
¢enja z besedami Gaudium et spes (Ve-
selje in upanje): »Veselie in upanje, Za-
lost in zaskrbljenost dana¥njih liudi,
posebno ubogih in vseh kakorkoli tr-
pecih, to je hkrati tudi veselje in upa-
nje, zalost in zaskrbljenost Kristusovih
ucencev; in nicesar resni¢no ¢loveske-
ga ni, kar bi ne naslo odmeva v nji-
hovih srcih« (GS 1, 1).
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Med dobrinami, ki so »resni¢no ¢&lo-
vetke«, je tudi kultura. Zaradi tega je
drugi vatikanski koncil posvetil svojo
pozornost tudi ¢loveski kulturi. O njej
govori v 2. oddelku konstitucije Gau-
dium et spes. Tam najprej ugotavlja:
»Kristjani morajo na svojem potova-
nju proti nebeski domovini to iskati in
po tem hrepeneti, kar je zgoraj; s tem
pa se ne zmanjsa, temve¢ poveca vaz-
nost naloge, ki jo imajo, da se skupaj
z vsemi ljudmi trudijo za zgraditev
bolj ¢loveskega sveta.« Kultura je pa
ravno v tem, da si &lovek prizadeva
ustvariti bolj ¢loveske medsebojne od=
nose, izboljsati svoje bivanje na zemlji,
gojiti tiste vrednote, ki naredijo ¢love-
ka zares ¢loveka, to so vrednote duha
in srca. Pri tem koncil opozarija, da jé
kristjan prav zato, ker je kristjan, po-
klican, da pri tem sodeluje skupaj 2
ostalimi kristjani. S tem Cerkev poziva
vse svoje otroke, da se trudijo za 0D=
likovanje ljudi, ki ne bodo samo boljsi
kristjani, temved tudi boljsi ljudjes



Rajanje
deklic

na sprazniku
Strukljev«

v Podgori

Kulturno-prosvetno delo, ki ga kristja-
ni opravljamo, ni torej dale¢ od kri-
stjanove poklicanosti, ampak je del nje
same.

Ob teh ugotovitvah smemo z mirno
duso pribiti, da je kulturno-prosvetno
delo slovenskih kristjanov v zamejstvu
njihova dolznost v sedanjem ¢asu. Ka-
ko so to dolZznost opravljali v pretek-
lem letu?

ZAKAJ KULTURNO-PROSVETNO
DELO

V tem porocilu se ne bomo ustav-
ljali v podrobnostih, temve¢ bomo po-
dali splosen prerez o kulturno-prosvet-
nih dejavnostih tistih goriskih Sloven-
cev, ki se zbirajo v kri¢ansko orienti-
ranih skupnostih, ki torej njih kultur-
no-prosvetno prizadevanje raste iz kr-
$canskega svetovnega in Zivljenjskega
naziranja.

Skrb za kulturno-prosvetno delo na-
‘rekuje nadim  kri¢anskim rojakom
predvsem narodna in verska zavest. V
pluralisti¢ni druzbi, v kateri Zivimo, je
moralni ukaz slehernemu slovenskemu
¢loveku, da se bori za obstoj in rast
svoje narodne skupnosti. Narodne
manjSine so namre¢ zmeraj izpostav-
lijene naravnemu ali tudi nasilnemu

asimilacijskemu procesu. Pod fasizmom
je bil ta proces nasilen, danes je na-
raven, to se pravi, da prihaja sam po
sebi zaradi narodno mes$anih zakonov,
zaradi skupnega Zivljenja in dela z dru-
gorodci, tudi zaradi prijateljstva z nji-
mi; potem zaradi vsakdanjega vdira-
nja tuje kulture in miselnosti po radiu,
televiziji, filmih, ¢asopisih. In ne na-
zadnje tudi zaradi fratelan¢ne politike,
ki jo dolo¢ene stranke vodijo do Slo-
vencev in s tem svoje pristase nekako
uspavajo, da jim postane narodnost le
nepotrebna nadzgradba in ne ved mo-
ralna vrednota. Katoli¢ani se zavedamo
te vsakdanje nevarnosti, zavedamo se
pa tudi, da je narodnost z vsem, kar
pomeni, za ¢loveka velika moralna in
¢lovecanska vrednota, neko duhovno
bogastvo, ki se mu ne smemo odpove-
dati, ¢e no¢emo okrniti svoje osebno-
sti_in osiromasiti svojega duhovnega
Zivljenja.

Toda tudi verski razlogi nas k te-
mu spodbujajo. Tisoéletna izkusnja
uci, da je evangelij pognal trdne kore-
nine tam, kjer se je organsko spojil z
ljudsko kulturo, in da so versko okrnje-
ne osebnosti tisti kristjani, ki so se iz
egoisti¢nih razlogov odpovedali svoji
narodnosti. Ne more§ namre¢ resni¢no
gojiti verskih in moralnih vrednot, ¢e
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si zavrgel duhovne in ¢loveanske vred-
note svojega ljudstva. Kristus je bil
Bog, toda bil je tudi Jud. Sv. Pavel je
sicer zaradi Kristusa postal vsem vse,
toda s tem ni prenehal biti Jud in se
je s svojim judovstvom tudi ponasal,
kadar je bilo potrebno.

Ta dejstva je kon¢no spoznala in
priznala tudi sodobna Cerkev in jih
potrdila tako na koncilu kot na sinodi
skofov v Rimu oktobra 1974, Evangelj-
ske resnice ne smemo obleéi v neko do-
lo¢eno kulturo in jezik. »Cerkev ni iz-
klju¢no in nelo¢ljivo vezana na nobeno
pleme ali narod, na noben poseben na-
¢in Zivljenja, na noben stari ali novi
obicaj...« (GS 58, 3). Toda kjer se evan-
gelij razraste z neko ljudsko kulturo
in ustvari potrebni ¢love¢anski humus,
tam more pognati resni¢no trdno in
prepri¢ano kricanstvo. Zato pravi kon-
cil: »Cerkev more stopiti v zvezo z raz-
liénimi oblikami kulture, iz Cesar se
izvrdi tako obogatitev Cerkve same ka-
kor tudi raznih kultur.« Obogatitev
Cerkve, to je kristjanov, obogatitev
kultur, to je narodnih skupnosti v njih
kulturnem Zivljenju.

To so danes dognana dejstva. Zato
&loveka kar strese, ko slidi izjave ne-
katerih kristjanov, ki izjavljajo, da za-
nje narodnost ni vrednota. V takih pri-
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merih se Clovek upravi¢eno vprasuje,
ali je pri takih kristjanih njih vera
resni¢na vrednota. Ali niso to le vase

Samatorca - Procesija z umetniskim krizem



Goriski nadskof
msgr. Cocolin
pri obisku
Solske mladine
v Zgoniku

in v svoje medle ideje zaljubljeni fa-
natiki?

| PEVSKA IN GLASBENA
: DEJAVNOST

Ni¢ ¢udnega zato, ¢e je kulturno de-
' lovanje nasih slovenskih katoli¢anov
- povezano s Cerkvijo in z Zupnijskimi
| dvoranami. Te slednje, ki so nastale po
' prizadevanju Zupnikov in vernikov v
Gorici, Steverjanu, StandreZzu, Podgo-
'ri in Doberdobu so postale ognjisca
nade slovenske in kri¢anske kulture.
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Na
szahvalno
nedeljo«

v zgoniski
cerkvi

V teh domovih se zbira mladina k pev-
skim vajam, dramskim nastopom, kul-
turnim veCerom. Tu veCkrat najde tu-
di zdravo in primerno zabavo v $portu
in tudi drugade v prostem c&asu.
Znacilno je, da se je v zadnjih le-
tih najbolj razmahnilo pevsko in glas-
beno delovanje. Petje je bilo in je $e
zmeraj karakteristika naSega izzivlja-
nja tako v cerkvi pri bogosluzju kakor
zunaj cerkve v prosvetnih domovih in
tudi sicer v druzbi, kadar pridejo Slo-
venci skupaj. Da bi se cerkveni zbori
bolje povezali in da bi se dvignilo in
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izboljsalo cerkveno petje je bilo v pre-
teklem letu ustanovljeno Zdruzenje cer-
kvenih pevskih zborov. V njem so v¢la-
njeni tudi mladinski zbori. Cerkveni
zbori delujejo skoro po vseh vaseh in
jih je slisati pri vseh slovenskih ma-
$ah tako v Gorici, kot na deZeli. Mla-
dinski zbori pa obstajajo v Gorici, v
Steverjanu, v Podgori, StandreZu, na
Vrhu, v Doberdobu in v Sovodnjah. V
teh krajih mladinski zbori redno va-
dijo in nastopajo v cerkvi in izven nje.

Prosvetni zbori delujejo skoro vsi
v okviru prosvetnih drus$tev. Drustvom
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pomaga tudi pri zborovskem petju Zve-
za slovenske katoliske prosvete, ki je
bila ustanovljena leta 1959. Z njeno
pomodjo ali pa v lastni reziji drustey
oziroma pevskih zborov je bilo v pre-
tekli sezoni na Goriskem 14 pevskih
ali glasbenih koncertov, od teh 8 v Go-
rici in 6 na vaseh. Med pevskimi na-
stopi moramo posebej omeniti vsako-
letno »cecilijanko« v Katoliskem domu
v Gorici, ki je najstarejsa revija pev-
skih zborov na Goriskem, saj je bila
zadnja Ze 17. po vrsti. Po njej se zgle-
duje »mala cecilijanka«, pri kateri na-
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v Samatorci
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Zgoniski
izletniki
pred
spomenikom
v Dachauu,
julija 1974

stopajo mladinski zbori. Tudi ta je po-
stala Ze nada tradicija.

Poleg lastnih koncertov sodelujejo
nasi zbori tudi pri zborovskih revijah
tostran in onstran meje. V tem je po-
sebno Zivahno delovanje obeh osred-
njih zborov, moskega »M. Filej« in me-
Sanega »L. BratuZ«.

Ob zgledu drugih pobudnikov so
tudi nasa katoliska prosvetna drustva
zacela prirejati glasbene festivale. Ti
so Stevilni in navadno zelo dobro obi-
skani na vaseh. Lani jih je bilo 3est:
dva v Steverjanu, dva v Doberdobu,

Del mnozice
na belo nedeljo
pri popoldanski

proslavi

v Samatorci

po eden v Podgori in Standrezu. Prire-
jajo se v poletnem ¢asu. Navadno so
zdruZeni tudi s primernim kulturnim
programom. Znacilnost nasih katoli-
$kih prosvetnih drustev je, da so, koli-
kor mogoce »slovenski«, tj. da nasto-
pajo slovenski ansambli in se igrajo
slovenske vize. Stvari, ki jih ni mogoce
re¢i o drugih tovrstnih festivalih, ki
jih drugade usmerjene skupine prire-
jajo celo poletje nedeljo za nedeljo po
vseh slovenskih vaseh.

V Zvezi slovenske katoliske prosve-
te je dozorelo spoznanje, da je pri pev-




skih zborih potrebno skrbeti tudi za
pevski narascaj. Ce namre¢ otroci in
mladina ne bodo vzljubili petja in glas-
be, bo kmalu konec nasemu petju tako
na prosvetnem polju kot v cerkvi sa-
mi. Zato je Zveza SKP prevzela pobu-
do, da ustanovi centre za glasbeni
pouk tako v Gorici kot na vaseh. Uspeh
je bil dober. Lani so bili trije centri,
v tem Solskem letu so Ze §tirje: v Go-
rici, Doberdobu, Standrezu in v Ste-
verjanu. Obiskuje jih blizu 70 otrok.

DRAMSKA IN OSTALA
DEJAVNOST

Manj vidno, a morda ni¢ manj uspe-
$no je bilo dramsko delovanje v pre-
teklem letu. Imelo je tri zarisca: v Go-
rici, Standrezu in Doberdobu. Najbolj
delavni so bili Standrezci, ki so nas$tu-
dirali dve premieri: za otroke PlesSoce-
ga oslicka, za odrasle pa Moli¢rovega
Zdravnika po sili. V Gorici je amater-
ska dramska skupina postavila na oder
Feydeaujev Ples tatov. Doberdobci so
gostovali s Stilmondskim Zupanom iz
prejsnje sezone. Tudi Goric¢ani in Stan-
drezci so gostovali po raznih krajih na-
Se dezele, tudi na Koroskem in v Slo-
veniji (Idrija). Skupno je bilo 18 dram-
skih nastopov. Dodajmo Se priloZnost-
ne mladinske nastope: miklavzevanja,
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bozi¢nice, materinske proslave, ki sg
bile tu in tam. Dobimo, da je bila kljub
vsemu tudi v dramatiki dokaj uspesna
sezona. Kajti ne smemo mimo dejstva,
da gostuje v Gorici Stalno trzaska slo-
vensko gledalis¢e, ki ima navadno po
sedem predstav z abonmaji in Se kako
gostovanje izven abonmaja. Za ozki
prostor, ki ga tvori slovenska Goriska,
tak$no Stevilo dramskih predstav nj
majhno. Pomeni dokaj3njo razgibanost
igralcev, organizatorjev in tudi obé&in-
stva.

Manj usped$ni so bili kulturni vece-
ri. Njihovo teZo pri organiziranju je
v mestu nosilo nase akademsko drus-
tvo SKAD, na vaseh pa prosvetna drus-
tva. Posebno dobré so bili obiskani
filmski veceri, ko se je predvajal slo-
venski film Cvetje v jeseni.

Ob tem beZnem pregledu lahko ugo-
tovimo, da ni resni¢na podoba o gori-
skih Slovencih, kakor jo je prikazala
ljubljanska televizija v septembru 1974,
Nage kulturno Zivljenje ni tako revno,
kot so tam trdili.

KLJUB TEZAVAM JE POTREBNO
VZTRAJATI

Ko razpredamo misli o ljudsko pro-
svetni dejavnosti, moramo ugotoviti,
da so razmere zmeraj manj ugodne za

Goriski
nadskof
med botri
v Zgoniku




tako dejavnost. Danasnji hitri tempo
zivljenja in potrosniSka miselnost obra-
¢ata cloveka navzven k potro$niskim
dobrinam. Poleg tega sta danes dijak
in delavec pravzaprav bolj obremenje-
na kot v preteklosti, ¢eprav se to ¢ud-
no slisi, Sta namre¢ psihi¢no preobre-
menjena tako, da ¢utita bolj potrebo
po telesni razgibanosti v $portu kot pa
po bogatitvi duha s kulturnimi vredno-
tami; raj$i se zato ukvarjata s Spor-

tom kot pa s kulturo. V prostem ¢asu
i¢eta sprostitve v $portnih dvoranah
in na $portnih igri§cih ali pa pred tele-
vizijo in v barih. Dodajmo $e, da je da-
nes tudi kultura zmeraj drazji »hobbyx,
pa lahko ugotovimo, v kako tezkih in
neprijaznih razmerah se danes razvija
sleherno kulturno delo. Kljub temu ne
smemo obupavati. Clovek ne Zivi samo
od kruha. Cutil je in bo $e cutil tudi
potrebo po kulturnih dobrinah duha.

Eno uro petroleja za gobavce,
dve uri za lacne v Sahelu

Apostol gobavcev Raoul Follereau
je napisal Sejkom v Perzijskem zalivu
tole pismo:

Cena zlata, cena avtomobila, cena
slike, cena &olna, cena gradu, cena klo-
buka. Vse samo cena, cena. To je ubi-
jajoéa fiksna ideja stoletja, v katerega
smo zaprti. Kak$na pa je cena &loveka,
ki bo umrl zaradi lakote in Zeje? In
cena &loveka, ki je zaradi svoje bolezni
mucen, izobéen, obupan? S ¢im jo mo-
ramo danes vrednotiti? V petroleju.

Doslej so nam delale vrtoglavico
Stevilke, ki so jih vitezi neba prinasali

Dachau —
pred
spomenikom
okostnjakov

iz vesolja. Danes pa so to 3tevilke, ki
niso ni¢ manj silovite, toda prav tako
uboge, namred Stevilke tekoéih banénih
ra¢unov novih vladarjev tega sveta, vse-
mogoénih petrolejskih gospodov. Gre
za druZbo, ki so jo ustanovili izkljucno
med seboj, pri kateri niso imela ni¢
opraviti ne zapadna barbarstva ne idea-
lizem prodajalcev topov. Organizacija
arabskih dezel, izvoznic petroleja, nam
dovoljuje, da nudimo te S$tevilke.

V letu 1972 so prodali na svetu 2

milijardi 600 milijonov ton petroleja
za skupno vsoto 3.640 milijard dolar-




Brescia - Zgoniska skupina polaga venec na kraj
atentata

jev. Lep znesek, kajne, tako velik in ne-
predstavljiv, da nam Ze ne pove nice-
sar, razen tistim, ki so petrolej naroéili.

Vrnimo se zato na zemljo, na tisti
ko3dek sveta, ki so ga stoletja tolikrat
preorala: v Perzijski zaliv, kjer viadajo
novi vladarcki, majhni oblastniki, ki pa
ustvarjajo trepet v svetu. Kajti vsako-
krat, kadar ti samo malo nasrsijo
oc¢i, finance po svetu pri¢no mrzlicno
drgetati. Tem pravim — nadaljuje Fol-
lereau —: v cloveskem Zivljenju smo
spoznali Zelezno in bambusovo zaveso
ter zid sramote. Vi pa ga danes dvigate
s svojimi kupi zlata in mislite Ziveti
v njegovem zatiSju, brez strahu in brez
ocitkov vesti? Novi kralji, gospodije, je
{o res, v resnici res?

Emir v Kuwaitu, ali je res, da za
sre¢o svojih 500.000 podloZnikov pro-
daste vsako leto 150 milijonov ton pe-

152

troleja za povprecno pet milijard do-
larjev?

Emir v Qataru, ali je res, da za sre-
¢o svojih 60.000 podanikov opravljate
isti posel in spravite vsako leto v svoj
Zep 750 milijonov dolarjev?

Emir v Abu-Dhabi, ali je res, da
viadate 20.000 prebivalcem, kar je ko-
maj dobra obéina, pa vsako leto s pe-
trolejem zasluZite 450 milijonov dolar-
jev?

Kakor vasi bratje, knezi, emiri, sul-
tani ali kaj vem kaj v Omanu, Bahrei-
nu, Dubaju in v drugih krajih, ki na-
daljujejo svojo malo kupcijo v senci
vzvisenega, presvetlega in najmogocnej-
Sega gospoda vladarja Saudske Arabije,
ki vlada 7 milijonom prebivalcem, po-
lovica katerih so nomadi in ki se tako
poniZa, da proda vsako leto temu na-
Semu ni¢vrednemu svetu kakih 286 mi-
lijonov ton petroleja za malenkost 8
milijard dolarjey!

Odstranite diamante, ki vam masi-
jo ulesa in poslulajte ljudi, ki jokajo.
Gre za milijone in milijone ¢&loveskih
obrazov. Pustite ocem, da vidijo njiho-
vo bedo, samoto, obup in — dajte. Daj-
te eno uro petroleja na leto za gobavce
na svetu, Dve uri petroleja za vase bra-
te v Sahelu, ki nimajo vec¢ toliko mo-
¢i, da bi stegovali k vam svoje skelet-
ske roke! Samo tako boste zanje nepri-
merno veé kot vladarji, neskonéno veé
kot mogoéniki: boste jim namreé pri-
jatelji.

Pa so mi rekli: ti ljudje te ne bodo
poslusali, te nocejo poslusati. Jaz pa
sem prepri¢an o nasprotnem. Ce mi bo
uspelo priti do vasih ules, bodo vasa
srca razumela. Kajti otrok boZji sem
kakor vi, brat vseh &loveskih bitij ka-
kor vi, zato odvracam skusnjavo, da
bi si vas predstavljal kot jetnike vase
dvojne puscave: puscéave vase zemlje in
puscave vasega srca; kako v obupu gri-
zete vaSe gore zlata in izdelujete kok-
tajle iz petroleja.

Se vedno namreé upam, da ste tudi
vi ljudje.

RAOUL FOLLEREAU



Malokatera cerkev na Goriskem je
tako idili¢na in priljubljena kot $tma-
verska, saj se na sabotinskem zelenem
pobo¢ju visoko nad Soc¢o razgleduje
po Stari in Novi Gorici ter od domacih
pogorij in dolin vse tja do Dolomitov
in lagun. Tu docakajo veseli romarji
svetega Valentina, prvega pomladina,
pred njegovim oltarjem sklepajo za-
konsko zvezo novoporoéenci od blizu
in dale¢, tod se vijejo na velikonoéno
jutro ob bajni razsvetljavi ter za Te-
lovo nepozabne procesije ob ubranem
pritrkavanju zvonov ter petju domade-
ga moskega zbora. Cerkev obdajajo ci-
prese, ki so jih bili neko¢ domacini
posadili za spomin, ob vznozju pa stoji
kapelica, kjer je goriski umetnik Ria-
vis naslikal Marijo z Jezus¢kom, ki se
igra s ¢eSnjami. Saj je prav tega sadja
v vinorodnem kraju $e danes najvec.

Letos je bila cerkev povsem pre-
novljena in predelana po nadrtih ljub-
ljanskega arhitekta Janeza Valentindi-
¢a. Ko je bil odstranjen dosedanji dvo-
ranski strop, se je pokazalo krepko
. ostresje in v notranjost je zasijala svet-

loba iz poprej nevidne rozete. Vse
ostre$je je opazeno z rdeco Svedsko
borovino, prav tako tudi kasetirani
strop nad oltarjem. Cerkev je zadihala
v novih dimenzijah. Dela je izvrsil pod-
jetnik Jordan Makuc iz Gorice.

Tudi pokojni slikar Stane Kregar,
ki mu je bila nasa cerkev zelo pri srcu,
je prispeval svoj delez. Njegova so Stiri
umetni$ka zivobarvna okna, za katera
je izdelal osnutke na licu mesta, nje-
gov je novi daritveni oltar in njegova
bi bila tudi podoba Matere bozje, ki
jo je ravno zacel slikati, ko je moral v
bolnisnico, kjer je podlegel. Sedaj je
tam praznina. Doklej? Umetnik Tone
Kralj nam je prispeval slikovito farno
bandero, ki je ve¢ let spremljalo slo-
venska skupna romanja po svetu.

Hkrati s cerkvijo je bilo prenovlje-
no tudi Zupnisée in vinograd naokrog.
Vsi enoglasno potrjujejo, da zavzema
edinstveno lepo in so¢no lego. Ker pa
je tudi sicer Stmaver ohranil svoje nek-
danje lice in srce, spada gotovo med
bisere nase slovenske zemlje.
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Dr. BERNARD SPACAPAN

Zmagcilnosti alkoholizma med zamejskimi
Slovenci na Goriskem

Veckrat sliSimo praviti, da je alko-
holizem tipi¢no slovenska bolezen, ce$
da je med Slovenci sorazmerno vec
alkoholikov kot med pripadniki dru-
gih narodov. Ne bom se spuscal v raz-
glabljanje, ¢e ta trditev drzi ali ne,
pa¢ pa bom skusal, na podlagi podat-
kov s katerimi razpolagam, ugotoviti,
¢e je v goriski pokrajini ve¢ alkoho-
lizma med Slovenci kot med pripadni-
ki ve¢inskega naroda in kaksne so zna-
¢ilnosti tega alkoholizma.

Narodnostna manjsina je kot vsa-
ka druga manjsina izpostavljena raz-
nim oblikam emarginacije in izola-
cije; zato bi moralo biti med njenimi
¢lani ve¢ psihi¢nih obolenj kot med
pripadniki vedine (glej ve¢ o tem v
zborniku Draga 1971 - predavanje dr.
Zalokarja). Alkoholizem je psihi¢na bo-
lezen zaradi odvisnosti, ki jo povzroca
in zaradi direktnih in indirektnih kvar-
nih efektov na Zivéno celico. Zato nas
teoreti¢no razmisljanje pripelje do
domneve, da mora biti alkoholizem v
zamejstvu bolj pogost med Slovenci
kot med Italijani in tudi bolj pogost
kot med Slovenci v Jugoslaviji. In to
bi moralo veljati Se zlasti za pokraji-
no, ki je kot Goriska bogata z vinskim
pridelkom.

Naredil sem skromno raziskavo v
goriski psihiatri¢ni bolnici, v kateri so
na zdravljenju bolniki iz vse pokrajine;
ker je edina ustanova te vrste, pridejo
vsi bolniki, ki potrebujejo zdravljenja
zaradi psihi¢nih bolezni samo v to bol-
nico; razen seveda najbogatejsih, ki
lahko bolje poskrbijo za svoje zdravje.
Nisem raziskoval, koliko je na Gori-
$kem alkoholikov, ampak kak$ni so in
kaksen je odstotek Slovencev med nji-
mi. Mimogrede lahko re¢em, da je po
mojih ocenah med prebivalstvom v go-
riski pokrajini 1-2 % alkoholikov.
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Moja raziskava obsega dobo prvih
Stirih mesecev leta 1974. Pacientom-al-
koholikom sem zastavil vrsto vprasanj
o druzini, iz katere izhajajo, o njih sa-
mih (izobrazba, delo, nadin pitja, od-
nos do alkohola, itd.) in o druzini, ki
so si jo ustvarili. Rad bi pokazal, kako
so odgovarjali Slovenci v primerjavi
s ¢lani vecinskega naroda; med te Ste-
jem v eno samo skupino Italijane,
Furlane in dva »esula«.

Skupno sem govoril s 105 alkoho-
liki moskega spola; med njimi je bilo
22 Slovencev, kar predstavlja 20,9 %.
Ce upostevamo, da je v na$i pokrajini
145.000 prebivalcev in da je od teh
20.000 Slovencev (podatki dr. Renka),
predstavlja 13,7%; to dokazuje, da je
odstotek alkoholikov vi§ji med Slo-
venci kot med Italijani za 7,2 %. Ta
podatek torej potrjuje prejénjo teore-
ticno domnevo. Kje so vzroki za to
razliko?

Najprej poglejmo, ¢e je alkoholi-
zem Slovencev kvalitativno drugacen.
Ce spet skusamo najprej teoreti¢no
presoditi problem, sklepamo, da bi mo-
ral biti med slovenskimi alkoholiki zla-
sti visji odstotek psihiatri¢nih proble-
mov (osamljenost, ob¢utki krivde, sa-
momori, lo¢itve itd.).

V psihiatriji lo¢imo primarni in se-
kundarni alkoholizem. Primarni je ti-
sti alkoholizem, ki izvira predvsem iz
kulturnih in socialnih vzrokov kot so:
prepricanost, da alkohol koristi, da da-
je mo¢, da pomaga proti boleznim, pa
se lahko razpolaganje z velikimi koli-
¢inami alkohola, kar se dogaja v vino-
rodnih krajih. V takih razmerah so
ljudje, zlasti moski, nekako prisiljeni,
da wuzivajo velike koli¢ine alkohola,
predvsem vina. Sekundarni tip alkoho-
lizma pa je tisti, ki nastopi v ljudeh,
ki so osamljeni, bolni, Zalostni, $ibki
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po znacaju in ki skusajo s pomocjo
alkohola pozabiti na svoje tezave in
zreti na zivljenje z olajsanim pogledom.

Slovenci na Goriskem so podvrze-
ni primarnemu alkoholizmu kot Itali-
jani, a so isto¢asno pod moc¢nim vpli-
vom raznih faktorjev, ki povzrocajo
sekundarni tip. Zavestno ali podza-
vestno se morajo ¢lani manjsine ved-
no braniti pred asimilacijo; to dose-
Zzejo, v skladu s svojim slovenskim
znacajem, predvsem tako, da se izoli-
rajo, da se zaprejo v svoj krog, kar
prinasa kot nujno posledico krize
osamljenosti in nemodi zaradi pomanj-
kanja vedno novih Zivljenjskih stikov.

Rezultati raziskave bi morali poka-
zati prav vaZnost sekundarnega alko-
holizma med Slovenci na Goriskem.
Ugotovili smo, da je $teviléno ve¢ al-
koholikov med Slovenci kot med Ita-
lijani, zdaj pa poglejmo, kaksni so slo-
venski pijanci in zakaj pijejo. Edino
dejavniki sekundarnega alkoholizma
lahko razlozijo visje Stevilo alkoholi-
kov med pripadniki manjsine.

Kar se ti¢e socialno-ekonomskih raz-
mer v druZinah, iz katerih izhajajo al-
koholiki, je 51 iz revnih in zelo revnih
druzin (to predstavlja 49 %); med al-
koholiki, je 51 pacientov iz revnih in
zelo revnih druzin (to predstavlja 49
odstotkov); med alkoholiki slovenske
narodnosti pa jih 13 (to je 59 %) iz
haja iz druzin, ki zivijo v slabih
socialno-ekonomskih razmerah. Rev-
$¢ina je vsekakor dejavnik, ki lah-
ko spravi ¢loveka tudi do alkoholi-
zma, saj vemo, da je ta bolezen najbolj
razSirjena prav med najnizjimi sloji.

Ocetje alkoholikov so med Sloven-
ci bili kmetje v 36 % primerov, kar je
ve¢ kot med ostalimi (27 %). Na Zalost
je neizpodbitno dejstvo, da kmecki po-
klic rad pripelje do alkoholizma, za-
radi trdno zakoreninjenega preprica-
nja, da vino daje potrebno moc¢ za de-
lo. To zmotno prepri¢anje se prenasa
od starSev na sinove in je vaZen vzrok
za alkoholizem. Mocan dokaz za to tr-
ditev, je tudi Stevilo alkoholikov med
odeti sfovenskih pacientov (64 %), med-
tem ko med ostalimi to Stevilo dose-

7¢ 54 %. Vpliv pijanega oceta je in-
tuitiven: stalni prepiri v druzini, zgled
za otroke in slaba vzgoja, kar vse ra-
do pripelje sinove do alkoholizma. Le
redkokdaj oc¢etov zgled povzroéi v si-
novih odpor do alkohola; veckrat se
to zgodi med héerami.

Iz odgovorov na razna vpra$anja
o druzini, iz katere izhaja alkoholik
sledi, da je bilo med star$i slovenskih
pacientov veliko ve¢ nesporazumov
(65 %) kot med starsi ostalih (43 %).

Kar se ti¢e alkoholika samega, sem
ga najprej vprasal za starost (veina
nad 40 let) in za stopnjo izobrazbe
(med Slovenci sploh ni nepismenih
proti 11 % med ostalimi). Socialno-eko-
nomske razmere so enake med Slo-
venci in med ostalimi, in sicer 1/3 sla-
bih in zelo slabih ter 2/3 srednjih. Se-
veda moram tu pripomniti, da dej-
stvo, da ni med pacienti bogatih lju-
di ne pomeni, da med njimi ni pijan-
cev; pa¢ pa dokazuje, da imajo oni
druge, boljse moznosti za zdravljenje
v zasebnih zdravstvenih ustanovah.

Kar se ti¢e poklica pacientov, je
med Slovenci nekoliko ve¢ kmetov, kar
potrjuje gornje trditve. Polovica pa-
cientov je redno zaposlenih, ostali pa
so v penziji ali so brezposelni.

Na vpradanje, kdaj so zaceli piti
preve¢ alkohola, je 50 % pacientov od-
govorilo, da Ze pred 20. letom starosti.
V tem soglasajo podatki za Slovence
in za ostale. To potrjuje vlogo dejav-
nikov kot slaba vzgoja, slaba druzba
in nepoucenost o ucinkih alkohola, ki
toliko ljudi spravijo do alkoholizma Ze
v mladih letih. Kot slabo vzgojo poj-
mujem tudi navado, ki je e danes raz-
Sirjena, da dajejo star$i Ze majhnim
otrokom piti vino ali cclo Zganje. To
ravnanje je zgreSeno, ker otroke vse
prezgodaj nauéi na »blagodejne efek-
te« alkohola na <¢lovesko telo. Tak
otrok bo kasneje rad segel po alkoho-
lu, ko se bo znasel v tezavah ali ko bo
potreboval sprostitve.

V nasih krajih je dale¢ najbolj raz-
Sirjena alkoholna pija¢a vino; le redki,
po navadi v zadnjih fazah kroniénega
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alkoholizma in pa nekateri mladolet-
niki, uzivajo zgane pijace.

Zanimivi so odgovori na vprasanje,
s kom najraje pijejo. Slovenci najra-
je (45 %) pijejo sami; manj s prijate-
lji, z delovnimi tovari$i in z druZinski-
mi ¢lani. Med Italijani pa vedina (48
odstotkov) raje pije s prijatelji. Ta
ugotovitev je razumljiva za slovenski
znacaj, ki je zaprt in se tezko odpre
drugim ter zato s teZzavo dobi prijate-
ljev tudi med pijanci.

Na vprasanje, zakaj pijejo, so od-
govorili Slovenci podobno kot ostali.
Najved jih ne ve zakaj in pijejo iz na-
vade, ne da bi se mogli rediti te na-
pake. Ostali pa pijejo, da pozabijo na
skrbi, da so bolj veseli ali da se pocu-
tijo bolj mo¢ne.

82 % nasih pijancev misli, da vino
sploh ne $kodi ¢love§kemu organizmu,
medtem ko jih med ostalimi samo 68
odstotkov misli tako. Kdor je prepri-
¢an, da mu alkohol ne $kodi, no¢e pre-
nehati s pitjem in je njegovo zdravlje-
nje veliko teZje.

Na vprasanje, ¢e se pocutijo krive,
¢e se jim zdi, da ni prav, da pijejo, je
le 27 % Slovencev odgovorilo pritrdil-
no proti 43 % med ostalimi.

82 % med Slovenci je odgovorilo,
da je imel alkohol odlo¢ilno vaznost v

poteku njihovega Zivljenja v primerja-
vi s 67 % med ostalimi.

Polovica alkoholikov je porocenih,
tako med Slovenci kot med Italijani;
med Slovenci je 23 % locencev, med-
tem ko jih je med ostalimi le 14 %.

Izmed odgovorov sem izbral samo
tiste, ki so zanimivi za spoznavanje
razlik- med Slovenci in Italijani. Pri-
znati moram, da so se te razlike izka-
zale manjSe kot sem pri¢akoval. Mislil
sem, da bom dobil med Slovenci v pri-
merjavi z Italijani, ve¢je Stevilo mote-
nih osebnosti, ve¢ obéutkov krivde, ve¢
osebne motivacije za pitje. Morda pa
podatki, ki izhajajo iz te raziskave do-
kazujejo, da se najnizji sloji med Slo-
venci sploh ne zavedajo, da tvorijo
narodno manjsino in da v njih ni no-
benega obéutka manjvrednosti? Morda
ta trditev velja samo za Gorisko, kjer
so bili odnosi med obema narodnosti-
ma na ravni nizjih slojev vedno precej
spravni in razumevajoci?

Vsekakor pa razlike, ki obstajajo v
primerjavi z Italijani, zlasti kar se ti-
¢e odnosa ocetov in alkoholikov samih
do problemov alkoholizma lahko raz-
lozZijo, zakaj je med Slovenci v goriski
pokrajini 7,2 % ve¢ alkoholizma kot
med pripadniki vecinskega naroda.

R. S. JENNINGS

Srecanje z

Na uri kioska za informacije velike
centralne postaje v New Yorku je manj-
kalo Sest minut do Seste. Mlad letal-
ski poroénik je dvignil zagoreli obraz
in malo zamizal, da je lahko natan¢no
videl, koliko je ura. Srce mu je silovito
bilo, da ga je Ze vznemirjalo. Cez Sest
minut bo videl Zeno, ki je zadnjih tri-
najst mesecev zavzemala v njegovem
zivljenju zelo vazno mesto, Zeno, ka-
tere prej nikoli ni videl, ki pa mu je
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ljubeznijo

bila s svojimi pismi stalna opora. Po-
ro¢nik Brandford se je zlasti spomi-
njal dneva, najhujSega dneva v vojni,
ko se je znaSel z letalom sredi sovraz-
ne skupine letal.

V enem svojih pisem ji je priznal,
da se mnogokrat boji. Nekaj dni pred
tistim zraénim bojem mu je pisala:
»Naravno je, da se boji§; vsi pogumni
ljudje se bojijo. Zelim, da se prvi¢, ko
bo§ e dvomil o samem sebi, spomni$



name, kakor da ti navajam besede iz
psalma: »Tudi ¢e bi kdaj korakal v
senci smrti, bi se ne bal hudega, ker
si Ti z mano.«

Takrat se je spomnil na te besede,
ki so mu vrnile mo¢.

Sedaj pa bo sligal njen resni¢ni glas.
Sest manj $tiri minute...

Mimo je Slo dekle in poroénik
Brandford je vztrepetal. Tmela je roZo,
a to ni bila rdeca roza, kot sta se bila
dogovorila. Tudi je bila ta deklica sta-
ra kve¢jemu osemnajst let. Hollis Mey-
nell pa je bila rekla, da jih ima tride-
set. »To ni vaZzno,« je odgovoril on. »Jaz
jih imam dvaintrideset.« V resnici jih
je imel devetindvajset.

Zopet je pomislil na knjigo, katero
je bral, ko so se 3e vezbali: SuZenj lju-
bezni pisatelja Somerseta Maughama.
Po vsej knjigi so bile opazke, pisane
z Zzensko roko. Nikoli ni verjel, da Zen-
ska lahko tako neZno in razumevajocée
bere v srcu nekega moskega. Na knjigi
je bila podpisana neka Hollis Meynell.
Brandford si je preskrbel telefonski
imenik New Yorka; tam je na3el njen
naslov. Pisal ji je in ona mu je odgovo-
rila. Dan po njenem odgovoru je odsel
na fronto; pisala pa sta si Se potem.

Trinajst mesecev mu je ona redno
pisala, in sicer tudi, kadar njegova bi-
sma niso prihajala. Mladi moZ je bil
sedaj prepri¢an, da jo ima rad in da
mu ona ljubezen vraca.

Veckrat jo je prosil, naj mu poslie
svoio fotografiio, a je vedno odklonila.
Razlozila mu je vzrok: »Ako je v tvo-
jem ¢ustvu do mene kai resnega. po-
tem moja zunania podoba ni va*na.
Misli si, da sem lepa. Mene bi vedno
mucila misel, da si ra¢unal s tem: tak-
$na ljubezen bi mi ne bila vieé. Ali si
pa misli, da nisem lena (priznal bos.
da je ta moZnost verjetnei$a): v tem
primeru bi se vedno bala. da si mi pi-
sal, ker si bil sam in nisi imel nobene
druge. Ko bo$ prisel v New York. me
bos videl in potem se bo$ odlo¢il.«

Ena minuta pred S$esto. Poroénik
Brandford je Zivéno potegnil dim iz
cigarete. Tedaj mu je srce poskoéilo.

Proti njemu je prihajala mlada Ze-

na. Bila je visoka in vitka. Plavi lasje
so ji padali malce nakodrani preko nez-
nih uses. O¢i je imela modre. V bledo-
zeleni obleki je bila lepa kot uteledena
pomlad.

Poroc¢nik je stopil proti njej. Poza-
bil je, da nima rdece roZe. Ko se ji je
priblizal, se mu je vabljivo nasmehni-
la: »Ali greste v moji smeri, poro¢nik?«
je zamrmrala.

Brandford je naredil $e en korak
proti njej. Tedaj je zagledal Hollis Mey-
nell. Stala je za deklico. Imela je pre-
cej ve¢ kot Stirideset let, sive lase, ki
so bili stla¢eni pod star klobuk. Bila
je precej debelusna, nosila je ¢evlje z
nizkimi petami in njeni gleznji so bili
debeli. Na zavihu ovratnika pono3ene-
ga povr$nika pa je imela rdeco rozo.

Deklica v zeleni obleki je odhitela.

Brandford je bil razdvojen. Silna
je bila Zelja, da bi odhitel za deklico v
zeleni obleki; a zelo globoko je bilo
¢ustvo, ki ga je vezalo na Zeno, ki mu
je bila z darovi svojega duha resni¢na
prijateljica in opora. Tista Zena je stala
tam. Videl je, da je njen bledi in okro-
gli obraz neZen in ¢ute¢. V sivih oéeh
ji je sijal topel nasmeh.

Poro¢nik Brandford ni pomislial. V
roki je stisnil oguljeno knjigo SuZenj
ljubezni, po kateri naj bi ga spoznala.
To ne bo ljubezen, a bo vendar nekaj
dragocenega, prijateljstvo, za katero je
bil in je vedno moral biti hvalezen.

Vzravnal se je, pozdravil po voja-
$ko in iztegnil roko s kniigo proti Ze-
ni; medtem ko je govoril, je ¢util gren-
kobo razoc¢aranja.

»Poro¢nik John Brandford sem... vi
pa ste gospodi¢na Meynell. Zelo sem
vesel, da ste prisli. Ali vas lahko.... lah-
ko povabim na veéerjo?«

Zenin obraz se je razpotegnil v do-
brohoten smehljaj. »Zares ne vem. za
kaj gre, fant,« mu je odgovorila. »Tista
gospodi¢na v zeleni obleki me je pro-
sila, naj zataknem za ovratnik povrini-
ka to rdefo rozo. In rekla mi je: Ce
vas povabi, da greste z njim, mu od-
govorite, da vas ona ¢aka v tisti go-
stilni tam. Rekla je tudi, da je to ne-
kak$na preizkudnja.«
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RAJKO PAVLOVEC

FliSnhe kamnine v sluzbi ¢loveka
na Primorskem

Povezanost ¢loveka z rudninami in
kamninami je mnogo ve¢ja, kot to na-
vadno mislimo. Prvo ¢lovekovo orozje
je bilo kamen. Clovek pred tiso¢letji in
ve¢ ni poznal drugega kot to, kar mu
je nudila narava. Pobral je kamen in
z njim udaril zver, ki ga je napadla.
Kmalu ga je izku$nja naucila, da niso
vsi kamni enaki: eni so trdi, drugi meh-
kejsi. Spoznal je, da je posebno prime-
ren kremen, ki je zelo trd, poleg tega pa
ima Se ostre robove. Praclovek se je
nau¢il kos kremena primerno obliko-
vati, da mu je dal zaZeleno obliko. Kos

Okrog vrat kmecke hiSe so naloZzeni bloki flisnih

kamnin. V nekaterih so dobro vidni sledovi to-

kov, ki so v morjih pred ve¢ desetmilijoni let
odlozili te kamnine (foto K. Narobe)
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kremena je obtolkel tako, da mu je
sluzil kot noz, kot udarjalo ali tudi
kot ost na puscici.

To je bilo prvo srec¢anje ¢loveka s
kamnom. Pozneje je ¢lovek spoznal
kovine: Zelezo, baker in druge. Kovine
so iz rud, torej iz »kamna«, kakor
je takrat dejal ¢lovek.

Tudi danagnjega Zivljenja si ne mo-
remo predstavljati brez rudnin in kam-
nin. Pri tem ne mislimo samo na rude,
brez katerih bi naSe Zivljenje izgledalo
precej drugace. Na kamnine in rudni-
ne smo navezani tako reko¢ na vsak
korak. Razli¢ne rudninske snovi so
nujno potrebne nasemu organizmu, ki
jih dobiva v hrani. Vsaka porcelanska
posoda, glinasti vr¢, opeka... vse to
je iz rudninskih snovi, ki sestavljajo
glino in ilovico. Nobena cesta ali Ze-
lezniska proga nista zgrajeni brez
skamna«. Letalo je iz aluminijastih
zlitin, aluminij dobijo iz boksita — te-
ga pa sestavljajo rudnine.

Se in $e bi lahko nastevali naveza-
nost ¢loveka na kamnine in njihove
sestavne dele — na rudnine. Toda na-
redimo kratek sprehod po domacih
primorskih tleh. Tudi tu je ¢lovek po-
vezan s kamninami, kakor so z njimi
povezani vsi ljudje po svetu. Toda na
Primorskem so neke kamnine, katere
¢lovek potrebuje za vsakdanje zivlje-
nje in je do neke mere od njih odvisen.
To so flisne kamnine. O njih je pisal
»Koledar« zadnji dve leti (*) in zato o
njih ne bomo ve¢ podrobneje pisali.
Spomnimo naj samo to, da imenujejo
geologi fli§ hitro menjavanje tankih
lapornih in pe$¢enjakovih plasti, ka-
kréne vidimo v Vipavski dolini, Gori-
§kih Brdih, v Brkinih ali na slovenski
obali. Tak$no menjavanje najve¢ nekaj
decimetrov debelih plasti laporja in



Zelena okolica primorske vasice, ki stoji na flisnih kamninah (foto K. Narobe)

pescenjaka imenujejo geologi tudi z
domad¢im imenom sovdan. Véasih se
med sovdanom pojavljajo najve¢ do
meter debele plasti trdega pesc¢enjaka
ali lapornega apnenca oziroma apnene-
ga laporja.

Prav fliSne kamnine so oblikovale
zivljenje na Primorskem, ali so vsaj
mo¢no vplivale na tamkajdnje Zivlje-
nje. Pomislimo na Vipavsko dolino.
Vsa je zelena, pokrita z njivami in trav-
niki. Bregove krasijo vinogradi ali na-
sadi sadnega drevja. Pojdimo naprej
proti jugu na Kras. Skromne njive se
stiskajo v vrtace, kjer se je nabralo
toliko rodovitne prsti, da tam uspeva-
jo kulture. Tudi vinogradi so omejeni
samo na nekatere dele, ceprav daje
tamkaj$nja trta ¢udoviti teran.

Le zakaj v Vipavski dolini nimajo
veCjih teZzav z obdelovanjem zemlje
kjerkoli, na Krasu pa so omejeni na
majhne prostore? Skoraj v vsej Vipav-
ski dolini nastopajo fli¥ne kamnine, ki
hitro razpadajo in tvorijo rodovitno

prst. Flisne kamnine lahko prekoplje-
jo in pripravijo prostor za vinograd.
Na Krasu pa prevladuje apnenec, na
katerem je zelo skromna preperina. Vo-
de izginjajo po nestetih poteh v globi-
no. Edino vrtate in druge globeli so
toliko zasCitene, da se je tamkaj na-
brala prst in da te prsti ne odnese
divja burja.

Tu smo torej videli, kako je ¢lovek
povezan s kamninami, ki jih je Ze dav-
no znal izkoristiti sebi v prid. Podob-
no kot v Vipavski dolini je tudi v Go-
riskih Brdih, ki jih prav tako gradijo
fliSne kamnine. Enako je v Brkinih ali
v okolici Crnega Kala, Hrastovelj, Ri-
Zane ter ob slovenski obali. V Istri vi-
dimo povezanost ¢loveka s fliSnimi
kamninami $e bolj jasno kot v Vipav-
ski dolini. V strminah, ki se spus¢ajo
od Presnice ali Podgorja proti Ospu,
Crnemu Kalu ali Hrastovljam se me-
njavajo precej ozki pasovi flisnih kam-
nin in apnenca. Komplekse flifa hitro
spoznamo, saj na njih uspeva trta, na
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njih so njive. Na apnencu je rastlin-
stvo mnogo bolj skromno; tam so red-
ke njive, najve¢ pa je na apnencu trav-
natih povrsin ali grmid¢ja in skromne-
ga gozda.

Hrvaski del Istre celo delijo glede
na kamnine, ki tam nastopajo. Bela
Istra je tam, kjer prevladujejo apnen-
ci. Rdeca Istra je polna rdecega boksi-
ta, ki ga marsikje pridno kopljejo.
Zelena ali tudi rjava Istra pa je tam,
kjer je Sirok pas flisnih kamnin, na
katerih so vinogradi, njive, travniki in
tudi gozdovi.

S flisnimi kamninami prihaja clo-
vek na Primorskem S8e veckrat v stik
in je tesno povezan z njimi. Ustavimo

se v kateri koli vasici — najsi bo to
Medana, Kojsko, Kozbana, Dornberk,
Lozice, Ustje... — vse vasi na flisu

so zgrajene iz flisnih kamnin. Debelej-
Se plasti fliSnega apnenega pescenjaka
se dajo lepo klesati, zato postavljajo
takSne kvadrataste bloke drugega na

drugega in z njimi zidajo hiSe, ograje
in gospodarska poslopja.

Na Primorskem zlepa ni kje dovolj
padavin, ki bi zadostile vsem potre-
bam. Tudi za napajanje Zivine marsi-
kje primanjkuje izvirov in studencev,
Zato je pogost nacin zadrZevanja vode
kal, ki je nekje v vasi ali ob vasi, ta-
ko da se prihaja Zivina tja napajat. Za
kal ponekod izkoristijo skromen vir,
ponekod v njem zadrZujejo padavin-
sko vodo. Seveda mora biti kal na
primernem terenu, da vodo zadrZi. Kal
na apnencu bi bil kaj malo vreden, ¢e
ne bi kotlinice obdali z glino ali kako
drugace preprecevali vodi odtok v zem-
ljo. Na flisnih kamninah je tudi ta
problem laze res$iti. Flisni laporji so
za vodo skoraj neprepustni ali slabo
prepustni. Zato je na njih kal hitro
urejen. Na flidnih kamninah tudi niso
tako redki majhni izviri. Ce kal nare-
dijo ob izviru, je s tem zagotovljena
tudi precej stalna preskrba z vodo.

Flisne kamnine je mogodée obdelovati (foto K. Narobe)

160



Izvire na fliSu izkoristijo seveda
tudi za pitno vodo. Podzemna voda
namre¢ na flisnih laporjih ne more iz-
ginjati v veCje globine in pride ob la-
porni plasti na dan kot izvir. Mnogi
izviri na flifu sicer nimajo kdo ve ko-
liko vode, vendar marsikateri kmetiji
ali vasici pomagajo reSevati probleme
pitne vode.

Na Primorskem izkori§¢ajo pone-
kod flifne kamnine tudi v vedjem ob-
segu. Spomnimo se cementarne v An-
hovem. Dan za dnem dovaZajo z vo-
zicki v pozreSne tovarniske pedi flisni
lapor, ki ga dobivajo v velikem kam-
nolomu. Ce bo nekoé¢ tam zmanjkalo
laporja, ga bodo lahko vozili iz Gori-
$kih Brd ali od Korade. Fli$nih lapor-
jev je dovolj.

Za gradnje, za posipanje cest in
za druga dela so dobivali ali $e dobi-
vajo trSe fliSne pe¥lenjake v veéjih
kamnolomih. Menda najvedji v Sirsi
goriski okolici je bil kamnolom pri

Dobravljah v Vipavski dolini. Ta kam-
nolom so sedaj opustili. Prav dober
fliSni pes¢enjak pa 3Se sedaj lomijo
na Miljskem polotoku prav ob jugo-
slovansko-italijanski meji.

Flisne kamnine so lep primer, ka-
ko je &lovek povezan s kamninami v
njegovi okolici. Tak$na povezanost je
Ze stara, saj so skoraj vse poznali tudi
nasi predniki. Ti so seveda sledili iz-
kuSnjam, ¢eprav marsikdaj niso znali
razloziti, zakaj je neka kamnina do-
bra, druga pa ne. Podobne primere iz-
korid¢anja domacega kamna bi nasli
tudi drugod. Spomnimo naj samo na
stare rimske kamnolome na zahodnem
pobo¢ju Ljubljanskega gradu. Tamkaj-
$nji pesc¢enjaki so vzidani v marsika-
teri stavbi rimske Emone pa tudi v
mlajsih ljubljanskih hisah.

(¥) Sestdeset let Seidlovih sprehodov po Go-
riSkem (Koledar za 1973, str. 53-57). — Vasici
Medana in KoZbana v geoloskem strokovnem
izrazoslovju (Koledar za 1974, str, 144-149).

JOZE 20Rz

Desetletnica Zupnijskega doma v StandreZu

Sredi julija 1975 potece deset let,
odkar je bil slovesno blagoslovljen in
odprt novi Zupnijski dom v Standrezu.
Zavedni vascani se tega dogodka spo-

minjajo z veseljem, saj od tedaj imajo
poleg Zupnijske cerkve tudi prosvetni
dom in tu lahko prosto razvijajo svojo
kulturno, vzgojno in rekreacijsko delo-
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vanje. Prosv. dom je preprosta, a pri-
kupna stavba z veliko in malo dvorano,
igralnico, nekaj sobami in z urejenim
$portnim igris¢em.

V Domu imajo svoj sedeZ: Prosvet-
no drustvo »StandreZ« z raznimi odse-
ki, dva pevska zbora, glasbena 3ola,
$portno drudtvo »Velox« in skavtska
organizacija. V¢asih gostuje tudi vasko
Kmeéko druitvo. Desetletni obstoj in
delovanje sta izpritala, da je Dom cast-
no izpolnil svojo nalogo in pri¢akova-
nje vaséanov.

Pri prosvetnem delovanju v Zupnij-
ski dvorani stopa v ospredje odrska
dejavnost. Leto za letom so se nadi 3o-
larji in $tudentje izkazali s Stevilnimi
nastopi: miklavZevanji, boZi¢nicami,
materinskimi proslavami in sklepnimi
Solskimi prireditvami. Zlasti pa je po-
hvale vredna dramska druZina prosvet-
nega drustva »StandreZ«, ki je prizadev-
no postavila na oder lepo vrsto dram
in komedij, s katerimi je po premieri
na domadem odru nastopila tudi dru-
god. Gostovala je v prosvetnih dvora-
nah po Goriskem, Trzaskem, KoroSkem
in celo pri nasih izseljencih v Svici,
Avstriji in v Rimu ter zaslovela kot ze-
lo sposobna amaterska skupina.

V Zupnijski dvorani niso nastopali
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Prizor

iz veseloigre
»Mrtvi

ne platujejo
davkov«

samo domadéi igralci, ampak tudi dru-
ge dramske skupine. Tako je pri nas
veckrat gostovalo Slovensko gledalisce
iz Trsta in Primorsko gledalii¢e iz No-
ve Gorice. Pogostokrat so nastopile tu-
di amaterske skupine iz Gorice, Ste-
verjana, Doberdoba, Kamenj in Pod-
gore. V gosteh so bili tudi razni glasbe-
ni ansambli iz Slovenije in zamejstva:
Veseli plansarji, Beneski fantje, Ste-
verjanski ansambel Lojzeta Hledeta,
Mi-Ni-Pe iz Gorice in celo Ansambl na-
rodnih plesova i pjesama iz Zadra. Pri-
reditve so vedno privabile v dvorano
&tevilne udeleZence, tako da je bila
mnogokrat $¢ premajhna.

Na vzgojnem podroéju so se v Do-
mu vrdili vsakovrstni kulturni veceri,
predavanja za mlade in odrasle, kuhar-
ski te¢aji za dekleta in mlade Zene,
krojni tecaji za dekleta, razstave umet-
ni¢kih slik in risb. V glasbeni 3oli se
ucenci vadijo igranja na klavir, harmo-
niko in Kkitaro.

Dom zdruZuje vas¢ane tudi ob za-
bavi: ob pustovanju, silvestrovanju,
martinovanju in ob sli¢nih veselih pri-
loznostih. Dokler ni bilo v $oli posol-
skega pouka, je tudi to nalogo oprav-
ljal nas Dom. Ko je pred tremi leti po-
gorel otroki vrtec, je Dom prostovolj-
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Standreski
igralcl

v veseloigri
»Hodl

de Bodl«

no odstopil del svojih prostorov za
predSolsko vzgojo nasih otrok.
Prostori Zupnijskega doma so bili
in so Se vedno na razpolago tudi ob
izrednih priloznostih, kakor je bila
leta 1969 stoletnica Standreske Cital-
nice, Stiristoletnica kmeckih puntov in
vsakoletni skupni praznik S$pargljev.
Upravni odbor je dobil za dvorano tu-
di drzavno dovoljenje za kinopredsta-

P. Fidelis
sprejema
novega
¢lana

v cerkveno
skupnost

ve in se te vrsijo nedeljo za nedeljo
z izbranimi filmi. Skoda, da nam niso
dostopni tudi slovenski filmi; v vseh
desetih letih smo uspeli prikazati le
tri slovenske filme.

Kakor je v teh desetih letih, tako
ha Zupnijski dom tudi v bodo¢e nada
ljeval s svojim vzgojnokulturnim in
narodnoobrambnim poslanstvom v ko-
rist vsej vaski skupnosti in soses¢ini.
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Fervidus - L. z

Planinski pozdrav vam z gord bodre Soce,
kjer v Bodreiu Stani¢ Balant se rodil je,
vucencem in kmetom, slovenséno udil je
v prosvetljenih strunah kulture pojoce.
Povej nam, o Triglav, vsegorski ocak,
je danes pri Tebi na¥ slavni rojak?

Nov rod alpinistov sledi mu, ga i3¢e
v glorioli triglavski, zdaj v soncu, zdaj v gromu,
a Stanié&, glej, mirno sedi v svojem domu,
pred strelami v svoje beZi zavetisce.
O Triglav, kam v skalo je uprl svojo dlan
skolar, alpinist, Gori¢an-BodreZdn?

Ste Stanidev lik v zlatih érkah sklesdli,

slovesa evropskega, veleturista

in prvopristopnika, gorokronista.

Mi stopamo z njim zdaj po tej transverzali.
O Triglav, naj Tvoje vse furije buéijo
od Stani¢a divjih gora simfonijo.

Juhej — mimo Stene, prepadov, strmin
in mimo merilca vrhovskih vifin
prosvetljencu Stanicéu

nas Zivi, nesmrini spomin.

Ob odkritju spominske plod¢e Valentinu Stani¢u za njegovo dvestoletnico
rojstva (1774-1974).
V Stani¢evem domu pod Triglavom, dne 15. septembra 1974.
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FRANKA FERLETIC

Prosvetno delovanje v Doberdobu

Prav je, da tudi razne knjige in ¢a-
sopisi poroc¢ajo o delovanju nasih dru-
Stev, bodisi ker je to spodbuda za
. plodnejse delo, bodisi ker se na tak
nac¢in tudi $irSa javnost lahko seznani
z raznimi problemi, tezavami, uspehi
in neuspehi posameznih drustev in or-
ganizacij. Nimam namena, da bi tu na-
Stevala in ocenjevala nastope raznih
dramskih druzin, ki so se vr$ili na na-
$em odru, tudi ne bom govorila o na-
$ih Ze tradicionalnih praznikih in pri-
reditvah, saj so ve¢ ali manj enaki lan-
skim in predlanskim in o teh smo Ze
veckrat na dolgo in Siroko porocali.

Rada bi se ustavila ob prireditvi po-
sebne vrste, prireditvi, ki je bila za na-
$o vas izrednega pomena; mislim tu na
zaklju¢no glasbeno akademijo, na ka-
teri je nastopilo okrog petnajst otrok.
Ti otroci so letos lahko prvi¢ obisko-

vali glasbeno $olo, se lahko poblize se-
znanili z notami in melodijami in sami
stopili v svet zvoka in glasbe. Po enem
letu vaje so se kar mojstrsko izkazali
pri igranju klavirja, saj so star§em in
vsem zbranim igrali Ze razne tezje
skladbice in pesmi. Ob tej priloZnosti
so otroci proslavili tudi materinski dan.
S prisr¢nimi deklamacijami, ki so obe-
nem interpretirale pesmi njih zborcka
in povezovale program, so se spomnili
vseh mamic in jim poklonili svoje pe-
smi in svoje igranje.

Prireditev je izredno lepo uspela, saj
so nekateri gojenci vidno izstopali in
s svojim talentom pokazali, da je med
slovenskim ljudstvom prirojen Ziv ¢ut
za glasbo.

Najve¢je priznanje in pohvala za
uspeh pa gre nadvse pozrtvovalni prof.
Persicevi, kajti vsakdo ve, koliko tru-
da, skrbi in potrpljenja zahteva delo
z otroki, $e posebno ¢e so ti tako Zivi
in polni zivljenjske razposajenosti kot
so dandanes.

Mogoce bi bilo prav, ¢e bi pred dru-
gimi nastopi dala prednost mojstrske-
mu izvajanju pantomimika Andrésa
Valdésa. Ta umetniska zvrst, ki jo je
Valdés prikazal na nekaterih odrih na
Goriskem, je med nadimi ljudmi malo
znana, zato je bilo gostovanje deleZno
skromnej$e udelezbe. Vendar je ta ve-
liki mojster s svojo mimiko, s svojo
zivo in nadvse prepri¢ljivo interpreta-
cijo presenetil in prevzel vse prisotne.

Prav gotovo bo ob svojem morebitnem

povratku delezen veliko vedje pozorno-
sti in zanimanja.

Dogodek, ki je po mojem mnenju
tudi vreden pozornosti je nastop ma-
lih kotalkarjev iz Pierisa. Med naSimi
najmlaj$imi vlada veliko zanimanje za
to vrsto Sporta, zato je bilo gotovo ko-
ristno, da so si ogledali pravi kotal-
karski nastop in izvajanje malih umet-
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nikov. Mogo¢e bo tudi med naSimi
otroki samimi neko¢ vzklila Zelja po
resnejSem delu in vaji v omenjenem
Sportu.

Poleg tega je bil velik del naSega
ostalega delovanja posvecen najmlaj-
$§im; marsikdo si bo mislil, da so t
otroci delezni prevelike pozornosti, da
polagamo nanje preve¢ vaznosti. Mi-
slim pa, da bi seme naSega truda ni-
kjer ne dobilo boljse zemlje kot v nji-
hovih dusah. Ce si zelimo boljse pri-
hodnosti, ¢e hotemo svojemu narodu
zgraditi trdne temelje, moramo svoje
7elje, svoja hrepenenja in pricakova-
nja vsaditi v najgloblje dele otrokovega
srca.

Mislim, da to porodilo ne bi bilo
popolno, ¢e bi izpustila dogodek, ki je
kakor krona leto$njega leta: po osmih
letih smo imeli 3. novembra v Dober-
dobu spet sv. birmo. V teh letih se je
nabralo kar 55 kandidatov, ki so se
na ta svoj veliki dan pripravili z utrje-
vanjem in poglabljanjem v nauku pa
tudi z duhovno obnovo. Drugi Zuplja-

»

ni so pripomogli, da je bil praznik lep
s tem, da so okrasili cerkev, postavili
slavolok, pevski zbor pa je pripravil
lepe priloznostne pesmi. Po deZevnem
in hladnem oktobru nas je vse skrbe-
lo, kaj bo ta dan z vremenom. Ko nas
je v nedeljo zjutraj navsezgodaj rahlo
pritrkavanje prebudilo iz spanja, smo
se razveselili son¢nega jesenskega dne,
da si lepsega za tako slovesnost nismo
mogli Zeleti. G. nadskof je podelil mla-
dim zakrament sv. birme in jih pri tem
navdudeval za Zivljenje po veri, starSe,
botre in vse navzole pa spodbujal, da
jih pri tem z besedo in zgledom pod-
premo. Pri darovanju sta pristopila k
oltarju birmanec in birmanka in daro-
vala g. nadskofu v imenu vseh birman-
cev ve¢jo vsoto denarja za la¢ne brate
v afriSkem misijonu.

Upamo, da je bila ta lepa slovesnost
dobremu Bogu v ¢ast in da bo njemu
v ¢ast tudi vse Zivljenje nasih mladih
birmancev, ki so ta dan med nami pre-
jeli zakrament kr$¢anske polnoletnosti.

K "!’ " c'!'—' ﬁ‘
, .cﬁ‘ﬁ ,_’0

- L !..b'l'\}t'

»

Goriski nad$kof na birmi v Doberdobu
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Slovenski papeski zavod v Rimu

V lanskem koledarju je v &lanku msgr. Maksimilijana Jezernika »Slovenski papeski zavod v Rimue,
bilo porodilo o slovesni blagoslovitvi Slovenika. Izostalo je pismo Sv. sedeZa, s katerim je bil Slo-
venik povzdignjen med papeske zavode. V letos$njem koledarju prinasamo pismo in slov. prevod,

PAVLVS ' PB. VI

afjuyumam ret memoriam.

L%aama.r curas 7 sacra seminaria nbanrfu: .Jm'a-r.zrz} a¢ docerinae sedes Feeleria intendse, V“W' 1
bus spes a1s non juu(am contineatur Cutus mods domibus erawm baee alma Trbs bonesracur, urah{:
ni, ¢ variis orbss catbolici ryimxb'm oriunds, in ipso velurd Fecleniae centra instiruwaneur Guaram i riume.
ro est Collegium SGvenseiin, l'rylyra tabore er é-mﬂ‘:nmmm leberalirate anro MCHU condirum, Capiens ve.
ro boc opus, 4 artolicae Jecdis murur;,m7u ornare er cuy(ra 20 Tavrianae Catbedrae arctiug devincire, Vine
rabilis Fratef ]ﬂyzp’u; Rogacnik, ﬂr;b‘lkp:}w sur Labacensis, nomine Episcoperum Siovensae, JNor roqavie, we
tir aedibur nomen g’mhﬂj‘ 6/1 Lbenter .zd;r‘y;a}. bisce Litreris
A/:Yf;:rtmyuc auctoritars, certa scientia ac matura Aebiberarione Hertra Collegium Sloventetm tnt bac Tlr.
étvrx.mm:, ﬁn LIFICIUm edicimus xd;myu« omnibus bonorsbus ttfrful&dt,,u«u bururmodi tiruls respor .
dmt;,gimmu:. ontrariis 7mfwm} non obseantibus. Haec staruimo, decernences pracsences Litteras fivmeas,
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6‘0[71.1' l'myru tribucremus. Quibus prect

.
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vale argue :]%cacq r'ﬁx'nr exstare e permanere; sucrgue effeceus plenos eu'nr:jmf soriirt ek obrinere; il .
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y 0,

::/_md Jancewm Jetrum, 1l anuls” Fircatorss, die M mensir Junii,anne MC ﬂmy;mm HNoserie
decimo. =

PAPEZ PAVEL VI.
— V trajen spomin —

Cerkev je zmeraj posvedala materinsko skrb semeniséem ter drugim
ustanovam verskega in znanstvenega znacaja, ki so vanjo stavili svoje upe.
Castitljivo rimsko mesto se s takimi ustanovami ponasa, kajti v njih, v sre-
dis¢u kriéanstva, se vzgajajo gojenci iz vsega kricanskega sveta. Med ustano-
ve te vrste sodi tudi Slovenik, ustanovljen leta 1960 z velikim trudom in ple-
menitostjo dobrotnikov.

V Zelji, da bi zavod z veljavo Sv. sedeia odlikoval in utrdil ter ga Se
tesneje povezal s Petrovim sedeiem, nas je castitljivi brat JoZef Pogacnik, nad-
Skof ljubljanski, naprosil v imenu slovenskih $kofov, da bi zavodu dobrotno
naklonili naslov papeske ustanove. Njegovi prosnji smo rade volje ugodili in
s pri¢ujo¢im pismom, z naso oblastjo, z dognanim spoznanjem in utemeljeno
odlocitvijo, razglaSamo Slovenski zavod v Rimu za PAPESKI ter mu nakla-
njamo vse ¢asti in posebne pravice, ki izhajajo iz tega naslova. Tako odloéa-
mo ne glede na vse, kar bi temu nasprotovalo. Ukazujemo torej in doloéamo,
da pri¢ujode pismo je in ostane za vedno trdno, veljavno in uéinkujoée; da do-
sefe in ohranja svojo polno moé in celovitost; vsi tisti pa, ki se jih in se jih
bo tikalo, naj ga sedaj in v prihodnje v celoti upostevajo.

Objavljeno v Rimu, pri Sv. Petru, z ribiskim peéatom, dne 19. junija
1973, v desetem letu nasega papeievanja.

L.S. KARD. JANEZ VILLOT
drzavni tajnik
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Slovenski
goriski

skawvti

Junija leta 1964 smo se prvié¢ poja-
vili na Goriskem slovenski skavti. Na-
stali smo tako nenadoma in na tihem,
da je le malokdo vedel za nas. Pocasi
pa se je nas$a organizacija ojacila in
razsirila ter postala ena glavnih mla-
dinskih organizacij na Goriskem.

Nasa skavtska ¢eta je nastala zaradi
novih zanimanj pri mladini, kateri Ze
obstojeca druStva niso zado3éala vec.
Lahko recemo, da je skavtizem za mla-
de fante zelo privlaéen, kajti skoraj
vsa njegova dejavnost je tesno poveza-
na z naravo in z zZivljenjem na prostem.
Toda to Se ni vse, kajti narava ni edi-
ni cilj, ki ga skavti skusamo doseci,
ampak je tudi sredstvo, s katerim se
priblizujemo drugim ciljem, na katerih
temelji nasa organizacija. Preko narave
so povezani vsi cilji, kateri so v glav-
nem: vzgojiti mlade fante v dobre kri-

stjane, koristne ¢lane druzbe in zaved-
ne Slovence.

Morda komu ni jasno, kako se vse
to doseZe s pomodcjo narave, zato bomo
stvar nekoliko bolj razélenili.

V naravi lahko vidimo Boga; on je
prisoten v vsaki stvari, ki nas obkroza,
zato c¢e se le nekoliko poglobimo, lah-
ko preko narave pridemo v stik z Bo-
gom.

Da pa fante vzgojimo v dobre ¢lane
druzbe, je za skavtizem znaéilno Zivlje-
nje po vodih. To so priblizno 8-¢lanske
skupine, ki v malem tvorijo druZbo.
Tu ima vsak ¢lan svojo funkcijo, da se
tako v njem razvija cut za odgovornost.

Najpomembnejsi cilj je za goriske
skavte ta, da fante vzgajamo v zavedne
Slovence. Tudi ta je, ¢eprav nekoliko
manj kot drugi povezan z naravo. Zato

Jurjevanje v Doberdobu. Novi skavti pri obljubi.
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poskrbimo, da spoznajo prelepe sloven-
ske kraje in jih tudi vzljubijo.

Treba pa je tudi poudariti, da je na-
Sa organizacija nestrankarska, to se
pravi, da skusa vsakemu c¢lanu podati
objektivno sliko politicnega Zivljenja,
vendar mu pusti prostost, da sam iz-
bere svojo pot.

Ko smo na kratko pregledali, kate-
ri so nasi cilji in kako jih skuSamo
doseci, poglejmo, kaj smo skavti do
sedaj napravili. Prav letos smo Sloven-
ski goriski skavii (SGS) slavili deseto
obletnico obstoja; proslavili smo jo s
skromno slovesnostjo, na kateri smo
v slikah, besedah in prizorih prikazali
svoje delovanje v tem prvem desetlet-
ju delovanja.

Iz malostevilne skupine smo se
skavti razvili v cvetodo organizacijo, ki
zajema mesto in okoliske slovenske va-
si. Skuali smo seznaniti ¢imved ljudi
s svojim delovanjem, zato smo imeli

kresovanja, jurjevanja, tabore in izlete
skoraj po vseh nasih vaseh na Gori-
pa tudi po Sloveniji.

Skem, Taborili

Z jurjevanja goriskih skavtov 1.

smo v Reziji, Ukvah, Logu pod Man-
gartom, Tolminu, Soci, Tinjem logu
pri Trbizu v Zajzeri.

SGS imamo vaino vlogo tudi v pro-
svetnem delovanju, kot sodelavei in kot
organizatorji: organizirali smo ve¢ mla-
dinskih srecanj, duhovnih obnov, izle-
tov za vso mladino; sodelovali smo na
raznih akademijah, na pustovanjih ipd.

Ocitno je na$ program zelo pester,
Ceprav je organizacija Se mlada in v
nenehnem razvoju. Menimo, da je nasa
organizacija vredna vsestranske podpo-
re, da bo v bodocih letih res ostala
ena vodilnih mladinskih organizacij na
Goriskem. To lahko sklepamo pred-
vsem iz vseh desetih zakonov, ki jih
skusamo skavti izpolnjevati, pa tudi iz
dveh poglavitnih nacel: »Vedno pri-
pravljen« in »Slufiti«.

Ce bomo skavti na tej svoji poti
vztrajali in vzdrZali v teZavah, ki jih
ne manjka, si upamo trditi, da bodo
prav iz nasih vrst iz3li vodilni ¢lani
slovenskih organizacij v bodocih letih.

DIVII CHANCHO

maja v Doberdobu. Domadi Zupnik Anton Lazar

daruje sv. ma$o, pri kateri vsa skavtska druZina vneto sodeluje
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V.M. KORSIC

Ob dvajsetletnici

11. januarja 1955 so se zbrali slo-
venski akademiki s kr$¢anskim svetov-
nim nazorom na ustanovinem obénem
zboru drustva, ki so ga imenovali Slo-
vensko Katolisko Akademsko Drustvo.
Zamisel, da bi imeli slovenski akade-
miki svoje drustvo, se je porodila Ze
leta 1947 in se je preko Akademskega
kluba uresni¢ila v SKAD-u. Glavni na-
men je bil zdruZzevati akademike, jih
vzgajati v kr§¢anskem in narodnem du-
hu ter skrbeti za njihovo kulturno rast.
V zacetku je torej drustvo imelo namen
skrbeti samo za akademike, pozneje pa
se je taka dejavnost izkazala za neza-
dostno. Drustvo je spoznalo, da ima
dolznost nuditi kvalitetne prireditve
tudi drugim in skrbeti za kulturni raz-
voj vseh Slovencev.

Ko pogledamo na delo, ki ga je dru-
Stvo opravilo od svojega zacetka do
danes, se lahko prepricamo, da ni
majhno in da je prispevalo velik delez
v kulturnem delovanju. Pripravilo je
predavanja iz politi¢ne zgodovine Slo-
vencev, o slovenskem slovstvu, o d¢as-
nikarstvu, o filozofiji, predavanja iz
svetovne literature, o glasbi, o arheo-
logiji, psihologiji, ciklus o slovenski
ljudski umetnosti, o sodobnih proble-
mih slovenske kulture, ciklus »Vpra-
Sanja sodobnega ¢loveka in nasa stvar-
nost«, o teoloskih vprasanjih, o dana-
$nji zamejski problematiki in e ciklus
0 umetnosti na Slovenskem.

Predavali so: J. Peterlin, A. Kacin,
S. Brajsa, V. Beli¢i¢, M. Kranner, M.
Javornik, M. Sah, F. Delak, U. Urbani,
P. Merku, B. Ravbar, H. Bergant, R.
Bednarik, F. Jeza, V. Inzko, A. Sfiligoj,
A. Rebula, I. Sedej, M. Zadnikar, S.
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Sitar, M. Mahni¢, Milko Mati¢etov, P.
Zidar, J. Tavcar, L. Ambrozi¢, E. Koc-
bek, F. Dominko, J. Zalokar, A. Trste-
njak, H. Havlina, F. Av¢in, V. Grmic,
K. Humar, B. Sus$nik, A. Kodelja, M.
Postovan, O. Sim¢i¢, J. Reichman, M.
Sef, R. Koncilja, A. Cremonesi, D. Sto-
ka, K. Siskovi¢, R. Vospernik, I. Buze-
¢an, V. Truhlar, R. Klinec, E. Cevec, N.
Sumi, A. Ceve, S. Bernik.

Drustvo je pripravilo koncert pia-
nista G. Devetaka, koncert violinista
K. Sancina, pianistke M. Sancinove ter
pianistke M. Bolko.

SKAD je organiziral dramske nasto-
pe: »Lu¢ z gora« (dramska skupina iz
Rojana), »Jakob Ruda« (trzaski znan-
stveni licej), recitala Branke Verdoni-
kove »Gospa Judit« in »Domovina -
kruh in kamen« (dramska skupina iz
Gorice), »Scapinove zvijace« (dramska
skupina iz Rima), recital Staneta Raz-
tresena »Slovenske bridke in pikaste;
naStudiral je dve deli: »Veseli dnevi«
in »Stara pravdas.

Pripravil je Se kulturne vecere s
predvajanjem slovenskih in tujih fil-
mov, izlete, sreanja, zabavne vecere,
Studijske dneve v Ukvah in Zabnicah,
zamejske tabore in razstave Grupe U,
Rudolfa Sakside, Vladimira Klanj$cka,
Milosa Volari¢a in Andreja KoSica.

Po dvajsetih letih ustanovitve dru-
Stva smo prepricani, da opravlja SKAD
Se vedno vazno vlogo v slovenskem za-
mejskem prostoru. Se naprej se bo
drustvo trudilo, da bo ¢im bolj sledilo
zahtevam danas$njega ¢asa in skrbelo
za duhovne in kulturne potrebe sloven-
skega izobraZenca.



Ob dvajsetletnici

1. Pengov - Doprsni kip Ivana Trinka

Slovenska niZja srednja Sola »Ivan
Trinko« v Gorici je preteklega junija
na prav poseben naéin proslavila dvaj-
setletnico smrti moza, ki je po njem
imenovana, in sicer z odkritjem nje-
govega doprsnega kipa. Svecanost je
bila v nedeljo 23. junija 1974 ob nav-
zo¢nosti Stevilnih sedanjih in bivsih
dijakov, profesorjev, starSev ter pred-
stavnikov oblasti,

V pozdravnem govoru je ravnatelji-
ca prof. Rozica Lojk poudarila, da si
je Sola izbrala Trinkovo ime, ker je
hotela pocastiti plodovitega pisatelja,

rinkove
st

glasbenika, skladatelja, rahlo¢utnega
umetnika, javnega delavca ter neustra-
Senega borca za pravice slovenskega
jezika, neutrudnega posredovalca med
slovensko in italijansko kulturo, naj-
vidnejSega predstavnika slovenske kul-
ture v zamejstvu in hkrati ¢udovitega
izpovedovalca iskrene Zelje po sreca-
nju, razumevanju, strpnosti in prija-
teljstvu med narodoma, ki jima je bilo
usojeno kljub razlitnostim Ziveti na
tej zemlji.

Po odkritju in blagoslovitvi kipa so
dijaki nastopili z akademijo, ki je ob-
segala kratek oris Trinkovega Zzivlje-
nja in dela ter recitiranje in petje ne- .
katerih njegovih pesmi. Kot starosta
slovenskih profesorjev in osebni Trin-
kov prijatelj pa je spregovoril prof.
Rado Bednarik in se v duhu podal v
Trémun, kjer mu je veliki sin tiste
skromne zemlje pod Matajurjem s te-
mile besedami razodel, kako ljubi svoj
rod in zanj skrbi: »Nas$a rodina, nasa
o€ina, za to zemljo, na kateri biva moj
rod, za ta rod moramo delati.«

Zadnji del govora je prof. Bednarik
namenil mladini in njej izrocil sledeée
Trinkove stavke: »Glejte, Matajur in
Stara gora, Landarska jama in Nadiza.
To je naSa zemlja, tu prebiva na$ rod,
tu se sli§i na$ jezik. Skrbite, da bo to
Se ostalo. Jaz sem star, nacrt vam bom
pustil. Kladivo mi bo padlo iz rok, to-
da vi vzemite dleto in klesite Se dalje
poteze na obrazu naSega naroda in jaz
vas bom z onstranstva blagoslavljal.«
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Pomen GMD
Ia slovensko
manisino v Itali

RAZPIS

Odbor Goriske Mohorjeve druzbe je, ob S50-letnici de-
lovanja, razpisal nagrado za dve najboljsi nalogi z na-
slovom »Pomen GoriSke Mohorjeve druzbe za slovensko
manjsino v Italiji. Natecaja so se lahko udelezili dijaki
in 4. razreda uciteljis¢a »A.M. Sloms$ek« v Trstu in
»Simon Gregorc¢i¢« v Gorici. Prva nagrada je bila 30.000
lir, druga nagrada 10.000 lir, Komisijo so sestavljali rav-
natelj uciteljisc¢a, profesor sloven$éine in profesor verouka,

V Trstu je komisija dodelila 1. nagrado dijakinji 4,
razreda Mariji Kovic, 2. pa dijakinji 3. razreda Evelini
Jeza.

V Gorici je bila podeljena samo 1. nagrada, in sicer
dijakinji 4. razreda Tereziki Srebernié.

V leto$njem koledarju objavljamo vse tri najboljse

e

naloge.

MARIJA KOVIC

Zlati jubilej Goriske Mohorjeve druzbe je razgibal Slovence na
Primorskem. Vsakdo je skusal doprinesti svojo &estitko v manjsi ali
daljsi pisani besedi. Staroste, ki poznajo druzbo od rojstva pa do danes,
so nam jo tako lepo osvetlili po ¢asopisih in knjigah, da smo jo tudi mi
mlajsi bolj vzljubili in priznali njeno nenadomestljivo mesto za na$o
narodno manjsino. Zbornik ob 50-letnici GMD je kakor pisan $opek sve-
Zih spominov, kjer prevladuje rde¢a barva trpljenja in narodna ljubezen
vseh, ki so se skozi ta leta zrtvovali za duhovno rast primorskega naroda.

GMD ne moremo uvrstiti med druge knjizne ustanove, kjer prevla-
duje poleg znanstvenega zanimanja predvsem problem zasluzka; njen
bistveni namen je kulturno-verski. GMD, mlajsa sestra Slomskove MD
je nosila v sebi moze, ki so se vsi razdajali, samo da bi ohranili pri
zivljenju nase ubogo zatirano manjsinsko ljudstvo. Dajali so mu duhov-
no hrano, da ne bi narodno izumrlo.

GMD nam je v pravem pomenu duhovna mati: za njeno pisano be-
sedo tako Zivo ¢utimo skrb velikih primorskih mo?, da smemo govoriti
o njenem »Zivljenju, delu, trpljenju, beganju v smrtni senci«. GMD je
zacela svoje delo v korist manjsinskega slovenskega ljudstva v Italiji,
po prvi svetovni vojni, ko je bil na$ narod razkosan in odtrgan od bra-
tov mati¢ne drzave. MD se je znala razdeliti med svoje sinove, ne da bi
pri tem zgubila svojo edinost in bistvo. To zmore samo kri¢anska lju-
bezen. Pod imenom GMD smo Primorci od leta 1924 dobivali versko,
moralno, narodno in splo$no kulturno podporo in oporo.

Da naSa ustanova ni klonila pod silo politi¢nih preganjanj, je go-
tovo zato, ker je ostala zvesta nacelom ustanovitelja: kot cerkvena bra-
tovi¢ina je skusala ohraniti nacelo nadstrankarstva in s preprosto be-
sedo prinesti pristne duhovne vrednote prav do vsake druZine.

Ko so bile pod fadisti¢nim reZimom nase Sole zaprte, so samo Se
mohorjeve knjige skrbele za uéenje materinega jezika in ¢uvale iskrico
upanja v zbeganih srcih. V tej hudi dobi je $lo za na$ narodni obstoj.
MD je nasla navdihe in pobudo v Slom$kovem Zivljenju, ki je neko¢
dal vero in kulturo ljudstvu z nedeljskimi $olami. Duhovniki sami so
tako zaceli uciti nase otroke brati in pisati v narodnem jeziku skupaj
z uvajanjem v kricansko Zivljenje. Razni molitveniki, iz katerih $e zdaj
mnogi radi molijo, pri¢ajo, kako na Primorskem nikoli ni manjkalo
duhovnega kruha. Ker ni bilo $olskih u¢benikov, je GMD pripravila
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razne zgodbice, napisane izrecno za deco. Naj omenim samo: Kolacke,
Za domadim ognjis¢em, Mati uéi otroka moliti, BoZji hleb&ki. Nesrece
gospoda Kozamurnika, Na$i paglavci. Milé¢inskega zbirka pravljic Zlata
hruska je bila leta 1934 zaplenjena in odpeljana. Ostali so samo trije
izvodi, zive pri¢e ne samo literarne vrednote, ampak vseh preganjanj,
zasliSevanj, konfinacij v teh najtezjih letih narodnega obstoja. Znacilno
je, da je ravno v letih, ko je bilo prepovedano govoriti slovensko, GMD
zalozila Vodopivéeve speve Svete pesmice in Zdrava Marija. Pesem se je
v ¢udoviti harmoniji ravno v trpljenju izlila iz nasega slovenskega srca.
Se danes sre¢amo omenjene in druge Vodopivieve skladbe ne samo na
korih Primorske, ampak tudi v Sloveniji, sploh kjer Slovenci gojijo
cerkvene pevske zbore. »ZaloZila GMD« je napisano v skromnih majh-
nih ¢rkah tam nekje na koncu platnice kot skrito materino trpljenje,
ki nikoli ne is¢e lastne slave.

Ko je prisla hudobija faSistiénega reZima do vrhunca, se je sama
razsula in GMD se je lahko za nekaj ¢asa oddahnila. Sledila je nemska
zasedba in njej zavezni$ka uprava, ki je zopet razkosala primorsko
ljudstvo. Nekateri sploh niso vedeli, kam pravzaprav spadajo in med
nami se je poostrilo strankarstvo.

GMD, ki je do zdaj delala predvsem za Gorisko, je razdirila svoje
obzorje tudi na Trzasko in Videmsko. Danes ima odprto srce za vse
Slovence, ki zive v Italiji. To nam pri¢ajo mohorjevke zadnjih let. Mi-
slim, da je to pripomoglo tudi k bolj$emu tehni¢nemu in leposlovnemu
izpopolnjevanju.

Sploh od poéetkov, ko je bila Primorska lo¢ena od Slovenije, pa
do danes je GMD skrbela, da se leposlovno udejstvovanje nasih ljudi
ni ustavilo. Pesmi, povesti, ¢rtice, znanstveni spisi so pri¢e kulturnega
izro¢ila iz leta v leto. Poleg pesmi in drugih &lankov v koledarjih, so
iz§la tudi samostojna, izvirna dela Vinka Beli¢i¢a, Janeza Jalna, Filipa
Teréelja, Zore Pis¢andeve, A. Vodnjaka, Ljubke Sorli, M. Kun¢i¢a, da
omenim samo nekatere. Ce bi slovenski izobrazenec hotel prezreti dela
GMD, bi bilo njegovo znanje okrnjeno.

Ob GMD so primorski Slovenci dobivali vsestransko kulturno in
znanstveno izobrazbo. V koledarjih najdemo vsako leto vaZne obletnice
in smrti velikih slovenskih in svetovnih moZ; razni dogodki so oprede-
ljeni in osvetljeni z zdravega kri¢anskega vidika. To daje meni, ki sem
se posvetila vzgoji, trdno oporo in pomo¢. Mohorjevo povest si upam
dati vsakemu dekletu v roko, &etudi je ne bi mogla sama takoj prebrati;
v njej bo vedno naslo nekaj plemenitega za Zivljenje.

Ko drugod mrgolijo nove neopredeljene izdaje, nam GMD tudi da-
nes prihiti na pomo¢ s samo dobrim ¢tivom. To pri¢a izku$nja petde-
setih let: ¢ez en milijon knjig, pravijo statistike, je bilo razposlanih v
na$e druzine. Naj bi jih znale ceniti in poloZiti na ¢astno mesto v sta-
novanjih. Naj bi $e danes prekvasile nade ljudstvo in pric¢ale o svetniski
daljnoglednosti nadega Slomgka.

Seveda je pa treba vprasati: Kako bi danes pisal Slomsek primor-
ski mladini? Upam, da se bo GMD znala vZiveti v danadnji otroski in
mladinski svet, ki je glede oblike zahtevnejsi kot je bil prejdnji rod.
Naj prime za pristne ideale nase mladine in vidi danasnje tezave, da bo
znala neprisiljeno poloziti na srce »Mohorjev dar« in bodo duse zazivele
v novem vzponu in moc¢ni volji do udejstvovanja!

173



EVELINA JEZA

Bila sem 3¢ majhna, ko mi je ime Mohorjeve druzbe Ze¢ zvenelo
domace. Pri nas je bilo vedno polno mohorjevih knjig, toda najprej
sem se zacela zanimati za koledarje. Shranjenih smo imeli mnogo mo-
horjevih koledarjev — in jih imamo $e¢ danes, vsako leto veg, celo iz-
pred prve svetovne vojne — to pa so bile zame najzanimivej$e knjige
zaradi nestetih naslovov in mnogih slik, posebno pa e zaradi koledarja.
Vedno smo kaj iskali po mohorjevem koledarju. Ce je hotela mama ve-
deti, kdaj bo tisto leto pust ali velika no¢, sva §li pogledat v koledar.
Po mohorjevem koledarju smo tudi iskali, kdaj imajo god nasi znanci
ali sorodniki. Najbolj pa mi je ostalo v spominu, kako smo iskali po
mohorjevem koledarju ime za otroka, ki ga je ¢akala neka nasa sorod-
nica. Kolikokrat smo prebrali vse svetnike v koledarju in izgovarjali to
ali ono ime, da bi si bili na jasnem, kako zveni v navadni obliki in v
pomanjsevalnici, npr. Peter, Petréek, in si predstavljali, kaksen bo otrok,
ki ga bo nosil, in kakSen bo potem, ko bo Ze nekoliko odrasel, ko bo
hofil ze v Solo, ko bo velik. Potem pa je mama ali teta rekla: »Kaj pa,
¢e bo deklica?« (¢akali so namre¢ fantka), in potem se je zacelo prebi-
ranje imen na novo, tokrat Zenskih. Takrat sem hodila $e v enega prvih
razredov osnovne Sole, zato sem imela Se Cisto otrotko fantazijo, in
tako se mi je zdelo, da je mohorjev koledar namenjen prav iskanju imen
za otroke, za novorojenc¢ke, in da je v njem neteto in neSteto imen,
kar ni jih hotelo biti konca. Zdaj vem — Ze davno ne drgnem veé klopi
osnovne Sole! —, da sluzi mohorjev koledar tudi drugim namenom, a
vendar sta ti dve besedi — »mohorjev koledar« — v mojem spominu
za vedno povezani s tistim doZivetjem.

Mislim, da je bilo priblizno v isti starosti, ko mi je dal mohorjev
koledar tudi veliko osebno zado$¢enje. Imam namre¢ ime, ki ga ni
skoraj v nobenem koledarju, ker je bolj nenavadno, in moji so§o%ci in
soSolke so trdili, da sploh nimam nikdar godu, ker ni take svetnice. Moji
star$i so mi sicer zatrjevali, da to ni res, in so mi povedali, kdaj imam
god, a vendar me je grizlo, da tistega imena ni v koledarju. Lepega dne
pa mi mama pokaZe moje ime v mohorjevem koledarju, ki ga je malo
prej prinesel oc¢e. Oh, kako sem bila vesela. Drugi dan sem ga nesla
med Solskimi knjigami v 3olo, da sem ga pokazala sofolcem, pa tudi
uciteljici, ki je tudi mislila, da takega imena ni mogo&e najti v koledar-
ju. Tisti koledar je mama $e posebej shranila, da mi je lahko vedno po-
kazala »rdece na belem« — ime je bilo namre¢ natisnjeno z rde¢o bar-
vo — moje ime, kadar sem Zzelela, in $e zdaj ga hranimo posebej: Zgodilo
se je namre¢, da v nekaterih naslednjih letih mojega imena spet ni bilo
v koledarjih. A ni¢ za to, zadostoval mi je eden! Resil me je kompleksa,
da nimam »koledarskega« imena.

Lahko bi navedla $e ve¢ drugih prigod, a mislim, da Ze to dovolj
dokazuje, kako vazno vlogo so igrali mohorjevi koledarji v moji mla-
dosti in kako tesno so bili povezani z njo. Zdelo se mi je, da mohorjevi
koledarji »vse vedo«, da je v njih »vse zapisano«, zakaj bi sicer mama
in o¢e venomer hodila kaj kukat vanje? Omeniti po moram tudi slike
oziroma ilustracije nad meseci, ki sem jih zelo rada gledala in ki so mi
simbolizirale dogajanje v naravi in na polju ali praznike v njih. Zame so
bile polne naravnost misti¢nega pomena, ki me je privlaceval.
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Tedaj so bili zame $e vsi mohorjevi koledarji isti in prav tako druge
mohorjevke; nisem Se vedela, da obstajajo tri slovenske Mohorjeve
druzbe: goriska, celovska in celjska. To sem spoznala Sele pozneje, niti
sama ne vem, kdaj, in potem sem Se potrebovala precej casa, preden
sem si prisla na jasno, zakaj je tako prislo. Se danes se mi zdi, da bi
bilo najboljSe, ¢e bi obstajala ena sama Mohorjeva druzba za vse Slo-
vence, seveda ¢e bi lahko neovirano izdajala in razposiljala knjige na
vse strani in ¢e ji ne bi nihée postavljal nobenih omejitev. Vem pa, da
je to vsaj za zdaj nemogoce, ker so vmes drzavne meje s carinami in
vsakovrstni birokratski predpisi, ki oteZujejo uvoz in izvoz knjig. Ob-
stajajo pa tudi politicne in ideolo$ke pregrade, ki so Se hujsSa ovira.
Mislim pa, da ne bi smeli izgubiti izpred o¢i cilja, da naj neko¢&, ko
bodo odpadle glavne ovire, le prislo do take zdruzitve, da bi se tri da-
nasnje Mohorjeve druzbe zrasle v eno samo mogo¢no deblo z bogato
razvejano krosnjo in z obilnimi sadovi. Zeleti je, da bi ta ¢as nastopil
¢imprej.

Prepri¢ana sem, da so imeli tako enotno druzbo za vse Slovence
v mislih moZje, ki so leta 1852 ustanovili v Celovcu »Drustvo sv. Mo-
horja« in med katerimi je bil najbolj vnet in poZrtvovalen $kof Anton
Martin Slomsek. Njegovo geslo je bilo: »Le bistrimo si glave — ne
dremajmo zaspani — sovraznim narodom prodanil« Spoznal je, da je
dramljenje in bistrenje duha s prosvetnim delom, predvsem pa z bra-
njem dobrih knjig najboljSe orozje v boju, ki so ga bili Slovenci za svoj
obstoj proti tistim narodom, ki bi bili radi Slovence raznarodili, da bi
se polastili njihove zemlje in njihovih potujéenih otrok. Zato je Zelel
ustanoviti Slovencem drustvo za Sirjenje dobrih knjig in kri¢anske pro-
svete, Na to misel pa $kof Slomsek ni priSel Sele leta 1852, ampak Ze
veliko prej. Najbrz se mu je porodila ta ideja Ze kot mlademu bogoslovcu,
ker je Ze leta 1821 skoraj prerosko zapisal: »...glejte, ena lu¢ Sloven-
cem gor gre: vidim majhno, pa prebrisano trumico mladih uéenikov,
ki so se zbrali eden drugemu roke podati, ki so se odlocili Slovencem
lu¢ prizgati, da bodo veselo enkrat Slovencem svetili z besedo in z de-
janjem, ne po nemsko, temve¢ po slovensko! Jaz upam in upam, da bo
tudi iz nase srede lep sad Slovencem izzorel, lep sad ucenosti, od kate-
rega se bo mladi rod slovenski ozZivil ... Ze dolgo bo ¢rna zemlja nasa
trupla krila, dale¢ v dolgo ve¢nost bomo stopili, in $e bo na$ trud slo-

vens¢ini zlahtni sad prinasal.« Pod besedo sloven$¢ina je menil vso -

skupnost Slovencev, ves slovenski svet.

Misel, da bi zbral skupino uéenih in modrih kri¢anskih moz, ki bi
ustanovili tako sredi¢e, o kakrinem je sanjal, in jim »lu¢ priZigali«, ni
Slomska nikoli ve¢ zapustila. Stvarno obliko pa je dobila najbrz leta
1830, ko je bilo ustanovljeno na Dunaju »Mehitaristovsko dru$tvo za
irjenje dobrih kri¢anskih knjige z namenom, da bi tudi revnejsim lju-
dem omogocilo nakup dobrih knjig. Slom3ek je Zelel, da bi tudi Slovenci
dobili tako drustvo. V tistem ¢asu je zapisal: »Veliko je polje, ki ga je
treba v slovenskem jeziku obdelati. Malo imamo dobrih knjig, ki bi jih
dali v roke za znanje dovzetnemu slovenskemu ljudstvu, malo je delav-
cev, ki bi na tem polju delali, medtem ko drugi narodi napredujejo z
orjaskimi koraki...«. Leta 1835 je v Slomsku Ze dozorela misel, da bi
bilo treba ustanoviti slovensko ljudsko zalozbo, ki bi redno izdajala
knjige za slovenske ljudi. Sestavil je tudi Ze posebno povabilo dusnim
pastirjem, uciteljem in prijateljem $ol ter mladine, da »naj bi Sirili
dobre in kar najcenejSe slovenske ljudske in mladinske spise«. Zalozba,
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ki jo je imel v mislih, »namerava za kar najnizjo ceno vsako 3olsko leto
izdati do tri ali Se ve¢ del s pomoc¢jo gospodov sodelavcev, ¢e se bo
trdno obvezalo zadostno Stevilo prijateljev ljudske omike, da bodo vsa-
ko leto kupili nekaj knjig za svojo ali za javno uporabo in s tem porav-
nali stroske za tisk in vezavo.« Ni znano, zakaj Slomsek tega svojega
nacrta tedaj ni mogel uresniciti. Mogoce se ni javilo dovolj naro¢nikov
za knjige. Deset let pozneje pa je Slomsek, ki je bil tedaj Ze kanonik v
Sent Andrazu na Koroskem in $kofijski vrhovni 3olski nadzornik, Ze
vlozil pro$njo na tedanje oblasti »cesarsko-kraljevega ilirskega guberni-
ja« v Ljubljani, da bi mu dovolile ustanoviti druzbo z udi, »katerih
naloga bi bila spisovati koristne, spodbudne knjige za ljudstvo in za
Solska darila, jih dajati v tisk in jih $iriti med ljudmi po kar najniZji
ceni.« Prodnji je prilozil tudi »Pravila druzbe za izdajanje dobrih knjig
za ljudstvo v slovenskem jeziku«. Oddal jo je preko lavantinskega
knezo$kofijskega ordinariata in mu jo priporodil $e s posebnim pismom,
ki se je ohranilo. IzobraZzeni Slovenci in vsi, ki so bili vneti za slovensko
prosveto, so to Slom$kovo pobudo z veseljem pozdravili in so bili pre-
pri¢ani, da se bo posredila. Znani jezikoslovec duhovnik Oroslav Caf
je poslal dopis v Bleiweisove »Novice«, v katerem je takole izrazil
svoje veselje: »Ve¢ni Bog, o¢e vseh narodov, daj dober tek tej napravi
in dolgo zivljenje skrbnemu gospodu napravljalcu!« Zapisal pa je tudi
svojo zeljo oziroma dvojno zZeljo rekoé¢: »Dvojne Zelje se zraven tega
ne moremo vzdrzati: 1. da bi tale druzba vse Slovence od madZarske
do laske meje, od nemskih gor do ilirskih logov prijazno objemala, in
2. da bi ga ne bilo spacenega Slovenca, kateri bi voljen ne hotel pod-
pirati te druzbe z glavo in mosnjo.«

Toda osrednja oblast na Dunaju je Slomskovo prosnjo hitro zavr-
nila in na podlagi dunajske odlocitve tudi ilirski gubernij v Ljubljani.
V tem se je pokazala omejenost tedanjih dunajskih oblasti, ki so zavi-
rale cel6 prosvetno in kulturno dejavnost, iz strahu, da ne bi ljudstvo
sprejelo kake nove ideje; morda — in celo verjetno — pa je prislo s tem
do izraza tudi potuhnjeno sovrastvo do slovenskega naroda, v katerem

so videli mnogi nems$ki nacionalisti — pa &eprav so se morda imeno-
vali drugate — Ze tedaj oviro za svoje nacrte o povetanju nemskega

ozemlja. Zato so hoteli, da bi ostalo slovensko ljudstvo neizobraZeno in
brez prave narodne zavesti, ki pride samo od znanja, da bi ga tako laZje
ponemcili. Toda na sre¢o smo imeli Slovenci tedaj moZe, ki so spregle-
dali te nakane in niso mirovali, dokler niso utrdili slovenskega naroda
zoper nje — utrdili s prosveto in izobrazbo, torej s knjigo. Predvsem
si ni dal miru Anton Martin Slomsek, ki je postal leta 1846 mariborski
$kof. Se vedno je mislil na ustanovitev drustva, ki bi izdajalo dobre in
cenene slovenske knjige. Pri svojih obiskih v Celovcu je pridobil za to
idejo stolnega kaplana in poznejSega buditelja korodkih Slovencev An-
dreja Einspielerja ter pisatelja Antona Janezi¢a, ki je bil $e bolj vnet
za izdajanje slovenskih revij in knjig. Slom3sku, Einspielerju in JaneZi¢u
so se pridruzili Se nekateri drugi, kot npr. kanonik v St. Andrazu Jo-
7zef Rozman in Zupnik v korodkih Gorjah Matija Majar. Leta 1851 so
razposlali po vseh slovenskih deZelah oklic za ustanovitev knjiZznega dru-
$tva in odziv v slovenski javnosti je bil razveseljiv, da jim je dal Se
ve¢ poguma in podjetnosti. Vendar je trajalo $e eno leto, da je drudtvo
res zazivelo, zato je njegova rojstna letnica 1852. Dne 5. februarja ti-
stega leta je drudtveni odbor naznanil izid prvih knjig in v jeseni istega
leta je razpisal nagrado za poljudno zgodovino slovenskega naroda, po
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kateri se je Cutila velika potreba in ki naj bi pomagala buditi slovensko
narodno zavest. Omeniti je $e, da je bilo zdaj malo manj teZav z oblast-
mi, katere je bilo revolucionarno leto 1848 nekoliko streznilo in jim
dokazalo, da se narodi ne dajo zatirati. Se ve¢ pa je mogoce k temu
pripomogel ugled $kofa Slomska.

Drustvo je potem stalno napredovalo, ¢eprav $e vedno ni manjkalo
tezav, posebno v prvih letih, ko so se naro¢niki le po¢asi mnozili. Pa
tudi odbor $e ni imel izkuSenj. Nastopila je celo kriza, ki pa so jo v
letih 1859 in 1860 sre¢no premagali tako, da so drustvo preuredili in ga
preimenovali hkrati v Druzbo sv. Mohorja. Poimenovanje drustva ozi-
roma druzbe po sv. Mohorju je predlagal Slomsek, da bi jo priljubil
tudi primorskim in drugim Slovencem, kajti Mohor je bil oglejski mi-
sijonar, o katerem so mislili, da je misijonaril med Slovenci in jih pri-
dobival za kri¢anstvo. Druzba sv. Mohorja je postala cerkvena bratov-
§¢ina in tako je prisla pod pokroviteljstvo cerkvenih oblasti in bila tako
bolj zavarovana pred neprijaznostjo svetnih, to je: drZzavnih oblasti.
Istega leta (1860) je razposlala Druzba sv. Mohorja prve »Slovenske ve-
cernice«, Ti dve besedi sta postali kmalu zelo dragi slovenskemu ljud-
stvu, Pomenili sta mu sinonim za dobro in zanimivo napisano ljudsko
povest, Tukaj na zalost ne morem navesti vseh postaj rasti Mohorjeve
druzbe in vsega, kar je doZivljala, ker bi mi sicer spis preve¢ narastel.
Omenim naj samo, da je naklada mohorjevih knjig narastla od nekaj
sto v letu 1839 na 80.000 v letu 1904. Toliko je bilo tedaj naroénikov.
Do leta 1918 pa je zrasla $e za kak3nih 10.000 udov, tako da jih je bilo
tisto leto 90.512. Potem pa so se zacela spet bolj Zalostna leta. V letu
1919 se je morala druzba s svojo tiskarno preseliti zaradi homatij in
tezav v Celovcu na Prevalje v jugoslovanskem delu Koroske. Ker pa se
ni mogla vrniti v Celovec, se je leta 1927 preselila v Celje, kjer pa od
tamkaj3njih liberalnih, slovenskemu kri¢anstvu neprijaznih mestnih ob-
lasti ni bila gostoljubno sprejeta. Delale so ji tezave in jo hotele izriniti
iz Celja, kar pa se jim ni posrecilo. V Celju je ostala Mohorjeva druzba
do leta 1941, ko so zatrli Nemci vso njeno dejavnost, ji zaplenili vse
premozZenje s tiskarno vred in uniéili vso zalogo knjig, urednike in dru-
go osebje pa razgnali ali zaprli. Omeniti je tudi treba, da je prevzela
slovensko ljudstvo po letu 1919 nekaka omama, tako da je padlo Stevilo
udov Mohorjeve druzbe za ve¢ kot polovico, kar je bilo $e¢ posebno Za-
lostno. Celjska Mohorjeva druzba je med vojno potem v zasilnih raz-
merah obnovila svojo dejavnost v Ljubljani, leta 1946 pa je spet zadela
izdajati knjige v Celju, a v tezavnih razmerah. Za obnovitev druzbe si
je veliko prizadeval pisatelj F.S. FinZgar, ki je bil Ze pred vojno njen
urednik in jo je ravno v zadnjih predvojnih letih s svojo dejavnostjo
in iznajdljivostjo spravil iz krize. Pocasi si je druzba spet opomogla in
zdaj je sicer nekoliko spremenjena — kot so pa¢ zahtevale razmere —
spet moé¢na in zdrava.

Toda ze po prvi svetovni vojni celjska Mohorjeva druzba ni mogla
ve¢ »objetic — kot je leta 1845 zapisal Oroslav Caf — vseh Slovencev.
Koroski in primorski Slovenci so ostali odrezani od nje. Zato se je
ustanovila v Celovcu nova Druzba sv. Mohorja, ki je Zelela nadaljevati
delo stare druzbe med korodkimi Slovenci, jim tiskati knjige in buditi
v njih narodno zavest. To je tudi delala, dokler tudi tam niso nacisti
zatrli njenega delovanja. Po drugi svetovni vojni je bila obnovljena ter
danes spet ¢ilo deluje.

Za nas primorske Slovence pa so za obrambo slovenstva vneti du-
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hovniki ustanovili leta 1924 samostojno Mohorjevo druzbo v Gorici, spet
kot cerkveno bratovi¢ino, da je bila tako pod cerkveno oblastjo neko-
liko za&c¢itena pred poskusi fasistov, da bi jo zatrli. G. Anton Rutar v
»Zborniku ob 50-letnici GMD« zanimivo pripoveduje, kako je prislo do
ustanovitve nade goriske Mohorjeve druzbe: »Pri neki seji tega drustva
(tj. Zbora sve¢enikov sv. Pavla, ki je zdruZeval slovenske in hrvatske
duhovnike) so navzodi o tem vaznem vpradanju dolgo razpravljali.
Konéno se je oglasil na¥ iznajdljivi poslanec Virgilij S¢ek in vzkliknil:
"Sobratje, nase] sem reditev. Ustanovimo samostojno Gorisko Mohor-
jevo druzbo po vzoru $kofa Slomska”.«

Seveda tudi obstoj Goriske Mohorjeve druZbe ni bil lahek. FaSisti
so ji grenili Zivljenje in oteZevali delo, kolikor so mogli, a vendarle so
sami prej propadli. Druzba sv. Mohorja pa $e Zivi in ¢vrsto deluje na-
prej. Toda njena usoda — kot usoda slovenstva na tem kosu zemlje
sploh — je odvisna od nas mladih. Ce bomo z njo, bo vzdrzala do bo-
docih generacij in bo lahko storila $e veliko dobrega.

Vé&asih mi pride na misel, da so vse tri Mohorjeve druzbe tako tesno
povezane s slovenskim narodom, da so s svojo zgodovino pravi simbol
slovenske zgodovine, vse odkar se je Slom$ku porodila icfeja za usta-
novitev takega drudtva. Gotovo je, da ni mogode lo¢iti moderne slo-

venske zgodovine od zgodovine Mohorjeve druZbe.

TEREZIKA SREBERNIC

Goriska Mohorjeva druzba praznuje letos petdesetletnico svojega
obstoja. Nastala je namred leta 1924, ko so se kulturni krogi na Gori-
$kem prepriéali, da ne bo mogo&e ve¢ racunati na celoviko Mohorjevo,
ki je takrat zaradi povojnih razmer na KoroSkem imela pravzaprav
svoj sedez v Sloveniji. Ustanovili so zato sorodno knjizno podjetje in
okrog njega povezali izredno $tevilo nadih ljudi.

Ze po dveh letih je GMD $tela 21.000° €lanov, kar pomeni, da je
uspedno opravljala svoje poslanstvo med zamejskimi Slovenci in jih kot
eno samo $iroko druZino oplajala z zdravim verskim in narodnim du-
hom. Se danes nam starejdi ljudje pripovedujejo, s kakinim navduse-
njem so po na$ih druZinah sprejemali knjizne zbirke, ki jih je Mo-
horjeva redno pripravljala. Pri tem moramo nujno pripomniti, da so
poleg pridige in nauka v cerkvah njene knjige bile kaj kmalu edini vir,
iz katerega so se mogli nadi ljudje navzemati slovenske besede, saj so
postale nadomestilo za slovenske 3ole, potem ko je tem Gentilejev za-
kon iz leta 1923 zadal smrtni udarec.

Ko danes razmi$ljamo o vsem tem, moramo pa¢ priznati, da se je
treba zahvaliti v prvi vrsti na§im duhovnikom in mohorjevkam, ¢e so
nadi oCetje ostali Slovenci kljub vsej raznarodovalni politiki tistih
strasnih let.

Knjige Mohorjeve druzbe so prihajale tudi v naso druZino in oce
nam veckrat pravi, da so s prav posebnim zanimanjem prebirali koledar,
ki je poleg leposlovnih del v verzih in prozi prinasal razne poljudno-
znanstvene sestavke narodopisne, zgodovinske in zemljepisne vsebine,
zivljenjepise nasih zasluznih moz, porotila o prosvetnem delovanju ter
posebna zaglavja za mladino in za druZinske gospodarje. Za vse to gra-
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divo so skrbeli pozrtvovalni sodelavci: pesniki in pisatelji, znanstveniki
in strokovnjaki, glasbeniki in zgodovinarji, gospodarstveniki in pravniki.

Za leposlovje ni bilo na razpolago izrednih imen. Skoraj vsi po-
membnejsi primorski pesniki in pisatelji so po prvi svetovni vojni ostali
v Jugoslaviji. Tako Ivan Pregelj, Joza Lovrenci¢, Alojz Gradnik, Alojzij
Remec in Narte Velikonja. GMD je morala potemtakem racunati le na
prispevke tistih, ki so Ziveli na Primorskem ali vsaj v Italiji. Naj ome-
nim Venceslava Beleta, Filipa Tercelja, Stanka Stani¢a, Alojzija Resa
in Petra Butkovi¢a. Poveini so bili duhovniki.

Splosne razmere, v katerih je bila prisiljena Ziveti nada manjsina,
so narekovale GMD in zlasti njenim ob¢nim zborom, ki so bili pravi
narodni parlament, da so sprejemali sklepe narodnoobrambnega zna-
¢aja. Imperativ tistega ¢asa je bil, ohranjati v ljudstvu narodno zavest
in voljo do zivljenja.

Ker je bila slovens¢ina pregnana iz 3ol, so odborniki GMD poudar-
jali pomen druzinske vzgoje. Zato so zaceli izdajati priro¢nike in dru-
zinske knjige, iz katerih naj bi se maléki uéili slovensko brati in pisati.
Kolackom iz leta 1926 se je tja do zaletkov druge svetovne vojne pridru-
zilo kar lepo 3tevilo knjig za mladino. Najbolj znane so Za doma&im
ognjis¢em, Na$i paglavci, Mati u¢i otroka moliti, Bratec in sestrica ter
Poredni Bobi. Marsikatera nasa druZina jih $e vedno hrani na knjiZni
po(ljici in to nam dokazuje, da jih danes cenijo, kakor so jih v €asu njih
izida.

Pri GMD so se tudi spomnili, da nasi ljudje radi pojejo in da bi
slovenska pesem lahko neovirano donela vsaj po podeZelskih cerkvah.
Sklenili so zato, da bodo z drugimi knjigami izdali vrsto cerkvenih pe-
smaric. Nalogo za njih ureditev so zaupali Vinku Vodopivcu, druge slo-
venske skladatelje pa so prosili, naj bi uglasbili nekaj novih pesmi. Leta
1929 je bila pripravljena zbirka BoZji spevi, v naslednjih letih $e tri:
Gospodov dan, Zdrava Marija in Svete pesmice. Po zaslugi teh pesmaric,
ki jih ponekod $e rabijo, lahko ugotovimo, ¢e se spravimo na kak kor,
se je cerkveno petje v naSem jeziku uveljavilo prav povsod in pri¢alo,
kako je zZiva v primorskem ljudstvu zvestoba verskim in narodnim
izroc¢ilom.

Delovanje GMD je bilo res Zivahno, a razvijalo se je med nestetimi
tezavami. V Italiji je bila tedaj v veljavi fadisti¢na tiskovna zakonodaja,
ki je sprva le omejevala, pozneje pa zatrla ves svobodni tisk. PridruZilo
se je Se plenjenje izdanih knjig. Druzbi je celo pretila nevarnost razpu-
sta, a se je tej nevarnosti izognila. Da bi vendar onemogo¢ili njeno de-
lovanje, so zaceli konfinirati in zapirati sodelavce ter ustrahovati &lane.

Ker je kljub vsemu Mohorjeva nadaljevala neustraleno svoje po-
slanstvo in v drugem triletju izdala skupno priblizno 264.000 knjig, so
skusali udariti po duhovnikih, ki so bili njen glavni steber in hkrati
najodli¢nejsi zagovorniki slovenstva na Primorskem. A s tem niso ni¢
dosegli in prav tako ne z zaplembami knjig, s preiskavami in sodnimi
postopki. V letih 1931-1934 je bilo razposlanih med nase ljudi skoraj
300.000 mohorjevk. To najzgovorneje dokazuje, da odbor GMD ni klo-
nil niti najhujSemu nasilju.

Najnevarnejsi udarec za GMD pa je moral $ele priti. Ker z drugimi
sredstvi oblasti niso mogle prepre¢iti njenega delovanja, so se leta 1934
spravile nad Katolisko tiskarno, ki je do tedaj tiskala mohorjevke, ter
ji odvzele obrtno dovoljenje. Kaj je pomenil ta ukrep, je bilo vsem ja-
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sno: obsoditi na smrt GMD. Toda Mohorjeva ni hotela umreti. Njen
predsednik je v tistih dneh klical druzbenim odbornikom: »Mohorjeva
ne sme umreti! Mohorjevi resiti vsaj iskro Zivljenjal«

Tako se¢ je tudi zgodilo. Mohorjeva druzba je Se dalje Zivela in se
trudila, da je v dokaz svojega obstoja vsako leto izdala vsaj kar se je
izdati dalo. To ji je omogo¢ilo, da je v duhu z zastavljenim si programom
nadaljevala razgovor s svojim zvestim ¢lanstvom tudi v obdobju, ko so
se nad Evropo zbirali pretec¢i oblaki, Utihnila je 3ele, ko so plameni
druge svetovne vojne zajeli Italijo, in mirovala v pri¢akovanju boljsih
casov.

Nekaj dejavnosti je GMD razvila v zadnjem letu vojne in jo na-
daljevala v prvih povojnih letih z izdajanjem koledarja. Takratne teZave
ji niso pa¢ dopuscale, da bi uresni¢ila kak ve¢ji naért. Po razmejitvi
leta 1947 je celo kazalo, da bo njeno delovanje prenehalo, pa je prisla
nepri¢akovana resitev iz Celovca, kjer so po 28 letih obnovili tamkaj$njo
Druzbo sv. Mohorja. Ob medsebojni podpori so Celov¢ani in Gorifani
ponovno stopili med ljudstvo in obnovili svoje nekdanje poslanstvo.

Nekoliko pozneje je Goriska Mohorjeva druzba pritegnila k sodelo-
vanju Trzatane in Videméane in tako ustvarila pogoje za uspe$no de-
lovanje v novih, zelo spremenjenih razmerah nasega zamejstva. Vojni
in povojni dogodki so namre¢ odprli nevaren prepad med zamejskimi
Slovenci in to je predstavljalo resno nevarnost za na¥ verski, narodni
in kulturni zaklad.

Ta nevarnost je narckovala GMD, naj kot knjizna ustanova $e dalje
posilja svoje knjige v slovenske druZine, a predvsem z namenom, da bi
pomirjala sprte duhove in oznanjala narodno vzajemnost. Tega dela se
je res lotila in ga je v precej3nji meri tudi uresnicila.
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Pevski zbor »Jakob Petelin Gallus« na svoji koroski zemlji, ki jo gora Kepa v ozadju
veze z ostalo Slovenijo
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ROMAN RUS

il ks 1975

Tudi sveto leto 1975 je cas, v kate-
rem boZja ljubezen na posebno moéan
nacin deluje v Cerkvi in v vsem ¢love-
Stvu; cas, v katerem je bozji klic k
spreobrnjenju in resenju posebno gla-
san; Cas, v katerem bozja roka siplje
najbolj na Siroko dobrote in milosti v
pripravljena ¢loveska srca.

Sveto ali jubilejno leto ni izraz mo-
dernega ¢asa, tudi ne dogodek srednje-
ga veka. Poznali so ga Ze Judje. Ti so
imeli navado praznovati vsakih sedem
let leto pocitka (sabatsko leto). Takrat
niso delali na polju. Vse pridelke so
razdelili med reveze. Suznjem so dali
. svobodo, Lastnikom so vrnili odvzeto

posest. Vsako sedmo sabatsko leto, to
je vsakih 50 let pa so praznovali sveto
leto ali jubilej (jubilej je beseda, ki
verjetno izhaja iz hebrejske »jobhel«,
ki pomeni ovnov rog; z njim so nam-
re¢ oznanjali pricetek tega leta). Pred-
pisi zanj so bili podobni tistim za sa-
batsko leto. Judovsko jubilejno leto je
tezilo po tem, da bi odstranili neravno-
vesja, ki so obstajala ne samo v pogle-
du razdelitve dobrin, ampak tudi v
okviru samih socialnih razredov. Ju-
dovsko jubilejno leto je bilo torej usta-
nova izven vsakega duhovnega podroc-
ja. Po sodbi znanstvenikov so Judje
spostovali predpise jubilejnega leta do
svojega izgnanstva v suZnost, sobotno
leto pa so spostovali vse do porusenja
Jeruzalema (leta 70 po Kr.)

V razliko z judovskim pojmovanjem
je jubilejno leto dobilo v kri¢anstvu
izrazit duhovni znacaj. Razumeli so ga
kot slovesen popolni odpustek, ki ga je
podelil papez v odpuséanje grehov.

Lo¢imo redno sveto ali jubilejno le-
to od izrednega. Prvo je napovedano po
zapovrstnosti let, drugo je proglaseno
~ ob raznih izrednih okolid¢inah.

Zgodovina svetih let

Prvo redno sveto leto je proglasil
v Rimu papez Bonifacij 1. 1300. V za-
Cetku so papezi dolodili, naj bo sveto
leto vsakih sto let, potem vsakih 50; od
1. 1400 dalje pa se je uveljavilo obdob-
je vsakih 25 let. Leta 1800 in 1850 ni
bilo svetega leta zaradi zunanjih poli-
ticnih dogodkov. Leto 1975 je po vrst-
nem redu 25. sveto ali jubilejno leto.

Z obitajem izrednih svetih let so
priceli v 16. stoletju, da bi izprosili
boZjo pomo¢ s spokornimi deli v po-
sebno tezkih trenutkih Cerkve, za po-
mo¢ ob nastopu papeZevanja ali iz dru-
gih razlogov npr. spri¢o tur$ke nevar-
nosti. Trajanje izrednih svetih let je
bilo razli¢no: nekaj dni, kak teden ali
mesec, pa tudi vse leto.

Najvedje Stevilo izrednih svetih let
je bilo pod papeZevanjem Urbana VIII.,
namre¢ devet (1627, 1628, 1629, 1631,
1634, 1636, 1638, 1643 (8. januarja) in
1643 (12. decembra).

Imamo tudi razne izredne krajevne
jubileje, tako v Spaniji (Santiago de
Campostela) in v Franciji (Lyon in No-
tre Dame v Le Puy), ki so zdruzZeni s
praznovanjem raznih lokalnih sloves-
nosti.

Leta 1933 je izredno sveto leto za
vso Cerkev napovedal papez Pij XI.
ob 1900-letnici naSega odresenja po
Kristusu. Obredne udarce s kladivom,
ki jih je izvr$il papez na svetih vratih
v vatikanski baziliki in njegove besede
ob tej priloZnosti, so tokrat po zaslugi
radia prvi¢ poslusali milijoni vernikov
vsega sveta.

Zadnje izredno sveto leto je progla-
sil Pavel VI. ob zaklju¢ku drugega va-
tikanskega cerkvenega zbora. Trajalo
je od 1. januarja do 8. decembra 1966.
Njegov namen je bil, da bi se verniki

181



poglobili v odloke koncila in bolj do-
zivljali smisel in pomen Cerkve.

Tri prvine svetega leta:
romanje, spoved, odpustek

1. Romanje, kakor ga pojmuje bozji
odresilni nacrt, je predstavljalo velik
trenutek in posebno dozivetje tako v
zgodovini Izraela kot v zgodovini ka-
toliske Cerkve, ki je novo bozje ljud-
stvo, ki hodi po cestah sveta v hiSo
nebeskega Oceta. Spomnimo se samo
romarja Abrahama in 40-letnega roma-
nja izraelskega ljudstva v obljubljeno
deZelo. Na Sinaju je Bog sklenil zave-
zo z lzraclom, ki pa tej pogodbi ni
ostal vedno zvest in veckrat ni sledil
bozjim potem. Ze takrat je hoja z Bo-
gom vkljucevala notranje spreobrnje-
nje, odpoved lastnemu zivljenjskemu
naértu, da sledimo bozjemu.

V evangelijih pa dobi romanje Se
posebno globok pomen. Kri¢ansko ziv-
ljenje je v svojem bistvu hoja za Kri-
stusom.

Za romanja v svetem letu morajo
biti posebej poudarijene tri znacilnosti:

— resno in zbrano obnadanje, po-
vezano z odpovedjo, ki naj Ze na zunaj
pokaze, da gre za spokorno pot, za
sre¢anje s Kristusom;

— vedra poboZnost, kjer postane
osebna in obéestvena molitev dih skup-
ne poti k odpuscanju in spravi;

— dejavna ljubezen in dobrota, ki
naj se kaze v skupnem dozivljanju ro-
manja v prijateljski pomoci in pozor-
nosti.

I1. Sv. spoved - sprava. Druga prvi-
na svetega leta je sv. pokora. Vrniti se
moramo k Bogu in se izpovedati svo-
jih grehov. Sveto leto nas poziva, da
znova dobimo ob¢éutek Boga, da se vr-
nemo k Njemu, s tem da priznamo svo-
je grehe, se jih kesamo in se spreobr-
nemo.

II1. Odpustek. Tretja prvina svete-
ga leta je jubilejni odpustek. Moderni
élovek tezje razume pomen in vred-
nost odpustka. Predvsem se moramo
spomniti, da smo udje Cerkve in da
samo v Cerkvi nam Gospod da doziveti
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svoje usmiljenje in dobroto; to se zgo-
di, ko se srecamo s Kristusom v zakra-
mentu sv. pokore. Po katoliSkem nau-
ku zakramentalna odveza vsebuje od-
pusc¢anje krivde kot zalitve Boga, osta-
nejo pa Casne kazni, ki jih je treba po-
ravnati na zemlji ali v vicah. Cerkev
nam pomaga prav v pogledu teh ¢asnih
kazni z darom odpustkov, katere lah-
ko darujemo v korist pokojnim.
® ok Ok

Slovenski romarji bodo nasli varno
zatoCis¢e in gostoljuben dom ter lju-
bezniv odgovor na vsa vpraSanja v
Sloveniku, telefon 799.4744, Via Appia
Nuova 884, 00178 Roma.

Deielne novice

Kragki rezervati

Vse se zdi, da bo v pristojni deZelni
komisiji kmalu v obravnavi zakonski
predlog dezelnega odbora o kraskih
rezervatih, O ustanovitvi le-teh je bilo
mnogo govora, posebno ob zakonskem
predlogu, ki je Ze bil v diskusiji v de-
zelni komisiji in ki ga je moral zaradi
pomanjkljivosti oziroma $kodljivosti
deZelni odbor umakniti iz dnevnega
reda.

Sedanji pristojni odbornik Mizzau
je predlozil nov osnutek in sicer po
posvetovanju s slovenskimi politi¢énimi
in kulturnimi organizacijami. O zakon-
skem predlogu, ki naj uredi vprasanje
zascite Krasa, a ki naj Se prej poskrbi
za zivljenje in obstoj nasega sloven-
skega prebivalstva na Krasu, se bomo
izjasnili, ko nam bo dano na voljo be-
sedilo zakonskega predloga.

Takrat bomo — seveda po temeljiti
analizi — zavzeli o njem dokon¢no sta-
lis¢e. Ne bomo se pri tem ozirali ne na
strokovnjake, ki so pri tem besedilu
pomagali, ne na druge dejavnike. Pred
ofmi bomo imeli le potrebo po dejan-
ski za$¢iti Krasa, po ohranitvi naSega
ozemlja in po razvoju naSega kraskega
prebivalstva. Vse, kar bo $lo v drugo




smer, bomo jasno in nedvoumno za-
vrgli, ker nam je pa¢ zares za na$
Kras!

Zanimiva seja v dezelnem svetu

V maju 1974 je bila v dezelnem sve-
tu zelo zanimiva seja: na dnevnem re-
du so bile spremembe notranjega pra-
vilnika. Na predlog dezelne komisije
za pravilnik je bilo predlaganih vrsta
popravkov k obstoje¢im predpisom.

Na dnevni red dezelne seje je pri-
$lo zopet vprasanje uporabe slovenske-
ga jezika v dezelnih komisijah in na se-
jah svéta. V tem smislu je Slovenska
skupnost vlozila predlog, po katerem
imajo dezelni svetovalci pravico poslu-
Zevati se materinega jezika v okviru
deZelnega svéta. V ta namen mora pre-
vajalska sluzba zagotavljati medseboj-
no sporazumevanje v dveh jezikih, to
Je v italijanskem in slovenskem jeziku.
In to na podlagi ¢lena 3 dezelnega sta-
tuta, Podoben predlog so vlozili tudi
v komisiji za pravilnik deZelni sveto-
valci PCI Colli in drugi.

Za predlog svetovalca Slovenske
skupnosti dr. Stoke so se izrekli Ze so-
cialisti in socialdemokrati. Predlog dr.
Stoke je namre¢ sestavljen na podlagi
pravilnika dezelnega svéta, oz. pokrajin-
skega svéta Trident-Juzna Tirolska, za-
to bi ga morale sprejeti vse italijanske
stranke, posebej seveda DC, ki se je
ze veckrat izrekla za vsaj delno zad&ito
pravic slovenske narodne skupnosti v
Italiji.

Ce nam ne bodo italijanske stranke
izglasovale niti najbolj osnovne pravi-
ce uporabe svojega materinega jezika
v deZelnem svetu, kdaj bomo pa potem
prisli do globalne zai¢ite vseh nasih
pravic?

Dr. Stoka je predlozil zakonski
osnutek

Slovenska skupnost je preko svoje-
ga dezelnega svetovalca dr. Stoke vlo-
zila zakonski osnutek v deZzelnem sve-
tu za pravi¢no zastopstvo Slovencev v
upravnih odborih obrtniske dezelne ko-

misije (ESA) ter kmetijske dezelne
komisije (ERSA). Besedilo Stokovega
zakonskega osnutka je naslednje:

Sprememba deZelnih zakonov 3t. 21 z dne
18. oktobra 1965 ter 5t. 15 z dne 18. julija 1967.

Clen I. - Clenu 6 dezelnega zakone 3t, 21 z
dne 18. oktobra 1965 je treba po tocki d) dodati
tale odstavek:

E) vsaj en pripadnik slovenske manj$ine,
izvedenec v vprasanjih obrtniSkega podrodja, ki
ga imenuje dezelni odbor.

Clen 2. - Clenu 21 deZelnega zakona 35t. 15
z dne 18. julija 1967 je treba po tocki ¢) dodati
naslednji odstavek:

F) vsaj en pripadnik slovenske manjsine, iz-
vedenec v kmetijskih vpradanjih, ki ga imenuje
dezelni odbor.

Predlagatelj zakonskega osnutka dr.
Stoka utemeljuje v uvodu svojega po-
rocila predlog Slovenske skupnosti in
pravi, da je krivi¢éno dejstvo, da so v
imenovanih komisijah, ki pobliZe zade-
vajo slovenski zivelj, Slovenci prakti¢no
odsotni. Gre za obrtniski in kmetijski
sektor, kjer smo Slovenci ekonomsko
najbolj mo¢ni, a smo zal dejansko iz
kljuceni iz pristojnih dezelnih organov.

Zakonski osnutek Slovenske skup-
nosti spada v nenehno prizadevanje na-
Se slovenske politiéne organizacije za
dejansko enakopravnost Slovencev v
Ttaliji.

Nova deZelna vlada, njen program
in perspektive za Slovence

Skoro isto¢asno z zaklju¢kom poli-
tiéne krize na drzavni ravni je prislo
tudi do resitve krize v dezeli Furlaniji-
Julijski krajini. Razlika je le v tem, da
sta osrednjo rimsko vlada sestavili le
DC in PRI z zunanjo podporo PSI ter
PSD, medtem ko so se $tiri stranke le-
ve sredine na deZelni ravni sporazu-
mele v globalnem smislu.

V imenu novega deZelnega odbora
je predsednik Comelli prebral v dezel-
ni zbornici 26. novembra dalj$o pro-
gramsko izjavo, ki poudarja v bistvu
tri stvari: odprtje do opozicijskih sil,
voljo do udinkovitejSega soofenja s
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tezkimi gospodarskimi problemi in Ze-
ljo po globalni resitvi vprasanj sloven-
ske narodne skupnosti.

Glede opozicijskih sil je predsednik
Comelli dejal, da je treba ustvariti no-
ve konstruktivnejse odnose z opozicijo
v dezelnem svetu in pri tem izrecno
imenoval italijansko komunisti¢no par-
tijo.

V svojem govoru je dezelni posla-
nec Slovenske skupnosti dr. Stoka pra-
vilno ugotovil, da je tudi Slovenska
skupnost opozicijska sila, ki je v tej
zakonodajni dobi, kakor tudi v prejs-
njih, predlozila ve¢ konstruktivnih za-
konskih predlogov, med njimi tudi
predlog za globalno zas¢ito Slovencev
v Italiji, in da mora zato dezelni od-
bor demokrati¢no in pravi¢no uposte-
vati tudi njena prizadevanja predvsem
v korist drzavljanov slovenskega je-
zika.

Na Stokova izvajanja, posebej na
njegovo zahtevo, naj gre v Rim poseb-
na declegacija, sestavljena iz vsch po-
litiénih skupin v dezelnem svetu, razen
misovske, ki naj rimskim oblastem raz-
lozi upravi¢ene Zelje in zahteve Sloven-
cev v dezeli, je predsednik Comelli de-
jal, da je novi odbor pripravljen na
ta korak in da bo zato premislil, kdaj
in kako naj tak$na delegacija nastopi
pred rimskimi oblastmi. Ker je sveto-
valec Slovenske skupnosti uspel v tem
politi¢no vaznem predlogu, je v glaso-
valni izjavi dejal, da se v pri¢akovanju
te akcije zaenkrat vzdrzi.

V zvezi z izrednim nacrtom, ki pred-
videva 55 milijard lir nalozbe, je Slo-
venska skupnost zagovarjala tezo, naj
bi vecji znesek (doslej le 7 milijard)
$el v kmetijske namene, medtem ko
bi morali ustanovi IACP (ljudska sta-
novanja) zniZati prispevke, saj sega ta
ustanova vse preveCkrat po razlaica-
nju zemljis¢a in tudi nima pravilno
urejenih najemnin; ponekod placujejo
namre¢ po nekaj tiso¢ lir na mesec,
drugje pa tudi po 30 ali $e ve¢ tisoc.

Kot je bilo sklenjeno v okviru Slo-
venske skupnosti in SDZ, je svetovalec
dr. Stoka ponovno poddrtal odloéno
stalis¢e, po katerem je treba prenehati
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z vsakr$nim razlas¢anjem in odvzemom
zemlje na $kodo slovenskega prebival-
stva, ki je bilo Ze vse preve¢ oskodo-
vano zaradi tega. Ce ne bodo oblasti
prenehale z razlascanji ter z aplicira-
njem takih zakonov, kot je krivi¢ni za-
kon &t. 865/71, potem bo slovenska na-
rodna skupnost — je dejal dr. Sto-
ka — napravila vse, kar je v njeni mo-
¢i, da se to doseze. Smo za napredek,
a $e prej smo namrec za obstoj in ne-
moteno Zivljenje slovenske skupnosti
v dezeli.

V zvezi s preosnovo dezelnega od-
bora in predsedstva dezelnega svéta je
omeniti Se prevzem predsedstva s stra-
ni socialista Trzacana A. Pittonija, ki
je tako postal cetrti predsednik dezel-
nega svéta (po de Rinaldiniju, Ribezzi-
ju in Berzantiju). V izjavi, ki jo je kot
novi predsednik dezelnega svéta podal
v zbornici, je Pittoni podértal proti-
fasisticno angaZiranost nase deZele in
nasega prebivalstva in posebej pri tem
tudi omenil slovensko prebivalstvo.

V pricakovanju izpolnitve teh ob-
ljub sta se Slovenska skupnost in SDZ
v dezelnem svetu vzdrzali tudi pri gla-
sovanju za novega predsednika dezel-
nega svéta, Pittoni je bil tako izvoljen
z glasovi DS, PSI, PSDI in PRI. Komu-
nisti so v zvezi z glasovanjem socialista
za predsednika deZelnega svéta oddali
belo glasovnico.

ALEKSIJ JOZE MARKUZA .

POZDRAV KOROTANU

Korotan,

Zlahtni biser
nase zemlje,

bod' pozdravljen
tisockrat!

Krnski grad,
Gospa Sveta,
kneZji kamen,
bod’ pozdravljen
tisockrat!

Tvoji bratje

ob sinjem Jadranu
klicemo prisréno:
bod' pozdravljen
tisockrat!



MARIJAN BRECELJ

Nov dokument o Tomincevem delu

Ko se je goriska ob¢ina leta 1966
odlo¢ila, da pocasti stoletnico smrti
goriskega slikarja Jozefa Tominca
(1790-1866) z obsezno razstavo njego-
vih del, je kot dokument izredne po-
membnosti nastal tudi zajeten kata-
log, ki je v marsi¢em nanovo vrednotil
Tominc¢evo delo.' Po mnenju strokov-
njaka je katalog »prinesel toliko novih
in kritiénih podatkov o slikarjevem
zivljenju in delu, da je ta publikacija
danes temeljna knjiga za vsakogar, ki
se Zeli podrobno seznaniti s slikarje-
vim delome. * Seveda je to moc trditi
le za tiste podatke, ki so z dokumenti
ali sicer z viri strogo podprti. Podrob-
nejSemu poznavalcu Tomincevega pro-
blema pa je tudi znano, da je Se vrsta
vprasanj tako glede slikarjevega Ziv-
ljenja kakor tudi posameznih njegovih
del odprta. Ob prenosu te goriske raz-
stave v prostore ljubljanske Narodne
galerije je nastala tudi slovenska va-
rianta kataloga, ki prinasa precej gra-
diva, vzetega iz italijanskega katalo-
ga, le da je to pomnozeno in dopolnje-
no s slovenskimi raziskavami in oce-
nami. V nadaljnjem vnetem raziskova-
nju Tomincevega dela in Zivljenja pa
pricajo tudi kasnejSe objave.®

Najve¢je Tomincevo delo po monu-
mentalnosti oz. velikosti je iz serije
njegovih del z nabozno tematiko oltar-
na podoba za gori$ko stolnico, ki pred-
stavlja Mater bozjo s sv. Hilarijem in
Tacijanom ter Karlom Boromejskim.*
Prav Yri tem delu pa je $e nekaj ne-
reSenih neznank.

Med clemente, ki so pri umetniskih
delih za umetnostno zgodovino izred-
no vazni, je tudi letnica nastanka. Gle-
de te oltarne podobe Coronini v Ze
omenjenem katalogu ® ugotavlja, da je
zanjo splodno sprejeta letnica nastan-
ka leto 1825. Ker delo ni signirano, je
vprasanje, odkod vsem dotedanjim pi-
scem ta datum? Nedvomno so ga ne-

kateri enostavno prepisovali, vendar se
zdi le nekoliko ¢udno, da ga ni skusal
nih¢e utrditi z dokaznim materialom. °

Vse kaze, da se je prvi dvom v to
letnico pojavil, ko je Igino Valdemarin
v svoji $tudiji o goriski stolnici in o
restavracijskih posegih v njej v letu
1834 nekoliko podrobneje poroc¢al o
raznih premestitvah slik v sveti§¢u. " Po
vsej verjetnosti je Coronini na osnovi
teh podatkov logi¢no sklepal, da sta
dve skici za to oltarno stolni¢no sliko
(akvarel in olja na platnu) iz dobe
pred 1830, medtem ko naj bi bila ol-
tarna podoba sama iz ¢asa po 1830.
Coronini tudi poro¢a, da so uni¢eni za-
pisniki in racuni stolnega kapitlja za
to dobo in da je torej nemogoce ugo-
toviti natanc¢en ¢as nastanka dela.*

V zadnjem c¢asu pa je prisel na dan
dokument, * ki to Tominéevo sliko pre-
cej to¢no datira, pa ¢eprav ostajajo Se
naprej nekatere nejasnosti in praznine
glede ostalih podrobnosti.

Izvirno besedilo listine se glasi:
(na sprednji strani lista - recto)

Dichiariamo noi Sottoscritti amministratori
della Vener: Chisa (sic!) cattedrale di St: Ilario
in Gorizia, che 1i 22 Decembre 1823 Mons: Giu-
seppe Antonio Jereb Canonico Custode Parroco
e Decano della sudetta Chiesa abbia fatlo ri-
porre a proprie sue spese nella nicchia sopra
L'Altar Maggiore la grande Palla, opera origi-
nale del Sig Professore Giuseppe Tominz pittore
¢ Cittadino goriziano di proprieta del Sunomi-
nato Parroco, rapresentante la Beata Vergine
Maria, ed i Santi Ilario Taziano, e Carlo Boro-
meo unitamente alla Cornice dorata fatta col
suo proprio peculio, dimodoche questa Palla
perpetuamente abbia da servire ad uso della
medesima Chiesa di S: Ilario e che l'istesso
Parroco s'abbia dichiarato ed obbligato solene-
mente che ne egli medesimo, ne i di lui eredi
in perpetuo mai abbiano d’avere il diritto di le-
vare questa Palla, e Cornice via della sunominata
nicchia, sino a tanto, che questa servira per uso
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deila medesima Chiesa Cattedrale di S: Ilario
cid non per tanto, che egli si abbia riscrvata
per se od credi la proprieta della Palla ¢ Cor-
nice; ¢ che perd se questa Palla per qualunque
accidente non preveduto al presente, ed ogni
qual volta avesse da essere trasportata altrove
fuori della sudetta Chiesa Cattedrale da chisisia,
allora il pitt volte nominato Parroco, se¢ cgli
fosse in vita, e dopo di lui morte ciascheduno
dei suoi eredi fossero di Lui parenti o congiunti,
ovvero non lo fossero, il quale perd in qualunque
guisa possedesse la presente scrittura, sara in
perpetuo abilitato ed assoluto padrone di levare
la Sudetta Palla unitamente alla Cornice, ¢ di
trasportarla come sua reale proprietd, ovunque
sara di proprio suo gradimento, senza che da
alcuno possa farsi la minima opposizione. Tanto
accordiamo pienamente noi sottoscritti, confer-
mando tutto cio colla propria nostra sottoscri-
zione alla presenza de sottonotati testimonj, e
coll’apposizione dei nostri Sigilli, avendo esteso
percid due atti consimili de quali uno si conser-
vera nell’Archivio della Chiesa, e l'altro dal Su-
detto Canonico e Parroco Giuseppe Antonio Je-
reb, e suoi eredi. In fede.

Gorizia 1i 2. Genajo 1825

Giuseppe Antonio Jereb m.p. Can.co Parroco
¢ Decano affermo quanto sopra.

Francesco Jeran testimonio alle sottoscri-
zioni
Valentino Bertoli fui testimonio ut supra
Antonio Rizzotti, Amminist’: della Vener:
Chiesa Cattedrale di S: Ilario in Gorizia
Giuseppe Cattaruzzi m. p. ut supra
Vertatur

(na hrbtni strani - verso)

Visto dal Magistrato Pol. Eccl. di Gorizia li
10 Gennajo 1825,

Ficher m. p.
Borgomastro ¢ Commissario Vogt

Ce si podrobneje ogledamo podatke,
ki jih dokument prinasa, lahko ugoto-
vimo naslednje:

Jozef Anton Jereb je bil »canonicus
custos«, torej kanonik-varuh ali kakor
bi danes nekako rekli ekonom. Goriski
kapiteljski arhiv je namre¢ z bulo Pija
VIIL. (27. julija 1830) dobil pravico, da
je izbral za stolnis$kega Zupnika enega
kanonika iz svoje srede, ki ga je vsako-
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kratni $kof le potrdil. Tskanje podrob-
nejsih podatkov o omenjenem Jerebu
ni dalo povsem zadovoljivih podatkov.
Najteze pogresamo pravzaprav kraj
rojstva ali vsaj pokrajino Goriske, iz
katere je priSel. Po priimku sode¢, bi
to utegnila biti Cerkljanska ali Koba-
riska, vendar dokaza Se ni. Rodil se je
leta 1775, v masnika je bil posveen
1796 ali 1797, ker je leta 1819 imel
22 let in nekaj mesecev dubovniske
sluzbe. V vodstvu goriskega kapitlja je
sledil Francescu Antoniu Strassoldu,
kanoniku-sholastu, in sicer v letih 1819-
1827. Njegovo smrt opisuje kapiteljski
zapisnik takole: »16. avg. ob 3 in pol
popoldne je po 9 dneh bolezni umrl
kanonik-varuh, $e prej kanonik-varuh,
zupnik in dekan zaradi febris putrida,
bilo mu je 52 let in 3 mesece, kanonik
je bil 10 let, varuh pa 8. 17. avgusta ga
Jje pokopal nas skof ...«

Jereb je torej bil »canonico custode
Parroco e Decano«, se pravi kanonik-
varuh (lahko bi prevajali tudi oskrb-
nik), Zupnik in dekan. Prvi dve funkciji
sta ekonomsko-administrativne narave
in spri¢ujeta, da je bil imenovani tisti
izvoljeni kanonik kapitlja, ki je imel
na skrbi stolnico in njeno Zupnijo. Dru-
gi dve oznaki, »zupnik in dekan«, sta
cerkvenopravne narave. Pri opravljanju
njemu zaupanega dela sta mu poma-
gala dva upravitelja (amministratori)
Rizzotti in Cattaruzzi. Dolznost Jere-
bove sluzbe je zahtevala, da je skrbel
tudi za opremo cerkve. In tako si lahko
¢isto normalno razlagamo, da je ali v
dogovoru s kapitljem ali sam narocil
pri Jozefu Tomincu oltarno sliko sv.
Hilarija in Tacijana, zavetnikov stol-
ni¢ne zupnije. Ko je bila ta izdelana,
menimo, so jo dali v niSo nad glavni
oltar.

V ¢asu od 22. decembra 1823, dne-
va, ko je bila slika postavljena v niso,
kakor spri¢uje objavljeni dokument,
pa do 2. januarja 1825, ko je datiran
podpis le-tega, torej v ¢asu komaj leta
dni, pa se je moralo zgoditi nekaj, kar
je Jereba spodbudilo (lahko bi zapisa-
li: prisililo), da je $el in od dveh stol-
ni¢nih upraviteljev (amministratori)



Josip Tominc - Oltarna slika v goriski stolnici; Mati bozja s sv. Hilarijem,
Tacijanom in Karlom Boromejskim




dosegel, da sta mu vpri¢o Francesca
Jerana lastnoro¢no podpisala uradni
akt, ki je bil 8 dni kasneje, 10. januarja
istega leta nekako potrjen od oblasti
na odseku za upravne in cerkvene za-
deve. O vzroku tega Jerebovega koraka
lahko zaenkrat samo ugibamo.

Najprej bi utegnil biti posredi eko-
nomski problem. K temu se nagibam
tembolj, ker je v listini kar dvakrat
poudarjena ekonomska stran zadeve
(»...a proprie sue spese...«, » ..col
suo proprio peculio...«). Ta ekonom-
ski problem pa je nastal po vsej ver-
jetnosti $ele potem, ko je slika ze vi-
sela na svojem mestu v cerkvi, zakaj
drugace bi moz ne bil ¢akal eno leto,
¢e bi bilo Zze ob postavitvi slike v niso
jasno, kako je s pla¢ilom dolga (racu-
na) slikarju in uokvirjevalcu.

Zadevo pa bi se dalo razloziti tako.
Kot Zupnik je torej Jereb sliko naro-
¢il. Rekel sem Ze, da po vsej verjetnosti
v soglasju s kapitljem, mogoce pa tudi
na svojo pest, v upanju, da bo ostale
¢lane kapitlja kasneje za to re¢ prido-
bil. Potem bi utegnilo priti do nespo-
razumov ali odlo¢ne odklonitve plaéila
slike od strani cerkve. Se pravi, Jereb
je sliko moral sam placati in na svoje
stroske tudi postaviti, potem ko ji je
Se prej oskrbel zares bogat pozlacen
okvir. S tem pa je bil osebno mate-
rialno in moralno prizadet; material-
no, ker ga je vse to stalo verjetno ve-

liko denarja; '' moralno pa, ker mu je

bila kot Zupniku stolni¢ne Zupnije iz-
raZzena nekaka nezaupnica. Sliko je to-
rej sam placal. Narocil pa je seveda ni
zase, saj nas od podobne misli odvraca
Ze njen format, potem pa tudi vsebina,
ki je strogo vezana na stolnico kot
tako.
Odprto ostaja vpradanje, ali sta bi-
la Jereb in Tominc tudi sicer znanca
" ali morda celo prijatelja. Starostna raz-
lika petnajstih let bi tega ne izkljuce-
vala. O predmetu upodobitve sta se
morala temeljito pogovarjati in dogo-
varjati, gotovo pa ni bil slikar tisti,
ki je dal idejo, temvec se je le podre-
dil izrazeni zelji. (V tem, da je bil To-
minc le slikar naboznih podob, ne pa
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religiozni slikar, bo treba kar priteg-
niti Remigiu Mariniju, * ki je zvrst To-
minc¢evega slikarstva podrobneje raz-
¢lenil.) Omenjena Zelja ali sugestija pa
bi utegnila biti celo zamisel celotnega
kapitlja kot skupnosti, saj je $lo ven-
dar za izredno vazZno in drago zadevo.

Prvotna akvarelna skica (zdaj v Mu-
seo Provinciale v Gorici; njeno objavo
glej v delu, citiranem v opombi 1, str.
83) nakazuje v spodnjem delu obrise
kar 6 figur: levo sv. Tacijana in Hilari-
ja, v sredini sv. Karla Boromejskega,
desno pa sv. Antona v ospredju in sv.
Petra in Pavla v ozadju. Razlaga za
vec¢ino omenjenih svetnikov ni tezka.
Tako za sv. Petra in Pavla: gotovo je
v teh dveh postavah, ki ju je slikar tu-
di pomaknil v drugi plan, spomin na
tisto dobo goriske nadskofije, ko je bi-
la ta ukinjena in ustanovljena gorisko-
gradiScanska nadskofija (di Gorizia os-
sia di Gradisca) ter imela svoj sedez v
Gradis¢u (Gradisca) v tamkaj$nji de-
kanijski cerkvi sv. Petra in Pavla. Sv.
Hilarij in Tacijan sta izven debate, saj
sta oglejska muc¢enca in od nekdaj za-
vetnika goriske Cerkve. Sv. Karel Bo-
romejski bi utegnil biti spomin na pr-
vega goriskega nadskofa Karla Mihaela
Attemsa, saj vemo, da je ta dal posta-
viti cerkev temu svetniku na cast (se-
menisko). Problemati¢na je torej le fi-
gura sv. Antona. Coronini " i$¢e njen
smisel in jo razlaga, kot da gre za za-
vetnika kanonika in dekana goriskega
stolnega kapitlja Antona Smersuja, ki
je ¢asovno sledil nasemu Jerebu, torej
od 1829 do 1835. Toda z isto pravico
bi smeli postaviti hipotezo tudi za ime
Antona, ki ga je nosil na§ Jereb. Ven-
dar se mi zdi taka razlaga manj spre-
jemljiva. Morda bi tu kazalo razmisli-
ti, da ni tu nakazan zavetnik bliznje
cerkve sv. Antona?

Zakaj je sv. Anton izginil Ze na
osnutku v olju in ga tudi v dokon¢ni
sliki ni, je gotovo vpraSanje, ki je te-
sneje povezano z naro¢nikom, v veliko
manjsi meri lahko tudi s slikarjem.
Tominc je spocetka skiciral sliko (ak-
varelna risba) slikarsko mnogo bolj
neopore¢no, ker je njen spodnji pro-



stor enakomerno napolnil s figurami,
¢esar o kasnejsih variantah ne bi mo-
gli trditi, saj umetnostnozgodovinski
kritiki piSejo: »Il pittore tenta contem-
poraneamente due moduli di composi-
zione, il piramidale della tradizione
cinquecentesca e il diagonale in pro-
fonditd, prediletto dal barocchismo.
Contradittorii gia di per sé questi sche-
mi, nel dipinto risultano poi incompiu-
ti I'uno e l'altro e figurativamente sbi-
lanciati: donde incongruenze in tutta
la compagine, e il senso tedioso d'una
pletora da un lato e d’'un franamento
e d'un vuoto dall’altro.. .« ", torej na
eni strani slike preobilje, na drugi pa
usad in praznina.

Glede sv. Petra in Pavla velja ome-
niti, da ko je Gorica leta 1791 spet
dobila pravice nad$kofije, sta sv. Peter
in Pavel ostala $e vedno titularna za-
vetnika goriskega kapitlja, '* da pa Go-
rica ni pozabila svojih pravih prejsnjih
zavetnikov sv. Hilarija in Tacijana, do-
kazuje Ze to, da sta na sliki postavljena
v ospredje, ¢eprav je Scle leta 1830 pa-
pez Pij VIII. z bulo 3. avgusta t.1. do-
konéno ukinil gorisko-gradis¢ansko
nadskofijo.

In ker je torej Jereb sliko sam pla-
¢al, viscla pa je ze — kakor dokument
Jasno govori — e ve¢ kot eno leto nad
glavnim oltarjem, si je to lastninsko
pravico skusal zagotoviti na nekako
oster nacin s tem, da si je dal uradno
potrditi, da je do smrti lastnik slike
on sam, po smrti pa njegovi dediéi ali,
v primeru, da bi teh ne bilo, pa¢ tisti,
ki bi bil v posesti omenjene listine.

Dve leti po sestavitvi listine je Je
reb umrl, sliko pa je doletela usoda,
da se je morala umakniti s svojega pro-
stora, ker so na njeno mesto dali neko
drugo sliko, Vnebovzeto Tizianove $o-
le, ki je tudi romala skozi Tominéeve
roke (restavriral jo je). Za to sliko je
placal Agostino Codelli Tomincu 1.000
florintov. Dobil pa jo je Tominc od
gvardijana kapucinskega samostana v
Gorici. V nadomestilo za domnevno
Tizianovo delo pa je naslikal Vnebovze-
to (1837). Pri restavriranju je sliko
o€istil nekih plasti, ki jih je slikar-ma-

za¢ Deperis ali de Peris nanesel. '* To-
minceva slika za stolnico je prisla po-
tem na konec desne ladje (galerije) v
stolnici in tu bila dolga leta, tako da
se je Babudri ob koncu leta 1907 spo-
minja in se zgraZa: »...Io perd non
lascerei questo bel quadro dov'e
ora...«, saj »& pur vero che ¢ alla mer-
cé del pubblico, che o con i piedi, o
con gli ombrelli, senza riparo com'’e,
puo sciuparlo... Sopra un altare o in
una sala, o in presbitero, o in sagrestia,
starebbe molto meglio...« ' Ta do-
mnevna Tizianova Vnebovzeta je vise-
la nad glavnim oltarjem vse do leta
1909 in bila 3ele to leto preloZena v
prezbiterij na evangeljsko stran, po
popravilih stolnice leta 1929 pa je kon-
¢no Tominceva slika sv. Hilarija in Ta-
cijana ter sv. Karla Boromejskega pri-
$la na glavno mesto v cerkev.

Iz navedenega sledi:

a) Tominc¢eva oltarna slika sv. Hi-
larija in Tacijana je bila izdelana pred
decembrom 1823, gotovo pa vsaj kak
mesec prej, ¢e pomislimo, da je bilo
potrebno potem izdelati $e gotovoda
tezak in zahteven okvir;

b) obe dosedanji letnici, bodisi 1825,
ki so jo do leta 1966 navajali v pre-
tezni vecini (Alfredo Tominz, Babudri,
Steska, Cossar, Marini, Valdemarin
itd.) **, bodisi nova predlagana po letu
1830, ne drzita;

¢) v leto 1823 bi morda kazalo po-
staviti tudi obe skici, tako akvarelno
kakor oljnato, razen & ne bi kazalo
tu tvegati novega vprasanja: ali nista
morda skici nastali $¢ v Tomindevi
srimski« dobi? Se pravi okoli leta 1820
ali pred tem? To bi se dalo razloziti
s tem. da Tominc, kakor kaZejo skopi
podatki, ni nikoli docela pretrgal vezi
z goriskim mestom, saj se je vanj vsa-
ko toliko vracal. ' Morda so se dogo-
vori o osnutku te oltarne slike zaceli
plesti ob kakem takem obisku Gorice,
slikar pa je potem v Rimu uresniéil
svoje prve zamisli najprej kot akvarel-
no skico, nato kot osnutek v olju. Za
srimsko« ¢asovno varianto bi govorili
nekateri elementi: angel ali angeli, ki
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jih je »prevzel« iz Rafaelove Sikstin-
ske Madone * pa tudi iz »paliotta« Gui-
da Renija.* Tu bi kazalo opozoriti na
precej$njo podobnost sv. Hilarija na
oljnati skici (in seveda na oltarni sli-
ki) s podobo sv. Filipa Nerija v sliki
»Apparizione della Vergine a San Fi-
lippo Neri«, delu Guida Renija.* To
bi se lahko skladalo s sporo¢ilom, da
je Tominc v Rimu veliko kopiral. Le v
tem primeru bi bili torej skici lahko
starejs$i, sicer pa jih bo treba postaviti
kar v blizino same izvrsitve velike ol-
tarne slike;

¢) slike najbrz ni naroéil stolniski
kapitelj, po vsej verjetnosti morda le
stolni8ki Zupnik, dekan, ki je bil iz
bran izmed kanonikov kapitlja. Bil pa
je to zagotovo Jozef Anton Jereb. Ce
pa je sliko res naroil kapitelj, ta za-
gotovo ni bil njen pla¢nik, kar je iz
akta jasno;

d) upodobitev sv. Antona na skici
bi torej kazala le na Jerebovo ime (in
ne Smersujevo), ali pa, kakor sem Ze
omenil, nakazovala kak3no zvezo sv.
Antona z Gorico;

e) kam je izginil en izvirnik doku-
menta po Jerebovi smrti, ne vemo. Pri-
¢ujoci, ki ga tu objavljam, je last ka-
piteljskega arhiva v Gorici, ¢aprav se
trenutno nahaja v nadskofijskem ar-
hivu v Gorici. Po tem pri¢evanju, za-
pus¢éninskem aktu obenem in &e bi iz-
razena volja $e vedno bila pravnove-
ljavna, bi bil pravni lastnik slike go-
riski kapitelj in ne stolna cerkev v
Gorici, to seveda le v primeru, da bi
slika ne sluzila ve¢ svojemu namenu.

 Ugibanje pod e) ne spada v okvir
in kompetenco tega zapisa, kateremu
je bil edini namen umetnostnozgodo-
vinske narave, se pravi osvetlitev let-
nice nastanka te oltarne slike, ki jo
bodo morali umetnostna zgodovina in
raziskovalci Tomincevega dela zagoto-
vo pomakniti iz leta 1830 ali ¢asa po
njem za polnih 7 let nazaj, ali pa iz
leta 1825, kakor so do leta 1966 splosno
datirali, za vsaj dve leti bolj zgodaj,
torej vsaj v leto 1923.
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! Mostra di Giuseppe Tominz. Catalogo a
cura di Guglielmo Coronini, Con un saggio intro-
duttivo di Antonio Morassi. Gorizia. Palazzo At-
tems 28 Agosto-30 Ottobre 1966. 2704-(I) str. s
sl. 80,

2 Dr. Ksenija Rozman, Mladostno delo in
zivljenje slikarja JoZefa Tominca, Srec¢anja (No-
va Gorica) IV/1969, 19, str. 36-39.

* Tominc. (1790-1866). Razstava... marec-april
1967. Moderna galerija, Ljubljana. 1894-(II) str.
s sl. 80. - Sem je treba dodati $e vso literaturo,
ki jo prinasa dr. Ksenija Rozman (ZUZ 1968, - ),
posebej njena dva prispevka v ZUZ 1970, 223.242
in ZUZ 9, 1972, 125.9.

¢ Reprodukcijo dela glej v Almanacco del
Popolo... 1908, Gorizia, pril. pred naslovno stra-
njo.

5 0.c. sub 1, str. 84 (bibliografija).

5 Ali je kdo od teh Ze poznal dokument, ki
ga tu objavljam, pa ga je prepovrino bral? Da
bi bil videl le letnico akta (1825), prezr]l pa let-
nico v prvem delu besedila? Se najlaZze bi bil to
storil Babudri.

7 Igino Valdemarin, La chiesa ¢ la parroc-
chiale dei Santi Hario ¢ Taziano di Gorizia, Stu-
di Goriziani XXIV/1958, 145-216, posebno str. 174,
187.

f O.c. sub 1, str. 82.

9 Gre za pisarniSko polo (4. str.,, od teh le
prvi dve popisani), ki jo je med gradivom kapi-
teljskega arhiva, ki je bilo do pred leti v sko-
fijski hisi nasproti vhoda v stolnico, a je sedaj
porusena in na njenem levem boku sezidana no-
va stanovanja kanonikov. Ob sedanjem urejeva-
nju arhivov jo je nasSel msgr. Bertotti, nanjo pa
me opozoril dr. Rudi Klinec. Obema, kakor tudi
za ljubeznivo pomo¢ pri iskanju kasnejsih po-
datkov se na tem mestu iskreno zahvaljujem,

10 0 Jerebu prim.: goriski Directorium li-
turgicum 1821; zapisniki sej gori¥kega stolnega
kapitlja pod 16. avg. 1827 (zapisnikar A. Codelli,
rokopis); Valdemarin, o.c. str 187; Liber mortuo-
rum VI, 236 d; podatki dekanijskega arhiva v
Cerknem.

11 Ce smemo le ilustrativno navesti: Tomincu
je bila za oltarno sliko v Logu pri Vipavi izpla-
¢ana vsota 500 srebrnih goldinarjev; zaradi ve-
likosti bi stolni¢na slika morala stati vsaj tri-
krat ved.

12 Remigio Marini, Giuseppe Tominz, Vene-
zia 1932, str. 17-19.

13 Coronini o.c¢. sub 1, str. 82.

1% Marini, o.c. sub 12, str. 18.

13 Direktorij 1794.

1% Vse to, povzeto po Formentiniju (Giusep-
pe Formentini, Le Chiese di Gorizia illustrate,
rokopis v knjiZnici velikega semenid¢a v Gorici),
citira Valdemarin, o.c. v opombi 7, str. 174,

17 Francesco Babudri, Almanacco del Popolo
per l'anno... 1908, Gorizia 1907, str. 42-44,

18 Prim. delo pod opombo 17, str. 44; Steska,
Slovenska umetnost. 1. Slikarstvo, Prevalje 1927,



Mohorjeva knjiZnica, 16, str. 239; Remigio Marini,
Giuseppe Tominz, Venezia 1952, str. 17; Alfredo
Tominz, glej delo pod opombo 1, str. 45,

1% Marini, o.c. str. 17.

20 Marini, o.c. str. 18, Sliko te glej v delu:
M. G. Ciardi Dupre, Raffaello, parte 2%, v zbirki
Maestri del colore, 13, tab. XIV.

2! »Paliotto« Guida Renija ali »Palione del
Voto« ali »Pala della Peste« imenovano delo,
znano tudi pod imenom »La Madonna del Ro-
sario«, je nastalo po prenchanju kuge v Bologni
kot zahvalni dar mesta. Podobnosti s Tomincevo
akvarelno skico za oltarno sliko sv. Hilarija in

Tacijana so ve¢ kot sluajne. V gornjem delu je
podobnost izredno velika, v spodnjem pa tudi,
tako po razvrstitvi oseb kakor po drzi in obli-
kovanju. Sicer pa je treba redi, da je sv. Hilarij
na goridki sliki izredno podoben sliénim renijev-
skim podobam. Reprodukcijo paliotta glej v
knjigi: Andrea Emiliani, Guido Reni, Milano
1963. (I Maestri del colore, 35, tab. XI.)

22 »Apparizione della Vergine a S. Filippo
Neri« se hrani v Rimu v cerkvi Sv. Marije v
Vallicelli (reprodukcijo glej v Enciclopedia Cat-
tolica, Citth del Vatikano, 1953, vol. X, str. 770,
priloga.
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