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V.: § 365, t. 11. starog kriv. zak.; Jankovi¢ T.: Sudski kriviéni postu-
pak kod starih Atinjana; Stefanovié M.: Profesionalni zlo&inac; Zlatié
M.: Rad upravnih policijskih, sudskih i opStinskih vlasti po zakonu o
naknadi Stete ucinjene zlonamernom paljevinom i namernim protivza-
konim poniStajem stvari. — Policija St. 7, 8.: Srski¢ M.: Ekspoze; Jan-
kovi¢ R.: Ekspropriacija; Jankovié V.: Zakon o zaStiti avtorskcg prava;
Jankovié K.: Policijska prinuda; Rosi¢ D.: Zakletva svedoka na glavnom
pretresu; Marié K.: Disciplinsko kaznjavanje iz § 231 s. k. p.; Stefano-
vi¢ M.: Nezaposlenost kao socijalno-ekonomski uzrok kriminaliteta; Pe-
trovié B.: Sudija; Jakovljevi¢ A.: IzvrSenje Kkriviénih presuda po gra-
danskoj Casti; Gaji¢é N.: O reSenju spora oko prioriteta zaloZnog prava
izmedu zakupodavca s jedne i poverioca po reSenju o zabrami, ili po
izvrSenoj presudi, s druge strane; Terzijev K.: O zavi¢ajnosti. — Pravo-
sude S8t. 8.: Suboti¢ D.: Pijanstvo i novi Kriviéni zakonik; Jurjevié IL.:
Sastav vije€a za odlu¢ivanje c prigovoru protiv optuZnice; Steinmetz I.:
NeSto o realnom sticaju; Culinovié F.: O prestupu trajnog oduzimanja
tude pokretne stvari (§ 323 K. z.); Jovanovié St.: Privatni uéesnik-ne-
tuzilac, ili supsidijerni tuZilac? Eisner B.: Ponuda potpunog namirenja
trazbina za vanstedajno poravnanje; GraSi¢ I.: Nujna uredba; Tauber
L.: Biohemija u sluZbi pravosuda; Lesi¢ I: O postupku overavanja na
podruc¢ju Vrhovnog suda u Sarajevu; Stanos I.: NeSto o sastavu imov-
nika; Mihajlovié J.: Primena § 37 Grad. s. p. na teritoriji Beograd. Ape-
lacionog suda u vezi sa § 233 ovrS. zak. na teritoriji Apelacionog suda
u Novom Sadu; KrdZi¢é M.: Kad je reSenje u prinudnom poravnanju i
izvrno? Korozov A.: Taksiranje advokatske punomoéi; Matijevi¢ I.:
»Prava predaja¢ darovane stvari. — Pravosude 8t. 4.: Dani¢ D.: Usvo-
jena deca u svetlosti Zak. o ¢&inovmicima; GorSié Fr.: Socialna zastita
u izvrSnom postupku; Matijevi¢é I.: »Prava predaja« darovane stvari;
Hirsl J.: O realnoj podsudnosti po Grad. sudovniku u vezi sa § 71 zak.
o unutarnjem uredenju, osnivanju i ispravljanju zemljisnih knjiga; Jo-
vanovié B.: Nadleznost za overavanje potpisa nepismenih lica na menici;
Sestan K.: Nekoliko re¢i o primeni § 263 t. 1 Z. s. kr. p.; Polak M.:
Da li je u sluaju protivu tuZbe potrebna optuZnica: Plakalovi¢ B.:
Odnos istraznog sudije i drZavnog tuZioca u izvidajima; Rukavina B.:
Pristoji 1li muzu zakonsko ovlastenje da zastupa Zenu pred sudom i kod
podnosa Kkrividne privatne tuzbe; Petkovié I.: O formalnim pogreSkama
kod pismenih kriviénih presuda.
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Kronika drustva »Pravnika«. Pristopili so druStvu naslednji novi
élani: advokatski kandidati Kalan Zdravko (Ljubljana), Modic
Stanko, Jarc Andrej, Buéar Josip (vsi v Novem mestu), Bajlec
Franc (Murska Sobota), dr. Smajd Albin (Maribor), Koré&e Adolf
(Celje); svetnik v min. zunanjih poslov dr. Subbotié Ivan (Beograd),
dr. Godina Ivan, advokat v Beogradu, dr. Kiovsky Rudolf in
Lovrec Mirko, sodniska pripravnika v Novem mestu, Kuhar BoZa,
notarska pripravmica v Ljubjani, Grasselli Andrej, magistratni kon-
ceptni pripravnik v Ljubljani. — Izstopilo je 18 ¢lanov.
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Osebne vesti. Tmenovan je za kasacijskega sodnika pri stolu sed-
morice v Zagrebu dr. Golia Vladimir, za sodnika v Novem mestu
Mersol Ferdinand. PremeS¢eni so sodniki dr. Bizjak Ivan v Varaz-
din,” dr. Vra.éko Edvard v Sremisko Mitrovico in Sporn Anton v
Metliko. — Posta.vljem s0: za sreske nadelnike dr. F‘arka§ Anton
(Ljutomer), Trstenjak Dragotin “(€rnomelj),” dr. Trstemjak
Alojzij (Dolnja Lendava), dr. Suha ¢ Matej (Konjice); za sreske pod-
na¢elnike Dereani Dominik (Konjice), dr. Vrecéer Ivan (Maribor),
desni ‘breg), dr. Potoé¢nik Mirko (Maribor, desni breg); za politi¢no-
upravnega Sekretarja Mahnié& Rafael® (Ptuj). — V dravsko finanéno
direkcijo so premes¢eni: finanéni svetnik dr. Mo&nik Ernest, visji
finan¢éni sekretar Jurko Viktor, finanéna -sekretarja Predikaka
Ivan in dr. Podobnik Aleksander. — Odvetni§ko pisarno sta otvorila
dr. Schaubach Franc v Mariboru in Ludvig Ferdo v Litiji, pre-
selilg sta se odvetnika Farka§ Franjo v Maribor in dr. Zupanc Fran v
Trzi¢. — V pokoj sta stopila drzavni svetnik dr. Balti¢ Vilko in kaj
sacijski sodnik Liasié Henrik. — Umrl je odvetnik dr. Wurzbach
Artur.

Peti kongres jugoslovenskih pravnikov. Stalni odbor je na svoji

seji v Beogradu dne 17. aprila t. 1. odloéil, da naj se vrsi peti kongres
letos meseca oktobra v Dubrovniku. Glede na teZke razmere si bo odbor
prizadeval, da omogoc¢i pravnikom poset kongresa v &im veéjem Stevilu.
Obenem je dolo¢il stalni odbor tudi predmete, o katerih bo kongres raz-
pravljal in sicer: 1. Pravni odnosi med Dubrovnikom in ostalimi jugo-
slovenskimi deZelami; 2. Ali naj se uvede ustni testament? 3. Vloga
preiskovalnega sodnika v sodnem kazenskem postopku; 4. TroSarina
kot vir dohodkov v prorac¢unih drZave, banovin in obéin; 5. Hipoteka na
morskih brodovih.
- Prvi kongres pravnikov slovanskih drzav. Tekom zimskih mesecev
je glavni sekretarijat kaj pridno deloval, tako da je bilo mo€i v dneh
16. in 17. aprila t. 1. sklicati v Bratislavo konferenco delegatov iz vseh
slovanskih drzav. Odziv je bil nad vse zadovoljiv, zbralo se je v nave-
denih dneh 67 delegatov iz vseh slovanskih drZzav, kar Ze samo na sebi
daje dobro znamenje za uspeSnost kongresa. Jugoslovenska pravniSka
udruZenja in korporacije so zastopali univ. prof. dr. Zivanovié in dr.
Subbotié Ivan iz Beograda, dr. Henigsberg iz Zagreba in dr.
Luéovnik ter dr. Urbanc iz Ljubljane. Iz Bolgarije so prispeli trije
delegati, zlasti pa je bila tudi Stevilna delegacija iz Poljske s predsed-
nikom kongresa dr. Kumanieckym, dekanom pravne fakultete v
Krakovu na celu.

Na glavni konferenci dne 17. aprila, katere so se v odli¢nem Stevilu
udelezili zlasti tudi ¢eSkoslovaski pravniki, je po nagovoru predsednika
dr. Kumaniecka, po pozdravnih govorih delegatov vseh slovanskih drZav
bila po izérpnem porodilu generalnega ta.]mka dr. Baﬁnke sklenjena
soglasno resolucija:

‘»Pravniki slovanskih drZav in sicer iz Republike Poljske, kraljevine
Bolgarije, kraljevine Jugoslavije in Republike CeSkoslovaSke so zdruZeni
na sestanku dne 17. IV. 1932 .v Bratislavi sklenili po zasliSanju porocila
pripravljalnega odbora I. kongresa pravnikov slovanskih drzav v
Bratislavi: i . 3 [ 8
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" 10 Kljub tezki gospodarski krizi, ki je prizadela vse' evropske drzave,
ne izvzemsi slovanske, smo se ipak odlodili zapodéti vzajemnoé sodelovanje
med pravniki slovanskih drZav ins prirediti’njih 'prvi kongres; ki naj bo
po svojemi’ obsegu primeren‘glede’ na-danadnjo gospodarsko krizo a ki
naj vendar odgova.rja. tna.nstvbmm. potreba:m danasme dobe.!’ ©

2, Usta.nove se za posamézne s!ova.nske drzave prlred' vém“ddbon
in njihove &lane kooptlra pnpravl]a.lni ‘odbor' T. I{ongresa. pra.vnikov sIo-
vanskih drzav ter se osmu]e 1stoéa.sno z anma kot pnredltvehf od‘bo
9 kongresa pravmkov slov. drzav. e

3. Ustanove se naslednji zna.nstvem odbori’ in’ doloéljo nasiédnji
referati: I. Privatno pravo: Umflkacua, obhga.cijskega prava v
slovanskih drZavah; Unifikacija brafnega prava v slovanskih drZavah;
Hipoteke na parnikih. II. Trgovinskoin meniéno pravo: Enot-
na ureditev meni¢nega prava v smislu Zenevskih konvencij. III. Ciyil-
no-pravdni red: Enotna ureditev predpisov o izvrSbi, o izvenkon-
kurzni poravnavi in o konkurzu. IV. Kazensko pravo: Kazenska
odgovornost za dejanja, izvrSena na ukaz predstojnikov; Potreba in obseg
unifikacije kazenskega prava v slovanskih drzavah; Ali ‘Se priporoca
udelezba lajikov pri kazenskem postopanju v slovanskih drzavah? V.
Ustavno in upravno pravo: Enotna nagela o pridobivanju do-
movinske pravice v slovanskih drZavah; Administrativno sodstvo. VL.
Gospodarstvo: Gospodarsko sodelovanje v slovanskih drzavah. VII
Zgodovina slovanskega prava: Skupni temelji zgodovine slo-
vanskega prava. VIII. Mednarodno pravo: Enotna ureditev med-
narodnega privatnega in procesualnega prava v slovanskih drzavah. IX.
Cerkveno pravo: Razmerje med cerkvijo in drZavo v slovanskih
drzavah.

4. PredsedniStvo kongresa bo-skuSalo dobiti za ta vpraSanja refe-
rente in sicer tako, da bi se ti referati razdelili na pravnike vsake
slovanske drzave sorazmerno Stevilu vseh pravnikov. Obenem naj se nudi
prilika tudi pravnikom v neslovanskih drZavah, da izdelajo najmanj po
1 kongresni referat. Referate, katere izdelajo pravniki slovanskih drZav,
bodo izdali v tisku pripravljalni kongresni odbori doti¢ne drZave, katere
pravniki bodo izdelali referate in sicer v lastni zaloZbi. Tiskani referafi
se bodo poslali proti povrnitvi faktiénih stroSkov vsem priglaSenim
udeleznikom kongresa. Kongresne referate pa, ki jih bodo izdelali prav-
niki iz neslovanskih drZav, bo izdal v svoji zalozbi pripravljalni odbor.
: 5. V nagelu se sprejme in odobri predlog glede poslovnega reda,
ki je bil predloZzen danasnji konferenci v svrho odobritve. Predsedni$tvo
kongresa pa se pooblaséa, da v tem pogledu primerne korekture in do-
polnitve samo izvede.

6. PredsedniStvo kongresa se pooblasca, da dolo¢i kongresne dni
na soboto, nedeljo in ponedeljek sredi meseca oktobra 1933 v Bratislavi.

7. PredsedniStvu se nalaga, da izdela program kongresa.

8. Kongresna ¢lanarina se dolo¢a na 50. —K¢ za ¢lana in gosta.

9. Odobri se kongresni znak, kakor je bil izdelan od generalnega
sekretariata.

10. Priporoca se izdaja slovanske pravne terminologije. Za casa
kongresa v Bratislavi naj se priredi razstava vseh slovanskih pravniskih
Zasopisov. Priporofa se prirejati medsebojna informativna predavanja
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in objavljati v pravniSkih ¢asopisih medsebojne informativne ¢lanke o
stanju dosedanjih umifikacijskih del v posameznih slovanskih drzavah.
Pripravljalni odbor soglaSa s tem, da naj se za kongresne udeleZnike
sestavi poseben pregled veljavnega civilnega in kazenskega prava (ma-
terijalnega in formalnega) in upravnega sodstva. V to svrho naj se doloé¢i
v vsaki drzavi referent, ki bi tvarino zbral in izdelal. Ti referenti se naj
medsebojno tako sporazumejo, da bi bilo ¢im bolj zajaméeno enotno
izdelovanje.

11. PravniSke ustanove, uradi, korporacije in drusStva v slovanskih
drzavah, ki niso zastopani na danaSnji konferenci, se naproSajo, da naj
imenujejo svoje zastopnike v pripravljalni odbor.

Medtem je predsedniStvo kongresa Ze odloéilo, da se bo vrsil kongres
v dneh 10. in 11. septembra 1933 v Bratislavi. Zanimanje za kongres
so izjavili tudi socijologi, ki predlagajo referat: »Ali ne zahtevajo nove
zivljenjske razmere, da bodi in koliko bodi omejeno lastninsko pravo.«
Isto¢asno s kongresom se bo sestal na svojem prvem shodu tudi prav-
niski slovanski nara$c¢aj.

VpraSanje porote v Avstriji in na Francoskem. Avstrijska vlada je
predlozila aprila 1932. nacijonalnemu svetu predlog za nov zvezni zakon,
ki maj bi postavil namesto porote (3 sodniki po poklicu, 12 porotnikov)
veliko veéniSko sodiSée (»grosses Schoffengericht«), sestavljeno iz 3
sodnikov po poklicu in Sest lajiSkih sodnikov - veénikov. Vsi ti naj bi
sodili v skupnih zborih o krivdi in kazni. Ta reforma pa bi veljala samo
glede najtezjih zlo¢instev zoper varnost Zivljenja in naj bi pomenila
nekakSen provizoriéni poskus zboljSanja porotniSkega sodstva, izdan naj
bi bil ta zakon samo za dobo do konca 1935. Neposredni povod za okret
vlade zoper poroto je bila nerazumljiva oprostitev od obtoZbe glede ka-
pitalnega zloéinstva komunista Piklovi¢a, ki je umoril Semmelmanna.
— Francoska zbornica pa je dne 1. marca 1932 sprejela preosnovo porot-
nega sodstva na podlagi iste zakonodajne ideje; lo€itve sojenja o krivdi
in dolo¢anja kazni naj bo kraj. O krivdnem vpraSanju naj odloajo sicer
porotniki sami, o vpraSanju zasluZene kazni pa naj razsojajo poklicni in
lajiSki sodniki skupno. Glasovanje se vrSi tako, da glasujejo najprej
porotniki po vrsti, ki jo doloi Zreb, za tem sodniki po poklicu. Ce se
ne dobi velina za odmero kazni, izlo€i se najviSja kazen, pa se glasuje
vnovi¢ in vnovi€, dokler ne pride do potrebne ve€ine. — Iz obeh primerov
se vidi jasno, da se giblje razvojna pot za preosnovo porote v smeri, da
dobi pri dolo¢itvi kazni svojo besedo tudi lajiSki element. Saj je znano,
kako vzvratno vpliva vpraSanje odmere kazni tudi na krivdno vpraSanje.
Porotniki oddajajo mnogokrat zanikalne pravoreke samo zato, ker no-
¢ejo, da bi dobil obtoZenec tezZko kazen. Ta moment je jugoslovenski
nafrt iz 1. 1924 Ze upoSteval (gl. Dolenc: Sodni kazenski poslovnik,
str. 18.) in nemgra se bomo Z njim ez ¢as zopet srecali...

Dr. M. D.




