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Slovenski Pravnik 
Leto LI. Ljubljana, junija 1937. Štev. 5 . - 6 . 

Pravni učinki sklenjenega zakona po 
predhodnem načrtu jugoslovanskega 

državljanskega zakonika.* 
Prof. Lapa j ne. 

O. d. z. se bavi s pravnimi učinki zakona v §§ 89—92 
2. pogl . I. dela in v §§ 1217—1266 28. pogl . II. dela. Te j na
mestitvi sledi tudi predhodni načrt (v §§ 146—150 in 
§§ 1178—1213). Napačno j e na namestitvi, da se uzakonjuje jo 
pod nadpisom 28. pogl . „ 0 ženitnih paktih" (torej v pogod
benem pravu) ne le učinki iz takih paktov, temveč tudi ex 
lege izhajajoči imovinskopravni učinki zakona. Zato naj 
premesti j . d. z. legalne imovinskopravne učinke v 2. pogl . 
(v ženitno pravo) : čsl. nač. j e premestil sem celo ženitne 
pakte. 

Pravni učinki zakona (zasebnopravni) so osebno- ali 
imovinskopravni. Vendar meja med obojnimi ni stroga; 
do ločbe za alimentacijsko pravico in za ono zastopanja so 
predvidene i med osebnopravnimi (2. pogl.) i med imovinsko-
pravnimi (28. pogl . ) . Tudi meja med zasebno- in javnoprav
nimi učinki ni trdna; pravica (dolžnost) žene do moževega 
rodbinskega imena j e obojne pravne narave (a v Jgsl. ure
jena s posebnim zakonom „ o osebnih imenih"). 

Vsebina, po predh. nač. predlaganih, legalnih učinkov 
zakona j e , če j o primerjam z ono našega o. d. z., spreme
njena ozir. dopolnjena v treh važnejših pogled ih : a) pred
laga se podredna dolžnost žene, alimentirati svojega moža; 
b) dalje pravica žene, zastopati svojega moža v skrbi za 

* O našem b o d o č e m ženi tnem pravu, k a k o r ga p red laga p redhodn i 
načrt drž . zak. za Jugoslavi jo , so dos l e j v s l o v e n s k e m s lovstvu kr i t ično 
p o r o č a l i : 1) Prof. R a d o K u š e j na str. 96—106 p r i l o g e k štev. 1—2 le 
tošn jega letnika našega lista; 2) L j b . ape l ac i j sko sod i šče in o k r o ž n a 
sodišča v C e l j u , L jub l j an i in Mar ibo ru na str. 106—115 iste p r i l o g e ; 
5) Prof. V ik to r K o r o š e c na str. 37—41 istih' š tevi lk našega lista; 
4) Prof. V ik to r K o r o š e c p o d na s lovom „ N e k a j misli o načrtu no 
vega zakonskega p r ava" v „ C a s u " za 1. 1936/37 na str. 81—98; 5) Prof. 
A l o j z i j O d a r p o d na s lovom . .Zakonsko p r a v o p o p r edhodn . nač. jgs l . 
d r ž . zak." v . .Bogos lovnem Ves tn iku" za 1. 1936 na str. 241—266. 



tekoče potrebe gospodinjstva; c) končno se naj spremeni 
praesumptio Muciana, da se ne bo glasila le na korist moža, 
ampak obeh soprogov. — Dalekosežnejše so spremembe 
predh. nač. v primerjavi s srbijanskim in vojvodinskim 
civilnim pravom: Omeji tev ženine poslovne sposobnosti p o 
§ 920 grdj . zak. bo odpravl jena; prav tako pr idobi tev 
polnoletnosti s strani mladoletnih nevest z moži tvi jo po v o j 
vodinskem nepisanem pravu. — Kakor vidimo, j e nač. v 
širokem obsegu ustregel postulatu sarajev. kongr. jgs l . 
pravnikov iz 1. 1927: „Stupanjem u brak ne ograničava se 
pravna i poslovna sposobnost žene ni u čemu". Malenkostna, 
na novo predlagana izjema (da žena ne more prevzeti va-
ruštva nad tujimi otroki brez pristanka moža) v resnici ni 
izjema, ker bo pripuščanje žensk k varuštvu nad tujimi 
otroki za ve l iko predelov države novost. 

Oceno do ločb našega bodočega ženitnega prava sta že 
prinesli dve fundamentalni deli prof. Eisnerja: „Privatno-
pravni položa j žene po današnjem pravu Jugoslavije i nje
govo uredjenje u jedinstvenom Grd j . zak. za Jugoslaviju" 
iz 1. 1934 (I) in „Das Eherecht im jgsl . Vorentrvvurf und im 
čsl. Entwurf eines bgl. Gesetzbuches" iz 1. 1936 (II). S tem 
mi j e omogočeno, da se omej im v navzočnem članku na 
nekaj nadaljnjih kritičnih opomb in predlogov. 

A. Osebnopravni učinki. 

Prva določba naj vel ja kakor v § 89 odz. in § 146 nač., 
virom, iz katerih bomo zajemali norme za ureditev osebno-
pravnih učinkov zakona; glasi se na j : 

§ 1: „ 0 s e b n o p r a v n e p r a v i c e i n d o l ž n o s t i 
s o p r o g o v i z h a j a j o i z n a m e n a n j i j u z d r u 
ž i t v e , i z z a k o n a i n i z d o p u s t n i h m e d s e b o j 
n i h d o g o v o r o v . D o g o v o r i s o n e d o p u s t n i , 
k o l i k o r b i s e p r o t i v i l i b l a g i n j i s o p r o g o v 
i n n j i j u r o d b i n e , n a p r e d o v a n j u d r u ž b e i n 
č l o v e š t v a". 

Tudi jgsl . zakonodavec mora priznati, da osebnopravnih 
odnošajev med soprogi ne more urediti izčrpno. Ti odnošaji 
so tako različni po kraju, času, stanu, individualnih nagnje
njih in sposobnostih soprogov (celo v enem in istem za
konu), da morajo priskočiti na pomoč kot nadaljnji pravni 
viri »namen združitve" in „ d o g o v o r i " (prim. § 107 grdj . 
zak.). — Na novo j e predlagan drugi stavek (ki stopi na 
mestu sedanjega drugega stavka; zadnji spada na čelo imo-
vinskopravnih učinkov) . Za razmejitev popustnega in pri-



silnega civi lnega prava b o d o vsebovale vodi lno smernico že 
uvodne do ločbe („da se ne smejo spremeniti z v o l j o strank 
predpisi, ki čuvajo javni red ali dobre šege"). Ta smernica 
bo veljala tudi za ženitno pravo; zanje se pa da konkreti
zirati in dopolniti v predlaganem smislu. 

V z a j e m n e p r a v i c e i n d o l ž n o s t i o b e h 
s o p r o g o v . 

§ 2 : » S o p r o g a s t a u p r a v i č e n a i n d o l ž n a , 
ž i v e t i v n e r a z d r u ž 1 j i v i s k u p n o s t i , s e l j u 
b i t i , s e n e b r a n i t i o t r o k , o s t a t i d r u g d r u 
g e m u z v e s t a , s e m e d s e b o j n o p o d p i r a t i , s p o 
š t o v a t i t e r s e v e d n o z a v e d a t i v z a j e m n e o d 
v i s n o s t i". 

V tem smislu predlagana druga do ločba j e nekaj širša, 
nego ona po § 90 o. d. z. — § 147 predh. nač., ker prevzema 
tudi tiste pravice in dolžnosti soprogov, ki izhajajo sedaj iz 
definicije zakona (§ 44 o. d. z. = § 103 predh. nač.). Odpravo 
te definicije zahtevajo vsi kritiki, ker ni potrebna, v drugo 
roko pa ostane vedno nepopolna (popolna bi bila le tedaj, 
če bi vsebovala skoro vso vsebino ženitnega prava, zlasti 
vse legalne učinke). — Nasproti § 48 čsl. nač. j e do ločba § 2 
v splošnem širša, ožja v toliko, ko l ikor ne govor i o dolžnosti 
soprogov, „skrbeti za o t roke" ; ta dolžnost spada po m. m. v 
otroško pravo in bo tam tudi uzakonjena. 

Spremembe § 2 nasproti §§ 103, 147 predh. nač. (§§ 44, 
90 o. d. z.) utemeljujem tako-le: a) Na mestu »izpolnjevanja 
zakonske dolžnosti" (debitum conjugale) naj stopi dolžnost 
„ l jubezni" , da ne b o zapopadena samo animalna l jubezen; 
b) Na mesto pozit ivne dolžnosti »ploditi otroke", za katero 
ne moremo pričakovati , da j o b o d o izpolnjevali bolni, one
mogli ali prestari zakonci (dasi j e vel javen tudi njih za
kon) , naj stopi pravilnejša negativna „se ne braniti o t rok" ; 
c) »Dolžnost se drug proti drugemu spodobno vesti", zadene 
vse olikane ljudi, zato j o naj zamenja dolžnost »medsebo j 
nega spoštovanja"; č) Dolžnost „se vedno zavedati vzajemne 
odvisnosti" j e nova in naperjena zoper emancipacijska 
stremljenja mestnega ženstva. 

P o s e b n e p r a v i c e i n d o l ž n o s t i m o ž a 
n a s p r o t i ž e n i . 

Feministke in za njim šepajoče zakonodaje bi želele, 
naj obstoje osebnopravni učinki zakona samo iz vsebinski 
enakih pravic in dolžnosti obeh soprogov, ali negativno: naj 
ne bo nobenih posebnih pravic in dolžnosti moža nasproti 



ženi in nobenih posebnih pravic in dolžnosti žene nasproti 
možu. Te želje greše zoper č loveško pr i rodo in j ih odkla
njam. Priroda ni ustvarila dveh spolov zato, da bi si delala 
(v splošnem neuspešno) konkurenco pri opravl janju enih in 
istih poslov, ampak zato, da bi se dopolnjevala s svojimi 
različnimi funkcijami v živl jenju in s (tem funkcijam ustre-
zajočimi, normalno tudi) različnimi sposobnostmi in nagnje
nji. V splošnem j e odkazala pr iroda ženskemu svetu lažje 
naloge, nego moškemu, zopet v modrem uvaževanju, da bi 
ne bi lo več zdravega naraščaja, če bi se izčrpala oba spola. 
Nas, civilistov, dolžnost j e , da sledimo modrosti prirodnih 
zakonov, ne pa, da grešimo zoper nje. Prim. resolucijo čsl. 
Juristentaga iz 1. 1931: „Ravnopravnost obeh spolov ne iz
k l jučuje pravnega upoštevanja različnosti, ki j ih terja 
skupni namen (sc. zakona)". Zato ostajam pri sedanji tro-
delitvi pravic in dolžnosti med soprogi. 

Določba , ki daje posebne pravice možu napram ženi in 
mu nalaga posebne dolžnosti nasproti n je j , se naj glasi: 

§ 3: „ M o ž j e u p r a v i č e n i n d o l ž a n , d a v o d i , 
u s t r e z n o s v r h i z a k o n a , g o s p o d a r s t v o i n c e 
l o k u p n o ž i v l j e n j e r o d b i n e . O n j e z a v e z a n , 
s v o j o ž e n o v r a z m e r j u k s v o j e m u i m o v i n 
s k e m u s t a n j u v z d r ž e v a t i , j o o b v s e h p r i 
l i k a h š č i t i t i i n j i o d p u š č a t i n j e n e s l a 
b o s t i". 

Razlike nasproti § 148 predh. nač. (ki j e že nekol iko 
spremenil § 91 o. d. z.) utemeljujem tako-le: a) Prvi stavek 
cit. mest „ M o ž j e glava rodbine" j e fraza, ki naj definitivno 
izgine iz zakonika; tudi § 49 čsl. nač. j o j e črtal; b) Pravica 
moževega gospodarstva j e prevzeta v besedilu načrta; po
udarjeno j e zgol j , da je gospodarstvo ne le moževa pravica, 
ampak tudi n jegova dolžnost; c) Zgol j moževa dolžnost j e , 
kakor po o. d. z. in nač., svo jo ženo alimentirati, tako da se 
sme alimentirati žena, če hoče, iz lastnih sredstev; č) Beseda 
„(ženo) zastopati" j e nadomeščena s „ščititi", ker se bo ure
dila dolžnost moža, ženo zastopati (ta dolžnost ostane!) med 
imovinskopravnimi učinki (v zvezi z določbami o pravici 
moža, svo jo ženo zastopati); d) Zadnja, nova dolžnost moža 
(odpuščati ženi njene slabosti) j e posneta po § 106 rusk. 
svoda zak. (t. X. č. 1). 

P o s e b n e p r a v i c e i n d o l ž n o s t i ž e n e 
n a s p r o t i m o ž u . 

Posebne pravice žene napram možu izhajajo že iz po
sebnih dolžnosti moža po predhodnem paragrafu, a posebne 



njene dolžnosti iz ustrezajočih, v istem paragrafu predvi
denih, posebnih pravic moža. Tukaj se predlagajo naslednje 
nadaljnje posebne pravice in dolžnosti žene: 

§ 4 : „ Ž e n a j e u p r a v i č e n a i n d o l ž n a , d a 
v o d i p o m o ž e v i h s m e r n i c a h g o s p o d i n j s t v o 
r o d b i n e . O n a j e z a v e z a n a , s l e d i t i m o ž u n a 
n j e g o v o p r e b i v a l i š č e , m u p o m a g a t i p o s v o 
j i h m o č e h p r i n j e g o v e m p r i d o b i v a n j u i n 
g a v r a z m e r j u k s v o j e m u i m o v i n s k e m u s t a 
n j u v z d r ž e v a t i , a k o b i p o s t a l m o ž n e s p o 
s o b e n z a p r i d o b i v a n j e i n n e b i i m e l l a s t n e 
i m o v i n e". 

Do ločba se naslanja tesno na § 149 predh. nač., ki j e že 
izdatno spremenil in dopolnil § 92 o. d. z. O d mene predla
gane spremembe bi b i le : a) Uvodna do ločba predh. nač. in 
o. d. z. o prehodu moževega rodbinskega imena na ženo 
naj odpade, ker j e že urejena po zakonu o osebnih imenih; 
b) Gospodinjstvo naj ne bo le dolžnost žene, ampak tudi 
njena pravica, tako da j i ga mož ne more odtegniti brez 
utemeljenega razloga (o njih § 5). Tako bo prišel jasneje do 
izraza diarhični sistem našega ženitnega prava, ki ga j e učil 
že Tomaž Dolinar. Vendar gospodarstvo moža in gospodinj
stvo žene ne bosta povsem neodvisni področj i , ker se more 
voditi gospodinjstvo le v mejah (maksimalnih in minimal
nih) proračuna, a ta se ravna po uspehih moževega gospo
darstva (pridobivanja); c) Nova j e (po nač. in § 4) dolžnost 
žene, alimentirati podredno (ne primarno, kakor mož ženo) 
svojega osiromašenega moža; č) Popolnoma opuščam v § 4 
dolžnost pokorščine žene napram možu. T o j e dosti težaven 
civilistični problem. Starejši zakoniki (code civil , uvod. zak.) 
n zakon ju j e j o neomejeno dolžnost žene, biti pokorna možu. 
O . d. z. in predh. nač. j o previdno omejujeta po predmetu 
(„v kol ikor zahteva hišni red") . Po nem. drž. zak. od ločuje 
mož „ v vseh zadevah skupnega zakonskega življenja". 
Mislim, da morem predlagati v soglasju s čsl. načrtom, naj 
se opusti vsaka omemba te dolžnosti. Že iz moževe gospo
darske pravice bo izhajalo, da se morajo pokori t i vsem 
njegovim neoporečnim gospodarskim odredbam i žena i vsi 
člani rodbine; gospodarstvo brez te dolžnosti ne bi bilo go
spodarstvo. A nalično vel ja in mora veljati v pogledu vseh 
neoporečnih gospodinjskih odredb žene, ki se j im morajo 
pokoriti mož in drugi člani rodbine. 



I z j e m e i n u t e s n i t v e . 

K vsem trem skupinam pravic in dolžnosti soprogov, 
medsebojnim in enostranskim, enega in drugega dela, pred
lagam naslednje izjeme in utesnitve: 

§ 5: „ 0 b z l o r a b i p r a v i c e p o e n e m s o p r o g u 
o d p a d e t e j p r a v i c i u s t r e z a j o č a d o l ž n o s t 
d r u g e g a s o p r o g a". 

„ Z l a s t i n i d o l ž n a s o p r o g a , s l e d i t i m o ž u 
n a p r e b i v a l i š č e , k a t e r e g a o d r e d i t e v s e i z 
k a z u j e k o t z l o r a b a p r a v i c e , o d r e d i t i s k u p n o 
p r e b i v a l i š č e . M o ž m o r e ž e n i o d t e g n i t i a l i 
o m e j i t i p r a v i c o g o s p o d i n j s t v a , a k o s e i z 
k a ž e z a g o s p o d i n j s t v o n e s p o s o b n o a l i a k o 
g a z a n e m a r j a". 

„ K a d a r z a d e n e ž e n o d o l ž n o s t , v z d r ž e 
v a t i m o ž a , p o p o l n o m a a l i p r e t e ž n o , d o l o č a 
o n a s k u p n o p r e b i v a l i š č e i n p r e h a j a n a n j o 
g o s p o d a r s t v o r o d b i n e . K a d a r j e m o ž s a m 
k r i v s v o j e g a o s i r o m a š e n j a , d o b i o d ž e n e 
l e n u j n o v z d r ž e v a n j e". 

Vse te do ločbe so nasproti o. d. z. nove, a ne pot rebuje jo 
nadaljnjega komentarja in so deloma že priznane po judi-
katuri. Predh. nač. (§ 149) pozna le do ločbo 1. stav. 2. odst., 
ki pa ne sme ostati osamljena, ampak se mora generalizirati 
v predlaganem smislu. — Reducirani obseg alimentov, ki 
gre osiromašenemu možu nasproti ženi, kadar j e zakrivil 
osiromašenje sam, predlagam kot kompromis med stališčem 
načrta, ki ne pripisuje moževi krivdi nobenega pomena, in 
med stališčem marib. okrož . sodišča, ki odvzema možu v 
takem primeru vsako pravico do alimentov. 

B. Imovinskopravni učinki. 

Za osebnopravnimi učinki naj slede takoj (še v ženitnem 
pravu) zakoniti imovinskopravni, ki so pomešani doslej z 
učinki paktov v 28. (29.) pogl . Uvodna določba se naj glasi 
(po zgledu 2. st. § 89 odz. = 146 nač.): 

§ 6 : „ T u k a j s e u r e j u j e j o l e t i s t i i m o v i n s k o 
p r a v n i u č i n k i z a k o n a , k i i z h a j a j o z a s o 
p r o g e i z s a m e g a z a k o n a , d o č i m s o u r e j e n i 
o n i , k i i z h a j a j o z a n j e i z s k l e n j e n i h z a -
k o n s k o i m o v i n s k i h d o g o v o r o v , v 29. p o g l . 
d r u g e g a d e l a t e g a z a k o n i k a". 



I) Poglavitni imovinskopravni učinek zakona j e po o. 
d. z. in bo po predh. nač. negativen: Imovini obeh soprogov 
ostaneta ločeni (oddvojeni ) ; § 52 čsl. nač. še dostavlja: »Za
konska vez ne osnavlja še nikake imovinske skupnosti med 
soprogi,, ' Ta sistem ločenih imovin se je izkazal za najpri-

Eoročl j ivejš i . Danes mu p o j e j o slavo tudi Nemci, ki so se 
ili odloči l i za »sistem upravne skupnosti", a napravili z 

njim slabejše skušnje. Za Jugoslavijo se pr iporoča sistem 
ločenih imovin tem b o l j , ker ga poznajo že danes vsa njena 
pravna ozemlja, z malo iz jemo dela Vojvodine . Po v o j v o d , 
nepisanem pravu j e kombinirana ločitev imovin inter vivos 
s tzv. pridobitno skupnostjo mortis causa t. j . ob smrti 
prvega soproga se del i jo (med zapuščino in preživečim so
progom) vse pridobitve, napravljene v zakonu. V Čsl. so se 
Slovaki trudili, da razširijo ta kombinirani sistem tzv. 
koakviz ic i je na vse državno ozemlje ; za isto razširjenje se 
vnema pri nas Eisner (I. str. 412—413, II. str. 612—613), a 
mislim, da bo prebivalstvu najbol j ustreženo, če b o ostala 
pridobitna skupnost mortis causa še naprej partikularno 
dedno pravo Vojvodine . — Načelna do ločba jdz . naj bi se 
glasila po zgledu 1. stav. § 1237 odz = § 1193 nač.: 

§ 7: » A k o z a r o č e n c a a l i s o p r o g a v p o g l e d u 
i m o v i n e n e s k l e n e t a p o s e b n e g a d o g o v o r a , 
o b d r ž i v s a k s v o j o i m o v i n o , i n n e m o r e e n 
s o p r o g o d t e g a , k a r p r i d o b i d r u g i s o p r o g v 
z a k o n u , a l i k a r p r e i d e n a n j n a k a k r š e n 
k o l i n a č i n , n i č e s a r z a h t e v a t i". 

II.) Sistem ločenih imovin j e omiljen že po o. d. z. s 
tremi domnevami: a) s tzv. praesumptio Muciana (§ 1237, 
stav. 2) ; b) s pravno domnevo, da j e žena prepustila možu 
upravo in užitek svojih parafern (§ 1238) in c) z domnevo, 
da so nakit, dragulji in druge dragocenosti, katere j e dal 
mož ženi za njen okras, darovani, ne posojeni (§ 1247, 
stav. 1). Načrt j e zadnjo domnevo odpravil , drugi dve pa 
spremenil. Vse pot rebuje jo krit ike: 

ad a) Praesumptio Muciana naj bi se glasila po § 1193 
predh. nač., ki prevzema besedilo § 52 čsl. nač., tako-le: 
„ A k o se j e imovina pomnožila (»je što pridošlo imovini") 
za časa trajanja zakonske skupnosti, se smatra v dvomu, da 
sta j o pridobila oba soproga po enakih delih. Dopusten pa 
j e dokaz, da j o j e pridobil eden ali drug soprog, kakor tudi 
dokaz, da pripada imovina soprogoma v drugem razmerju. 
O tem razmerju odloča sodnik po prostem prepričanju 
(svobodnem uverenju)". — Res j e , da se j e pr idobivanje v 
zakonu s strani soprogov v zadnjih desetletjih nekol iko 



spremenilo, in da pr idobivajo danes sem ter tja (zlasti po 
mestih in industrijskih krajih) tudi zakonske žene. Ni pa 
še do lgo res in ne b o v dogledni bodočnosti , da bi pr ido
bivale zakonske žene (normalno) prav toliko, kol ikor pri
dobiva jo zakonski možje , tako da bi bila upravičena 
domneva, da sta prispevala k nabavkam v zakonu vsak 
po lov ico . Ta domneva j e še daleč od resnice, zlasti v naši 
agrarni Jugoslaviji. Sicer se pa obojestranski zaslužek v 
zakonu ne sme zamenjavati z obojestranskim prispevanjem 
k zakonskim nabavkam. Kol iko j e zakonskih žen s samo
stojnim zaslužkom, ki tega ne porabl ja jo za zakonske na-
bavke, temveč za tekoče potrebe v zakonu ali niti ne za te, 
ampak zase osebno. To store danes opravičeno, ker nalagajo 
naši zakoniki vsa onera matrimonii izkl jučno možu in no
benega ženi. Zato j e predlagana sprememba § 1237 st. 2, 
zoper katero se izreka tudi Eisner (I. str. 413, II. str. 613), 
nujno potrebna vsaj naslednje korekture: 

§ 8: „ V d v o m u s e d o m n e v a , d a i z v i r a j o 
p r i d o b i t v e z a č a s a t r a j a n j a z a k o n s k e s k u p 
n o s t i o d m o ž a . L e č e j e i m e l a o b č a s u p r i 
d o b i t v e t u d i ž e n a s a m o s t o j e n z a s l u ž e k i n 
g a j e u p o r a b l j a l a n a k o r i s t z a k o n s k i m n a 
b a v k a m , s e d o m n e v a , d a i z v i r a j o p r i d o 
b i t v e o d o b e h ; v k a k e m r a z m e r j u , n a j o d l o č i 
s o d i š č e p o o k o l n o s t i h p r i m e r a ; v d v o m u p o 

ad b) — 1.) D r u g o omilitev sistema ločenih imovin pred
laga 1. odst. § 1194 predh. nač. v naslednjem spremenjenem 
besedilu: „ D o k l e r žena ne ugovarja („se ne usprotivi") , 
upravlja mož njeno imovino". Če primerjamo to besedilo z 
onim § 1238 o. d. z., so iz njega opuščene besede: „ve l j a 
pravna domneva" in „možu kot svojemu zakonitemu za
stopniku". — Obema opustitvama j e pritrditi: Moževa 
upravna pravica, dokler j e žena ne prekliče, ni pravna do
mneva, ampak pravna činjenica, ki se ne da pobijati , kakor 
pravne domneve, s kakim prot idokazom (le z dokazom, da 
j e bi la upravna pravica preklicana). — Upravna pravica j e 
prius, moževa zastopniška pravica (v okviru upravne) po -
sterius, takorekoč korelat upravne, ker se uprava na znotraj 
ne da misliti brez zastopanja na zunaj. Dosedanje moteče 
besedilo se j e cesto razumevalo v obratnem smislu, da j e mož 
zakoniti zastopnik žene in kot tak upravitelj njenih para-
fern. — Vendar se boj im, da tudi sedanje očiščeno besedilo 
§ 1238 o. d. z. (kljub nadaljnj im uvodnim besedam 2. odst. 
§ 1194 predh. nač.: „Istina muž se u pogledu takve uprave 



smatra uopšte kao i svaki drugi opunomočeni zastupnik") 
ne bo dosti jasno; zato predlagam naslednje jasnejše: 

§ 9 : „ D o k l e r ž e n a n e u g o v a r j a , u p r a v l j a 
m o ž n j e n o p r o s t o i m o v i n o . V m e j a h t e u p r a v e 
j e m o ž z a k o n i t i z a s t o p n i k ž e n e p r e d s o d i -
š č e m i n i z v e n n j e g a . I z v e n m e j u p r a v e ž e n i n e 
p r o s t e i m o v i n e p o t r e b u j e m o ž z a n j e n o z a 
s t o p a n j e , k a k o r d r u g i p o o b l a š č e n c i , n a r o 
č i l a i n p o o b l a s t i l a . V e n d a r j e m o ž n a z a 
h t e v o ž e n e d o l ž a n , s p r e j e t i v s a k o n j e n o 
z a s t o p a n j e". 

Zadnji stavek j e stal doslej med osebnopravnimi učinki 
(§ 91 o. d. z. = § 148 predh. nač.), a spada semkaj . § 53 čsl. 
nač. formulira predlagano normo krajše, a po m. m. do
stopno napačnemu razumevanju: »Kol ikor se žena ni uprla, 
velja, da j e poveri la upravo svoje imovine možu kot zastop
niku". 

2) Privilegi, ki j ih uživa mož ob upravljanju ženinih 
parafern v notranjem razmerju, so urejeni doslej v poseb
nem § 1239 o. d. z., a predh. nač. j ih premešča v 2. odst. p re j 
obrazloženega § 1194. To ni dobro, ker doprinaša k nejas
nosti. Po vsebini ni temu 2. odst.-u § 1144 predh. nač. pr igo
varjati drugega, nego da so odveč besede „ako to ni je 
izrecno ugovoreno" . Do ločba se naj glasi: 

§ 1 0 : „ K o t z a k o n i t i u p r a v i t e l j ž e n i n e p r o -
s t e i m o v i n e , j e m o ž o d g o v o r e n l e z a o s n o v n o 
i m o v i n o ( g l a v n i c o ) i n n i d o l ž a n , p o l a g a t i 
r a č u n o u ž i t k i h , p r e j e t i h z a č a s a u p r a v e . R a 
č u n s e s m a t r a z a p o l o ž e n i n z a o d o b r e n d o 
d n e v a , k o j e u p r a v l j a n j e p r e n e h a l o" . 

Drugo vprašanje j e , se-li naj uvede za p r e k l i c možu 
ex lege pristoječe upravne pravice v pogledu ženinih para
fern in n jegove zastopniške pravice v mejah te uprave, 
forma in publ ikaci ja? Pozitivni odgovor na to vprašanje bi 
se moral uzakoniti v nepr. postopniku. 

3.) T a k o j za moževo zakonito upravno in zastopniško 
pravico, naj bi govor i l jdz . o novi ženini »pravici k l jučev" . 
Ce stoje določbe o moževi pravici med imovinskopravnimi 
učinki zakona, ni uvideti, zakaj naj bi stale do ločbe o ana
logni ženini pravici med osebnopravnimi, kakor predlaga 
§ 150 predh. nač.? Analogi ja j e zlasti v tem, da bo tudi že
nina zastopniška pravica korelat njene gospodinjske pravice 

Razliki v pravni strukturi bosta v glavnem dve : Ženina 
zastopniška pravica ne b o prekaristične narave t. j . vsak 

(dolžnosti), ki se brez topanja ne da izpolnjevati . 



čas in brez razloga preklicna, kakor moževa, ampak se 
b o mogla (kakor gospodinjstvo) odtegniti le iz utemeljenih 
razlogov. Zato pa žena ob izvrševanju nove pravice ne bo 
uživala pr ivi legov in bo morala polagati račun. Besedilo 
nove pravice naj ostane, kakor j e predlagano v nač.: 

§ 11: „ V s k r b i z a t e k o č e p o t r e b e g o s p o 
d i n j s t v a z a s t o p a ž e n a m o ž a , i n z a v e z u j e j o 
n j e n i p o s l i m o ž a t a k o , k a k o r d a b i j i h b i l 
s k l e n i l o s e b n o . M o ž m o r e ž e n i t o z a s t o p 
n i š k o p r a v i c o , č e b i j o z l o r a b l j a l a a l i s e i z 
k a z a l a z a n j o n e s p o s o b n o , o d t e g n i t i a l i 
o m e j i t i". 

4) Za primer prekoračenja zakonitih zastopniških pra
v ic predvideva nač. (§ 150 odst. 1) do ločbo le, če j e bila 
prekoračena „pravica k l jučev" . A ista določba mora veljat i 
za prekoračenje analogne moževe upravne in zastopniške 
pravice. D o l o č b a ni ravno nujna, ker bi se brez nje, po 
naliki, uporabljal § 1026 o. d. z. = § 1011 predh. nač. Če 
ostane, naj se glasi razširjeno: 

§ 12: „ K a d a r p r e k o r a č i t a m o ž a l i ž e n a m e j e 
z a k o n i t e p r a v i c e m e d s e b o j n e g a z a s t o p a 
n j a , o s t a n e z a s t o p a n e c n a s p r o t i t r e t j i m 
o s e b a m , s k a t e r i m i j e b i l s k l e n j e n p o s e l , 
z a v e z a n l e , č e p r e k o r a č e n j e i s t i m n i b i l o 
z n a n o , n i t i m o r a l o b i t i z n a n o" . 

ad c) Opustitev določbe § 1247 o. d. z. utemeljuje Mau-
rovičev izveštaj s spremembo praes. Mucianae in z nepra
vilnostjo n. pr. pri obiteljskem nakitu, posojenem ženi. No
beden teh argumentov ne prepričuje, a prvi b o odpadel, če 
se bo vsebina praes. Mucianae ponovno spremenila. Jaz 
predlagam ne le obdržanje, ampak celo razširjenje do ločbe 
§ 1247 o. d. z. na vse ženske potrebščine: 

§ 13: „K a r j e d a l m o ž ž e n i n a k i t a , d r a 
g u l j e v , d r u g i h d r a g o c e n o s t i i n ž e n s k i h 
p o t r e b š č i n z a n j e n o k r a s ( l i š p ) a l i z a o s e b 
n o r a b o , v e l j a v d v o m u z a p o d a r j e n o , n e z a 
p o s o j e n o" . 

III. Kot nov učinek sklenjenega zakona, pretežno imo-
vinskopravne narave, predlagam še naslednjo d o l o č b o : 

§ 1 4 : „ Ž e n a n e s m e i s k a t i z a p o s l i t v e i z v e n 
h i š e n a n a č i n a l i v o b s e g u ' , k i b i j o o v i r a l , 
i z p o l n j e v a t i s v o j e d o l ž n o s t i k o t ž e n a i n 
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m a t i . 



Ta aktualna določba ne potrebuje (dasi bo nova) nobene 
utemeljitve. Zakonodaje, ki j o že imajo uzakonjeno (nem., 
š v i c ) , gl. pri Eisnerju (I. str. 410—411, II. str. 611). Kol ikor 
bi trpela radi materine odsotnosti blaginja otrok, mož ženi 
take zaposlitve niti dovolit i ne sme. 

C) Pravni učinki ob prestanku zakonske vezi in zakonske 
skupnosti. 

1) Zakonska vez prestane: ob smrti enega soprogov ali 
(domnevano) ob njegovi proglasitvi mrtvim, in ob razvezi 
zakona; zakonska skupnost: ob ločitvi soprogov od mize in 
postelje. Kadar se proglasi zakon za neveljaven, učinkuje 
n jegova neveljavnost ex tunc (izza sklenitve: § 156 nač.). 

Kar se tiče pravne usode medsebojnih zakonitih pre-
stacij soprogov v zadnjem primeru, j e treba razlikovati: a) 
če j e bil eden soprogov kriv, da j e bil sklenjen neveljaven 
zakon, mora povrniti krivi nekrivemu (sedaj po 50. pogl. , v 
bodoče po „občnem predpisu" § 1213 nač.) vso škodo; b) če 
ni bi lo kr ivde, nastanejo splošni kondikci jski zahtevki (sine 
causa). V obeh primerih, tudi v prvem, bo sumarni rezultat: 

Eobotanje medsebojnih storitev in činitev, ker si mora ne-
rivi soprog od svoje škode odračunati, kar j e prejel sine 

causa v nevel javnem zakonu. 
2) O b ostalih primerih (smrti, razvezi in ločitvi) ostanejo 

zakoniti pravni učinki zakona pro praeterito netangirani in 
se pro futuro ukinejo. Zlasti prenehajo vse vzajemne pravice 
in dolžnosti obeh soprogov n. pr. živeti v nerazdružljivi 
skupnosti, a tudi enostranske, zlasti gospodarstvo moža, go
spodinjstvo žene, zastopniške pravice in dr. 

Izjemi tega generalnega ukinitvenega učinka sta dve : 
nadaljnji obstoj zakonske zvestobe med ločenimi soprogi in 
razne vzdrževalne pravice. Za zadnie imamo podrobne do
ločbe v §§ 1264 in 1266 o. d. z. ozir." §§ 1211 in 1212 predh. 
nač., zopet med ženitnimi pakti; to ni v redu in se mora jo 
te nadaljnje do ločbe premestiti v ženitno pravo. 

3.) D a si morata ostati ločenca zvesta, ni izrecno uzako
njeno ne v o. d. z., ne v predh. nač. A nadaljnjega obstoja 
ligamina ni možno tolmačiti v smislu, da imata ločenca 
spolno svobodo, da le ne smeta dati pozakonit i svoje (naj-
resnejše in najdostojnejše) zveze z drugim spolom s sklenit
v i j o zakona; tako tolmačenje bi mej i lo na nemoralnost. V 
d iugo roko moramo biti iskreni in priznati, da zakonodavec 
od ločencev v splošnem spolne vzdržnosti ne pričakuje. 
Zame j e iz te neskladnosti med živl jenjem in n jegovo 
pravno ureditvijo edini izhod v tem, da reprobiram vso in-



stitucijo ločitve od mize in postelje (sporazumno in nespo-
razumno). V prvi vidim celo antinomijo k oni določbi za
kona, ki terja od zakoncev (kogentno) „ž iv l jen je v neraz-
družljivi skupnosti". 

4.) Do ločbe , ki bodo urejevale vzdrževalne pravice, 
bodo po nač. naslednje: 

a) ob s m r t i enega soprogov; 

§ 1197 predh. nač. reproducira vsebino § 1243 o. d. z., a 
ne dosti točno, ker prevaja „die gewohnliche Verpf legung" 
z „ob iča jno vzdrževanje", a gre za „pr ivajeno oskrbo". Da
lje se priporoča, razširiti enako oskrbo na korist vdovca , 
če ga j e vzdrževala p re j umrla žena po novi določbi § 4; 
končno, opozorit i na tem mestu na vzdrževalne pravice 
preživečih soprogov po § 779 predh. nač. = § 796 o. d. z. 
Č. Markovič zahteva celo, naj se premesti § 779 v ženitno 
pravo; a § 708 čsl. j e premestil predmetno do ločbo v dedno 
pravo. — Po izvedenem bi se določba glasila: 

§ 15: „ V d o v i i n o n e m u v d o v c u , k i g a j e 
m o r a l a v z d r ž e v a t i p r e j u m r l a s o p r o g a p o 
d o l o č b i § 4 , g r e š e š e s t t e d n o v p o s m r t i d r u 
g e g a s o p r o g a p r i v a j e n a o s k r b a i z n j e g o v e 
z a p u š č i n e . D o k l e r u ž i v a t o o s k r b o , n e s m e 
p r e j e m a t i i z g o v o r j e n e v d o v š č i n e . A k o j e 
v d o v a n o s e č a , j i g r e p r i v a j e n a o s k r b a , d o 
k l e r n e p r e t e č e š e s t t e d n o v , o d k a r j e p o 
r o d i l a". 

„ P r a v i c a p r e ž i v e č e g a s o p r o g a n a v z d r 
ž e v a n j e i z h a j a i z § 779 t e g a z a k o n i k a". (Kako 
se bo morala vsebina § 779 nač. omejiti in dopolniti, b o m 
navedel v dednem pravu). 

b) ob 1 o č i t v i; 

Sedaj veljavni § 1264 o. d. z., stav. 2. do loča : „ A k o en 
del ni kriv, mu j e dano na vo l jo (zahtevati nadaljevanje ali 
razveljavljen j e ženitnih paktov ali) po okolnostih pristojno 
vzdrževanje". — § 1211 predh. nač. pojasnjuje besede „ p o 
okolnostih", do loču joč : „ A k o po ženitnem paktu soprogu 
ne gre posebna pravica na vzdrževanje, ali, če mu pritiče, 
pa zahteva v smislu § 1210, naj se proglasi ženitni pakt za 
ukinjen, potem ločitev sama po sebi ne ukinja zakonite dolž
nosti vzdrževanja med soprogi ; a izvzemajo se ti primeri 
(čemu plural!): ako j e ločitve kriv samo en soprog, zgubi 



pravico na vzdrževanje, ki mu gre p o § 148 odn. § 149". — 
§ 1211 predh. nač. ima še drugi stavek, ki j e prevzel, ne
znatno spremenil in razširil dv. d. z dne 4. maja 1841. 
štev. 531. zb. j . z. z naslednjimi besedami: „ A k o sta ločitve 
kr iva oba soproga, more sodišče, upoštevajoč posebne okol -
nosti primera, na prošnjo enega soproga, ki se ne more sam 
vzdrževati, naložiti drugemu soprogu, da mu daje pristojno 
vzdrževanje". — Zadnja določba, ki b o prihajala po predh. 
nač. še v poštev, b o gori cit. občni odškodninski predpis 
§ 1213. 

V 1. stavku § 1211 mi ne ugaja predlagana pravna na
rava vzdrževalne pravice nekrivega ločenca. Neprimerno 
in po m. m. nepravilno bi bi lo, če bi obdržala ta pravica 
zaradi dalje obstoječega ligamina s v o j o staro naravo in 
vsebino (naturalne prestacije). Nekrivi ločenec mora dobiti 
pravico na denarno rento. Ta denarna renta j e odškodnin
ske narave in se ravna zato njena višina p o obsegu škode. 
Nobene škode nima n. pr. ločenec, za katerega pristojno 
vzdrževanje v ločenem stanju j e preskrbl jeno s posebnim 
paktom (če ostane pakt v vel javi) . Če pakta ni, mora loče
nec upoštevati, da odpadejo zanj (radi ločitve) vse dolžnosti 
iz zakona, zlasti dolžnost gospodinjstva (gospodarstva), 
pomaganja pri pr idobivanju i. t. d., kar vse vpl iva v nor
malnih prilikah zmanjševalno na denarno rento. Pravilo 
bodi , da ne sme biti nekrivi ločenec po ločitvi ne na slab
šem, ne na boljšem, nego je bil v zakonu. — K 2. stavku 
§ 1211 predh. nač. sta predlagala že Eisner in Kušej , naj se 
reducira »pristojno vzdrževanje" na »pomanjku joče nujno". 
— Do ločba naj bi se torej glasila: 

§ 16: „ A k o l o č e n e m u n e k r i v e m u s o p r o g u 
n i i z g o v o r j e n a p o ž e n i t n e m p a k t u p o s e b n a 
v z d r ž e v a l n a p r a v i c a , a l i , m u j e s i c e r i z g o 
v o r j e n a , a z a h t e v a p o § 1210 u k i n i t e v p a k t a , 
p o t e m m o r e z a h t e v a t i o d s v o j e g a k r i v e g a 
s o p r o g a , d a m u d a j e , k o t o d š k o d n i n o n a 
m e s t o v z d r ž e v a n j a , m e s e č n o d e n a r n o r e n t o 
v t a k e m o b s e g u , d a s e b o m o g e l v z d r ž e v a t i 
e n a k o p r i s t o j n o , k a k o r s e j e v z a k o n s k i 
s k u p n o s t i". 

„ A k o s t a k r i v a l o č i t v e o b a s o p r o g a , m o r e 
s o d i š č e , u p o š t e v a j o č o k o l n o s t i p r i m e r a , 
n a p r o š n j o o n e g a s o p r o g a , k i s e n e m o r e 
s a m v z d r ž e v a t i i n k o l i k o r s e n e m o r e , n a l o 
ž i t i d r u g e m u s o p r o g u , d a m u d a j e d e n a r n o 
r e n t o , p o t r e b n o z a n u j n o v z d r ž e v a n j e". 



c) o b r a z v o d u : 

Za primer razveze ima sedaj veljavni § 1266 o. d. z. le 
določbe , da gre nekrivemu soprogu „popo lno zadoščenje" 
(in „vse, kar mu j e v ženitnih paktih izgovor jeno za primer 
preživetja"). O vzdrževalni pravici nekrivega soproga ne 
govori izrecno, a j e obsežena v „popolnem zadoščenju". 
§ 1212 nač. j e jasnejši, ne da bi spreminjal vsebino o. d. z.; 
zadnji n jegov stavek pravi izrecno: „Sem (sc. med zahteve 
nekrivega soproga) spada zlasti pravica na ono vzdrževanje, 
katero bi mu pripadalo kot soprogu (§§ 148 in 149)". — 
Poleg te do ločbe j e predviden občni odškodninski predpis 
§ 1213 predh. nač. — K tem predlogom imam iste pomisleke 
in isti protipredlog, kakor k vzdrževalni pravici ob loči tvi : 
Tudi nekrivi razvedenec naj dobi proti kr ivemu pravico 
na mesečno denarno rento v takem obsegu, da radi razveze 
ne b o ne na slabšem, ne na boljšem, nego j e bil v zakonu; 
če mu j e izgovorjena vzdrževalna pravica že v paktu, po 
tem renta odpade (izbira med nadaljnjim obstojem ali uki
nitvijo pakta tukaj ni možna). — Nič ni predvideno, ne v 
o. d. z., ne predh. nač. za primer obojestranske kr ivde raz-
vedencev. Po m. m. mora obveljat i tudi tu analogija z lo 
čenci, zato predlagam na mestu 3. st. § 1212 naslednjo krat
ko d o l o č b o : 

§ 17: „ E n a k e d e n a r n e r e n t e , k a k o r m e d 
o s e b a m i , l o č e n i m i o d m i z e i n p o s t e l j e p o 
p r e d h o d n e m p a r a g r a f u , v e l j a j o m e d o s e 
b a m i , k a t e r i h z a k o n j e b i l r a z v e z a n i z e n o 
s t r a n s k e k r i v d e (§ 16 o d s t . 1) a l i i z o b o j e 
s t r a n s k e (§ 16 o d s t . 2)" . 

Večkrat cit. obči novi predpis § 1215 predh. nač. lahko 
odpade, ker izhaja iz občega odškodninskega prava. 

Redki so primeri, da ločitve ali razveze ni kriv nobeden 
soprogov. Ker pa niso izključeni, bi morala o. d. z. in predh. 
nač. predvidevati alimentacijsko do ločbo tudi za ta primer. 
Odškodninski vidik nas tu zapusti, ker ni kr ivde ne na eni, 
ne na obeh straneh. A ti soprogi imajo in b o d o imeli po 
§ 796, 1. stav. o. d. z. = § 779, 1. stav. predh. nač. po smrti 
d iugega soproga pravico na „pomanjku joče pristojno vzdr
ževanje,,. Nesocialno in čudno bi se glasilo, če bi imeli po 
smrti do zapuščine umrlega več pravic, nego do imovine 
živega. Zato j e priznaval že Rittner vzdrževalne pravice 
tudi v takem primeru obojestranske nekrivde. Predlagam 
naslednjo novo sklepno d o l o č b o : 

S 18: „ A k o l o č i t v e a l i r a z v e z e z a k o n a n i 
k r i v n o b e n s o p r o g o v , g r e ž e n i , k i s e n e 



m o r e v z d r ž e v a t i s a m a i n k o l i k o r s e n e m o r e , 
n a s p r o t i m o ž u m e s e č n a r e n t a , p o t r e b n a z a 
n j e n o p r i s t o j n o v z d r ž e v a n j e . E n a k a r e n t a 
g r e m o ž u n a s p r o t i ž e n i , č e g a j e m o r a l a 
ž e n a v z d r ž e v a t i ž e p r e d l o č i t v i j o a l i r a z 
v e z o . " 

O pobotanju z vlogami hranilnih knjižic. 
Lajovic Anton. 

Tvrdka v Sloveniji j e bila dolžna hranilnici in poso
ji lnici , (ki ni pod zaščito), na deželi znesek 40.000 Din. 
Tvrdka j e od svojega klienta kupila vložno knj iž ico iste 
hranilnice z v logo 30.000 Din. Na opomin hranilnice, da naj 

Elača dospeli dolg, j e tvrdka po svojem zastopniku poslala 
ranilnici v gotovini 10.000 Din in obenem z vložno knj iž ico 

pismo, v katerem izjavlja, da s to svo jo v logo pobotava 
ostanek svojega dolga. Hranilnica j e gotovino vzela na ra
čun, knj iž ico pa j e vrnila zastopniku tvrdke, češ da v loga 
še ni dospela v plačilo. Zastopnik j e na to hranilnici spo
ročil , da smatra pobotanje za izvršeno in da j e hranilna 
knjižica hranilnici pri njem na razpolago, kajti v resnici, 
da j e vloga že dospela v plačilo. Slednje se j e kasneje v 
pravdi ugotovi lo kot resnično. 

Hranilnica j e na to tožila ostanek svoje terjatve na
sproti tvrdki v znesku 30.000 Din, tvrdka pa j e prigovarjala 
izvršeno pobotanje in j e uspela na vseh treh stopnjah. 

Navzlic tej soglasnosti sodb, ki takorekoč predstavljajo 
nekako pravniško mnenje, se rešitev zgoraj opisane situ
aci je ne vidi pravilna. 

Prvo vprašanje, ki ga j e rešiti, j e , na kak način j e 
terjatev iz hranilne knjižice vezana na knjižico, a drugo 
vprašanje, kaj j e prav za prav p r a v n i vzrok, da pri po
botanju ugasneta obojestranski terjatvi, 

V zakonodaji kakor tudi v literaturi j e pravna narava 
terjatve iz hranilne knj ižice skoro neobdelana in gotovo 
nejasna. Glede hranilnih knjižic ima nekaj določb , a zelo 
skromnih (v § 13, 14, 15) starodavni „hranilnični regulativ" 
iz leta 1844., sicer pa ure ja jo pravno naravo hranilne 
knj ižice pravila hranilnic in posoji lnic, ki so kol ikor toliko 
uniformirana in pri lagodena zgoraj omenjenim določ i lom 
regulativa. 



V najrazličnejših komentarjih pa najdeš, če iščeš raz
lago o pravni naravi hranilnih knjižic, le prepir o tem, ali 
so hranilne knjižice imetniški papir ali legitimacijski papir. 
T o j e razumljivo iz gospodarskih prilik prejšnje dobe. V 
dolgi dobi mirnega gospodarstva pred v o j n o j e bil denarni 
trg ves čas tako v ravnotežju, da tudi male hranilnice ali 
posoj i lnice nikdar niso bi le v zadregi za gotovino. Zato j e 
v tedanjih časih hranilna knjižica vobče značila gotov de
nar. Vprašanje likvidnosti hranilnih knjižic se tedaj sploh 
ni pojavl ja lo . Pojavl ja lo se j e le vprašanje, kdo je upravi
čen, izterjati v logo iz hranilne knjižice. Zato j e razumljivo, 
da se j e literatura bavila le z vprašanjem, ali so hranilne 
knj ižice imetniški papir ali legitimacijski papir. O b o j n o 
naziranje j e vzeto namreč iz enega in istega vidika, namreč 
iz vidika, k d o j e aktivno upravičen k tožbi iz hranilne v loge . 

Po prevratu pa j e pri nas postala čisto nova do tedaj 
nezaslišana situacija, da so skoro pri vseh denarnih zavodih 
zamrznile vse vloge. Hranilnice in bančni zavodi niso bili 
vsled pomanjkanja gotovine več zmožni, da bi izplačevali 
vsote, naložene pri njih na hranilne knjižice. Vlagatelj i so 
si morali sedaj pomagati na drug način, da so prišli do 
denarja, namreč, da so svoje knjižice, torej svoje zamrzle 
vložene terjatve prodajali pod nominalno ceno, samo da 
pr idejo do nekega kritja. T o pri l iko pa so izkoristili dolž
niki bank in hranilnic, ki so vložne knjižice kupili mnogo
krat g loboko pod nominalno vrednostjo in so potem te ter
jatve iz vložnih knjižic pobotali s svoj im dolgom. Hranilne 
knj ižice so postale t r g o v s k o b l a g o . 

Nastane sedaj vprašanje, ali j e obstajala pravna pod
laga zato, da j e hranilna knjižica trgovsko blago t. j . da 
reprezentira neko resnično vrednost? Tega vprašanja ni 
moči rešiti, če naj v id imo problem hranilne knj ižice samo 
v tem, ali j e hranilna knjižica imetniški ali pa samo legi
timacijski papir. 

V našem primeru, uvodoma navedenim, legitimacija 
tvrdke kot prave lastnice knjižice pr idobl jene na pravilen 
način niti ni bila v sporu. 

Po našem mišljenju j e edina zakonita norma, ki daje 
hranilnim knjižicam resnično, blagovno, vrednost: do ločba 
§ 296 i. r. Ta paragraf namreč določa, da se more jo ter
ja tve iz menic, iz indosabilnih papirjev, iz neindosabilnih 
čekov, trgovskih nakaznic in obveznic in pa iz vložnih knji
žic bank, hranilnic in posoji lnic zarubiti edino le na ta 
način, da se dotični papirji oziroma hranilne knj ižice od
vzamejo in sodno polož i jo . 



Vsa sodna praksa j e do sedaj stala na stališču, da se 
terjatve iz hranilnih knjižic nikakor ne da jo zarubiti na 
način, kakor navadne terjatve po § 294 i. r. T o se pravi, da 
j e terjatev iz hranilne knjižice nezarubljiva, če upnik ne 
ve, k je se nahaja dotična hranilna knjižica, četudi slučajno 
ve za pravi lno številko te hranilne knjižice, za višino v loge , 
in za ime, navedeno v knjižici . V tem smislu je izšlo že 
mnogo od ločb najvišjih sodišč, a menda nobena v protiv-
nem smislu. 

V razjasnitev naj navedem drug praktičen primer. V 
malem trgu na deželi j e dobro stoječa hranilnica in posoj i l 
nica. V istem trgu j e tudi imovit kmet, ki ima pri hranilnici 
naloženih na hranilno knj iž ico 20.000'— Din. Vsi odborniki 
in organi hranilnice ga poznajo. On gre dopoldne v hranil
nico in pravi: „ V i veste, da imam na svojo knj iž ico številka 
tol iko in toliko naloženih 20.000'— Din. Knj iž ico sem za
ložil in j e trenutno ne najdem, denar pa moram takoj 
imeti". In hranilnica mu izplača n jegovo v l o g o 20.000 Din, 
on pa obljubi , da bo knjižico popoldne prinesel. Isto popol 
dne pa mu sodni organ zarubi in odvzame zadevno knji
ž ico za nek menični dolg. 

Dopo ldne sta si hranilnica in vlagatelj bila edina v 
tem, da se j e vlagatelju izplačala n jegova v loga in vendar 
mislim, da ni dvoma, da bo zahtevajoči upnik z uspehom 
uveljavil terjatev iz hranilne knjižice. Zakaj? 

Mislim, da daje prav določba § 296 i. r. terjatvam iz 
hranilnih knjižic posebno naravo. Kakšno? T o , da j e ter
jatev iz hranilne knjižice trdno zvezana s posestjo hranilne 
knj iž ice in da j e to terjatev moči uveljaviti samo na dva 
načina: ali da predložiš hranilno knj iž ico ali pa se izkažeš z 
amortizacijskim dekretom, s katerim j e bila dotična hra
nilna knjižica amortizirana. Brez teh dveh papir jev terjatve 
iz hranilne knjižice ni mogoče uveljavljati . Hranilna knji
žica j e torej vsled določbe § 296 i. r., ki ustanavlja pravno 
naravo knjižice, postala prezentacijski papir. Ta posebna 
lastnost hranilne knjižice potegne za seboj še nadaljnjo, 
namreč to, da j e hranilnica dolžna iz hranilne knjižice 
vedno n a j m a n j t o l i k o , kol ikor znaša po vpisu v 
hranilno knj iž ico vloga v hranilni knjižici. (Seveda, kol ikor 
tak vpis ni falsificiran ali zmoten). Terjatev iz hranilne 
knj iž ice se ne more zmanjšati nikakor drugače, kot da se 
to vpiše v hranilno knjižico.* Če hranilnica tega ne stori, 
j e smatrati v logo v dotedanji višini za obstoječo, in če j e 

* Ze regulat iv p redp i su je v § 13, da j e vsako v lož i t ev in v sako 
izvršeno p lač i lo vpisati v kn j i ž ico . 



hranilnica vlagatelju nekaj izplačala, ne da bi bila to vpi
sala v hranilno knjižico, ima pravico ta izplačani znesek 
teTJati nazaj od vlagatelja iz posebnega pravnega naslova, 
nikakor pa se ne more sklicevati na to, da j e izplačala del 
v loge iz hranilne knjižice, ker j e b i lo pravno stanje isto, 
kot če j e vlagatelju v logo izplačala, ne da j i j e ta predlo
žil hranilno knj ižico. 

T o vse l o g i č n o n u j n o izvira iz do ločbe § 296 i. r. 
ker bi bila ta določba povse brez pomena in zamah v zrak, 
če bi dopuščali možnost, da j e hranilna knjižica, ki se j e 
našla pri zavezancu in ki se glasi recimo na 20.000 Din 
vloge, v resnici le kakor prazen meh, če j e smela in mogla 
hranilnica celo dotično v logo izplačati vel javno brez pred
ložitve hranilne knj ižice. Če bi bi lo to mogoče , tudi ne bi 
bi lo nikakega zadržka, da se terjatev iz hranilne v loge ne 
bi zarubila po § 294 i. r. kakor čisto navadna terjatev. 

Če bi slednje stališče bi lo mogoče , bi hranilne knj iž ice 
v tistem trenutku morale zgubiti prav vsako vrednost in 
nehale biti t rgovsko blago. Toda prav nasprotno j e res. 
Hranilne knjižice imajo svojo vrednost vprav vsled do ločbe 
§ 2 % i. r., ki povzroča, da j e terjatev iz hranilne knj iž ice 
trdno vezana na hranilno knj iž ico tako, da obstoji najmanj 
v tistem znesku, na katerega se glasi v loga v hranilni knj i 
žici. 

Ta ugotovitev j e prvi del našega razlagovanja. 

Kaj j e vzrok, da vsled pobotanja ugasnejo medsebojne 
terjatve? T o vprašanje j e tako v zakonu kot v literaturi 
zavito v mistično meglo. K r a i n z in za njim E h r e n -
z w e i g in D e r n b u r g pravi jo , da j e etični temelj za 
kompenzaci jo najti v izreku: dolo facit, qui petit, quod 
redditurus est. Ekonomsko razlagajo pobotanje s tem, češ 
da ni praktično, da bi dolžnik upniku v gotovini plačeval 
tisto, kar bo upnik zopet dolžniku vsled dolžnikove terjatve 
moral vrniti. T o j e etična in ekonomska razlaga. Toda 
kakšna j e p r a v n a razlaga? Kakor že rečeno, si praksa 
uničenje medsebojnih terjatev predstavlja na nek mističen 
način, kakor da gre za kak kemični proces, za nekako ke
mično spojitev. 

Dasi v zakonitem besedilu za to ni nikake opore, vendar 
j e sedanja praksa in teorija prišla do pravilnega naziranja, 
da pobotanje ni pre j možno, preden ni vsaj ena stranka 
uveljavila z izjavo takega pobotanja. 

Praksa si j e tudi v tem edina, da moraš hranilno knj i 
žico izročiti hranilnici oziroma banki, ako hočeš pobotati 



terjatev iz hranilne knjižice, in da velja isto za vse papirje, 
navedene v § 296 i. r. Ne dala bi se torej z golo iz javo po
botati v loga iz hranilne knjižice, če knj iž ico zadržim pri 
sebi, četudi bi bi lo nesporno, da j e terjatev iz v loge že 
dospela in da j e dospela prav tako tudi protiterjatev hra
nilnice. 

Ta dozdevna posebnost me vede na nadaljnjo idejo . 
Treba j e imeti pred očmi, da oni, ki izjavi, da hoče 

pobotati, tega n i k d a r n e m o r e s t o r i t i p r a v n o v 
d r u g a č n e m s v o j s t v u k a k o r u p n i k , pa najsi 
bi izvršil pobotanje iz kakršnega koli ekonomskega interesa, 
bodisi iz interesa, da plača nasprotnikovo terjatev, bodisi iz 
interesa, da kr i je sam svojo . 

Da pa more pobotati samo v lastnosti kot upnik, iz
haja iz tega, ker razpolaga samo s svo jo terjatvijo, nikakor 
pa ne s svoj im do lgom ali z nasprotnikovo terjatvijo. O n 
le s svojo terjatvijo lahko nekaj plača. Če torej nekdo 
izjavi, da hoče pobotati, j e s tem toliko rečeno kot : jaz 
ti hočem s svojo terjatvijo kriti svoj dolg, to se pravi, pla
čati tvo jo protiterjatev. 

V zgoraj omenjenem primeru glede terjatev iz papir
j e v omenjenih v § 296 i. r., smo videli, da j e dotične papirje 
za pobotanje terjatev treba nasprotniku izročiti. Kaj j e 
bl ižje kot to, če pogledam na potek stvari pri navadnih ter
jatvah, da vzamem, da oni, ki hoče pobotati r ekoč : s svo jo 
terjatvijo, ki j o imam nasproti tebi, hočem poravnati tvo jo 
terjatev proti sebi, da j e kompenzator s to izjavo izročil 
svo jo terjatev nasprotniku, j o prenesel na nasprotnika. Pri 
tem ne j eml jem, da gre za kako cesijo, ker j e cesija p o 
zakoniti normi smatrati za pogodbo , dočim gre v pr ičujočem 
primeru za enostranski pravni posel. Vendar pa se tudi v 
tem primeru, enako kakor pri cesiji prenese terjatev na 
nasprotnika z golo izjavo. V tem trenutku, ko j e prenesena 
pobotalčeva terjatev na nasprotnika, nastopi v imovini tega 
nasprotnika konsolidacija, ker sta se v njegovi imovini str
nila dolg in terjatev v eno. 

P r a v n i t e m e l j z a u g a s n i t e v t e r j a t e v s 
p o b o t a n j e m j e t o r e j : k o n s o l i d a c i j a . 

Toda po zakonu se ne izvrši konsolidacija vedno, četudi 
se strneta v isti osebi terjatev in dolg. Zakon pozna izjeme, 
ki so utemeljene v pravno-političnih vidikih. Naš o. d. z. 
omenja izrecno zemlj iškoknjižno zavarovane terjatve. Sem 
spada tudi, če dobi akceptant pred dospelostjo menice isto 
v svoje roke, pa j o zopet da naprej v tečaj. Dasi sta bila 
v tem primeru nekaj časa terjatev in dolg strnjena v isti 



osebi, je vendar konsolidacija razveljavljena v tistem tre
nutku, ko spusti akceptant menico naprej v tečaj. 

In tu smo pri jedru problema, ki ga kaže naš uvodoma 
navedeni primer. Dolgu joča tvrdka j e hranilno knj iž ico v 
pobotanje predložila hranilnici. Če bi bila hranilnica hra
nilno knj iž ico dokončno obdržala, bi bila konsolidacija izvr
šena, toda konsolidacija j e bila razveljavljena v tistem 
trenutku, ko j e hranilnica hranilno knj iž ico vrnila zastop
niku tvrdke. Zato se tudi pobotanje ni izvršilo. Pravno-poli-
tični razlogi, ki so odločilni zato, da ne pride do konsolida
ci je , če j e akceptant nedospelo pr idobl jeno menico spustil 
naprej v tečaj, niso prav nič različni od onih, ki zavirajo 
izvršeno konsolidaci jo in torej tudi pobotanje pri hranilnih 
knjižicah, če j e hranilna knjižica vsled zavrnitve s 
stiani hranilnice prišla zopet v obtok. V uvodoma navede
nem primeru bi b i lo tedaj treba smatrati, da se j e pobotanje 
onemogoči lo z istim trenutkom, ko j e hranilna knjižica po 
zavrnitvi s strani hranilnice prišla zopet v roke dolžne 
tvrdke, s čimer j e terjatev iz vložne knjižice na novo 
oživela. 

Kako pa bi bilo treba, da dolžna tvrdka po zavrnitvi 
hranilne knj ižice s strani hranilnice postopa, da vendarle 
doseže pobotanje. Po naših mislih j e bilo treba knj iž ico na 
pravni način potisniti hranilnici zoper njeno v o l j o v roke 
s tem, da bi tvrdka hranilno knj iž ico sodno položila. Nastal 
bi s tem podoben položa j , kakor če se upnik po krivici brani 
sprejeti plačilo svoje terjatve. Dolžnik ima pravno mož
nost, da po sili potisne denar upniku v roko. Če dolžnik 
v takem primeru položi dolgovano vsoto pri sodišču, se 
pravno smatra, kakor da j o j e plačal v roke svojega upnika. 
V takem primeru sprejem pologa s strani sodišča nadomešča 
sprejem dolžne vsote s strani upnika. Sodišče torej v takem 
primeru nadomešča upnika. 

Isti pravni uspeh bi imela položitev hranilne knj ižice 
pri sodišču, ker bi se pravno moralo smatrati, kot da j e 
položena v roke hranilnice, in čim ostane pri sodišču, ostane 
v rokah hranilnice. S tem j e odstranjena zapreka za kon
solidacijo in sledstveno za pobotanje. 

Pripomniti moramo, da smo naziranja, da pri sodišču 
položene stvari zalagatelj ne more enostransko vzeti iz 
sodne zaloge. 

Če j e zgornja konstrukcija pravilna, namreč da se s 
pobotanjem uničita medsebojni terjatvi po konsolidacij i , 
in prepričani smo, da j e to tako. potem je na enostaven, lo-



gičen ter nujen način rešeno tudi vprašanje, kdaj ugasnejo 
vsled pobotanja medsebojne terjatve. 

Dosedanja teorija in praksa j e delala pobotanje sicer 
odvisno od vsaj enostranske izjave, potegnila pa j e učinek 
pobotanja časovno nazaj na neko prejšnjo pravno stanje. A 
tudi v tem, na kateri trenutek v preteklosti da j e treba fi
ksirati učinek uničenja, praksa ni bila gotova in j e vprav 
na tej refrakciji ležala neka čudna mistika. Nikjer niste 
mogli najti obrazložene razlage, zakaj se učinek uničenja 
potegne nenadoma nazaj v nedoločeno preteklost. Nekateri 
so mislili, da j e merodafen trenutek nastanka terjatve, 
drugi trenutek dospelosti. Tudi ob takem naziranju bi se-

spelosti mlajše terjatve. V obo jnem primeru j e retrahi-
ranje medsebojnega uničenja obeh protiterjatev menda po
sledica svojevrstne razlage zakonitega besedila, ker se j e 
smatralo, da protiterjatvi „zadeneta skupaj" v trenutku, ko 
nastaneta. Dasi sem protivnik one interpretacije zakona, ki 
se igra z besedami, vendar vidim prav v tem primeru, da 
j e zakon uporabil prav točno besedo, samo da j o j e treba 
pravilno razložiti. Naša razlaga te besede j e v tem, da ter
jatvi ne zadeneta skupaj, dokler sta vsaka še v imovini 
upnika in dolžnika in dokler nikdo izmed obeh ni ničesar 
izjavil glede pobotanja, temveč da zadeneta skupaj šele v 
trenutku, ko kompenzator svojemu nasprotniku pr iobči 
svo jo vo l j o pobotati, ker s tem izjavi, da prenese svo jo ter
jatev na nasprotnika. Šele v tem trenutku obojestranski 
terjatvi v resnici „zadeneta skupaj". 

S tako razlago j e odstranjena vsa mistika retrahiranja, 
s katerim se učinek uničenja medsebojnih terjatev pre
naša v preteklost. Odstranjeno j e ono, kar j e v celem našem 
čisto individualističnem privatnem pravu edinstveno, nam
reč, da se z imovinskimi objekti obeh strank, z medseboj 
nimi obligacijskimi razmerji zgodi jo pravne spremembe 
brez vo l j e strank in brez vednosti istih. To pa se v resnici 
dogaja z dosedanjo prakso in teor i jo retrahiranja z vsemi 
njenimi absurdnimi konsekvencami, zlasti s tisto, da ima 
dolžnik vsled kasneje uvel javl jenega pobotanja možnost, 
da nazaj zahteva tisto, kar j e plačal v plači lo svojega dolga 
med tem časom, odkar j e (po dosedanji praksi) nastopila 
kompenzabilnost protiterjatev pa do trenutka uvel javl je
nega pobotanja, in sicer zahteva nazaj kot plačano „sine 
causa". 

Naša interpretacija pa j e po našem prepričanju v 
skladu z dejanskim pravnim stanjem ustanove pobotanja 

trenutek nastanka ali pa do-



in j e zanimivo pri tej priliki opozoriti na to, da j e novi 
nemški civilni zakon sprejel načelo, da se pobotanje izvrši 
le vsled in ob času uvel javl jenja kompenzaci je s strani 
kompenzatorja. T o normiranje nemškega civilnega zako
nika se nam zdi, da j e čisto v skladu z nujnostjo stvari 
same ter se nam ne zdi jo pomisleki, ki j ih proti temu nor
miranju navaja Ehrenzweig, samo da niso prepričujoči , 
temveč, da so naravnost neresni. 

Pojem poskusa v najnovejši zakonodaji 
s posebnim ozirom na nemško narodno-

socialistično pravo. 
Priv. doc. dr. Munda Avgust. 

I. Uvod.* 
Najnovejša reforma nemškega narodnosocialističnega 

kazenskega prava se tiče treh osnovnih vprašanj. Predvsem 
hoče jo tvorci novega nemškega kazenskega prava ustvariti 
norme, ki naj kaznujejo vsako dejanje, ki ga smatra pravni 
čut ljudstva za kaznivo. T a namen j e deloma že uresničen; 
najnovejše nemško materialno kazensko p r avo 1 dopušča 
namreč analogijo tudi in malam partem. Druga točka nemške 
reformne zakonodaje zahteva, da se ustvari nov kri teri j po jma 

* P r e d a v a n j e na sestanku društva „ P r a v n i k a " dne 16. j anua r j a 1936. 

Kratice. 

Frank V D = Prof. Dr . Frank . Vo l l endung und V e r s u c h Ver -
g l e i chende Darste l lung. A l lg . Tei l V . — Denkschr i f t = Nat ionalsozial i -
stisches Strafrecht. Denkschr i f t des preusischen Justizministeriums. 1934. 
Berlin. II. Auf l age . — Olshausen = I. v o n Olshausens K o m m e n t a r z u m 
Strafgesetzbuch fiir das deu tsche Recht . Elfte A u f l a g e 1927. Berl in. — 
Al tmann = K o m m e n t a r zum os ter re ichischen Strafrecht. Al tmann, 
W i e n 1928. — D r . Krug = Dr . Krug . G r u n d p r o b l e m e des k o m m e n d e n 
Strafrechtes. Zeitschrift der A k a d e m i e fiir deutsches Recht. 1935. — 
Dr. Giir tner = Dr . Giirtner. Das k o m m e n d e Strafrecht. 1934. — 
Liszt = Dr . Liszt - D . Schmidt . Leh rbuch des deu tschen Strafrechts. 
25. Auf l . 1927. Berl in - Le ipz ig . — Berl in = Bel ing. D i e Lehre vom 
V e r b r e c h e n 1906. — Kr iegsmann — Kriegsmann. W a h n v e r b r e c h e n und 
untaugl icher Versuch . Breslau. 1904. — D . V r a g o v i č = D r . V r a g o v i č , 
Kazna za pokuša j p o našem k r i v i č n o m zakonu. P ravosud je . 1932. — 
Pe t rov ič = B. P e t r o v i č : Inkr iminac i ja apsolutno n e p o d o b n o g pokuša ja 
u k r i v i č n o m zakoniku . Arh iv . 1933. 

1 Nove la z dne 28. j un i j a 1935. 



poskusa. Ta kriterij naj omogoč i kaznovati zločinsko vo l j o , 
še preden j e storilec započel „ izvrši tveno" dejanje; p o j e m 
poskusa naj se odpravi in zenači s storilstvom. Tretja 
osnovna zahteva nemških reformatorjev se tiče udeležbe: 
Po vzorcu norveškega prava hoče jo povsem odpraviti 
akcesornost udeležbe in ustvariti po jem tako zvanega „ek-
stenzivnega storilstva". Ta po jem naj obsega udeležbo 
{nasnovo in pomoč) , sostorilstvo, sporedno storilstvo in po 
sredno storilstvo. 

O d navedenih treh problemov si hočemo v tej razpravi 
ogledati le drugo točko. Razprave pa ne bomo omeji l i le na 
najnovejše nemško pravo; ozirali se bomo tudi na druge 
novejše zakonodaje, ki so pretrgale vezi z dosedaj obče 
priznanim kri teri jem po jma poskusa — z „začetkom iz
vršitve", 

Kazenske sankcije posebnega dela kazenskih zakonov 
vel ja jo pravi loma le tedaj, če j e dejanski stan zločina po
polnoma uresničen t. j . če j e zločin dovršen. Ta pravna za
ščita pa ne bi zadostovala. Pravni čut veleva, da se kaznuj 
storilec že tedaj, k o se loti zločina, hoteč ga izvršiti, 
uspevka pa le slučajno ne doseže. Vprašanje, ali se naj 
kaznuje poskus kot začetek udejstvovanja zločinske vo l j e , 
v bistvu ni b i lo nikoli sporno. D v o m e pa j e povzroča lo 
vprašanje, od katerega trenutka naprej naj se kaznuje 
udejstvovanje zločinske vol je . Antisocialna vo l ja zločinca 
prehaja več stadijev: odloči tev vol je , priprava, začetek 
izvršitve, izvršitev, uspevek. Vprašati se moramo: Kda j po 
stane nosilec zločinske vo l j e antisocialen t. j . sovražnik 
občestva? Antisocialen postane že, ko podleže skušnjavi. 
Država ga pa zbog te odloči tve vo l j e še ne more kaznovati, 
ker s tem še ni ogražal občestva. Praviloma ga tudi ni moči 
kaznovati vse dot le j , dokler započenja le nevtralna dejanja. 
Tudi taka dejanja večidel še ne ogrožajo občestva. Kar se 
pa tiče trenutka, od katerega naprej naj se storilec kaznuje, 
vel ja načelo: Storilca j e treba kaznovati v početnem sta
d i ju udejstvovanja zločinske vo l je , če gre za nevarno de
janje . Če pa dejanje ni nevarno, zadostuje sankcija tudi 
v poznejšem stadiju. Iz tega vidika kaznujejo skoro vse 
zakonodaje pripravljalna dejanja le pri najhujših deliktih 
n. pr. pri veleizdaji , falzifikaciji denarja in si. Poskus pa 
se kaznuje le pri hujših dejanjih. Zato se kaznujejo poli
c i j sk i prekrški praviloma le, če so dovršeni. Isto velja za 
več j i del kriminalnih prestopkov. 



Vse to j e jasno, težkoče pa povzroča vprašanje, kako 
se naj določi trenotek, ki naj napravi jasno me jo med 
nekaznivim pripravljalnim in kaznivim izvršitvenim de
janjem. 

II. Zgodovina. 

V zgodovini kazenskega prava ne dobimo točnega od
govora na to vprašanje. Najstarejše pravo generalnega 
po jma poskusa sploh ne pozna. Rimsko pravo j e kaznovalo 
le nekatera poskusna ali pripravljalna dejanja s kazni jo , 
ki j e določena za dovršeni zločin (leges Corneliae). Prav 
to vel ja za staro germansko pravo, ki j e kaznovalo n. pr. 
prežo, seganje po meču. 

Šele srednjeveški italijanski pravniki so izoblikovali 
splošni po j em poskusa. Razlikovali so conatus proximus in 
conatus remotus; to razlikovanje približno ustreza razli
kovanju med poskusnimi in pripravljalnimi dejanji . Za
četek 19. stoletja se j e uveljavila trodelba poskusnih 
de jan j : conatus remotus (pripravljalno dejanje) , conatus 
proximus in delictum perfectum (končan poskus v obl iki 
izpodletelega poskusa). Vedno bo l j se j e uvel javi lo spo
znanje, da j e treba iz po jma poskusa izločiti pripravljalna 
dejan ia. Zato j e prešla znanost zopet k dvodelbi poskusnih 
dejanj . 2 

Po kanonskem pravu se kaznuje poskus mileje k o 
dovršen zločin; kaznuje se pa tem strožje, čim bo l j se bliža 
dovršenemu zločinu. Izpodleteli zločin (delictum frustra-
tum) se strožje kaznuje kakor navadni poskus. Kdor pro
stovoljno odstopi od poskusa, se ne kaznuje, ako še ni 
nastala škoda ali pohujšanje (Kušej, Cerkveno pravo 1927, 
str. 610, 611). 

Neke vrste opredelitev po jma poskusa j e podala že C C C 
(čl. 178). Ta opredeli tev pa ni jasna. Nastal j e dvom o tem, 
ali mora doseči udejstvovanje zločinske vo l je neki do lo
čeni stadij ali pa zadostuje vsako udejstvovanje zločinske 
vol je . 3 Ta načelni spor j e mogla rešiti edinole zakonodaja. 
Točno smer j e dala v tem pogledu Josefina 1787 (čl. 9). Ta 
določa, da j e poskus le tedaj kriminalen zločin, če se j e 
storilec »lotil dejanske izvršitve". Še jasnejša j e določba 
kaz. zakona za zapadno Gal ic i jo iz 1. 1796 (§ 12). Ta zahteva 
za po jem poskusa »dejanje , ki vodi k dejanski izvršitvi". 
Ta kriterij j e prešel v avstrijski kazenski zakon iz 1. 1803., 
iz tega pa v še vel javni kazenski zakon iz 1. 1852. (§ 8). V 

2 Frank V D B V 198—200. 
3 Frank V D B V 175. 



Nemčij i so nekateri partikularni kazenski zakoni (pruski, 
bavarski 1813, oldenburški 1814) kaznovali tudi priprav
ljalna dejanja. Šele ko se j e v Nemčij i uvel javi l vpliv 
francoske zakonodaje, so se tudi v Nemčij i kaznovala le 
prava poskusna (izvršitvena) dejanja. V Franciji je bil 
splošni po j em poskusa uzakonjen v code penalu iz 1. 1810. 
Za kriterij po jma poskusa so sprejeli „začetek izvršitve" 
(commencement d 'execution). 4 Ta kri teri j j e prešel v nem
ško partikularno kazensko zakonodajo, v sedanji nemški 
kazenski zakon in skoro v vse kazenske zakone kulturnega 
sveta. Šele v najnovejši zakonodaji se vidi tendenca, nado
mestiti kriterij „začetka izvršitve" z drugimi kriteriji. O 
tem govor imo pozneje. 

Preden se bavimo s posameznimi kriteriji pojma po
skusa, si hočemo na kratko ogledati p rvo stopnjo udejstvo
vanja zločinske vol je . 

III. 1. Pripravljalno dejanje. 
Prva stopnja udejstvovanja zločinske vo l j e v zunanjem 

svetu j e priprava zločina. Pripravljalno dejanje ustvarja 
šele p o g o j e za bodoči zločin; ono olajša ali omogoča zlo
čincu, da lahko začne zločin izvrševati. Pripravljalno 
dejanje ni del poskusa kakor po stari doktrini (glej I I) ; naš 
kazenski zakon ga strogo loči od poskusa, ker ne spada k 
dejanskemu stanu zločina (§ 32 odst. 3 Kz.) . Kazenske za
konodaje pripravljalnih dejanj praviloma ne kaznujejo 
generalno; praviloma j ih tudi ne definirajo. 5 Drugi kazen
ski zakoni kaznujejo le posamezna pripravljalna dejanja 
hujših z ločinov 6 ali započetje zločina (§ 92 Kz.) . Generalno 
kaznujeta pripravljalna dejanja le Danska in Sovjetska 
Rusija. Danski kazenski zakon pravi: „ K d o r započne de
janje, ki meri na to, da se storitev zločina pospeši ali 
p o v z r o č i . . . " Sovjetski kaz. zakon (§ 19) pa do loča : „Poskus 
zločina in pripravljalna dejanja — poiskanje, priprava 
orodja ali sredstev in ustvarjanje p o g o j e v za izvršitev 
zločina — se preganjajo tako kakor dovršeni zločin." 

4 V c o d e pena lu (1791) se j e kaznova l poskus le pri nekater ih 
z ločinih . 

5 Lega lno def in ic i jo pr ipravl ja ln ih d e j a n j da j e por tugalsk i ka
zenski zakon : . .Pripravljalna de jan ja so zunanj i d o g o d k i , ki v o d i j o k 
temu, da se izvrši tev z ločina olajša ali p r ip rav i , kj pa še niso zače tek 
izvrš i tve." Frank V D B V 183. 

6 n. pr . pr iprava ve le i zda je 92, 94, 96, 97, 114, naprava o r o d j a za 
fa lz i f ikac i jo listin in denar ja §§ 230, 239, p r ip rava usmrt i tve oblas tve
nega organa č l . 1, štev. 7 z. o z. d. 

7 Nationalsozial is t isches Strafrecht. Denkschr i f t des preussischen 
Justizministeriums IT. izdaja 1934, str. 134. 



Kakor j e posneti iz spomenice pruskega pravosodnega mi
nistrstva, 7 namerava Nemči ja de lege ferenda kaznovati 
pripravljalna dejanja generalno v splošnem delu kazen
skega zakona. Da se pa meje kaznivih pripravljalnih 
dejanj preveč ne razširijo, hoče nemško narodno sociali
stično pravo omejiti kaznivost teh dejanj na nastopni način: 
1.) kaznuje jo naj se le ona pripravljalna dejanja, s ka
terimi se zločin »neposredno" pripravlja, 2.) nesposobna 
pripravljalna dejanja naj se ne kaznujejo, ker »zdrav 

Eravni čut" tega ne zahteva, 3.) pri hujših zločinih se 
aznujejo pripravljalna dejanja splošno, pri manj hudih 

le, če zakon to izrecno predpisuje, 4) pripravljalna dejanja 
se mileje kaznujejo (obligatorna omilitev) ko poskušena 
dejanja, kol ikor zakon izrecno ne odreja drugače. 

2. Započetje. 

V zvezi, ko govor imo o pripravljalnih dejanjih, j e treba 
omeniti tudi p o j e m »započetja". Kazenski zakon kaznuje 
v nekih primerih posebnega dela (§§ 92, 94, 114) »zapo
čet je" kaznivega dejanja (preduzeče — Unternehmen). 
Način izražanja »kdor započne dejanje, ki meri na to . . . " 
(»ko preduzme kakvo delo, k o j e ide na to . . . " ) j e prevzet 
iz srbskega kaz. zak. (§ 87). Srbski kaz. zakon j e prevzel 
to d ikc i jo iz pruskega kaz. zakona (§ 61, 62: „ein Unter
nehmen, welches darauf a b z i e l t . . . " ) , pruski pa iz fran
coskega code penala (čl. 81: po jem atentata). Srbski kaz. 
zakon opredel juje v § 87b p o j e m započetja nastopno: 
„ . . . preduzeca smatraju se svršena, kad su preduzeta dela, 
ko j ima se zločina namera neposredno (!) u izvršenje pri
vesti ima". 

V nemški literaturi j e p o j e m započetja (Unternehmen) 
sporen. Vladajoče mnenje ga smatra za poskus (Binding, 
Berner). Drugo mnenje vidi v započetju le tak poskus, ki 
j e po načrtu pripravljen in premišljeno izvršen. Po tretjem 
mnenju obsega započetje tudi »poslednja" pripravljalna 
dejanja, po četrtem pa vsa pripravljalna dejanja (Liszt 
§ 46 III op. 12). Nemški kazenski zakon daje legalno de
finicijo započetja, toda le za započetje veleizdaje. Za tako 
započetje (§ 82) smatra »vsako dejanje, s katerim se dovede 
namera neposredno (!) k izvršitvi". T o dejanje (§ 82) po 
Lisztu (§ 165 III—1) še ni »izvršitveno", marveč tako, ki 
začetek izvršitve šele neposredno pripravlja. T o priprav
ljalno dejanje meji neposredno na poskus (Frank V D A 
V—180). Nasprotno pa smatra vladajoče mnenje v nemški 



literaturi započetje po § 82 za poskus in sicer le za tak po
skus, ki vsebuje že kako neposredno izvršitveno dejanje 
(glej literaturo navedeno pri Olshausnu, § 82—1, 2). Ker 
j e po j em započetja v nemški literaturi sporen, ga j e nemški 
osnutek 1909 opustil (motivi str. 414) in nadomestil z be
sedilom: „Kdor p o s k u š a . . . " (str. 290). Isti izraz rabi tudi 
srbski osnutek 1910 (§ 91), osnutek iz 1. 1922. pa se j e zopet 
povrni l k po jmu započetja po vzoru srbskega kaz. za
kona (§ 87). 

Tudi v jugoslovanski pravni literaturi se po jem zapo
četja ne tolmači enotno. Frank-Šilovič (Krivični zakonik) 
pravi (str. 96): „ P o intenciji zakonodavca bi moralo biti 
započetje (preduzeče) udejstvovanje vo l je , ki stoji v sredi 
med pripravljalnimi dejanji in poskusom. Započetje ni isto 
kakor pripravljalno dejanje, po našem zakoniku j e zapo
četje dejanje, ki ni več pripravljalno, a še ni poskus . . . " 

Živanovic (Osnovi 1923, str. 11) meni, da obsega zapo
četje le „pos lednja" pripravljalna dejanja. Isto mnenje 
izraža Živanovic tudi v komentarju k jugoslovanskem kaz. 
zakonu (str. 77, 88). Slično tolmači po j em započetja tudi 
Uroševic (str. 184, 185). Nasprotno pa vidi Čubinski v po jmu 
započetja le pripravljalna dejanja (II. str. 5), enako Dolenc-
Tolmač, str. 186. Mislimo, da j e to poslednje mnenje pra
vilno. Z besedami „Kdor započne dejanje, ki meri na to 
(§§ 91, 94)," ali „kdor ka j ukrene radi" (§ 114) misli zakon 
na vsa (§ 52, odst. 3), ne pa le na „poslednja" pripravljalna 
dejanja. Če bi bil hotel zakonodavec kaznovati le poslednja 
pripravljalna dejanja, bi bil sprejel v zakon definicijo v 
smislu § 87b srbskega kaz. zakona. D e lege ferenda pa bi 
kazalo po jem „započet ja" opustiti. 

IV. Poskusna dejanja. 

Najvažnejše vprašanje nele zakonodaje marveč tudi 
sodne prakse j e določiti , k je j e meja med pripravljalnimi 
in poskusnimi dejanji . Kazenski zakoni pravi loma ne opre
del ju je jo pripravljalnih dejanj (glej III); zato j e meja med 
poskusnimi in pripravljalnimi dejanji določena s p o j m o m 
poskusa. Ker do loča jo posamezni kazenski zakoni za poskus 
poseben kriterij , j e ta kriterij ona meja, ki loči kaznivi 
poskus od nekaznivih pripravljalnih dejanj . 

Te kriterije si hočemo v nastopnih vrsticah na kratko 
ogledati, da vidimo, ali ustreza sedanji vladajoči kriterij 
„začetka izvršitve" svojemu namenu. (Konec prih.) 



O B Z O R N I K . 

O notranji upravi. 
Dr. Joso Jurkovič. 

J. 

Ni ravno lahka stvar, povezati notranjo in občo upravo tako, 
da ne bi nastali pri tem dvomi glede marsikaterih določil. Zako-
nodavec mora urediti dokaj kočljive odnose: odnos ministra no
tranjih poslov do ministrstev, ki jim vodijo posle na prvi in drugi 
stopnji oblastva obče uprave, odnos ministrstva notranjih poslov 
do organov notranje uprave in strokovnih referentov pri obla-
stvih obče uprave, odnos ministrstev, ki j im vodijo posle na 
prvi in drugi stopnji oblastva obče uprave, do organov notranje 
uprave in strokovnih referentov pri teh oblastvih, odnos orga
nov notranje uprave do strokovnih referentov pri oblastvih obče 
uprave, odnos splošnih oblastev obče uprave do specialnih, od
nos državnih oblastev do samoupravnih. Pri tem mora gledati 
na eni strani na to, da poveže vsa ta oblastva tako, da se zajamči 
njih brezhibno delovanje, na drugi strani pa na to, da izpelje to 
organizacijo tako, da onemogoči po možnosti ministrstvom, da bi 
si ustanavljala še posebna oblastva poleg oblastev obče uprave. 
Druga naloga ni lažja od prve in ni do danes pri nas še čisto 
zadovoljivo rešena. 

K temu pride še to, da je bil zakon o notranji upravi štiri
krat noveliran, da je razveljavil uradniški zakon mnogo njego
vih določb, da ga je zakon o mestnih občinah v bistvenih točkah 
spremenil in da ga finančni zakoni stalno spreminjajo. Vse to 
ni ravno v prid enotnosti in jasnosti zakona. 

Nadalje je treba upoštevati, da zakon o notranji upravi ne 
tvori sam zase zaokrožene celote: zakon je na eni strani nadalje
vanje zakona o ureditvi vrhovne državne uprave in uredbe o 
razdelitvi na oddelke predsedništva ministrskega sveta in mini
strstev, na drugi strani pa ga dopolnjujejo razne važne uredbe, 
med katerimi omenjam samo uredbo o ureditvi ministrstva no
tranjih poslov, uredbo o ustroju in delokrogu uprave mesta Beo
grada ter uredbe o ustroju in delokrogu policijskih uprav in 
predstojništev mestne policije. Vsa ta določila je treba pritegniti 
v razlago. 

Vse to ima skoro nujno za posledico, da je v zakonu dovolj 
dvomljivih in nejasnih mest. Zakonodavec n. pr. ni hotel samo 
povezati notranje uprave z občo, ampak je hotel ti dve upravi 
zliti v eno. vendar uporablja enkrat označbo »notranja" drugič 
..obča" uprava: ali hoče s tem poudariti istovetnost ali naznačiti 



različnost? Kako naj se začrtajo meje policijskega delovanja, 
ko nimamo še skoro nobene upravnosodne judikature? Kako je 
razmejena banova stvarna pristojnost nasproti pristojnosti okraj
nega načelnika? V kakšnem odnosu so policijski komisarji do 
okrajnih načelnikov? Ali ima izraz „delokrog" v čl. S. isti po
men kot v čl. 66. itd. Nekatera določila se zde odveč, druga ni
majo na videz prave zveze z zakonom, tretja si na prvi pogled 
nasprotujejo. Vse to je treba razložiti, objasniti, izgladiti, pojme 
opredeliti. 

Dr. G o r š i č je izkazal zato s svojim komentarjem uslugo 
vsem, ki se zanimajo za našo upravno organizacijo.* Opravil je 
to delo vzgledno, temeljito in kritično, tako da tvori zakon s 
prejšnjimi in poznejšimi zakoni in uredbami res logično celoto. 
Želeti je samo, da bi se praksa točno držala komentarja. 

II. 

Če pridam nekaj pripomb k zakonu, ne mislim s tem morda 
pisati sistematične kritike zakona. 

Dr. Goršič je dobro objasnil, kaj je hotel izraziti zakono-
davec z izrazom ..notranja" in kaj z izrazom ,.obča" uprava: za-
konodavec uporablja oznako „notranja" uprava, ko hoče pouda
riti organizacijo, po kateri spada v sklop oblastev notranje 
uprave tudi ministrstvo notranjih poslov, oznako ..obča" uprava 
pa uporablja, ko hoče poudariti območje oblastev notranje 
uprave prvih dveh stopenj. 

Vendar imamo še en pojem ..notranje" uprave, ki je precej 
temen. Čl. 3. zakona o ureditvi vrhovne državne uprave določa v 
toč. 5. področje ministrstva notranjih poslov in v to področje spada 
tudi ..celokupna notranja uprava, kolikor niso poedini posli pri-
deljeni kakemu drugemu ministrstvu". Kaj je ta „celokupna no
tranja uprava?" Pod njo ni mogoče razumeti supletorne pristoj
nosti ministrstva notranjih poslov, kajti zadnji stavek toč. 5. se 
glasi: „V pristojnost ministrstva notranjih poslov pridejo tudi 
vsi tisti državni posli, ki se ne morejo niti po izrecnem zakon
skem predpisu niti po sličnosti predmeta smatrati, da spadajo 
v vrsto poslov kakega drugega ministrstva." In ta ..celokupna 
notranja uprava" se nahaja samo v zakonu o ureditvi vrhovne 
državne uprave, ni je pa niti v uredbi o razdelitvi na oddelke 
predsedništva ministrskega sveta in ministrstev, niti v zakonu 
o notranji upravi niti v uredbi o ureditvi ministrstva notranjih 
poslov. Ali ni bila mogoče mišljena pod to ..celokupno notranjo 
upravo" — obča uprava, tako da je zakonodavec prvotno name-

* Dr . Gor š i č Fran ja : Komenta r zakona o unut rašn jo j upravi . Beo
grad, G e c a Kon , 1936. Str. 489. 



raval popolnoma podrediti občo upravo ministrstvu notranjih 
poslov? Na prvi pogled se zdi sicer ta razlaga malce fantastična, 
vendar je treba pomisliti to-le. 

d . 11. zakona o notranji upravi, ki odreja področje uprav
nega oddelka ministrstva notranjih poslov, določa v 2. odst.: 
„Sem spada zlasti odločanje o pritožbah proti upravnim aktom 
bana kakor tudi odločanje na prvi stopnji — kjer je pristojen 
minister — v vseh stvareh razen tistih, ki spadajo po naravi 
predmeta v kak drug oddelek". Ker pa podpisuje ban oz. njegov 
namestnik vse akte banske uprave, bi po tej stilizaciji odločal 
minister notranjih poslov o vseh aktih iz pristojnosti obče 
uprave, ki jih izda na prvi stopnji ban. To pomeni: vsa obča 
uprava bi bila instančno podrejena ministrstvu notranjih poslov. 
Tako je razumel to določilo tudi J. V. S t e f a n o v i č v svojih 
objasnitvah zakona o notranji upravi iz 1. 1929, ko pravi: p o 
slej! medjutim u tačei 2. ovoga člena jedna praznina. Kaže se, 
da u njegovu nadležnost spada ,,naročito rešavanje po žalbama 
na uprave Velikih Župana". Izgleda prema tome, da ovo odele-
nje rešava po svima žalbama protiv svih upravnih akata Ve
likih Župana, dakle i onih, po ko jima se rešava ju predmeti iz 
stvarne nadležnosti ostalih ministarstva, koja su zastupana u 
nadleštvima opšte uprave, jer sva akta odnosnog nadleštva opšte 
uprave nose potpis dotičnog starešine (t. 2. čl. 24) . dakle i Veli-
kog Župana, protiv čijih akata podnete žalbe rešava upravno 
odelenje." Dalje je treba pomisliti, da se je glasil čl. 76. istega 
zakona prvotno: ..Proti vsakemu aktu prvostopnega oblastva 
obče uprave se lahko vloži pritožba pri velikem županu, a če je 
odločal na prvi stopnji veliki župan, pri ministru notranjih po
slov . . " Šele novela z dne 9. oktobra 1929. je spremenila »ministra 
notranjih poslov" v ..pristojnega ministra." Ali ne kažeta ti dve 
določili na prvotni namen, da se podredi cela obča uprava mi
nistrstvu notranjih poslov? 

Definicija obče uprave ni mogoča brez navedbe oblastev, ki 
j o vrše. To pa pomeni, da je merodajno oblastvo ne pa posel in 
da obče uprave same po sebi ni. 

V čl. 19. našteva zakon oblastva, ki vrše občo upravo. Ta so: 
ban in upravnik Beograda kot občeupravna oblastva druge stop
nje, upravnik Beograda in okrajni načelnik kot občeupravna 
oblastva prve stopnje ter državna krajevna policijska oblastva 
kot specialna oblastva ter občine, kolikor vrše občo upravo v 
prenesenem delokrogu. 

Nato opredeljuje odst. 2. čl. 20. zakona občo upravo tako: 
..Obča uprava obsega vse posle razen tistih, ki so dani z zakon
skimi predpisi v pristojnost sodišč, finančnih ali vojaških obla
stev, kakor tudi poslov, v katerih se ne pojavlja država z ozi-



rom na njih komercionalno ali tehnično naravo kot nosilec obla
sti ampak kot podjetnik." 

Iz tega se vidi, da ni noben posel sam po sebi občeupraven: 
občeupraven je le tedaj, če je dan v pristojnost oblastvom obče 
uprave. Merodajno je torej oblastvo ne pa posel. Oblastvo pa j e 
občeupravno zato, ker določa zakon apriorno, da vrši oblastvo 
posle obče uprave. Čim si pridrži nek posel ministrstvo na prvi 
stopnji, ali je dan posel v pristojnost sodiščem, finančnim ali 
vojaškim oblastvom ali oblastvom, ki jih ne navaja zakon med 
tistimi, ki vrše občo upravo, posel ni več občeupraven. Dvom bi 
bil mogoče samo glede poslov, pri katerih se pojavlja država kot 
podjetnik, ali bi bili tudi ti posli občeupravni, če bi se dali v 
pristojnost občeupravnim oblastvom. Zato je ločitev oblastev na 
občeupravna oblastva, oblastva obče uprave in oblastva, ki vrše 
občo upravo, lahko važna s stališča, da se onemogoči ministr
stvom ustanavljanje posebnih oblastev poleg občeupravnih, z 
logičnega stališča je razlikovanje nemogoče. 

Policijsko področje je odredil prvotno zakonodavec dokaj 
srečno, ko je določil v čl. 66., da skrbi policija ..za javni mir, 
varnost, red, varnost prometa, zdravje ljudi in živine in za javno 
moralo". Z novelo z dne 9. oktobra 1929. pa se je potem poverila 
policiji tudi skrb za „pospeševanje narodnega gospodarstva". 
Tako smo zopet rešili pozabe del nekdanje „policije blaginje" 
milega spomina. Ali bo to dobro, bomo videli, kajti tiger se baje 
nerad navadi na vegetarijansko hrano. Dr. Goršič sicer jako 
lepo razlaga, kje so meje policijskega poseganja, vprašanje pa 
je, ali se bodo dala vzdržati ta načela tudi tedaj, ko bo policija 
..pospeševala narodno gospodarstvo". In pod pogojem „pospeše-
vanja narodnega gospodarstva" se da podvesti marsikaj. 

Drugo, kar vzbuja pomisleke pri policijskih oblastvih, j e 
simbioza državnih in samoupravnih uslužbencev. V smislu 2. 
odst. čl. 56. so predstojniki državnih krajevnih policijskih obla
stev državni organi. To je razumljivo samo po sebi. Manj in 
težje razumljivo pa je, da dopušča zakon, da vrše pod teirii dr
žavnimi predstojniki samoupravni uslužbenci policijsko službo. 
Pol ožaj teh samoupravnih uslužbencev je po uredbi o ustroju 
in delokrogu predstojništva mestne policije različen po tem, ali 
so uradniki, ali stražniki in agenti. Skupno je obojim, da jih 
plača občina. Nastavlja pa, premešča in odpušča uradnike ob
čina s pristankom bana in po zaslišanju predstojnika mestne 
policije, disciplinsko postopanje pa uvede predsednik občine na 
predlog predstojnika mestne policije. Stražnike in agente na
stavlja in odpušča predsednik občine na predlog predstojništva 
mestne policije, disciplinsko oblast pa vrši nad njimi predstojnik 
mestne policije. 



Če mogoče še bolj kompliciran je pravni položaj občinskega 
oziroma mestnega kapetana. Č. 63. zakona določa ta položaj tako
le: „Po pooblastitvi ministra lahko nastavi ban po dokazani 
potrebi v važnejših občinah za vršitev policijskih poslov po 
enega kvalificiranega referenta — občinskega oziroma mestnega 
kapetana. Njemu so podrejeni vsi občinski policijski organi, s 
katerimi bo vršil policijsko službo pod nadzorom in po navo
dilih okrajnega načelnika. Imenovani policijski organ je uradnik 
občinske uprave, a kot organ notranje uprave stoji pod disci
plinsko oblastjo okrajnega načelnika." 

Kaj se je hotelo s temi kombinacijami doseči, ni lahko um-
ljivo. Bojim pa se, da bo to vedlo v praksi do stalnih konfliktov, 
kajti teoretična ugotovitev, da sta državna in samoupravna 
uprava v bistvu eno in isto, se pokaže v praksi kot jako —• 
teoretična. V praksi je namreč večkrat kompetenca najprej 
pravica in še-le daleč potem dolžnost. Glede pravic pa so ljudje 
občutljivi, pa naj jih vrše v svojem ali tujem imenu. 

Ker smo že pri policiji, bi opozoril mimogrede na 3. odst. 
čl. 73. Ta odstavek se je prvotno glasil: ..Okrajni načelnik lahko 
vsak čas pritegne od občine kazensko oblast vobče ali za poedine 
panoge, če smatra to za potrebno vsled zavarovanja želenega 
dejstva. To ne velja glede kazenske oblasti, ki j o vrše mesta 
kot občeupravna oblastva". Zadnji stavek tega odst. pa je bil 
derogiran z zakonom o mestnih občinah. Tako bi imel sedaj 
okrajni načelnik pravico, da pritegne nase kazensko oblast tudi 
v mestnih občinah, dasi je nadzorno oblastvo nad mestnimi ob
činami ban ne pa okrajni načelnik. Dr. Goršič pravi, da je to 
anomalija. Po mojem mnenju bi bila možna tudi razlaga, da je 
določilo derogirano samo toliko, kolikor naj bi bila mesta obče
upravna oblastva. ni pa derogirana prepoved, da ne sme v me
stih pritegniti okrajni načelnik nase kazenske oblasti. 

Kaj se je nameravalo izraziti s § 7 zakona o nazivu in raz
delitvi države na upravna področja, je težko reči: Ta § se glasi: 
„V pristojnost bana spadajo vsi posli obče uprave, ki ne gredo 
po obstoječih zakonskih predpisih v pristojnost okrajnih uprav
nih oblastev in niso pridržani za pristojnost ministra." Odst. 4. 
čl. 43. zakona o notranji upravi pa določa: „V pristojnost okraj
nega načelnika spadajo za področje okraja vsi posli obče uprave 
razen tistih, ki so dani s posebnimi predpisi v pristojnost višjih 
oblastev." 

Po teh določilih bi bila stvarno obče pristojna tako ban ka
kor tudi okrajni načelnik. To je seveda nemogoče. Dr. Goršič 
razlaga ti dve določili tako, da moramo šteti med »obstoječe za
konske predpise", ki omejujejo banovo pristojnost, tudi zakon o 
notranji upravi, ker je starejši od zakona o nazivu in razdelitvi 



države na upravna področja. Zakon o notranji upravi pa pride-
ljuje splošno pristojnost okrajnemu načelniku. Danes se bosta 
ti dve določili pač tako razlagali. Vendar je vprašanje, ali si je 
to zamišljal tako tudi zakonodavec. 

Kajti zakon o notranji upravi, ki določa pristojnost okraj
nega načelnika, je določal tudi pristojnost velikega župana. To 
pristojnost pa je določal v 2. odst. čl. 38. tako: „V pristojnost 
velikega župana spadajo vsi posli obče uprave, ki jih pridelju-
je jo zakoni izrecno v pristojnost velikega župana kot srednjega 
upravnega oblastva." 

Tukaj ni bilo dvoma, da je stvarno obče pristojen okrajni 
načelnik in specialno pristojen veliki župan. Če je nameraval 
zakonodavec pustiti občo pristojnost okrajnemu načelniku, za
kaj je potem bistveno spremenil staro določilo? 

Sploh delajo nekatere določbe zakona o nazivu in razde
litvi države na upravna področja vtis neke naglice. To velja 
zlasti za 2. stavek § 6, ki se glasi: 

..Banu pripada pravica končnega odločanja o vseh predme
tih njegove pristojnosti." 

Tako globoko segajoča določba, ki je hotela upeljati osnovno 
spremembo instančnega teka, se je upletla kar tako-le mimo
grede v § 6 med razne druge določbe, in se ni omenil niti v 
čl. 76. zakona o notranji upravi, ki določa, da je proti vsakemu 
aktu bana, ko odloča na prvi stopnji, možna pritožba na pristoj
nega ministra, niti čl. 18. zakona o državnem svetu in upravnih 
sodiščih, ki določa, da ima stranka proti upravnemu aktu pra
vico pritožbe samo še na eno višje oblastvo. Zato je bila usoda 
določbe temu primerna. 

Zakaj se imenuje urad okrajnega načelnika okrajno načel-
stvo. urad policijskega upravnika uprava policije, urad bana pa: 
kraljevska banska uprava, ne razumem. Če naj bi sledila ta 
označba morda iz visokega položaja bana in iz važnosti urada, 
bi bilo samo ugotoviti, da ima tudi minister visok položaj in da 
je važen tudi njegov urad in vendar se ne imenuje urad ..kra
ljevsko" ministrstvo. 

V zakonu o notranji upravi naletimo tudi na določila, kate
rih smisel se ne da niti zaslutiti. To velja za čl. 44, ki se je glasil 
prvotno: .,Okrajni načelnik je predstavnik vlade v okraju, 
kolikor ne vrše te funkcije v poedinih primerih posebni odpo
slanci s pooblastitvijo, da predstavljajo vlado. To funkcijo vrši 
okrajni načelnik kot organ državne uprave. Za področje mest s 
pravicami prvostopnega občeupravnega oblastva, kjer ni bana, 
predstavlja vlado okrajni načelnik kot delegiran organ bana.'' 
Zadnji stavek, ki se nanaša na mesta kot občeupravna oblastva, 

TO 



je bil razveljavljen z zakonom o mestnih občinah. Vendar bomo 
upoštevali ta stavek, ker je določilo sicer še zagonetnejše. 

Zakon ugotavlja torej, da vrši okrajni načelnik funkcijo 
predstavnika vlade v okraju kot organ državne uprave. Vprašam 
najprej: ali bi bil okrajni načelnik lahko organ tudi še kake 
druge uprave kot pa državne? In dalje: če predstavlja okrajni 
načelnik v mestih s pravicami občeupravnih oblastev vlado kot 
delegat bana, ali ne vrši morda tudi te funkcije kot organ dr
žavne uprave? Kaj ni tudi ban organ državne uprave? Ali j e 
morda švignila za trenotek zakonodavcu pred očmi razlika med 
banovim državnim in samoupravnim področjem? Do nič bolj
šega rezultata ne pridemo, če zamenimo „državno" upravo z 
»notranjo", kakor je bilo to v projektu zakona. Če pa se je 
hotela, kakor misli dr. Goršič, naglasiti državna prerogativa 
napram predsednikom občin, je treba ugotoviti, da je bila dr
žavna prerogativa pač več kot dovolj naglašena s tem, da je 
predstavljal v teh mestih vlado okrajni načelnik, dasi je bil 
predsednik občine prav tako občeupravno oblastvo kakor okrajni 
načelnik. 

Teh par pripomb naj pokaže, kako potreben je bil komentar 
dr. Goršiča in kako odporno snov obravnava. 

Dr. Markovic Božidar: Udžbenik sudskog krivičnog postupka 
Kraljevine Jugoslavije. D r u g o p o p r a v l j e n o i d o p u n j e n o izdanje . B e o 
grad. Samoza ložba . 1937. Str. XV. -)- 615, cena 130 D in . 

O d k a r j e izdal B o ž i d a r M a r k o v i c s v o j znamenit i „ U d ž b e n i k 
s rpskog k r i v i č n o g pos tupka" v 1. 1926., ki smo se z n j im obš i rno bavi l i 
v SI. Pr. 1927., str. 275, so se r azmere z i zda jo za vso d ržavo ve l j a -
j o č e g a sodnega kazenskega pos topn ika tako ze lo spremeni le , da j e na
stala po t reba po n o v e m učben iku . V ze lo kratki dob i j e M. s v o j e o m e 
n j e n o de lo , ki se j e i tak že oz i ra lo na p r o j e k t za nov i pos topnik , pr i
redil v „TJdžbenik sudskog k r i v i č n o g pos tupka K r a l j e v i n e Jugos lav i j e " 
(1930). O d t l e j j e p re t ek lo 6 let in M. j e moge l že d r u g o izdanje s v o j e 
k n j i g e pripravi t i in izdati. Že ta de js tva p r i ča jo , da j e n j e g o v o de lo 
p o v s e m uspelo . Ne samo n j e g o v i slušatelji , ampak tudi p r ak t i čn i p r a v 
niki se ga p o s l u ž u j e j o s p r i d o m . Saj j e v p r e d g o v o r u k izdaj i iz 1. 1930. 
poudar i l , da j e vp rav za prak t ike obseg postal n e k o l i k o v e č j i , kot bi 
b i l o to t reba za slušatel je. 

Nova , druga izdaja j e vzorna . Oz i ra se na sodno p rakso in stro
k o v n o knj iževnos t , seveda upoš teva tudi n o v e l e in n o v o us tavo iz 
1. 1931. Vsepovsod in s talno p r imer j a avtor i zva jan ja „ k o m e n t a r j a " 
Č u b i n s k e g a in s rbsko i zdan je „ T e o r i j e sudskog k r i v i č n o g p o 
stupka p o d p i s a n e g a , takisto T i m o š k i n o v o i zda jo „ R j e š e n j a 
Kasac ionog suda u k r iv i čn im p ravn im stvar ima" (1930—1934). V os ta lem 
pa se oz i ra tudi na d r u g e razprave iz p o d r o č j a kazenskega p r o c e -
sualnega prava. N i smo zasledil i n o b e n e važnejše , če tudi s lovensko p i 
sane, ki bi ne bi la upoš tevana . Razpored i t ev snovi j e ostala v drugi 



i zda j i ista kot v prv i , — z e n o i z j e m o : V „ D o d a t k u " , ki j e obsega l v 
p r v i izdaj i p o s t o p e k v t i skovnih stvareh in pr i d r ž a v n e m sodišču za 
zašči to države , j e v drugi izdaj i tisti odde l ek , ki na j b i pr ikazal p o 
s topek pr i d r ž a v n e m sodišču za zašči to države , d o c e l a izpuščen. R a z l o g e 
za to v i d i m o v av to r j ev i k r imina lnopol i t i čn i p r o g n o j i te inst i tuci je , 
da j i n e b o s o j e n o še d o l g o ž iv l j en je . V e n d a r smatramo, da bi zahte
vala znanstvena akr ibi ja , da b i ostala vsa j n a v e d b a dot ičnih zakoni t ih 
n o r m v seznamu v i r o v na str. 40, k j e r pa j e izpuščena, d o č i m j o j e 
p rva izdaja (na str. 71) še imela . Za p rak t i čne jur i s te j e p o z n a n j e te 
ma te r i j e pač še v e d n o n e o b h o d n o po t r ebno . V seznamu v i r o v pa b i b i l o 
treba navesti tudi še f inančna zakona za 1933/34 in 1934/35, k i sta l i c e 
s. k. p . ko l i ko r to l iko spremeni la . 

G l e d e posamezn ih vprašan j iz m n o ž i c e v naznan jenem u č b e n i k u 
razprav i jan ih p r o b l e m o v se h o č e m o dotaknit i samo tistih, ki b i u teg
nili zanimati k r o g č i ta te l jev SI. Pr. v tem p o g l e d u , da nam da je M. 
d r u g a č n o rešitev, ko t smo j e va jen i v našem p o d r o č j u , k j e r j e b i l 
„ K . pr. r. Julija G lase r j a " že skora j 60 let v ve l j av i , ali pa v t em p o 
gledu, da so vzn ik l a n o v a vprašanja , ki k l i č e j o p o novih o d g o v o r i h . 

M. se j e na str. 67 i zogni l r azprav l j an ju o možnost i pos tav i tve za 
sodnika takšne osebe , ki j e p o rehabi l i taci j i dob i la zope t častne pra
v i c e ; b o l j e b i b i lo , da b i to vp ra šan j e rešil, toda p ro t ivno stališču, k i 
ga j e zastopal v p rv i izdaj i str. 101. — N a str. 68 d a j e M. p rednos t 
fo rumu domic i l i i p r e d f o r u m o m deprehens ion i s ; mi p a smatramo, da j e 
j u g o s l o v a n s k i z a k o n o d a v e c to vprašan je iz prakt ičnih oz i rov pusti l 
n a m e n o m a odpr to . — Na str. ,90 ali 130. b i želel i , da b i b i l n a v e d e n 
terminus technicus „ f o r u m reconve t ion is" , k i ga j e že p o k o j n i O g o -
r e 1 i c a za „ p r o t i t o ž b e " uporab l j a l in j e zlasti za akademski narašča j 
z b o g prec iznos t i in k r a t k o č e p r i p o r o č l j i v . 

Pravi lno p rav i M. na str. 142, da zasebni ude leženec , d o k l e r n e 
postane subsidiarni toži lec , ni stranka (g lede na nove l , d o l o č b o § 314., 
št. 3., kp . ) . Mot i lo pa b o , da ga imenu je m a l o p r e j v e n d a r l e „ p r o c e s n a 
s tranka" (kakor v prv i izdaj i na str. 180). — G l e d e vprašanja , k i j e 
m e d srbskimi sodnik i s v o j čas v z b u j a l o m n o g o zanimanja , namreč , ali 
sme zasebni u d e l e ž e n e c govor i t i o o b t o ž e n c e vi k r ivdi , j e M. uč i l o d 
vsega p o č e t k a p rav i lno , da ima to p r a v i c o (str. 181). — Vprašan je , ali 
m o r e zasebni u d e l e ž e n e c na ustni razpravi p r e d o k r a j n i m sod i ščem 
prevze t i v l o g o subsidiarnega toži lca, j e M. v p rv i izdaj i (str. 179) g l a d k o 
zanikal , v drugi pa se m u j e p r e v i d n o izogni l (str. 141). Ipak mis l imo, 
da se seda j n e p ro t iv i v e č možnost i , da se to vprašan je pot rd i , v sa j 
če j e p o l e g j a v n e g a tož i lca na ustni razpravi venda r l e tudi o š k o d o 
v a n e c (n. pr . ko t pr iča) n a v z o č e n in se j e bil le-ta že p r a v o č a s n o pr i 
družil k a z e n s k e m u pos topan ju kot zasebni ude leženec . — Na str. 152 
bi b i lo t reba poprav i t i p o d 2 b ) , da m o r a o b t o ž e n e c imeti brani lca , 
„ a k o ne m o ž e d o č i na pretres", a ne „ k a d j e odsutan", kar j e p r e 
ce j šn j a razlika, ker m o r a pri t i do izraza sub jek t ivna k r ivda . 

O p o m b a p o d čr to na str. 175, ki trdi da s resko sodišče n e sme 
prisodit i o d š k o d n i n e zasebnemu ude ležencu , ako „ i znos štete pre laz i 
sumu, za k o j u j e nadležan sreski sud", ampak , da ga mora napoti t i 
na c i v i l n o p r a v d n o pot , nima o p o r e niti v z g o d o v i n i pos tanka niti v b e 
sedi lu kp . 

Pri r azprav l j an ju o brani lc ih bi b i lo t reba razložit i še p o m e n 
sp rememb , ki j i h j e pr inesel k § 58 s. k. p . f inančni z akon za 1934/35. — 
V prv i izdaj i (str. 169) j e M. trdil, da j e za vprašanje , ali j e smrt 
zasebnega tož i lca nastopila p red t o ž b o ali p o pred lož i tv i iste, o d l o -
č i lne jša d o l o č b a § 87., odst. 2., K z . k o t d o l o č b a § 51., odst . 4. K p . T o 
ne ja sno p r i p o m b o j e v drugi izdaj i (str. 127) p o p rav ic i izpustil . Bi lo 
b i pa p r i p o r o č l j i v e j e , da b i bil o b a p r imera t o č n o oprede l i l , k a k o r sta 



zamišl jena. V istem p o g l a v j u j e M. doda l še nauk, da v e l j a j nede l j i 
vost zasebne tožbe tudi za t i skovne p ravde , češ zato, ker tisk. zak. nima 
o tem p o s e b n e d o l o č b e . Smatramo, da j e čisto i zk l jučeno , da bi v e l j a lo 
nače lo nede l j ivos t i zasebne tožbe, k je r g re za o d g o v o r n o s t par cascades . 
Pa tudi v ostalih p r imer ih odgovornos t i za k r i vdo p o načel ih kaz . zak. 
ne m o r e m o odobrava t i sp re jema načela nedel j ivost i , to pa z o z i r o m na 
d o l o č b o č l . 10. Ukz., ker g re tu za p o s e b n o pos topanje , u r e j e n o po tisk. 
zak. samem b rez ozira na d o l o č b o §§ 88., 89. Kz . 

Pos l ed i ce nove l § 221aKp. so na str. 146 o m e n j e n e , toda p o n. mn . 
ne drži. da bi se m o g l o tudi p o smrti ob toženca razpravl ja t i pr i i u d e x - u 
ad q u e m o p r i z ivu z b o g zasebnopravn ih zah tevkov zasebnega ude l e 
ženca. K o j e pos topek p o normi § 221a Kp. ustavl jen, se ne sme na
da l jeva t i prav v n o b e n e m oziru . Zdi se, da j e M. p o p r e j š n j e m stanju 
z a k o n o d a j e vneseno trditev p r v e i zda j e (str. 184) i zpregledal , pa j e ni 
iz loč i l . 

Ze lo umestne so s p r e m e m b e izva jan j g l ede pos topan ja v toku 
pre i skave , k i j i h j e napravi l M. v pr imer i s p r v o i zda jo (str. 299). 
G l a v n o j e , da j e izpala trditev, da sme pre i skova ln i sodnik odredi t i 
p re i skova ln i zapor p o s lužbeni dolžnost i (brez p red loga j a v n e g a to
ž i lca) . Na str. 210—211 bi b i lo v r e d n o omeni t i i z jeme, ki v e l j a j o g l ede 
upoš tevanja ustnosti in neposrednos t i p r ed d ržavn im sod i ščem za 
zašči to države . — Vprašan je , ali se sme izreči opros t i lna sodba, če 
g re za „ p o s e b n o l ahke pr imere" , k j e r sploh ni po t rebe p o kaznovan ju , 
je M. zanikal (str. 450). Ozi ra se pa tudi na nasprotno m n e n j e in ga 
pob i j a , češ „o sudna se presuda m o r a izreči , j e r to i z r ecno traži § 281. 
br. 3." T e m u nasproti pa mis l imo, da sme vel ja t i tudi — takis to: 
i z r e c n a — d o l o č b a § 280. odst. 1 Kp., da mora sodišče izreči o p r o 
stilno sodbo , ako „ n a d j e . . . da ima okolnos t i , k o j e i z k l j u č u j u ili 
uk ida ju kažnj ivos t op tužen ikovu . " M o ž n o j e to re j o b o j e , p r i p o r o č l j i -
v e j e radi pos l ed i c d rugo , če ni d r u g a č e zap reke (n. pr. pri de l ik tu p o 
§ 139 Kz., kadar g re za zahtevo o b j a v i t v e sodbe ) . M. j e ostal p r i 
trditvi iz p r v e izda je , da j e č i tan je zapisnika, nap rav l j enega p o p o 
l ic i j i o hišni pre iskavi i. pod., k i ga p re i skova ln i sodnik ni odobr i l , 
relat ivna kršitev fo rmalnega zakona, a k o j e bil v ložen protes t z o p e r 
č i tanje . Ta nauk po n. mn. ni v skladu z d o l o č b o § 93., odst . 3., Kp. , 
zlasti ne, ker v tej d o l o č b i ni g o v o r a o neve l javnos t i tega po l i c i j skega 
posla , ampak j e vp rav p r o c e d u r a regulirana, da se m o r e tak zapisnik 
vendar v dokazne svrhe uporabi t i . To j e važno, ker j e šlo l a h k o za 
nu jno oprav i lo , ki se ne da nikdar v e č ponovi t i . A l i in k a k o pa j e 
odobr i t ev nastopila, to j e quaes t io facti. 

M. zastopa m n e n j e (str. 518), da sme p o razve l jav i tv i sodbe p o 
kasac i j skem sodišču tudi državni toži lec p red p o č e t k o m n o v o o d r e 
j e n e g l avne razprave p r e d i u d e x - o m a q u o odstopi t i od o b t o ž b e ; tu 
po lemiz i ra z našimi izva jan j i (Sod. kaz. pos topnik , str. 346), češ da ima 
državni tož i lec v e d n o p rav i co , da c e l o dolžnost odstopi t i o d tožbe , 
č e vidi , da ta ne b o uspela. Takšna a rgumentac i ja pa p o n. mn. p r e z r e 
d o l o č b o § 325., odst. 4. Kp. , ki zab ran ju je t ako ods topan je na j avn i 
razpravi kasac i j skega sodišča b rez sporazuma z naspro tn ikom. V tem 
tiči d i spoz ic i j ska maks ima nasprotnika o o b l i k i , k a k o na j p r ide 
d o reši tve kazenske p ravde . Ta maks ima ne sme izginiti s sveta, če 
p r ide d o reši tve kazenske p r a v d e kot nujne p o s l e d i c e kasac i j ske o d 
l o č b e . N e sme se prezre t i razl ika v pos led icah g l ede s t roškov kazen
skega pos topan ja v tem ali o n e m pr imeru . — S v o j e stališče v p r v i 
izdaj i (str. 584), da pr i sodbi na novi g lavni razpravi iudex -a a q u o 
le-ta ni vezan na p r a v n o m n e n j e kasac i j skega sodišča, j e M. seda j v 
drugi izdaj i spremeni l v smislu n o v e l e o d 9. okt . (ne sept.) 1931 (gl. 
str. 518), vendar z o p r a v i č b o s v o j e g a p rvo tnega stališča, da j e b i l o to 



od z a k o n o d a v c a p r v o t n o namenoma tako us tanov l jeno . — N e m o r e m o 
pritrdit i pravi lnost i na str. 554. n a v e d e n e razlage, da državni tož i lec 
ne sme povze t i o b t o ž b e b rez izpoln i tve posebnih p o g o j e v za o b n o v o 
pos topanja , ki j e neha lo p o sodni o d l o č b i o tem, da zasebni tož i lec za 
t o ž b o ni bil ak t ivno legit imiran. O konzumi ran ju d ržavne kaznova lne 
p rav i ce v tem p o g l e d u ne m o r e biti govora . T o b i b i lo nevarno , ker 
bi se moge l zasebni tož i lec vriniti s s v o j o t o ž b o z namenom, da spreči 
udejs tv i tev d ržavne kaznova lne p rav i ce p o s lužbeni dolžnost i . 

G l e d e t iskovnih p r avd mis l imo, da sploh ni m o g o č e govor i t i o 
. .istražnem zatvoru, a k o su se za to s tekle p r e d p o s t a v k e § 119, 1" 
(str. 6(!5.). Bol je bi b i lo , da bi bil M. obdrža l izraz „ i s ledni sudi ja" za 
tiskov n o postopanje , da se poudar i d rugačen de lok rog , ki ga ima le-ta 
v p r imer i s p re i skova ln im sodn ikom po Kp., Smatramo, da v t i skovnem 
pos topan ju ne m o r e bit i mesta za utesnitev t o ž e n č e v e o s e b n e s v o b o d e . 
Saj se lahko razpravl ja in sodi v e d n o v t oženčev i nenavzočnos t i , tako 
da begosumnos t ne m o r e biti p o v o d p re i skova lnega zapora : ko luz i j ska 
ali i teraci jska nevarnos t pa j e v t i skovnem zakonu itak neupoštevna, 
č e naj o b v e l j a nače lo č l . 10. uvod . zak. kaz. zak. — 

K o smo navajal i iz stotin raznih p r o b l e m o v sodnega kazenskega 
pos topanja njih pešč ico , pr i katerih imamo izves tne pomis l eke , smo 
se t očno zavedal i , da pr inese njih d o k o n č n o razč i ščen je šele — praksa. 
Za n j o pa ž e l i m o — to j e vz rok , da smo se z neka ter imi vprašanj i 
p o d r o b n e j e bavi l i —, da naj rešuje vsa d v o m l j i v a vprašan ja p o načel ih 
smotrnosti , ki bod i e d i n i kažipot za p rav i lno u d e j s t v o v a n j e d ržavne 
k a z n o v a l n e p rav ice , pa tudi enoten za vso d ržavo . M. j e s s v o j o d r u g o 
i zda jo dal o d l i č n o o p o r o , da se ta c i l j doseže . Dr . Me tod D o l e n c . 

D r . Pe t rov ič D . B o r i v o j e : P r o b l e m akceso rne p r i rode saučešča u 
nauči k r i v i č n o g p rava s o b z i r o m na biparti tni ( d v o d e o b n i ) i tripartitni 
( t rodeobni ) sistem u o v o j . Dok to r ska teza. Beograd . 1935. Str. 132. 

P r i č u j o č a kn j iga j e doktorska diser taci ja , ki j o j e avtor branil na 
pravni fakulteti b e o g r a j s k e univerze . Dr. Pe t rov ič ni n o v i n e c v pravni 
kn j iževnos t i : že p red s v o j o d iser tac i jo j e o b j a v i l cel niz razprav iz p o d 
roč j a kazenskega prava, kazenskega pos topanja in c iv i lnega prava. 

Knj iga se del i na štiri o d d e l k e : I. P o j e m kazn ivega de jan ja v ka
zenskopravni ved i z o z i r o m na dvode ln i in t rodelni sistem. II. A k c e -
sorna narava ude ležbe . III. K o n s e k v e n c e akceso rne narave ude ležbe . 
IV. Splošni p o g l e d na u d e l e ž b o z o z i r o m na b ipa r t i c i jo in t r ipar t ic i jo 
v kazenskopravn i vedi . 

A v t o r ob ravnava vprašanje o ude ležb i na k a z n i v e m de jan ju s 
stališča sistema tzv. t r ipart ici je , ki j o zastopa v j u g o s l o v a n s k i lite
raturi prof. dr. T o m a Ž i v a n o v i r. Po tem nauku ima kazensko 
p r a v o tri o b j e k t e : kazn ivo de jan je , k r ivca in sankc i jo , d o č i m upoš teva 
kons t rukc i ja tzv. b ipar t ic i je vsaj expres i s verb i s dva o b j e k t a : kazn ivo 
d e j a n j e in sankc i jo . Po besedah dr. Pe t roviča , j e g lavna novos t tri
par t ic i je v tem, da smatra k r ivca kot „samos ta lno p r a v n o b i č e " . Iz 
tega izva ja p o t r e b o p o koreni t i sp remembi t rad ic ionalne kazensko
p r a v n e sistematike. A v t o r g o v o r i c e l o o neki nov i tripartitni ali per -
sonalistični metodi . (Str. 61.) 

Pomnit i pa j e treba, da pri tem ne gre za v e č ali m a n j sp lošno 
pr iznano zahtevo p o v e č j e m upoš tevan ju s tor i lčeve osebnos t i v ka
zenskem pravu (pri odmer i kazni, pr i do loč i tv i očuva ln ih o d r e d b itd.), 
ampak le za nekakšno n o v o var ianto k a z e n s k o p r a v n e si tematike. Za
stopniki t r ipar t ic i je zanikava j o namreč r az l i kovan je o b j e k t i v n e g a in 
sub jek t ivnega de janskega stanu: „ U t r ipar t idnom sistemu b i č e kri
v i č n o g dela j e . . . čisto o b j e k t i v n o , poš to j e u o v o m e sistemu vinost 
c lemena t k r ivca" . (DT. T. Ž i v a n o v i č : Osnovn i p r o b l e m i k r i v i č n o g 
prava. Beograd 1930. Str. 97.) 



Sistem t r ipar t ic i je j e izzval kr i t iko od raznih strani (C. Stooss, v 
j u g o s l o v a n s k i l i teraturi Z. Per ic , D . Subot ič , J. Kulaš in dr.) , Stooss 
j e naglašal, da v bis tvu tudi sistem b ipa r t i c i j e upoš teva kr ivca , kaj t i 
kazn ivo d e j a n j e i m p l i c i t e p redpos tav l ja sub jek ta tega d e j a n j a . 1 

Prav tako in sicer še p red S toossom j e prof. Ž. Pe r i c opozar ja l na to, 
da j e del ik t p ravni p o j e m in da ni nobenega p ravnega p o j m a izven 
p o j m a o s e b e . 2 S s v o j e strani J. Kulaš oči ta t r ipart ici j i zlasti n j e n o 
kompl i c i r anos t . 3 

K t emu m o r a m o še dodati , da j e p o j m o v a n j e k r ivca kot samo
s to jnega . .pravnega b i t ja" z v e z a n o s p o v s e m svo jev r s tn im nač inom 
označevan j a pravnih p o j m o v , ki se nam n ikakor ne zdi p r imeren . Kaz
n ivo d e j a n j e j e l ahko poskušeno ali dovr šeno , kazensko p r a v o in kr i 
minalna pol i t ika zasledujeta l ahko repres ivne in p r e v e n t i v n e smotre . 
Zas topnik i t r ipar t ic i je pa g o v o r i j o o . . poskušenem' , . .dovršenem", „ r e -
p re s ivnem" in . .p reven t ivnem" k r ivcu ! 

V s e k a k o r j e sistem t r ipar t ic i je le ena i zmed možn ih kons t rukc i j 
v naši vedi , ki p o v z r o č a m n o g o uprav ičen ih p o m i s l e k o v . Dr . Pe t rov ič 
pa meni , da z m a g u j e t r ipar t ic i ja na vse j črti , d o č i m b ipar t ic i ja iz
g u b l j a tla v kazenskopravn i v e d i in v zakonoda j i (str. 124). T o j e se
veda stvar n j e g o v e sub jek t ivne o c e n e in p r o g n o z e ! N ikako r pa se ne 
m o r e m o strinjati z nač inom n j e g o v e p o l e m i k e . Nazore , s kater imi ne 
soglaša, o z n a č u j e sko ro v e d n o ko t . .absurdne", pa naj si g re za kr imi
naliste takega formata kako r Franz von Liszt. 

Sko ro tri strani svo j e d iser tac i je (str. 47—50) j e dr. Pe t rov i č p o 
svetil kri t iki „Sis tema c e l o k u p n e g a kazenskega p r ava" D o l e n c a - M a k l e -
c o v a (str. 47—50). N e da bi se spuščali v p o l e m i k o , o m e n i m o le ko t 
karakter is t ični zg led oč i tne ne točnost i a v t o r j e v o trditev, češ p o smislu 
naj inih i zva jan j „neu račun l j i va osoba se j a v l j a k a o j e d a n od o s n o v a 
i sk l jučen ja p ro t ivpravnos t i " (str. 40). V resnici razv i ja naj in . .Sistem" 
e . v p r e s s i s v e r b i s r a v n o nasprotno tezo : . .Kr ivdno d e j a n j e p red 
pos tav l ja prot ipravnost , n e pa na robe . T u d i d e j a n j a n e v r a 
č u n 1 j i v i h o s e b s o l a h k o p r o t i p r a v n a". ( D o l e n c - M a k l e c o v , 
str. 66.) 

S ledeč prof . T. Ž ivanoviču , u t eme l ju j e avtor akcesornos t p ravne 
narave ude l ežbe v g l a v n e m z nas lednj imi razlogi . Ude ležba (nasnova in 
p o m o č ) ni vz rok , t e m v e č le p o g o j za nastop pos led ice . V nasprot ju s 
TEM smo mnenja , da pomen i ude ležba sopovz roč i t ev (Mitverursachung) 
pos l ed i ce . Po drugi strani, p rav i dr. Pe t rov ič , . .kr iv ično de lo se o d 
nauke p r i v i č n o g p rava shvata b i l o k a o p o k u š a n o b i l o k a o svršeno. O v i m 
ob l i c ima k r i v i č n o g dela o d g o v a r a j u tri ob l ika k r ivaca : svršen, pokušan 
k r ivac i k r ivac saučesnik. D a k l e k r ivcu saučesniku ne o d g o v a r a j e d n a 
forma k r iv i čnog dela, te j e usled toga saučešče akceso rne p r i rode" . 
(Str. 65.) Ta t rdi tev j e p r e v e č apodik t ična in vsa j za nas ni p rep r i če 
valna. V pr i log akcesornost i u d e l e ž b e govor i , p o m n e n j u dr. Pe t rov iča , 
tudi to da „ k a d a nema radnje izvršenja , onda nema radnje potstre-

1 „ I m G r u n d e ist der A u s d r u c k V e r b r e c h e n und Strafen . . . e l l ip-
t isch; es ist zu subinte l l ig ieren V e r b r e c h e n und Strafen des Taters" . 
Car l Stooss: Strafrecht l iche Svstematik. Z. f. s chweiz . Strafrecht. 44. 
Jg. 1950. Str. 157. P r imer j . tudi o d g o v o r prof . T. Z i v a n o v i č a na S toossovo 
k r i t iko : T h o m a s G i v a n o v i c h : Sis tematique c r imine l l e - ju r id ique . 
Istotam. Str. 428 in nasl. 

2 Čl. prof . Ž. P e r i c a v Monatsschr . f. Kr imina lpsvho log ie . 1926. 
Gl . tudi : R . L. Ž i v k o v i c : P r o b l e m akceso rne p r i rode saučešča. 
Branič . 1956, št. 2, str. 70. 

3 Dr . J u r a j K u l a š : P r o b l e m akceso rne p r i rode saučešča. Bra-
nič. 1955. 12, str. 568. 569. 



kavanja , o d n o s n o p o m a g a n j a " (str. 66). S stališča naše kazenske zako
n o d a j e ta teza ne drž i : saj se p o § 34, odst. 2 k z kaznu je tudi poskus 
nasnovanja , k i in c o n c r e t o ni imel uspeha, z drugimi besedami , 
kadar v o b č e ni pr i š lo d o izvrš i tvenega de j an ja stori lca. 

P o d o b n o prof. T. Živaj ioviču brani avtor i d e j o akcesornos t i l e 
g l ede d e j a n j ude l ežencev , ne pa g l ede oseb ude l ežencev . „ R a d n j e sa
učešča su akceso rne p r ema radnj i izvršenja , a k r ivc i saučesnic i nisu 
akcesorn i p r ema k r ivc ima i z v r š i o c i m a . . . Ni j e d a n e lemena t k r i v c a 
saučesnika ne zavisi o d k r ivca i zvrš ioca k r i v i č n o g de la" (str. 67). T a 
absolutna loč i t ev k r i v c a in n j e g o v e g a de jan ja , ki nosi vendar peča t 
n j e g o v e osebnos t i ko t n j e g o v p r o i z v o d , se nam zdi umetna . 

V k ra tkem p o r o č i l u ne m o r e m o razpravl ja t i o vseh spornih vpra 
šanjih. U temel j i t ev samostojnost i p ravne narave ude ležbe smo na kra tko 
poda l i v na j i nem „S i s t emu" (str. 108). N a j b o l j dras t ično fo rmulo tega 
nazora j e o b l i k o v a l od l ičn i zastopnik t eo r i j e o samos to jnem znača ju 
u d e l e ž b e prof . R o b e r t v o n H i p p e l : „Es ist ein ge radezu kulturvvidriger 
und wissenschaf t l ich hilfsloser Zustand, e inen Menschen nicht fiir 
e igene , sondern fiir f remde Tat und Schuld zu strafen". (Lehrbuch. 1932. 
Str. 162.) V p r a v v t em pa v i d i m o tudi mi osnovni nedostatek t eo r i j e o 
akcesorn i naravi ude ležbe . 

V svo j i knj igi j e dr. Pe t rov ič b r e z d v o m a pokazal načitanost in 
ž i v o zan iman je za ob ravnavan i p redmet . V p r e c e j š i r okem o b s e g u se 
av tor pos lužu j e p ravno-p r imer j a lne me tode , kar j e t reba pozdrav i t i . 
V e n d a r b i kn j iga m n o g o pr idobi la , č e b i av tor nastopal v s v o j i p o l e 
mik i f o r t i t e r i n r e , s u a v i t e r i n m o d o . A . M a k l e c o v . 

D r . Raiser L u d w i g : Das R e c h t de r a l lgemeinen Geschaf t sbe-
d ingungen . Hanseat i sche Verlagsanstal t , H a m b u r g 1935. 333 strani. 

R a i s e r j e v o de lo o b r a v n a v a p r o b l e m o b č i h pos lovn ih p o g o j e v v se 
stransko in i zč rpno . Prv i de l o b d e l u j e : v l o g o o. p . p o g o j e v v p r a v e m 
in g o s p o d a r s k e m ž iv l j en ju (nastanek, p o j e m , namen razprost ranjenost , 
vsebina, o b j a v a ) , p r avnosoc io lo šk i pomen , p r avnopo l i t i čno na logo . D r u g i 
del , dogmat ika p rava o . p . p o g o j e v , razprav l ja o obveznos t i , o p r e v z e m u 
o. p . p o g o j e v v p o e d i n o p o g o d b o , zlasti z o p o z o r i t v i j o nanje , o p ravn ih 
pos led icah o p o z o r i t v e , o uč inkih prot i t re t j im osebam, pr i lagodi tv i o . p . 
p o g o j e v p o e d i n e m u p r imeru ; o razlagi o. p . p o g o j e v in n jen ih p o s e b 
nostih, o zaščiti o d j e m a l c a z razlago, o reviz ibi lnost i raz lage ; o m e j a h 
p r a v n e ve l j avnos t i zlasti z o z i r o m na s v o b o d o p o g o d b , o p reskušan ju 
o. p . p o g o j e v p o sodišču in o pos ledicah, č e sodišče ne pr izna d o l o č b e 
o. p. p o g o j e v . Snov j e obde l ana j asno , kr i t ično, upo rab l j ena j e ob i lna 
l i teratura in jud ika tura (nemška) . 

Z obč imi pos lovn imi p o g o j i se tudi pr i nas u r e j a jo p o g o d b e n a 
razmer ja ne le v cel i vrsti p o s e b n o važnih pos lovn ih gran (na pr. za
v a r o v a n j e , p revozn i š tvo , bankars tvo , d o b a v l j a n j e e lek t r i čnega toka, 
v o d e , plina, ampak tudi v drugih, za splošnost m o r d a m a n j važnih p o 
s lovnih granah; raba o. p . p o g o j e v b o z b o g v e č a n j a obsega poed in ih 
p o d j e t i j , zlasti pa z b o g n j i h o v e g a združevan ja (karteli) b r ez d v o m a 
še rastla. T a k o se ne b o d o le sodišča mora la v e d n o b o l j p o g o s t o bavi t i 
z o. p . p o g o j i , ampak tudi upravna oblas tva b o d o mora la v e d n o č e š č e 
presoja t i , ali o . p . p o g o j i ne p o s e g a j o k v a r n o v splošno g o s p o d a r s k o 
ž iv l j en j e . P r i č u j o č e de lo b o pr i p reso j i takih vprašan j zlasti d o b r o 
s luži lo sod i š čem; de j s tvo , da se Raiser op i ra na n e m š k o p ravo , p r e d 
v sem na BGB, in na n e m š k o jud ika tu ro , p o m o j e m m n e n j u ne b o 
m n o g o mot i lo . D e l o naj bi vze l i v roke tudi oni, ki ses tav l ja jo o. p . 
p o g o j e , gospodars tven ik i in n j i hov i pravni sve tova lc i ; š tudij se b o p o 
p lača l z v e č j o p r a v n o varnos t jo . M. Š. 



Novakovič dr. Mileta: Osnovi medjunarodnoga javnoga prava. 
Knjiga I. Bibl ioteka Jugos lovenskog udruženja za m e d j u n a r o d n o p ravo . 
Snopič 23. Beograd 1936. 264 strani. 

Dr . Mileta N o v a k o v i č , univerzi tetni p rofesor na b e o g r a j s k i pravni 
fakulteti, j e s t em pr iče l izdajat i p r v o i zv i rno sis tematično de lo o m e d 
n a r o d n e m j a v n e m pravu (okra jšano MJP) v srbščini. D e l o j e zasnovano 
hkrat i kot učben ik za s lušatel je prava in kot p r i ročna kn j iga za p rav
n ike v praksi . 

O d zasnovanega dela j e doseda j izšla prva kn j iga . V u v o d u (str. 1 
do 17) j e o b r a v n a v a n o v glavnih potezah MJP o b č e , subjekt i , vir i , 
kod i f ikac i j a , veda , i zva jan je in m e j e i zva jan ja MJP-a. O b k o n c u j e 
N. razloži l načrt ce lo tnega dela. V p r v e m odde lku k n j i g e (str. 19—149) 
so opisane d r ž a v e : k a k o pos t ane jo č l an ice m e d n a r o d n e skupnosti , vrste, 
p r a v i c e in dolžnost i ter medna rodnop ravna o d g o v o r n o s t ; k o n č n o m e d 
na rodnopravn i p o l o ž a j papeža in zaščita č l o v e š k e osebnost i . V d r u g e m 
odde lku (str. 151—263) so obravnavan i razni e lement i d ržavnega o z e m 
lja, oni del i ozeml ja , na katerih j e državna suverenost v o b č e m interesu 
o m e j e n a , m e d n a r o d n e reke , p o m o r s k a domena , ož ine , p rekop i , s v o b o d n o 
mor j e , zračna domena , načini p o v e č a n j a d ržavnega ozeml j a , medna
rodni mandati , solastnina in p o g o d b e o zakupih. 

N. se p r id ružu je mnen ju Duguita , p o ka te rem temel j i MJP na 
m e d n a r o d n o p r a v n i zavesti in na tesni m e d s e b o j n i odvisnost i d ržav (3). 
— Edini subjek t i so d ržave (3, 19, 135); p i sec to re j n e pr iš teva k sub
j e k t o m še d r u g e suverene p ravne za j edn i ce (n. pr . z v e z e držav, vs taše 
p r ipoznane kot v o j s k u j o č a se sila, o z e m l j a pod manda tom) , kater ih 
m e d s e b o j n i odnos i se tudi u r e j a j o p o MJP-u. — N. pozna kot v i re l e 
o b i č a j e in p o g o d b e , in sicer ko l i ko r us tvar ja jo m e d n a r o d n o p r a v n e 
n o r m e (4). — Osnovne , absolutne ali b i s tvene p rav ice d ržave so p r a v i c e , 
ki j i h ima ona ne da bi bi la skleni la p o g o d b e , in s icer že s samim d e j 
s tvom, da j e kot d ržava č lanica m e d n a r o d n e za j edn ice (59). T e m e l j 
vseh teh p rav ic d ržave j e suverenost , na pod lag i ka tere se d r ž a v a m 
pr ipozna p rav ica do o b r a m b e in do neodvisnos t i (61). — S posebn imi 
(„naroč i t im") p o g o d b a m i se n iso zaveza le k manjš inski zaščiti vse dr
žave, ki j i h N. navaja (71), ampak le neka te re i zmed njih. P o l e g tega 
niso o m e n j e n e tovrstna obveznos t Iraka in dvos t ranske manjš inske 
p o g o d b e . — Individualna in te rvenc i j a j e absolu tno p repovedana , l e 
Zveza n a r o d o v j e zavezana intervenirat i (98). N. del i i n t e rvenc i j e d ržav 
v p re j šn j ih dobah v po l i t i čne in f inančne (100). — V letih 1871—1929 j e 
Sveti Stol ici bi l z ago tov l j en p o s e b e n m e d n a r o d n o p r a v e n p o l o ž a j , toda 
ona ni bi la m e d n a r o d n o p r a v n a osebnos t (150—131). Z la teransko p o 
g o d b o j e Itali ja p r ipozna la „ p a p e ž e v o d r žavo in p a p e ž a kot n j e n e g a su
ve rena" (131). P r ipomin jam, da j e v l i teraturi sporno , katera j e p ravna 
narava „ d r ž a v e va t ikanskega mes ta" in katero j e p r a v n o r azmer j e med 
to d ržavo in med katol iško c e r k v i j o . — Naravne p r a v i c e č l o v e k a niso 
m e d n a r o d n e p rav ice , k i j i h ima č l o v e k na t emel ju MJP-a, ampak so 
p rav ice , z a j amčene z no t ran jo zakonoda jo p rosve t l j en ih držav (134). — 
N. se strinja s s tal iščem Instituta za m e d n a r o d n o pravo , da j e oba lna 
država suverena nad oba ln im (teri torialnim) m o r j e m , da pa j e ta su
verenos t o m e j e n a od s v o b o d e neofenz ivnega p rehoda tujih l ad i j (178). 
— Zastaranje ni način p o v e č a n j a d ržavnega o z e m l j a (221). — Č e o b 
stoj i pr i d iv j ih narodih organizac i ja , čep rav le pr imit ivna, se nj ih 
o z e m l j e ne sme okupira t i kot da j e res nullius (230). — N. trdi, da so 
bi l i predpisani g l ede p rav i ce g lasovanja na K o r o š k e m isti p o g o j i kot 
za p lebisc i te v Zgorn j i Šlezij i in Vzhodn i Prusi j i (247). — Res pa j e , da 
j e b i lo vze to kot mer i lo pri k o r o š k e m plebisci tu b iva l i šče g lasovaln ih 
u p r a v i č e n c e v (podobno , vendar m a n j o m e j e n o v Sa r skem o z e m l j u ! ) , v 



Zgorn j i Šlezij i in Vzhodn i Prusiji pa ro j s tvo . — Ni r azuml j ivo , zaka j 
N. o b r a v n a v a m e d n a r o d n o p r a v n i p o l o ž a j o toka C ip ra pod p o g l a v j e m 
„ M e d j u n a r o d n i mandati pre Društva Na roda" in ne p o d posebn im p o 
g l a v j e m „Suvlasniš tvo" , k o vendar sam iz recno trdi, da se na C ip ru ni 
m o g l o smatrati, da obs to j i mandat, ampak neke vrste solastnine (250). 
N. j e naziranja, da j e v Bosni in Hercegov in i po 1. 1878. obs to ja l ne
normalen medna rodnopravn i po loža j , ki se m o r e smatrati kot p red 
hodnik današnjih mednarodnih manda tov (250). V vprašanju , k d o j e 
suveren nad ozeml j i , ki so pod m e d n a r o d n i m manda tom, m o r e biti p o 
N.-u ko l eban j a le med tem, ali j e suve reno o z e m l j e samo (pri man
datih A ) ali pa Zveza na rodov (pri mandatih B in C) (258). 

V sp lošnem j e t reba poudari t i , da p o s e b n o u v o d ni z a d o v o l j i v in 
da b i N. mora l orisati vsa j v poglav i tn ih obr is ih m o d e r n e teor i je o 
temel jn ih p rob lemih MJP-a (narava, obveznos t , subjekt i , viri MJP-a 
itd.). Posamezna pog l av j a niso napisana v e d n o v razmer ju s s v o j i m 
p o m e n o m , n. pr. d o č i m j e uvod v MJP ob ravnavan le na 17 straneh, 
j e o b d e l a n o t rgovan je s sužnj i -črnci na 8, eks t rad ic i ja na 10 straneh; 
p isec j e posvet i l Ke lsenu v e č kot tri v rs te (10), d o č i m Verdrossa sploh 
omeni l ni itd. Na nekater ih mestih ta kn j iga ne p o d a j a v e l j a j o č e g a 
MJP-a, de loma , ker j e bi la p o p r e j zak l jučena , p r eden so nastale spre
m e m b e : g lede demil i tar iz i ranega pasu o b Renu (57) in Dardane lah (58), 
g l ede mednarodn ih rek v N e m č i j i (170 in d.), g i ede k ie l skega p r e k o p a 
(199): na mesto lozanskega d o g o v o r a o Bosporu in Dardane lah (189 do 
191) j e stopil d o g o v o r , sk lenjen v Mont reux-u 20. j u l i j a 1956: v p o g l a v j u 
o mednarodn ih mandatih N. ne omen ja , da j e rež im medn . mandata v 
Iraku prenehal že 1. 1932. ( podoben r a z v o j se p r ip rav l j a v Sir i j i : p o 
godba med F ranc i j o in Sir i jo 9. septembra 1956); pri opisu m e d n a r o d 
nega p rava v o z r a č j u (217) j e N. obstal pr i l o n d o n s k e m zapisniku iz 
1. 1923. in ni omeni l nada l jn jega r azvo ja ( p o g o d b a iz 1. 1929. i. dr . ) . 
D rugače pa j e N o v a k o v i č e v o de lo napisano j a sno in raz ločno. Po 
hva lno j e , da j e p isec navedel pri o b r a v n a v a n j u mnog ih vprašan j 
p r imere tudi iz d ip lomatske zgodov ine , p o g o d b e n i h obveznos t i in no 
t ranjega prava Srb i je in Jugos lavi je . Dr. Ivan T o m š i č . 

Dr. Peča V a c l a v : O Českos lovenskem po j i š tovn ic tv i . V Praze 1937, 
N a k l a d e m Češke Společnost i N a r o d o h o s p o d a f s k e . Str. 34. C e n a 5'— K č . 

Avto r te razprave j e dne 22. februar ja 1957 p redava l v č e š k e m 
na rodno -gospoda r skem k lubu o č e š k o s l o v a š k e m zavarova ls tvu . T o o b 
širno s t rokovno p r e d a v a n j e j e b i lo p o z n e j e i zdano v ob l ik i kn j iž ice v 
zbi rk i p r e d a v a n j , op rav l j en ih v o m e n j e n e m klubu. P r e d a v a n j e j e kra tek 
sintetični p r ikaz če škos lovaškega zavarova l s tva od prv ih p o č e t k o v d o 
današnj ih dni, k o stoji to na rodno zava rova l s tvo na zav id l j iv i višini. 
A v t o r poda ja u v o d o m a zgodov insk i p reg led češkega zavarovals tva od 
časa, k o nastopita kot p rva češka zavarova lna zavoda Prva češka 
v z a j e m n a zavarovaln ica , us tanovl jena 1. 1827, in Moravskoš lez i j ska vza
j e m n a zavarova ln ica , ki j e začela pos lovat i leta 1830, d o današnjih dni, 
k o de lu j e v ČSR 49 domač ih zavodov , ki ima jo s v o j sedež v čehos lo -
vaški republ ik i , in le 18 inozemskih zava rova ln ic . Leta 1935. so znašale 
vse zava rovane vsote 1.640 m i l i j o n o v K č , kar j e g o t o v o o g r o m n a 
števi lka. 

Čehos lovaška republ ika se j e t ako j z vso silo v rg la na de lo , da 
unificira zava rova lno p r a v o in to : zasebno kakor tudi 'upravno. Z za
k o n o m o zavarovaln i p o g o d b i z dne 5. j u l i j a 1934 j e zasebno zava ro 
va lno p r avo unif ic i rano za c e l o o z e m l j e r epub l ike . Cit . zakon p red 
stavlja predelan in i zpopo ln j en avstri jski zakon o zavarova ln i p o g o d b i 
iz leta 1917, ki v e l j a še danes pri nas v S loven i j i in Da lmac i j i , in ki 
na j služi tudi nam v smislu sk lepov kongresa j ugos lovansk ih p rav
n ikov iz leta 1955. kot vzo r . 



Nato razv i ja p redava te l j p r eg l ed načel , ki j i h j e spre je l č e h o -
s lovaški zakon z dne II. j u l i j a 1934 o zava rovan ju zah tevkov zava ro 
v a n c e v in o d r ž a v n e m nadzoru nad zavarova ln icami . T o so načela 
va lu ta rne kongruence , ter i tor ia lne k o n g r u e n c e , na ložbe aktiv p o g o 
tov i kvo t i in d ržavnega nadzora nad zavarova ln icami . 

P redmetna kn j iž ica nudi lep zaok rožen p r eg l ed čehos lovaškega 
zavarovals tva , k i j e b i l o že p red p r e v r a t o m v o d i l n o zavarova l s tvo m e d 
avst r i j skimi Slovani . Tudi za nas j e ta razprava ze lo poučna , ke r iz
g leda , da smo p red n o v o r a z v o j n o d o b o v j u g o s l o v a n s k e m zavarova l 
stvu g lede na u r edbo o nadzors tvu nad zavarova ln imi pod je t j i z dne 
25. februar ja 1937. Ta j e v m o č n i mer i uporab i la načela, ki so se iz 
kazala na pod lag i č ehos lovaške skušnje kot p rav i lna in sposobna, da 
se ustvari skozi da l j šo d o b o fundi rano d o m a č e zavarova l s tvo . Po ne
s r ečnem pr imeru s Fen iksom b o t reba tudi pr i nas napeti vse sile, da 
p r i d e m o do zdravega , m o č n e g a na rodnega zavarovals tva , ki b o s lone lo 
na inozemstvu samo tol iko, k o l i k o r pač ima in vs led ve l ik ih r i z ikov 
m o r a imet i v sako zavarova l s tvo medna rodn i znača j — ne pa v e č ! 

Č e b i danes pisali z g o d o v i n o o j u g o s l o v e n s k e m zavarovals tvu , b i 
mora l i dati zgodov in i nas lov . .zavarovals tvo v Jugos lav i j i " ne pa „ o j u -

Dr. žilic Fran jo — dr. šantek Miroslav: Uredba o izbranim od-
borima (sudovuna dobrih ljudi). Zagreb , T ipogra f i j a , 1936, Str. 184. 
C e n a 15 Din . 

N e u m o r n a zagrebška komen ta to r j a na jnove j š ih z a k o n o v sta i z 
dala p red k ra tk im n o v o kn j i go , kra tek komenta r k u redb i o izbranih 
o d b o r i h ali sodiščih dobr ih l judi , ki b o d o p r i če l a v na jk ra j šem času 
pos lova t i tudi pri nas. Kn j iga razpada na dva dela. Prv i krajši , ki o b 
sega 32 strani, razprav l ja p o d n a s l o v o m „ u v o d " o p r avn i naravi teh 
o d b o r o v , o njih stvarni in k ra j evn i pr is tojnost i in o n j ih razmer ju 
nasproti r edn im c iv i ln im sod iščem. G r e pr i tem za s is tematično raz
lagan je omen jen ih pravnih vprašan j , pri č e m e r sta av tor ja d o k a j o b 
širno in i z č r p n o obde la l a vso naznačeno snov. P r e c e j d o b r o poda ja t a 
p r a v n o naravo izbranih o d b o r o v , ki j i h imenuje ta ko t p o s e b n a so
dišča v nasprot ju k rednim. K izrazu „ p o s e b n i h " sodišč b i b i l o pri
pomni t i le, da se ga pos lužu j e sicer zakon o uredi tv i rednih sodišč, da 
pa označba ni točna, ke r i m e n u j e m o posebna sodišča v naspro t ju s 
splošnimi ali o b č i m i rednimi sodišč i ona, ki spadajo sicer v sestav 
rednih sodišč, k a k o r j i h našteva o rgan izac i j sk i zakon (n. pr. t rgo
vinska sodišča in t rgovinsk i senati) . Zato nam j e po t reben za oblas tva , 
k i niso upravna, m a r v e č j i m p r i znavamo svo j s tvo c iv i ln ih sodišč, d rug 
izraz, in ta m o r e biti l e „ i z r edna sodišča" . V d r u g e m o d d e l k u pr inaša 
kn j iga vse norme , ki u r e j a j o sestav izbranih o d b o r o v in pos topek p red 
nj imi , z vsemi prav i ln ik i in s p r e m e m b a m i ter d o l o č b a m i drugih za
k o n o v , ki j ih j e pr i pos topku upoštevat i . I zmed teh obsega skoro 100 
strani besed i lo u r e d b e same z d o k a j š n j i m to lmačem. Ta se o m e j u j e 
s icer v g l a v n e m nato, da razlaga na j raz l ične j še us tanove p r o c e s n e g a 
p rava ali pa da nava ja besed i lo p r avdnega pos topnika , k j e r j e to 
p o t r e b n o v dopo ln i t ev u redbe . V e n d a r so te p r i p o m b e Jako važne 
g l ede nato, k d o b o imel o p r a v k a p red izbranimi o d b o r i in k d o j i m b o 
pr ipadal ko t razsodnik . K temu p r i p o m i n j a m samo, da se z av to r j ema 
ne m o r e m strinjati, da j e dopus tno spremenit i t ožbo tudi v sub j ek 
t ivnem p o g l e d u (str. 54). Sicer p r i znavam, da se sk l icuje ta av tor ja 
l ahko na p re težno v e č i n o hrvatskih in srbskih p ravn ikov , k i so pisal i 
o tem vprašanju , toda n ihče od njih še ni po jasn i l , na ka te ro zakoni to 
d o l o č i l o se naj opi ra nada l j evan je p r a v d e p o izvršeni sub jek t ivn i spre
m e m b i , b r e z p o n o v i t v e že op rav l j en ih p ravdn ih d e j a n j , razen v tistih 
pr imer ih , v katerih zakon to i z r ecno dopušča in ki j i h naziva teor i ja 

g o s l o v a n s k e m zavarovals tvu" . Anion. 



s t e rminom „ n a s l e d o v a n j a v p ravdo" , in zaka j navaja pos topn ik pač 
te in samo te, drugih p a ne . 

T o d a to j e samo teore tska p r ipomba , ki prakt ične uporabnos t i 
naznanjene kn j ige n ikakor ne zmanjšu je . Pisca sta oprav i la ve leza -
s lužno de lo , oprav i l a sta ga temel j i to , kakor smo pri n j ima že nava
j en i . Na k o n c u sta doda la še nad deset strani o b s e g a j o č o zb i rko r ekov 
sodnih o d l o č b iz d e l o v n e g a prava. Kn j iga b o zato na jbo l j š i p r i ročn ik 
tako č l a n o m razsodniških o d b o r o v kakor tudi strankam, ki b o d o iskale 
p r a v n e zaščite pri nj ih . Dr. R. Sajovic. 

Dr. Eisner Bertold — dr. Pliverič Mladen: Mišljenja o predosnovi 
gradjanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Zagreb . P r a v n i č k o 
druš tvo u Zagrebu , 1937. Str. 629. C e n a 80 Din . 

Sl ično, kako r izdaja l j ub l j ansko druš tvo „ P r a v n i k " mnen ja o pred
h o d n e m načrtu d ržav l j anskega zakonika , se j e o d l o č i l o tudi zagreb
ško p r avn i ško druš tvo, da izda mnenja , ki sta j i h izdelala p ro fesor ja 
zagrebškega vseuči l išča , dr. E i s n e r in dr. P l i v e r i č . T o j e na j -
obš i rne j še m n e n j e , kar j i h j e izšlo d o s l e j o p r e d h o d n e m načrtu. 
Eisner j e s p r e j e l van j tudi tisti del, ki ga j e bil p r iobč i l že p o p r e j na 
n e m š k e m j e z i k u v Spomenic i za p ro fe so r j e Do lenca , Kreka , Kuše ja in 
Šker l ja . V p r e d g o v o r u razpravl ja ta pisatel ja nače lno o r ecepc i j i av
s t r i j skega d ržav l j anskega zakonika za p o d l a g o našemu načrtu in izra
žata, da j e komis i j a pogod i l a prav, k o se j e od loč i l a prevzet i za p o d 
l ago omen jen i zakonik , navz l ic temu, da oč i tu je zlasti n j e g o v sistem 
m n o g o hib, kater ih bi z a k o n o d a v e c , ako b i hotel izdelati o r ig ina len 
načrt, ne m o g e l sprejet i . Zato, pravi ta pisca nadal je , smatrata za ed ino 
p rav i lno , da podasta kons t ruk t ivno kr i t iko p r e d h o d n e g a načrta. T e b e 
sede, k i niso samo u temel j i t ev dela o b e h av tor jev , m a r v e č o č i v i d n o 
nas lov l j ene tudi d rugam, pa žal niso doseg le p o p o l n e g a učinka, kaj t i 
oglaša se še v e d n o kritika, k i g leda samo na fo rma lno stran p o d l a g e za 
n o v i načrt, namreč na avstr i jski o. d. z. kot tak, in pušča p o p o l n o m a v 
nemar, da so d o l o č b e tega zakon ika b i le p o pretežni več in i v ve l j av i 
tudi na drugih pravnih p o d r o č j i h naše d o m o v i n e z i z j e m o Č r n e go re . 

Pisatel ja sta si razdel i la de lo sko ro p o p o l o v i c i . Na j n a m ne šte
j e t a v z lo , ako p r iznamo, da nam j e v tem po roč i l u n e m o g o č e poda t i 
p o d r o b n o kr i t iko . Zados tu je naj , da j e nj ih miš l j en je izde lano nad vse 
skrbno, da sta p r imer ja la vses t ransko tu jo m o d e r n o z a k o n o d a j o z na
č r tom in poda la g rad ivo , k i ga b o p r ihodn ja komis i j a mora la na vsak 
način upoštevat i . Dr. R. S. 

Zbornik znanstvenih' razprav, XIII. letnik 1936—1937. L jub l jana , 
p rofesorsk i zbo r j u r i d i č n e fakultete, 1937. Str. 228. C e n a 60 Din . 

Letošnj i zbo rn ik ju r id ičn ih pravnih razprav, ki j e izšel tik p r e d 
ve l iko n o č j o , obsega nas lednje m o n o g r a f i j e in razprave . Dr . M. D o 
l e n c : Odnos i m e d g lavn imi in stranskimi kazenskimi zakoni . Dr . J. 
J u r k o v i č : Javnopravna p o g o d b a . Dr . G. K u š e j : O razmer ju m e d 
d ržavo in v e r o i z p o v e d m i p o jugos lovansk i versk i zakonoda j i . A . M a -
k 1 e c o v : Kazenskopravna veda in k r imino log i j a (K vprašan ju klasi
f ikac i j e kr iminaln ih v e d ) . Dr . J. P o l e c : P r e v e d b a zakupnih kmet i j v 
kupne na K r a n j s k e m o b k o n c u 18. stolet ja (Pr i spevek k agrarno-pravni 
in socialni z g o d o v i n i S l o v e n c e v ) . Dr . E. S p e k t o r s k i j : Osemdese t 
letnica Rudol fa Stammler ja . 

Žepna izdaja avstrijskih zakonov. Znana za ložba Manz j e izdala 
nas ledn je k n j i g e : D a s a l l g e m e i n e b u r g e r l i c h e G e s e t z -
b u c h und die wicht igs ten Nebengese tze (472 str., S 8, 60), D a s 
a l l g e m e i n e H a n d e l s g e s e t z b u c h und d ie vvichtigen Neben
gesetze (402 str., S 7, 70), D i e J u r i s d i k t i o n s n o r m u n d d i e 
Z i v i l p r o z e s s o r d n u n g (464 str.. S 8, 60). D i e E x e k u t i o n s -



o r d n u n g (360 str., S 7, 10). V s e kn j ige j e pr i redi l po stanju z d n e 
1. februar ja 1937 dr. Rudol f l l e r m a n n . Pr i redi tev se o m e j u j e nato, 
da p o d a j a besed i lo z o z n a č b o pozvan ih ali sorodnih zakoni t ih mest 
drugih zakonov , skratka obsega ce lokupen p reg led zakoni tega besedila 
dot ične p r a v n e mate r i j e Izda ja b o služila zato vsem, ki se h o č e j o in
formirat i o s edan jem p r a v n e m stanju in ne p o t r e b u j e j o tudi v p o g l e d a 
v p ravosods tvo . 

Medjunarodno pravo profesora L. Oppenheima. Sveska II: Sporovi, 
razoružanje, bezbednost, rat i neutralnost. Deo I: Rešavanje medju-
narodnih sporova (§§ 1 do 83). Prema če tv r tom izdanju profesora Ar-
nolda M c Naira p r e v e o i d o p u n i o Dr . Stojan G a v r i 1 o v i č, Beograd , 
Geca Kon . 1935. X X X - j - 138. 

O p p e n h e i m o v a knj iga o m e d n a r o d n e m j a v n e m pravu j e že d o l g o 
časa na jbo l j š i angleški učben ik o tem predmetu . Knj ig i G a v r i l o v i č a 
se že na prv i p o g l e d opazi , da ni samo p r e v o d dela O p p e n h e i m o v e 
k n j i g e p o četrti (Mc Nairovi) izdaj i na srbski j e z i k : saj j e d rug p r e d 
g o v o r in uvodn i č lanek, d rugačna razvrst i tev paragrafov , v e č j i o b s e g 
k n j i g e itd. K a k o r pa se j e O p p e n h e i m o v a knj iga t ekom svoj ih 4 i zda j 
razvi ja la v z p o r e d n o z v e d o o m e d n a r o d n e m j a v n e m pravu, tako j e 
tudi G. pr i lagodi l to de lo tako novi k o n c e p c i j i m e d n a r o d n e g a ž iv l j e 
nja k a k o r tudi organski t ransformaci j i , ki m e d n a r o d n o j a v n o p r a v o 
sedaj p rež iv l ja . Pri tem j e G. uporabil p o s e b n o m e t o d o : on j e pustil 
p r v o t n o besed i lo v p r e v o d u nesp remen jeno , d o č i m j e s v o j e spopo ln i tve 
dodal v oglatih ok lepa j ih in j e tako moč i t ako j razvideti , ka j j e on 
dodal . 

D o s e d a j j e izšel šele prv i del d rugega zvezka , k je r j e g o v o r a o 
ure janju mednarodn ih sporov . N a j b o l j j e s p o p o l n j e n o p o g l a v j e o 
spravi (avtor j e znan po svo j i kn j ig i : 1'organisation des commiss ions 
de conci l ia t ion d 'apres les traites suisses, 1951). N o v a p o g l a v j a so na
pisana o preuredi tv i Stalnega m e d n a r o d n e g a sodišča v Haagu, o p r o 
b lemu zatekanja k pr i s i lnemu u re j an ju mednarodn ih sporov in o iz 
vajanju sankci j v i ta l i jansko-abes inskem sporu. 

G a v r i l o v i č , ki j e šef odseka za Z v e z o na rodov v ministrstvu za 
zunanje zadeve , j e to de lo d o b r o p r e v e d e l in ga spopoln i l v j a s n e m 
slogu, t emel j i to in na pod lag i n a j n o v e j š e l i terature. O p p e n h e i m o v a 
knj iga j e p o m e m b n a za spoznavan je anglo-saksonske struje v medna
rodnopravn i li teraturi, p r e v o d pa j e še b o l j aktualen, ker p o d a j a so
d o b n o stanje in ker se ozira na loka lne ( jugos lovanske) po t r ebe . 

Medtem, k o j e v Beogradu izšlo to de lo , j e v L o n d o n u izšla peta 
izdaja d rugega zvezka , ki j o j e pr i redi l Lauterpacht . P r i p o r o č l j i v o b i 
b i lo , da G. p rede la s v o j e de lo in da izda ves drugi z v e z e k po t e j n o v i 
izdaj i . Dr. Ivan Tomšič. 

špende Anton: Zemljiška knjiga. Pomen in sestava; prošnje, listine, 
takse, vpisi v zemljiško knjigo. Za ložba in tisk J. Blasnika nasl. v L j u b -
Ijani. Str. 164. C e n a v fino p la tno vezani kn j ig i 44 Din . 

A v t o r j e znan s t rokovn jak v sodnopisa rn i škem pos lovan ju , p o s e b n o 
v stvareh zeml j i ške kn j ige . Že v letih 1911 in 1919 j e izdal d v o j e pr i
ročnih del te vrste, a n j egova letošnja, p ravka r izdana knj iga z g o r n j i m 
nas lovom prekaša p o obsegu in vsebini p re j šn j i dve . Razde l j ena j e na 
šest p o g l a v i j in na ravno v s e b u j e p r v o nauk o zeml j i šk i kn j ig i p o v e 
l javnih d o l o č b a h ne le Zzk., t e m v e č tudi vse ono , kar j e t reba vede t i 
vsem onim, ki p o s l u j e j o v te j panog i sodnega de lovan ja , o drugih važ
nih predpisih in insti tucijah (n. pr. o notarskih aktih, napravi in ev i 
denc i zeml ja r inskega katastra i. t. d.) . Na tem mestu bi nasvetoval za 
p r imer d ruge izda je te kn j ige , da bi odseku o sestavi in p o m e n u zem
l jar inskega katastra b i l o p r i de j ano kra tko navodi lo , ( m o g o č e s sode lo 
v a n j e m geode ta ) , k a k o naj se katastrska mapa prak t ično uporab l j a pri 



sod. zeml j i škoknj ižn ih uradih in kako na l icu mesta, da l je , k a k o naj se 
p o sodniku ali z e m l j i š k o k n j i ž n e m uradniku nap rav l j a jo — seveda v 
pr iprost ih p r imer ih — pravi ln i narisi v mapni meri p o naravnem p o l o 
žaju. V d r u g e m p o g l a v j u s lede vzorc i zeml j i škokn j i žn ih p rošen j , o so -
bi to onih, ki se t i če jo pogos te j š ih vp i sov v zeml j i ško kn j igo . V p r ipom
bah j e o p o z o r j e n o na v e l j a v n e p redp i se c e l o iz n a j n o v e j š e d o b e (n. pr. 
fin. zak. za leto 1937/38), p o katerih se ravna obl ičnos t , taksiranje in 
po t r eba p o s v e d o č b z listinami ali s potrdi l i na nj ih. Važn i se mi zde še 
p o s e b n o vzo rc i onih p r e d l o g o v , ki j ih o b i č n o sestavlja v o d j a zeml j i ške 
k n j i g e na pod lag i naznanilnih l istov, ki j ih p r e j m e od katastrskih 
uprav . O b r a z l o ž e n j e zeml j i škokn j ižn i sodni in pisarniški p o s t o p e k 
g l e d e takih p rošen j . — Krajše j e 111. p o g l a v j e z vzorc i raznih p o g o d b 
in drugih listin, na pod lag i katerih se u t egne jo izvršiti vpisi . P o v s o d so 
upoš tevani taksni predpis i in to ne samo g l ede na Zst., t e m v e č tudi 
g l ede na n o v e d o l o č b e fin. zakona za le to 1937/38 in j e ta važni p redmet 
na straneh 85—95 še p o s e b e j s p o t r e b n o na tančnos t jo p r e g l e d n o raztol-
mačen . Prakt ična vrednos t te kn j ige se n a j b o l j p o k a ž e v n j e n e m č e 
t r tem p o g l a v j u , ki j e tudi na jobš i rne j še . T u so naveden i razni vpisi v 
n a j b o l j p r i p o r o č l j i v e m besedi lu , namreč vkn j i žbe , p r e d z n a m b e , za
znambe v m n o g o b r o j n i h vrstah in p o o č i t v e . Pr i tem (kakor že tudi pri 
p r imer ih zkn. p r e d l o g o v ) ni p o z a b l j e n o na p redp i se izvrš i lnega reda 
(oz. tudi n o v e g a zakona o izvrši tvi in zava rovan ju ) . T o p o g l a v j e u tegne 
znatno in u g o d n o vplivat i na enotnost besed i la vp isov , k i niso p o v s o d 
in v s e l e j b rezh ibni . K temu p o g l a v j u se kor i s tno p r i k l j u č u j e še kra jše 
(V.) , ki nava ja neka j celih zeml j i škokn j i žn ih v l o ž k o v v pravi ln i ob l i č -
nosti g l avne kn j ige . Knj iga se k o n č a v a z obš i rn im s tvarnim kaza lom, 
ki znatno pospešu je n j e n o uporab l j ivos t . 

N a j t o p l e j e p r i p o r o č a m k n j i g o ne le sodnopisa rn i škemu o s o b j u . 
t e m v e č tudi sodniškemu, no ta r skemu in odve tn i škemu narašča ju ; k o 
ristila b o pa tudi v o b č e vsem prak t ikom. Dr . Pa jn ič Edvard . 

A n n u a r i o di Dir i t to c o m p a r a t o e di Studi legis lat ivi . Seconda serie, 
vo l . XII , fasc. V. pr inaša č lanka Anastasiadis E.: I cen to anni del C o -
d ice di C o m m e r c i o g reco , in Gut tmann W . : La r i forma de l la f i l iaz ione 
i l legit t ima s e c o n d o il p roge t to tedesco e que l lo i tal iano ter d v o j e re
c e n z i j , p o l e g tega n a d a l j e v a n j e i ta l i janske in f rancoske jud ika tu re iz 
1. 1932. V s e b i n o fasc. VI . pa tvori č lanek Degn i F.: Osse rvaz ion i sul p ro 
get to p re l imina re di r i forma del III l ibro del C o d i c e c iv i le , t ro je re
cenz i j sk ih po roč i l , nada l j evan je in k o n e c f rancoske jud ika tu re za 
1. 1932. 

Dev izno-va lu tn i propis i Kra l j ev ine Jugos lav i j e . Beograd , izdalo 
ministrs tvo za f inance, 1937. Str. 217. 

D r . D o l e n c M e t o d : Smrt in n jen pravni p o m e n v j ugos lovansk i ka
zenski z akonoda j i . Posebni odt isk iz zborn ika „ P o c t a k šedesa tvm na-
rozen inam dr. A lbe r t a Mi lo tv" . Praga, 1937. Str. 24. 

D r . K o k o r i č T o m i s l a v : N a r o d n o j e d i n s t v o Srba, Hrvata, S lovenaca 
i Bugara, posmat rano sa h is tor i j skoga stanovišta. Sa d v e m a kar tama. 
Praga. D r . Ed. G r e g r a syn. 1937. Str. 50. C e n a 8 Din 

Dr . L o n č a r Drago t in : Dr . J anko Sernec . D r u ž b o s l o v n a čr t ica v 
o k v i r u n j e g o v i h narodnopol i t i čn ih in gospodarsko-soc ia ln ih načel . Po -
natisk iz Sodobnos t i . L jub l j ana . 1937. Str. 30. 

Dr . M i r k o v i č Ž. D j o r d j e : O z a m e r k a m a k o j e se č ine p r e d l o g u Ju-
g o s l o v e n s k o g t r g o v a č k o g zakonika . Ponat isk iz Pravosudja . 1937. Str. 25. 

Dr . Solnar V lad imi r : Le rappor t de la cause a effet et le droi t 
positif. Ponatisk iz R e v n e de Droi t penal et de Cr imino log i e . 1937. 
Str. 15. 



Dr. Solnar Vladimir: Nekolik livah o pfičinnem vztahu a adekvat-
nosti v trestnim pravu. Praga. K n i h o v n a Sborn iku v e d p ravn ich a stat-
nich. 1937. Str. 142. 

Spektorskij Evgenije: Hrišcanstvo i socialno pitanje. Sa ra jevo . 
Bratstvo Sv. Save. 1937. Str. 11. 

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe ftir Osterreich. I. Band. 15. und 16. Lieferung. čl . 209 do 
220. Str. 897 do 1024. D u n a j . Manz . 1937. 

Maribor za popolno slovensko univerzo! I zda lo Druš tvo j ug . aka
d e m i k o v v Mar iboru . 1937. Str. 16. 

Pavičevič M. Mičun: Gorski vijenac kao narodno djelo. Posebn i 
odtisk iz E tnologa . L jub l j ana . 1937. Str. 21. 

Članki in razprave v pravniških časopisih. Arhiv LI, br. 3: Peric 
Ž.: Znača j Pr iva tnoga prava . Tas ič D j . : Da li o b i č a j m o ž e ukinut i za
kon . T o d o r o v i č M. : Raz lož i k o j i su izazval i kont ro l i san je (ograničava-
nje) naše dev i zne t rgovine . D a v i n i č A . : P r o v o d j e n j e u život Zakona 
0 lovu od 5. d e c e m b r a 1931 g o d . N e d e l j k o v i č B.: L g o v o r u koris t t rečeg . 
Strugar S.: P r o d u ž e n j e roka za o d g o v o r na tužbu. Bartoš M. : Izigra
v a n j e komiso r i j a lnog pakta. Jenko L j . : § 133 Zakona o opš tem uprav-
n o m pos tupku p r e d opš tom s e d n i c o m D r ž a v n o g saveta. A d ž i č S.: Je-
dan s lučaj pr iznanja p r o f e s o r s k o g izpita. — Arhiv LI, br. 4: L a v e r n j B.: 
Sadašnja depres i j a i p s iho loška teor i ja kriza. Čub insk i M. : Z a v o d j en j e 
1 n j e g o v e pos led ice . M a r k o v i c B.: D e m o k r a t i j a i n j e n o pr iva tno p r a v o . 
Pante l ič D . : O s n o v z a k o n o g dela u p r a v n o j f i lozof i j i . Muha M.: Zna-
č e n j e k lauzu le „ p o d p r e t n j o m izvršenja" . Bartoš M.: Sops tven ička 
stvarna službenost . D j o r d j e v i o J.: R o o s w e l t o v a re fo rma V r h o v n o g 
suda. R a d o v a n o v i č L j . : Trošar ina na raki j u . — Branič br. 3: R a d o v a -
nov ič L j . : Upravna vlast i n j e n o p r a v o . Kulaš J.: Posebn i d e o na jno-
v i j e g a p ro j ek t a N e m a č k o g k r i v i č n o g zakonika . A n t o n o v i č M. : Z l o b n o 
napuštanje b r a č n o g druga. — Branič br. 4: T a u b e r L.: Zlatna k lauzula 
u našem pravu . M i l o j k o v i č B.: Suzb i jan je m e d j u n a r o d n o g te ror izma, 
ustanova k r i v i č n o g m e d j u n a r o d n o g suda, i d e o b a vlasti u m e d j u n a r o d -
n o m pravu . Vas i l j ev i č T.: Zahtev oš t ečen ikov u k r i v i č n o m sporu da se 
naknada štete i t roškovi dosude u mesto n j e m u — n e k o j opš te k o r i s n o j 
us tanovi . P a v l o v i č P.: Još n e k o l i k o reči i n apomena o ustanovi smeta-
n j a poseda . Pe r i c B.: O d n o s i zmed j u g rad janske i k r iv i čne o d g o 
vornost i . — Mjesečnik br. 4: Rižnar V . : Zapisnički pr iziv i formalni ne-
dostaci podneska . Špan L: O nadležnost i za r azv rgnuče za jedn ice . Stein-
metz L: Nadležnost okružnih sudova u t r g o v a č k i m i rudn ičk im stva-
r ima. V e č e k E.: O pr imjen i § 432 al. III. hrv. g rad j . par. pos tupnika . 
Je remič S.: Vrs te p o m o č n o g o sob l j a u radnjama. Rucne r J.: P o g o d b a o 
dosmr tnom uzdržavan ju i n j ez ino razr ješenje . Pallna E.: H ipo t eka i 
pr iv i l eg i j i na b r o d p red u z a k o n j e n j e p o m o r . trg. zakona . — Policija 
br. 5—6: Šulc B.: Kriminal i te t i po l i c i j a u S j ed in j en im državama. Kulaš 
J.: O p e r a c i j a pomlad j ivan j a k a o k r iv ično-pravn i p r o b l e m . Sarape D j . : 
Komintern i r adn ičko-nameš ten ičk i sindikati. Pe t rov ič D j . : K a z n i o n i č k i 
sistem u A m e r i c i . Š.: S lužbeničk i odnos opšt inskih s lužbenika na g lav
n im s lužbeničk im mest ima. — Policija br. 7—8: Šulc B.: Kr iminal i te t 
i po l i c i j a u S j ed in j en im državama. Kulaš J.: O p e r a c i j a p o m l a d j i v a n j a 
k a o k r iv ično-pravn i p r o b l e m . K e c o j e v i č S.: O zastupanju opšt ine i p o -
sebnog dela opšt ine (sela) u g rad jansk im parn icama. G o r š i c F.: U t v r d j e -
n je neistinitosti i sprave . Koš tunica J.: Psihoanal iza i n o v o k r i v i č n o 
zakonodavs tvo . G u d a c E.: Z a k o n s k o suzb i j an je skitnje. R. G. : Druš tvo 
naroda u saradnji sa m e d j u n a r o d n o m p o l i c i j o m u c i l ju uk idan ja t rgo
v ine b e l i m robi j e m na d a l e k o m istoku. Š.: S lužbenički odnos i opšt in-



skih s lužbenika na g lavn im s lužben ičk im mest ima. — Pravosudje br. 3: 
Urošev ič L.: P r e d o s n o v a G r a d j a n s k o g zakonika za K r a l j e v i m i Jugo-
slavi ju . M i r k o v i č Ž. : O zamerkama k o j e se č ine p r e d l o g u Jugos loven-
skog T r g o v a č k o g Zakon ika . Jeremič S.: I zmena p u t e m autent ičnog tu-
mačen ja U r e d b e o l ikv idac i j i z eml jo radn ičk ih dugova . B l a g o j e v i č B.: 
Iz lučna tužba. Č u l i n o v i č F.: Naše zakonodavs tvo i n a r o d n o p r a v o . Pe
t rovič B.: Soc i ja ln i i indiv idualn i faktori kriminali teta, M i l o v i č A . : 
T u m a č e n j e § 314 i 314 a Kp . K e c o j e v i č S.: D o b r e sudi je , d o b r o i p r a 
v o s u d j e ! — Pravosudje br. 4: U r o š e v i č L.: P r edosnova G r a d j . zak. za 
Kra l j ev inu Jugos lavi ju . B l a g o j e v i č B.: Iz lučna tužba. S o l o v j e v M. : 
P rvo ročiš te p o prot iv tužbi . W a g n e r E.: U tv rd j en j e vr i jednos t i spora 
u p a r n i č n o m pos tupku . Jovič M. : O b r a č u n a v a n j e nas ledne takse na 
nasledja op te rečena u d o v i č k o m už i tkom. P e r o v i č N. : Jedna praznina 
u p rop i s ima o nadležnost i G r p p . Pe t rov ič B.: Kr iv i čna o d g o v o r n o s t 
p ravn ih (moralnih) l ica. V u k o v i č V . : O de l ima pokuša ja ubistva i kaz-
nimosti istih. Jovanov ič S.: Zb i rka sudskih od luka . 

Razne vesti. 
Kron ika druš tva „Pravn ika" . Diskus i j sk i sestanki o p r e d h o d n e m 

načrtu o. d. z. so se vršili v dneh 8., 15., 22., 29. aprila, 5., 13., 20. in 26. 
maja . Ude leženc i so predela l i d r u g o p o g l a v j e , o ženi tnem p ravu razen 
d o l o č b o pravnih pos led icah v e l j a v n e g a zakona (§§ 103 d o 145 in 151 
do 175). 

O s e b n e vesti . Pos tavl jen i so za sodn ike : dr. K r a m b e r g e r R o 
ber t v D o l n j i Lendavi , Š k a r a b o t Kazimir v Marnbergu , M o d i c Sta
nislav v M o k r o n o g u , K o š e n i n a Kare l v M a r i b o r u ; za sodna pris tava 
J a k l i č Dušan v Ribnic i , G r m Milan v Ptuju. P remeščen i so : sodnika 
dr. G r u d e n L u d o v i k in dr. K i o v s k i Rudo l f v N o v o mesto, sodna 
p r ip ravn ika J u v a n c A l o j z i j in S o u k a l Cir i l v L j u b l j a n o . — Na
da l j e so pos tav l jen i za sreske nače ln ike dr. G r e g o r i n A l o j z i j v L i 
tiji, L i p o v š e k Gašper v Kranju , dr. B r a t i n a F ranc v Mursk i So 
boti , G r a b r i j a n Miloš v D o l n j i Lendav i ; za upravn ika p o l i c i j e v 
L j u b l j a n i dr. H a c i n L o v r o ; za po l i t i čno-upravne sekretar je D e r e a n i 
Domin ik in L e g a t Ivan (oba pri banski upravi v L jub l j an i ) , L a z a r 
Josip pr i banski upravi v. Banjaluki . P remeščen j e banski svetnik 
P o d b o j F ranc v L j u b l j a n o . — O d v e t n i š k o p i sa rno so o tvor i l i dr, 
T e r s e g l a v A l f o n z v T r e b n j e m , B r e j c Zdena v L jub l j an i , dr. Š u k-
1 j e Vlad imi r v L jub l j an i , dr. J u h a r t Josip v C e l j u . — Za j a v n e g a 
be ležn ika pri Sv. Lenar tu v Slovenskih gor icah je pos tav l jen l i a n ž i c 
Ivan, v Ve l ik ih Laščah J a g o d i c Kar lo . — Izvrševanju odvetniš tva sta 
se o d p o v e d a l a dr. B r a t k o v i č A l o j z i j in dr. S t u h e c Anton . — Umrl i 
so : emer . j a v n i be ležn ik S t u p i c a Fran, odve tn ik dr. L a ž n i k Kari , 
odvetn išk i p r ip ravn ik dr. M i k u š Kari , j avn i be ležn ik S e v n i k 
Lavo . 

K o n g r e s p r a v n i k o v k ra l j ev ine Jugos lav i je . Stalni o d b o r Kongresa 
jugos lovansk ih p r a v n i k o v j e imel dne 24. aprila t. I. v Beogradu se jo , 
na kateri j e sklenil , da se b o vrši la le tošnja g lavna skupščina kon 
gresa v dneh 3., 4. in 5. ok tob ra v N o v e m Sadu. Dnevn i red j e d o l o č e n 
nas lednje : Na svečan i o tvor i tveni seji se preč i ta p r e d a v a n j e „ V l o g a 
V o j v o d i n e v r a z v o j u našega prava." Za d iskus i jo na kongresu so bi la 
izbrana ta-le vprašan ja : 1) K a k o n a j s e u r e d i v n o v e m d r -
ž a v l j a n s k e m z a k o n i k u p o l o ž a j n e z a k o n s k i h o t r o k ? 
— Refe ren t j e : univ. prof . D r a g o l j u b A r a n d j e l o v i č iz Beograda , 



Miloš J o v i č i č , predsednik apelacijskega sodišča v Beogradu, dr. 
Bertold E i s n e r , univ. prof. v Zagrebu. — 2) K a t e r e z a k o n o d a v -
n e o d r e d b e s e m o r e j o p r i p o r o č a t i , d a s e o b d r ž i 
n e d e l j i v o s t k m e t i š k e g a p o s e s t v a ? — Referent j e : dr. Milan 
I v š i č , prof. ekon. komerc. šole v Zagrebu, dr. Anton U r b a n e , od
vetnik v Ljubljani, dr. Živojin P e r i c , univ. prof. v Beogradu, dr. Rad-
milo B e l i č, šef odseka beograjske občine, Jovan D i m i t r i j e v i č , 
sodnik v Umki. — 3) R e f o r m a p r e d p i s o v c i v i l n e g a p r a v d 
n e g a p o s t o p n i k a o , s o d b i z b o g i z o s t a n k a i n o p u s t i t 
v e . — Referentje: dr. Jovan S a v k o v i č, kasačijski sodnik v No
vem Sadu, dr. Srečko Z u g 1 i a, univ. prof. v Zagrebu, dr. Miroslav 
M u h a , kasacijski sodnik v Zagrebu, dr. Vidan B l a g o j e v i č , odvet
nik in priv. docent v Beogradu, Budimir P 1 a k a 1 o v i č , sodnik okr. 
sodišča v Beogradu, dr. Dioniz G o d i n a, odvetnik v Beogradu. — 
4) A l i n a j se p o v i š a j o k a z n i v k a z e n s k e m z a k o n i k u 
za d o l o č e n a k a z n i v a d e j a n j a in a l i n a j se z n i ž a r a z 
l i k a m e d n a j v i š j o i n n a j n i ž j o k a z n i j o ? — Referentje: 
Miodrag A c i m o v i č, univ. prof. v Subotici, dr. Danilo D a n i c , kasa
cijski sodnik v Beogradu, Branko G o s 1 a r, namestnik drž. tožilca v 
Ljubljani. — 5) O p o t r e b n o s t i k o d i f i k a c i j e d e l o v n e g a 
p r a v a . — Referentje: dr. Ivo P o 1 i t e o, odvetnik v Zagrebu, Dušan M. 
j e r e m i č , načelnik min. za soc. politiko v Beogradu, dr. Milan B a r -
t o š, univ. prof. v Beogradu, dr. Stojan B a j i č, sodnik in priv. docent 
v Ljubljani, dr. Janko K o s t i , pomočnik direktorja Pokojninskega za
voda za nameščence v Ljubljani. — 6) O z a p o s l e n j u s t r o k o v 
n e g a p r a v n i š k e g a o s e b j a . — Referentje: dr. Hinko K r i z 
ni a n, bivši minister in odvetnik v Varaždinu, dr. Rudolf A n d r e j k a , 
načelnik državne statistike v Beogradu, Stojan J o v a n o v i č , sodni 
inšpektor v Beogradu. — Predavanje o vlogi Vojvodine v razvoju na
šega prava bo imel dr. Ilija P r ž i č, univ. docent v Beogradu. 

Član Kongresa more postati vsak, kdor plača članarino v znesku 
60 Din ne glede na poklic in prispevek po 50 Din za rodbinskega 
člana, ki namerava z njim posetiti kongres. Za člane se sprejemajo 
samo dovršeni pravniki, ki so člani pravniških društev v Beogradu, 
Ljubljani ali Zagrebu. Slovenski člani naj se priglašajo društvu 
..Pravniku" v Ljubljani in naj pošiljajo nanj tudi članski prispevek. 
Obenem naj prijavijo, ali se nameravajo udeležiti kongresa sami ali 
z rodbinskim članom in kakšno stanovanje žele. Prijave se spreje
majo do zaključno 15. septembra. 

Pomembnejši češkoslovaški zakonski načrti, češkoslovaškemu par
lamentu j e predložila vlada v zadnjem času več zakonskih načrtov, 
med katerimi omenjamo samo najvažnejše: 1) N a č r t z a k o n a o v o 
j a š k e m k a z e n s k e m p o s t o p k u z a č a s a v o j n e . Načrt ob
sega odstopanja od normalnega mirovnega postopka, določa nezavisnost 
sodišč, pripušča pravna sredstva. Sodišča so nižja, višja in vrhovno. — 
2) Na podlagi zakona o skupnem posvetovanju odborov obeh zbornic, 
poslanske in senata, sprejetega pred kratkim, je predložila vlada načrt 
z a k o n a , s k a t e r i m s e i z d a j a d r ž a v l j a n s k i z a k o n i k 
in načrt t e g a z a k o n a samega, dalje načrta z a k o n a o s o d n i 
p r i s t o j n o s t i in c i v i l n e g a p r a v d n e g a r e d a . Uvodni zakon 
za državljanski zakonik obsega LXX členov, državljanski zakonik pa 
temelječ na avstrijskem, 3 dele in 1369 §§. Načrt civilnopravdnega reda 
obsega 636 £§, zakon o sodni pristojnosti ima zadevne predpise za ce
lotno procesno pravo, tako za pravdno, izvršilno, nepravdno in stečajno. 
Tudi oba poslednja načrta se opirata na bivšo avstrijsko zakonodajo. 





N a r o č n i n a z a » S l o v e n s k i P r a v n i k " znaša 
60 dinarjev. Gg. naročnike prosimo, da zaostalo naročnino 
čimprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg 
tiskarni. Poslužijo naj se v to priloženih položnic; kdor po
šilja naročnino s pošt. ali čekov, nakaznico, naj jo naslovi 
na „Društvo »Pravnik« v Ljubljani" (ne osebno na blagaj
nika), ker se pripisuje vsa naročnina čekovnemu računu pri 
poštni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja
kaj; upoštevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izšel. 
Prav tam se dobe: 

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne 
številke a 3 Din. 

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni 
snopiči (dvojne številke) po 12 Din, št. 11 do 12 1.1935 po 
25 Din. 

Odločbe kasacijskega sodišča v civilnih stvareh, 
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi, 
po 3 Din. 

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din. 
Dr. E. Pajnič: Sreska kot kazenska sodišča po novem 

zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din. 
Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji 

v književnosti, znanosti in politiki — po 12 Din. 
Uporedna slavenska pravnička terminologija — po 

30 Din. 

Kupimo 1.—2. številko letnikov 1930., 1931. in 1933., šte
vilko 3.—4. letnika 1936. „Slovenskega Pravnika". Ponudbe 

na upravo lista. 


