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Slovenski Pravnik

Leto LL Ljubljana, junija 1937. Stev. 5.—6.

Pravni ucinki sklenjenega zakona po
predhodnem nacrtu jugoslovanskega
drzavljanskega zakonika.*

Prof. Lapajne.

O. d. z. se bavi s pravnimi udinki zakona v §§ 89—92
2. pogl. L. dela in v §§ 1217—1266 28. pogl. II. dela. Tej na-
mestitvi sledi tudi predhodni naért (v §§ 146—150 in
§§ 1178—1213). Napactno je na namestitvi, da se uzakonjujejo

od nadpisom 28. pogl. ,,O Zenitnih paktih® (torej v pogod-

enem pravu) ne le uéinki iz takih paktov, temveé tudi ex
lege iz}IJ)ajajoéi imovinskopravni u¢inki zakona. Zato naj
premesti j.d.z. legalne imovinskopravne uéinke v 2. pogll.
(\;kéenitno pravo): ¢Csl. naé. je premestil sem celé Zenitne

1e,

» Pravni uéinki zakona (zasebnopravni) so osebno- ali
imovinskopravni. Vendar meja med obojnimi ni stroga:
doloc¢be za alimentacijsko pravico in za ono zastopanja so
predvidene i med osebnopravnimi (2. pogl.) i med imovinsko-
pravnimi (28. pogl.). Tudi meja med zasebno- in javnoprav-
nimi uéinki ni trdna; pravica (dolznost) Zene do mozevega
rodbinskega imena je obojne pravne narave (a v Jgsl. ure-
jena s posebnim zakonom .,0 osebnih imenih®).

Vsebina, po predh. naé. predlaganih, legalnih u¢inkov
zakona je, ¢e jo primerjam z ono nasSega o. d. z., spreme-
njena ozir. dopolnjena v treh vaznejsih pogledih: a) pred-
laga se podredna dolZnost Zene, alimentirati svojega moza;
b) dalje pravica Zene, zastopati svojega moza v skrbi za

* O naSem bodoCem Zenitnem pravu, kakor ga predlaga predhodni
nacrt drz. zak. za Jugoslavijo, so doslej v slovenskem slovstvu kriti¢no
porocali: 1) Prof. Rado Kug§ej na str. 98—106 priloge k Stev. 1—2 le-
toSnjega letnika naSega lista; 2) Ljb. apelacijsko sodi$¢e in okrozna
sodiS¢a v Celju, Ljubljani in Mariboru na str. 106—115 iste priloge;
3) Prof. Viktor KoroSec na str. 37—41 istih Stevilk naSega lista;
4) Prof. Viktor KoroSec pod naslovom ,Nekaj misli o naértu no-
vega zakonskega prava“ v ,,Casu” za l. 1936/37 na str. 81—98; 5) Prof.
Alojzij Odar pod naslovom ,Zakonsko pravo po predhodn. naé. jgsl.
drz. zak.” v ,,Bogoslovnem Vestniku* za 1. 1936 na str. 241—266.
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teko¢e potrebe gospodinjstva; c¢) kon¢éno se naj spremeni
praesumptio Muciana, da se ne bo glasila le na korist moza,
ampak obeh soprogov. — DalekoseznejSe so spremembe
predh. na¢. v primerjavi s srbijanskim in vojvodinskim
civilnim pravom: Omejitev Zenine poslovne sposobnosti po
§ 920 grdj. zak. bo odpravljena; prav tako pridobitev
polnoletnosti s strani mladoletnih nevest z mozitvijo po voj-
vodinskem nepisanem pravu. — Kakor vidimo, je na¢. v
Sirokem obsegu ustregel postulatu sarajev. kongr. jgsl.
pravnikov iz I. 1927: ,Stupanjem u brak ne ograni¢ava se
pravna i poslovna sposobnost zene ni u ¢emu”. Malenkostna,
na novo predlagana izjema (da Zena ne more prevzeti va-
ruStva nad tujimi otroki brez pristanka moza) v resnici ni
izjema, ker bo pripustanje Zensk k varuStvu nad tujimi
otroki za veliko predelov drzave novost.

Oceno dolo¢b nasega bodofega Zenitnega prava sta ze
prinesli dve fundamentalni deli prof. Eisnerja: ,Privatno-
pravni polozaj zene po danasnjem pravu Jugoslavije i nje-
govo uredjenje u jedinstvenom Grdj. zak. za Jugoslaviju®
1z 1. 1934 (I) in ,.Das Eherecht im jgsl. Vorentwurf und im
¢sl. Entwurf eines bgl. Gesetzbuches” iz 1. 1936 (II). S tem
mi je omogoCeno, da se omejim v navzo¢nem ¢lanku na
nekaj nadaljnjih kritiénih opomb in predlogov.

A. Osebnopravni uéinki.

Prva doloc¢ba naj velja kakor v § 89 odz. in § 146 nal.,
virom, iz katerih bomo zajemali norme za ureditev osebno-
pravnih uéinkov zakona; glasi se naj:

§ 1: .Osebnopravne pravice in dolZznosti
oprogov izhajajo iz namena njiju zdru-
itve, iz zakona in iz dopustnih medseboj-
ih dogovorov. Dogovori so nedopustni,
olikor bi se protivili blaginji soprogov
n njiju rodbine, napredovanju druzbe in
lovestva®™

R N

L s

Tudi jgsl. zakonodavec mora priznati, da osebnopravnih
odnoSajev med soprogi ne more urediti izérpno. Ti odnosaji
so tako razli¢ni po kraju, éasu, stanu, individualnih nagnje-
njih in sposobnostih soprogov (cel6 v enem in istem za-
konu), da morajo priskoc¢iti na pomo¢ kot nadaljnji pravni
viri ,namen zdruzitve® in ,dogovori“ (prim. § 107 grdj.
zak.). — Na novo je predlagan drugi stavek (ki stopi na
mestu sedanjega drugega stavka; zadnji spada na &elo imo-
vinskopravnih uc¢inkov). Za razmejitev popustnega in pri-
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silnega civilnega prava bodo vsebovale vodilno smernico ze
uvodne doloébe (,,da se ne smejo spremeniti z voljo strank
predpisi, ki ¢uvajo javni red ali dobre Sege”). Ta smernica
bo veljala tudi za Zenitno pravo; zanje se pa da konkreti-
zirati in dopolniti v predlaganem smislu.

Vzajemne pravice in dolZnosti obeh
soprogov.

§ 2: .Soproga sta upravi¢ena in dolzna,
ziveti v nerazdruzljivi skupnosti, se lju-
biti, se ne braniti otrok, ostati drug dru-
gemu zvesta, se medsebojno podpirati, spo-
Stovatiter se vedno zavedati vzajemne od-
visnosti®.

V tem smislu predlagana druga dolocba je nekaj Sirsa,
nego ona po § 90 o. d. z. = § 147 predh. nac., ker prevzema
tudi tiste pravice in dolZznosti soprogov, ki izhajajo sedaj iz
definicije zakona (§ 44 o. d. z. = § 103 predh. na¢.). Odpravo
te definicije zahtevajo vsi kritiki, ker ni potrebna, v drugo
roko pa ostane vedno nepopolna (popolna bi bila le tedaj,
¢e bi vsebovala skoro vso vsebino Zzenitnega prava, zlasti
vse legalne ucinke). — Nasproti § 48 ¢&sl. nac. je dolocbha § 2
v splosnem S§irsa, ozja v toliko, kolikor ne govori o dolZnosti
soprogov, ,.skrbeti za otroke®; ta dolznost spada po m. m. v
otrosko pravo in bo tam tudi uzakonjena.

Spremembe § 2 nasproti §§ 103, 147 predh. nad. (§§ 44,
90 o. g z.) utemeljujem tako-le: a) Na mestu ,,izpolnjevanja
zakonske dolZznosti” (debitum conjugale) naj stopi dolZnost
.ljubezni®, da ne bo zapopadena samo animalna ljubezen;
b) Na mesto pozitivne dolznosti ,.ploditi otroke®, za katero
ne moremo pri¢akovati, da jo bodo izpolnjevali bolni, one-
mogli ali prestari zakonci (dasi je veljaven tudi njih za-
kon), naj stopi pravilnejSa negativna .,se ne braniti otrok™;
¢) ..DolZznost se drug proti drugemu spodobno vesti“, zadene
vse olikane ljudi, zato jo naj zamenja dolZnost ,,medseboj-
nega spostovanja“; ¢) DolZnost ,,se vedno zavedati vzajemne
odvisnosti“ je nova in naperjena zoper emancipacijska
siremljenja mestnega Zenstva.

Posebne pravice in dolZznosti mozZa
nasproti zeni.

Feministke in za njim Sepajole zakonodaje bi Zelele,
naj obstoje osebnopravni uéinki zakona samo iz vsebinski
enakih pravic in dolZznosti obeh soprogov, ali negativno: naj
ne bo nobenih posebnih pravic in dolZnosti moza nasproti

a
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Zeni in nobenih posebnih pravic in dolZnosti Zene nasproti
mozu. Te zelje grese zoper Elovesko prirodo in jih odkla-
njam. Priroda ni ustvarila dveh spolov zato, da bi si delala
(v splognem neuspesno) konkurenco pri opravljanju enih in
istih poslov, ampak zato, da bi se dopolnjevala s svojimi
razli¢nimi funkcijami v Zivljenju in s (tem funkcijam ustre-
zajo¢imi, normalno tudi) razli¢nimi sposobnostmi in nagnje-
nji. V splosnem je odkazala priroda Zenskemu svetu lazje
naloge, nego moskemu, zopet v modrem uvazevanju, da bi
ne bilo ve¢ zdravega narascaja, ¢e bi se iz¢érpala oba spola.
Nas, civilistov, dolznost je, da sledimo modrosti prirodnih
zakonov, ne pa, da greSimo zoper nje. Prim. resolucijo &sl.
Luristentaga iz 1. 1951: ,,Ravnopravnost obeh spolov ne iz-
lju¢uje pravnega upoStevanja razliénosti, ki jih terja

skupni namen (sc. zakona)“. Zato ostajam pri sedanji tro-
delitvi pravic in dolZnosti med soprogi.

Dolo¢ba, ki daje posebne pravice mozu napram Zeni in
mu nalaga posebne dolZnosti nasproti njej, se naj glasi:

§3: ., Moz jeupraviécenindolzan, da vodi,
ustrezno svrhi zakona, gospodarstvo in ce-
lokupno Zivljenje rodbine. On je zavezan,
SVOojo zeno v razmerju k svojemu imovin-
skemu stanju vzdrzevati, jo ob vseh pri-
likah §¢ititi in ji odpuscati njene sla-
bosti®

Razlike nasproti § 148 predh. naé. (ki je ze nekoliko
spremenil § 91 o. d. z.) utemeljujem tako-le: a) Prvi stavek
cit. mest ,,Moz je glava rodbine” je fraza, ki naj definitivno
izgine iz zakonika; tudi § 49 ¢&sl. naé. jo je értal; b) Pravica
mozevega gospodarstva je prevzeta v besedilu nalrta; po-
udarjeno je zgolj, da je gospodarstvo ne le mozeva pravica,
ampak tudi njegova dolznost; ¢) Zgolj mozeva dolZnost je,
kakor po o. d. z. in nal., svojo zeno alimentirati, tako da se
sme alimentirati Zena, ¢e hoce, iz lastnih sredstev: ¢) Beseda
.(zeno) zastopati je nadomeséena s ,,5Cititi“, ker se bo ure-
dila dolZnost moza, Zeno zastopati (ta dolZnost ostane!) med
imovinskopravnimi uéinki (v zvezi z dolo¢hbami o pravici
moza, svojo zeno zastopati); d) Zadnja, nova dolZnost moza
(odpusati zeni njene slabosti) je posneta po § 106 rusk.
svoda zak. (t. X. & 1).

Posebne pravice in dolZnosti Zene
nasproti mozu.
Posebne pravice zene nagram mozu izhajajo Ze iz po-
sebnih dolZnosti moza po predhodnem paragrafu, a posebne
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njene dolznosti iz ustrezajo¢ih, v istem paragrafu predvi-
denih, posebnih pravic moza. Tukaj se predlagajo naslednje
nadaljnje posebne pravice in dolznosti Zene:

§ 4: ,Zena je upravit¢ena in dolZna, da
vodi po mozevih smernicah gospodinjstvo
rodbine. Ona je zavezana, slediti moZu na
njegovo prebivali§¢e, mu pomagati posvo-
jih moéeh pri njegovem pridobivanju in
gavrazmerjuk svojemu imovinskemu sta-
nju vzdrzevati, ako bi postal moz nespo-
soben za pridobivanje in ne bi imel lastne
imovine®.

Dolocba se naslanja tesno na § 149 predh. naé., ki je ze.
izdatno spremenil in dopolnil § 92 o. d. z. Od mene predla-
gane spremembe bi bile: a) Uvodna dolo¢ba predh. naé. in
o. d. z. o prehodu mozevega rodbinskega imena na Zeno
naj odpade, ker je Ze urejena po zakonu o osebnih imenih;
b) Gospodinjstvo naj ne bo le dolZznost Zene, ampak tudi
njena pravica, tako da ji ga moz ne more odtegniti brez
utemeljenega razloga (o njih § 5). Tako bo prisel jasneje do
izraza diarhi¢ni sistem naSega Zenitnega prava, ki ga je uéil
ze Tomaz Dolinar. Vendar gospodarstvo moza in gospodinj-
stvo Zene ne bosta povsem neodvisni podroéji, ker se more
voditi gospodinjstvo le v mejah (maksimalnih in minimal-
nih) prora¢una, a ta se ravna po uspehih mozevega gospo-
darstva (pridobivanja); c¢) Nova je (po naé&. in § 4) dolZnost
zene, alimentirati podredno (ne primarno, kakor moz Zeno)
svojega osiromaSenega moza; ¢) Popolnoma opuséam v § 4
dolZnost pokoricine zene napram mozu. To je dosti tezaven
civilistiéni problem. Starejsi zakoniki (code civil, uvod. zak.)
uzakonjujejo neomejeno dolZznost Zene, biti pokorna mozu.

. d. z. in predh. naé. jo previdno omejujeta po predmetu
(.,v kolikor zahteva hisni red”). Po nem. drz. zak. odlo¢uje
moz ,v vseh zadevah skupnega zakonskega zivljenja“.
Mislim, da morem predlagati v soglasju s ¢sl. naértom, naj
se opusti vsaka omemba te dolznosti. Ze iz mozeve gospo-
darske pravice bo izhajalo, da se morajo pokoriti vsem
njegovim neoporeénim gospodarskim odredbam i Zena i vsi
¢lani rodbine; gospodarstvo brez te dolznosti ne bi bilo go-
spodarstvo. A nali¢no velja in mora veljati v pogledu vseh
neopore¢nih gospodinjskih odredb Zene, ki se jim morajo
pokoriti moz in drugi ¢lani rodbine.
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Izjeme in utesnitve.

K vsem trem skupinam pravic in dolznosti soprogov,
medsebojnim in enostranskim, enega in drugega dela, pred-
lagam naslednje izjeme in utesnitve:

§ 5: ,Ob zlorabi pravice poenem soprogu
odpade tej pravici ustrezajoca dolzZnost
drugega soproga”.

wZlasti ni dolZzna soproga, slediti mozu
na prebivalis¢e, katerega odreditev se iz
kazuje kot zloraba pravice, odrediti skupno
prebivali§ée. Moz more Zeni odtegniti ali
omejiti pravico gospodinjstva, ako se iz-
kaze za gospodinjstvo nesposobno ali ako
ga zanemarja“.

.,Kadar zadene Zeno dolZnost, vzdrze-
vati moza, popolnoma ali pretezno, doloca
ona skupno prebivali§ée in prehaja nanjo
gospodarstvo rodbine. Kadar je moz sam
kriv svojega osiromasSenja, dobi od Zene
le nujno vzdrzevanje®.

Vse te dolocbe so nasproti o. d. z. nove, a ne potrebujejo
nadaljnjega komentarja in so deloma ze priznane po judi-
katuri. Predh. na¢. (§ 149) pozna le dolocbo 1. stav. 2. odst.,
ki pa ne sme ostati osamljena, ampak se mora generalizirati
v predlaganem smislu. — Reducirani obseg alimentov, ki
gre osiromaSenemu mozu nasproti zeni, kadar je zakrivil
osiromasenje sam, predlagam kot kompromis med stalis¢em
nacrta, ki ne pripisuje mozevi krivdi nobenega pomena, in
med staliS¢em marib. okroz. sodis¢a, ki odvzema mozu v
takem primeru vsako pravico do alimentov.

B. Imovinskopravni uéinki.

Za osebnopravnimi u¢inki naj slede takoj (Se v Zenitnem
pravu) zakoniti imovinskopravni, ki so pomeSani doslej z
uc¢inki paktov v 28. (29.) pogl. Uvodna dolo¢ba se naj glasi
(po zgledu 2. st. § 89 odz. = 146 nad.):

§6: ., Tukajseurejujejo le tisti imovinsko-
pravni uéinki zakona, ki izhajajo za so-
proge iz samega zakona, doim so urejeni
oni, ki izhajajo zanje iz sklenjenih za-
konskoimovinskih dogovorov, v 29. pogl
drugega dela tega zakonika®™.
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I) Poglavitni imovinskopravni ulinek zakona je po o.
d. z. in bo po predh. naé. negativen: Imovini obeh soprogov
ostaneta lo¢eni (oddvojeni); § 52 ¢sl. naé. Se dostavlja: ,,Za-
konska vez ne osnavlja Se nikake imovinske skupnosti med
soprogi,,” Ta sistem lo¢enih imovin se je izkazal za najpri-

oro¢ljivejsi. Danes mu pojejo slavo tudi Nemeci, ki so se
Eili odloé¢ili za ,sistem upravne skupnosti®, a napravili z
njim slabejSe skusnje. Za Jugoslavijo se priporoca sistem
lo¢enih imovin tem bolj, ker ga poznajo Ze danes vsa njena
pravna ozemlja, z malo izjemo dela Vojvodine. Po vojvod.
nepisanem pravu je kombinirana lo¢itev imovin inter vivos
s tzv. pridobitno skupnostjo mortis causa t. j. ob smrti
prvega soproga se delijo (med zapus¢ino in prezivefim so-
progom) vse pridobitve, napravljene v zakonu. V Csl. so se
Slovaki trudili, da razSirijo ta kombinirani sistem tzv.
koakvizicije na vse drzavno ozemlje: za isto razsirjenje se
vnema pri nas Eisner (I. str. 412—413, II. str. 612—613), a
mislim, da bo prebivalstvu najbolj ustrezeno, ¢e bo ostala
pridobitna skupnost mortis causa Se naprej partikularno
dedno pravo Vojvodine. — Nacelna dolocba jdz. naj bi se
glasila po zgledu 1. stav. § 1237 odz = § 1193 naé.:

§ 7: ,LAko zaroéencaalisoproga vpogledu
imovine ne skleneta posebnega dogovora,
obdrzi vsak svojo imovino, in ne more en
soprogodtega, kar pridobi drugi soprog v
zakonu, ali kar preide nanj na kakrsen
koli nac¢in, ni¢esar zahtevati”.

I.) Sistem lo¢enih imovin je omiljen Ze po o. d. z. s
tremi domnevami: a) s tzv. praesumptio Muciana (§ 1237,
stav. 2); b) s pravno domnevo, da je Zena prepustila moZzu
upravo in uzitek svojih parafern (§ 1238) in ¢) z domnevo,
da so nakit, dragulji in druge dragocenosti, katere je dal
moZ 7eni za njen okras, darovani, ne posojeni (§ 1247,
stav. 1). Naé¢rt je zadnjo domnevo odpravil, drugi dve pa
spremenil. Vse potrebujejo kritike:

ad a) Praesumptio Muciana naj bi se glasila po § 1193
predh. naé., ki prevzema besedilo § 52 &sl. nad., tako-le:
»Ako se je imovina pomnozila (.je $to pridoslo imovini®)
za Casa trajanja zakonske skupnosti, se smatra v dvomu, da
sta jo pridobila oba soproga po enakih delih. Dopusten pa
je dokaz, da jo je pridobil eden ali drug soprog, kakor tudi
dokaz, da pripada imovina soprogoma v drugem razmerju.
O tem razmerju odlo¢a sodnik po prostem prepri¢anju
(svobodnem uverenju)“. — Res je, da se je pridobivanje v
zakonu s strani soprogov v zadnjih desetletjih nekoliko
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spremenilo, in da pridobivajo danes sem ter tja (zlasti po
mestih in industrijskih krajih) tudi zakonske Zene. Ni pa
Se dolgo res in ne bo v dogledni bodoénosti, da bi pri(f())-
bivale zakonske Zene (normalno) prav toliko, kolikor pri-
dobivajo zakonski mozje, tako da bi bila upravicena
domneva, da sta prispevala k nabavkam v zakonu vsak
polovico. Ta domneva je Se dale¢ od resnice, zlasti v nasi
agrarni Jugoslaviji. Sicer se pa obojestranski zasluzek v
zakonu ne sme zamenjavati z obojestranskim prispevanjem
k zakonskim nabavkam. Koliko je zakonskih Zen s samo-
stojnim zasluzkom, ki tega ne porabljajo za zakonske na-
bavke, temvel za tekole potrebe v zakonu ali niti ne za te,
ampak zase osebno. To store danes opravi¢eno, ker nalagajo
nasi zakoniki vsa onera matrimonii izkljuéno mozZu in no-
benega zeni. Zato je predlagana sprememba § 1237 st. 2,
zoper katero se izreka tudi Eisner (I. str. 413, II. str. 613),
nujno potrebna vsaj naslednje korekture:

§ 8 ..V dvomu se domneva, da izvirajo
pridobitve za ¢asa trajanja zakonske skup-
nosti od moza. Le ¢e je imela ob ¢asu pri-
dobitve tudi Zena samostojen zasluzek in
ga je uporabljala na korist zakonskim na-
bavkam, se domneva, da izvirajo prido-
bitve od obeh; v kakem razmerju, naj odloci
sodis¢e pookolnostih primera; vdvomu po
enakih delih®,

ad b) — 1.) Drugo omilitev sistema lo¢enih imovin pred-
laga 1. odst. § 1194 predh. na¢. v naslednjem spremenjenem
besedilu: ,.Dokler Zena ne ugovarja (.se ne usprotivi®),
upravlja moz njeno imovino®. Ce primerjamo to besedilo z
onim § 1238 o. d. z., so iz njega opustene besede: ,velja
pravna domneva“ in ,mozu kot svojemu zakonitemu za-
stopniku®., — Obema opustitvama je pritrditi: MozZeva
upravna pravica, dokler je Zena ne preklife, ni pravna do-
mneva, ampak pravna €injenica, ki se ne da pobijati, kakor
pravne domneve, s kakim protidokazom (le z dokazom, da
je bila upravna pravica preklicana). — Upravna pravica je
prius, moZeva zastopniSka pravica (v okviru upravne) po-
sterius, takoreko¢ korelat upravne, ker se uprava na znotraj
ne da misliti brez zastopanja na zunaj. Dosedanje motece
besedilo se je ¢esto razumevalo v obratnem smislu, da je moz
zakoniti zastopnik Zene in kot tak upravitelj njenih para-
fern. — Vendar se bojim, da tudi sedanje o¢is¢eno besedilo
§ 1238 o. d. z. (kljub nadaljnjim uvodnim besedam 2. odst.
§ 1194 predh. naé.: ,Istina muz se u pogledu takve uprave
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smatra uopsSte kao i svaki drugi opunomoéeni zastupnik®)
ne bo dosti jasno; zato predlagam naslednje jasnejSe:

§ 9: .Dokler Zena ne ugovarja, upravlja
moz njeno prosto imovino. V mejah te uprave
je moz zakoniti zastopnik Zene pred sodi-
Seminizvennjega. lzvenmejupravezZenine
prosteimovine potrebujemoz zanjeno za-
stopanje, kakor drugi pooblas¢enci, naro-
¢ila in pooblastila. Vendar je moz na za-
htevo Zene dolZan, sprejeti vsako njeno
zastopanje"

Zadnji stavek je stal doslej med osebnopravnimi uéinki
(§ 91 o. d. z. = § 148 predh. nal.), a spada semkaj. § 53 &sl.
na¢. formulira predlagano normo krajSe, a po m. m. do-
stopno napaénemu razumevanju: ,,Kolikor se Zena ni uprla,
velljfh da je poverila upravo svoje imovine mozu kot zastop-
niku®.

2) Privilegi, ki jih uziva moZz ob upravljanju Zeninih
parafern v notranjem razmerju, so urejeni doslej v poseb-
nem § 1239 o. d. z., a predh. na¢. jih premesca v 2. odst. prej
obrazlozenega § 1194. To ni dobro, ker doprinasa k nejas-
nosti. Po vsebini ni temu 2. odst.-u § 1144 predh. naé. prigo-
varjati drugega, nego da so odve¢ besede ,ako to nije
izrecno ugovoreno®. Dolo¢bha se naj glasi:

§ 10: ,KotzakonitiupraviteljZeninepro-
steimovine, jemozodgovoren lezaosnovno
imovino (glavnico) in ni dolZan, polagati
ratunouzitkih,prejetihzacasauprave Ra-
¢un se smatra za poloZen inza oc}:l)obren do
dneva, ko je upravljanje prenehalo™

Drugo vprasanje je, se-li naj uvede za preklic mozu
ex lege pristojece upravne pravice v pogledu Zeninih para-
fern in njegove zastopniske pravice v mejah te uprave,
forma in publikacija? Pozitivni odgovor na to vpraSanje bi
se moral uzakoniti v nepr. postopniku.

3.) Takoj za mozevo zakonito upravno in zastopnisko

ravico, naj bi govoril jdz. o novi Zenini ,pravici kljucev®.
Ce stoje dolotbe o mozevi pravici med imovinskopravnimi
u¢inki zakona, ni uvideti, zakaj naj bi stale dolo¢be o ana-
logni Zenini pravici med osebnopravnimi, kakor predlaga
§ 150 predh. na¢.? Analogija je zlasti v tem, da bo tudi Ze-
nina zastopniSka pravica lgco‘relat njene gospodinjske pravice
(dolZnosti), ki se brez pravice zastopanja ne da izpolnjevati.
Razliki v pravni strukturi bosta v glavnem dve: Zenina
zastopniSka pravica ne bo prekaristicne narave t. j. vsak
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¢as in brez razloga preklicna, kakor mozeva, ampak se
bo mogla (kakor gospodinjstvo) odtegniti le iz utemeljenih
razlogov. Zato pa Zena ob izvrSevanju nove pravice ne bo
uzivala privilegov in bo morala polagati ra¢un. Besedilo
nove pravice naj ostane, kakor je predlagano v nac.:

§ 11: ,,V skrbi za tekoce potrebe gospo-
dinjstva zastopa Zena moza, in zavezujejo
njeni posli moza tako, kakor da bi jih bil
skleniIl) osebno. Moz more Zeni to zastop-
nisko pravico,ée bi jozlorabljala alise iz-
kazala za njo nesposobno, odtegniti ali
omejiti®.

4) Za primer prekoracenja zakonitih zastopniskih pra-
vic predvideva naé¢. (§ 150 odst. 1) dolo¢bo le, e je }l))ila
prekoralena ,,pravica kljuéev”. A ista dolo¢ba mora veljati
za prekoralenje analogne moZeve upravne in zastopniske
pravice. Dolo¢ba ni ravno nujna, ker bi se brez nje, po
naliki, uporabljal § 1026 o. d. z. = § 1011 predh. naé. Ce
ostane, naj se glasi razsirjeno:

§12: .KadarprekoraditamozaliZenameje
zakonite pravice medsebojnega zastopa-
nja, ostane zastopanec masproti tretjim
osebam, s katerimi je bil sklenjen posel,
zavezan le, ¢e prekoracenje istim ni bilo
znano, niti moralo biti znano™.

ad ¢) Opustitev dolotbe § 1247 o. d. z. utemeljuje Mau-
rovicéev izveStaj s spremembo praes. Mucianae in z nepra-
vilnostjo n. pr. pri obiteljskem nakitu, posojenem Zeni. No-
beden teh argumentov ne prepri¢uje, a prvi bo odpadel, ce
se bo vsebina praes. Mucianae ponovno spremenila. Jaz
predlagam ne le obdrzanje, ampak cel6 razsirjenje dolocbe
§ 1247 o. d. z. na vse Zenske potrebs¢ine:

§ 13: . Kar je dal moZ Zeni nakita, dra-
guljev, drugih dragocenosti in zZenskih
potrebséin za njen okras (lisp) ali za oseb-
no rabo, velja vdvomuza pO(f)arjenov, ne za
posojeno®,

III. Kot nov ulinek sklenjenega zakona, pretezno imo-
vinskopravne narave, predlagam e naslednjo doloc¢bo:

§14: .Zena ne sme iskati zaposlitve izven
hiSe na naéin ali v obsegu,ki bi jo oviral,
izpolnjevati svoje dolznosti kot Zena in
mati®
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Ta aktualna doloc¢ba ne potrebuje (dasi bo nova) nobene
utemeljitve. Zakonodaje, ki jo Ze imajo uzakonjeno (nem.,
§vic.), %l. pri Eisnerju (l. str. 410—411, IL. str. 611). Kolikor
bi trpela radi materine odsotnosti blaginja otrok, moz zZeni
take zaposlitve niti dovoliti ne sme.

C) Pravni uéinki ob prestanku zakonske vezi in zakonske
skupnosti.

1) Zakonska vez prestane: ob smrti enega soprogov ali
(domnevano) ob njegovi proglasitvi mrtvim, in ob razvezi
zakona: zakonska skupnost: ob lo¢itvi soprogov od mize in
postelje. Kadar se proglasi zakon za neveljaven, utinkuje
njegova neveljavnost ex tunc (izza sklenitve: § 156 nac.).

Kar se tice pravne usode medsebojnih zakonitih pre-
stacij soprogov v zadnjem primeru, je treba razlikovati: a)
¢e je bil eden soprogov kriv, da je bil sklenjen neveljaven
zakon, mora povrniti krivi nekrivemu (sedaj po 30. pogl., v
bodoc¢e po .,.obénem predpisu” § 1213 na¢.) vso skodo; b) ¢e
ni bilo krivde, nastanejo splos$ni kondikcijski zahtevki (sine
causa). V obeh primeri{l, tudi v prvem, bo sumarni rezultat:
Eobotanje medsebojnih storitev in ¢initev, ker si mora ne-

rivi soprog od svoje Skode odrafunati, kar je prejel sine
causa v neveljavnem zakonu.

2) Ob ostalih primerih (smrti, razvezi in lo¢itvi) ostanejo
zakoniti pravni u¢inki zakona pro praeterito netangirani in
se pro futuro ukinejo. Zlasti prenehajo vse vzajemne pravice
in dolZznosti obeh soprogov n. pr. ziveti v nerazdruzljivi
skupnosti, a tudi enostranske, zlasti gospodarstvo moza, go-
spodinjstvo Zene, zastopniske pravice in dr.

Izjemi tega generalnega ukinitvenega ulinka sta dve:
nadaljnji obstoj zakonske zvestobe med lo¢enimi soprogi in
razne vzdrzevalne pravice. Za zadnje imamo podrobne do-
lochbe v §§ 1264 in 1266 o. d. z. ozir. §§ 1211 in 1212 predh.
nac., zopet med Zenitnimi pakti: to ni v redu in se morajo
te nadaﬁnje dolo¢be premestiti v Zenitno pravo.

3.) Da si morata ostati lo¢enca zvesta, ni izreéno uzako-
njeno ne v o. d. z., ne v predh. na¢. A nadaljnjega obstoja
ligamina ni mozno tolmaciti v smislu, da imata lo¢enca
spolno svobodo, da le ne smeta dati pozakoniti svoje (naj-
resnejSe in najdostojnejse) zveze z drugim spolom s sklenit-
vijo zakona; tako tolmacenje bi mejilo na nemoralnost. V
diugo roko moramo biti iskreni in priznati, da zakonodavec
od lo¢encev v splosnem spolne vzdrZznosti ne pri¢akuje.
Zame je iz te neskladnosti med Zivljenjem in njegovo
pravno ureditvijo edini izhod v tem, da reprobiram vso in-
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stitucijo lo¢itve od mize in postelje (sporazumno in nespo-
razumno). V prvi vidim celo antinomijo k oni dolochi za-
kona, ki terja od zakoncev (kogentno) ,zivljenje v neraz-
druzljivi skupnosti®.

4.) Dolocbe, ki bodo urejevale vzdrzevalne pravice,
bodo po naé. naslednje:

a) ob smrti enega soprogov;

§ 1197 predh. naé¢. reproducira vsebino § 1243 o. d. z., a
ne dosti to¢no, ker prevaja ,,die gewohnliche Verpflegung"™
z ,,obi¢ajno vzdrzevanje“, a gre za ,,privajeno oskrbo”. Da-
" lje se priporoca, razdiriti enako oskrbo na korist vdovca,
¢e ga je vzdrZevala prej umrla Zena po novi dolo¢hi § 4;
konéno, opozoriti na tem mestu na vzdrzevalne pravice
prezivecih soprogov po § 779 predh. naé. = § 796 o. d. z
C. Markovié zahteva celd, naj se premesti § 779 v Zenitno
pravo; a § 708 &sl. je premestil predmetno dolo¢ho v dedno
pravo. — Po izvedenem bi se doloc¢ba glasila:

§ 15: ,Vdovi in onemu vdovcu, ki ga je
morala vzdrzevati prej umrla soproga po
doloé¢hi §4,gre SeSest tednov po smrtidru-
gega soproga privajena oskrba iz njegove
zapusSc¢ine. Dokler uziva tooskrbo, ne sme
prejemati izgovorjene vdovs§¢éine. Ako je
vdova nosecta, jigre privajena oskrba,do-
kler ne pretete Sest tednov, odkar je po-
rodila®.

LPravica prezivelega soproga na vzdr-
7evanje izhaja iz §779 tega zakonika” (Kako
se bo morala vsebina § 779 na¢. omejiti in dopolniti, bom
navedel v dednem pravu).

b) obloc¢itvi;

Sedaj veljavni § 1264 o. d. z., stav. 2. dolo¢a: .,Ako en
del ni kriv, mu je dano na voljo (zahtevati nadaljevanje ali
razveljavljenje Zenitnih paktov ali) po okolnostih pristojno
vzdrzevanje“. — § 1211 predh. na¢. pojasnjuje besede ..po
okolnostih™, dolo¢ujo¢: ,,Ako po Zenitnem paktu soprogu
ne gre posebna pravica na vzdrzevanje, ali, ¢e mu pritice,
pa zahteva v smislu § 1210, naj se proglasi Zenitni pakt za
ukinjen, potem lo¢itev sama po sebi ne ukinja zakonite dolz-
nosti vzdrzevanja med soprogi; a izvzemajo se ti primeri
(cemu plural!): ako je locitve kriv samo en soprog, zgubi
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ravico na vzdrzevanje, ki mu gre po § 148 odn. § 149%. —
g 1211 predh. na¢. ima Se drugi stavek, ki je prevzel, ne-
znatno spremenil in razsiril dv. d. z dne 4. maja 1841.
Stev. 531. zb. j. z. z naslednjimi besedami: ,,Ako sta loCitve
kriva oba soproga, more sociiéée, upostevajo¢ posebne okol-
nosti primera, na pro$njo enega soproga, ki se ne more sam
vzdrzevati, naloziti drugemu soprogu, da mu daje pristojno
vzdrzevanje“. — Zadnja dolo¢ba, ki bo prihajala po predh.
1§1a(':. Se v postev, bo gori cit. obéni od%kodninski predpis

1213.

V 1. stavku § 1211 mi ne ugaja predlagana pravna na-
rava vzdrZevalne pravice nekrivega loCenca. I\?eprimerno
in po m. m. nepravilno bi bilo, & bi obdrzala ta pravica
zaradi dalje obstojefega ligamina svojo staro naravo in
vsebino (naturalne prestacije). Nekrivi lo¢enec mora dobiti
pravico na denarno rento. Ta denarna renta je odsSkodnin-
ske narave in se ravna zato njena viSina po obsegu skode.
Nobene skode nima n. pr. locenec, za katerega pristojno
vzdrzevanje v loenem stanju je preskrbljeno s posebnim
paktom (Ee ostane pakt v veljavi). Ce pakta ni, mora loce-
nec upostevati, da odpadejo zanj (radi lo¢itve) vse dolZznosti
iz zakona, zlasti dolZnost gospodinjstva (gospodarstva),
pomaganja pri pridobivanju i. t. d., kar vse vpliva v nor-
malnih prilikah zmanjSevalno na denarno rento. Pravilo
bodi, da ne sme biti nekrivi loéenec po lo¢itvi ne na slab-
Sem, ne na boljSeni, nego je bil v zakonu. — K 2. stavku
§ 1211 predh. na¢. sta predlagala Ze Eisner in Kusej, naj se
reducira ,,pristojno vzdrzevanje* na ,,pomanjkujoce nujno®.
— Dolo¢ba naj bi se torej glasila:

§ 16: ,Ako lo¢enemu nekrivemu soprogu
niizgovorjena po zenitnem paktu posebna
vzdrzevalna pravica, ali,mu je sicer izgo-
vorjena,a zahteva po § 1210 ukinitev pakta,
potem more zahtevati od svojega krivega
soproga, da mu daje, kot odS§kodnino na-
mesto vzdrzevanja, meseéno denarno rento
v takem obsegu, da se bo mogel vzdrzevati
enako pristojno, kakor se je v zakonski
skupnosti®

+Ako stakrivaloc¢itveoba soproga,more
sodis¢e, upostevajo¢ okolnosti primera,
na prosnjo onega soproga, ki se ne more
sam vzdrzevati in kolikor se nemore, nalo-
ziti drugemu soprogu,damu daje denarno
rento, potrebno za nujno vzdrzevanje".
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c) obrazvodu:

Za primer razveze ima sedaj veljavni § 1266 o. d. z. le
dolo¢be, da gre nekrivemu soprogu ..popolno zados¢enje™
(in ,,vse, kar mu je v Zenitnih paktih izgovorjeno za primer
prezivetja®“). O vzdrzevalni pravici nekrivega soproga ne
govori izreéno, a je obsezena v ,popolnem zado$¢enju®.
§ 1212 naé. je jasnejsi, ne da bi spreminjal vsebino o. d. z.;
zadnji njegov stavek pravi izre¢no: ,Sem (sc. med zahteve
nekrivega soproga) spada zlasti pravica na ono vzdrzevanje,
katero bi mu pripadalo kot soprogu (§§ 148 in 149)“. —
Poleg te doloc¢be je predviden ob¢ni odskodninski predpis
§ 1213 predh. naé. — K tem predlogom imam iste pomisleke
in isti protipredlog, kakor k vzdrzevalni pravici ob lo¢itvi:
Tudi nekrivi razvedenec naj dobi proti krivemu pravico
na mesetno denarno rento v takem obsegu, da radi razveze
ne bo ne na slabSem, ne na boljsem, nego je bil v zakonu;
¢e mu je izgovorjena vzdrzevalna pravica ze v paktu, po-
tem renta odpade (izbira med nadaljnjim obstojem ali uki-
nitvijo pakta tukaj ni moZzna). — Ni¢ ni predvideno, ne v
o. d. z., ne predh. na¢. za primer obojestranske krivde raz-
vedencev. Po m. m. mora obveljati tudi tu analogija z lo-
Cenci, zato predlagam na mestu 3. st. § 1212 naslednjo krat-
ko dolo¢bo:

§ 17: . Enake denarne rente, kakor med
osebami, loéenimi od mize in postelje po
predhodnem paragrafu, veljajo med ose-
bami, katerih zakon je bil razvezan iz eno-
stranske krivde (§ 16 odst. 1) ali iz oboje-
stranske (§ 16 odst. 2)“.

Veckrat cit. ob&i novi predpis § 1213 predh. naé. lahko
odpade, ker izhaja iz oblega odskodninskega prava.

Redki so primeri, da lo¢itve ali razveze ni kriv nobeden
soprogov. Ker pa niso izkljuéeni, bi morala o. d. z. in predh.
nac. predvidevati alimentacijsko dolo¢bo tudi za ta primer.
Odskodninski vidik nas tu zapusti, ker ni krivde ne na eni,
ne na obeh straneh. A ti soprogi imajo in bodo imeli po
§ 796, 1. stav. o. d. z. = § 779, 1. stav. predh. naé. po smrti
diugega soproga pravico na .,pomanjkujoce pristojno vzdr-
zevanje,,. Nesocialno in ¢udno bi se glasilo, ¢e bi imeli po
smrti do zapu$¢ine umrlega ve¢ pravic, nego do imovine
zivega. Zato je priznaval ze Rittner vzdrzevalne pravice
tudi v takem primeru obojestranske nekrivde. Predlagam
naslednjo novo sklepno dolocbo:

§ 18: ,Ako loéitve ali razveze zakona ni
kriv noben soprogov, gre zZeni, k1 se ne
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morevzdrzevatisamainkolikorsenemore,

nasproti mozu meset¢na renta, potrebna za

njeno pristojno vzdrzevanje. Enaka renta

gre mozu nasproti zeni, ¢e ga je morala

zena vzdrzevati ze pred lo¢itvijo ali raz-
e

vezo.

O pobotanju z vlogami hranilnih knjizic.
Lajovic Anton.

Tvrdka v Sloveniji je bila dolzna hranilnici in poso-
jilnici, (ki ni pod zas¢ito), na deZeli znesek 40.000 Din.
Tvrdka je od svojega klienta kupila vlozno knjiZico iste
hranilnice z vlogo 30.000 Din. Na opomin hranilnice, da naj

lata dospeli dolg, je tvrdka po svojem zastopniku poslala
Eranilnici v gotovini 10.000 Din in obenem z vlozno knjizico
pismo, v katerem izjavlja, da s to svojo vlogo pobotava
ostanek svojega dolga. Hranilnica je gotovino vzela na ra-
¢un, knjizico pa je vrnila zastopniku tvrdke, ¢es da vloga
Se ni dospela v placgilo. Zastopnik je na to hranilnici spo-
rolil, da smatra pobotanje za izvrSeno in da je hranilna
knjiZica hranilnici pri njem na razpolago, kajti v resnici,
da je vloga Ze dospela v placdilo. Slednje se je kasneje v
pravdi ugotovilo kot resni¢no.

Hranilnica je na to tozila ostanek svoje terjatve na-
sproti tvrdki v znesku 30.000 Din, tvrdka pa je prigovarjala
izvrseno {)Obotanje in je uspela na vseh treh stopnjah.

Navzlic tej soglasnosti sodb, ki takoreko¢ predstavljajo
nekako pravnisko mnenje, se reSitev zgoraj opisane situ-
acije ne vidi pravilna.

Prvo vprasanje, ki ga je reSiti, je, na kak nadin je
terjatev iz hranilne knjiZice vezana na knjiZico, a drugo
vprasanje, kaj je prav za prav pravni vzrok, da pri po-
botanju ugasneta obojestranski terjatvi,

V zakonodaji kakor tudi v literaturi je pravna narava
terjatve iz hranilne knjiZzice skoro neobdelana in gotovo
nejasna. Glede hranilnih knjiZzic ima nekaj dolo¢b, a zelo
skromnih (v § 13, 14, 15) starodavni ,.hranilni¢ni regulativ®
iz leta 1844., sicer pa urejajo pravmo naravo hranilne
knjizice pravila hranilnic in posojilnie, ki so kolikor toliko
uniformirana in prilagodena zgoraj omenjenim dolo¢ilom
regulativa.
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V najrazli¢nejSih komentarjih pa najdes, ¢e isces raz-
lago o pravni naravi hranilnih I](njiiic, le prepir o tem, ali
so hranilne knjiZice imetniski papir ali legitimacijski papir.
To je razumljivo iz gospodarskih prilik prejsnje dobe. V
dolgi dobi mirnega gospodarstva pred vojno je bil denarni
trg ves Cas tako v ravnotezju, da tudi male hranilnice ali
posojilnice nikdar niso bile v zadregi za gotovino. Zato je
v tedanjih ¢asih hranilna knjiZzica vob&e znalila gotov de-
nar. VpraSanje likvidnosti hranilnih knjizic se tedaj sploh
ni pojavljalo. Pojavljalo se je le vprasanje, kdo je upravi-
Cen, izterjati vlogo iz hranilne knjiZice. Zato je razumljivo,
da se je literatura bavila le z vprasanjem, ali so hranilne
knjizice imetniski papir ali legitimacijski papir. Obojno
naziranje je vzeto namre¢ iz enega in istega vidika, namreé
iz vidika, kdo je aktivno upravi¢en k tozbi iz hranilne vloge.

Po prevratu pa je pri nas postala &isto nova do tedaj
nezasliSana situacija, da so skoro pri vseh denarnih zavodih
zamrznile vse vloge. Hranilnice in banéni zavodi niso bili
vsled pomanjkanja gotovine ve¢ zmozni, da bi izplacevali
vsote, nalozene pri njih na hranilne knjizice. Vlagatelji so
si morali sedaj pomagati na drug nacin, da so prisli do
denarja, namreé, da so svoje knjizice, torej svoje zamrzle
vlozene terjatve prodajali pod nominalno ceno, samo da
pridejo do nekega kritja. To priliko pa so izkoristili dolz-
niki bank in hranilniec, ki so vloZzne knjiZice kupili mnogo-
krat globoko pod nominalno vrednostjo in so potem te ter-
jatve iz vloznih knjiZic pobotali s svojim dolgom. Hranilne

njizice so postale trgovsko blago.

Nastane sedaj vpraSanje, ali je obstajala pravna pod-
laga zato, da je hranilna knjiZica trgovsko blago t. j. da
reprezentira neko resni¢no vrednost? Tega vpraSanja ni
moéi re$iti, ¢e naj vidimo problem hranilne knjizice samo
v tem, ali je hranilna knjizica imetniski ali pa samo legi-
timacijski papir.

naSem primeru, uvodoma navedenim, legitimacija
tvrdke kot prave lastnice knjiZice pridobljene na pravilen
nadin niti ni bila v sporu.

Po nasem misljenju je edina zakonita norma, ki daje
hranilnim knjiZicam resni¢no, blagovno, vrednost: dolo¢ha
§ 296 i. r. Ta paragraf namre¢ dolota, da se morejo ter-
jatve iz menic, iz indosabilnih papirjev, iz neindosabilnih
éekov, trgovskih nakaznic in obveznic in pa iz vloznih knji-
zic bank, hranilnic in posojilnic zarubiti edino le na ta
nacin, da se doti¢ni papirji oziroma hranilne knjizice od-
vzamejo in sodno pelozijo.
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Vsa sodna praksa je do sedaj stala na stalis¢u, da se
terjatve iz hranilnih knjizic nikakor ne dajo zarubiti na
nacin, kakor navadne terjatve po § 294 i. r. To se pravi, da
je terjatev iz hranilne knjizice nezarubljiva, ¢e upnik ne
ve, kje se nahaja doti¢na hranilna knjizica, ¢etudi slu¢ajno
ve za pravilno stevilko te hranilne knjizice, za viSino vloge,
in za ime, navedeno v knjizici. V tem smislu je izslo ze
mnogo odlo¢b najvisjih sodis¢, a menda nobena v protiv-
nem smislu.

V razjasnitev naj navedem drug prakti¢en primer. V
malem trgu na dezeli je dobro stojeca hranilnica in posojil-
nica. V istem trgu je tudi imovit kmet, ki ima pri hranilnici
nalozenih na hranilno knjizico 20.000'— Din. Vsi odborniki
in organi hranilnice ga poznajo. On gre dopoldne v hranil-
nico in pravi: ,,Vi veste, da imam na svojo knjizico Stevilka
toliko in toliko naloZenih 20.000'— Din. KnjiZzico sem za-
lozil in je trenutno ne najdem, denar pa moram takoj
imeti“. In hranilnica mu izpla¢a njegovo vlogo 20.000 Din,
on pa obljubi, da bo knjizico popoldne prinesel. Isto popol-
dne pa mu sodni organ zarubi in odvzame zadevno knji-
zico za nek meni¢ni dolg.

Dopoldne sta si hranilnica in vlagatelj bila edina v
tem, da se je vlagatelju izplatala njegova vloga in vendar
mislim, da ni dvoma, da bo zahtevajo¢i upnik z uspehom
uveljavil terjatev iz hranilne knjizice. Zakaj?

Mislim, da daje prav dolo¢ba § 296 i. r. terjatvam iz
hranilnih knjizic posebno naravo. Kaksno? To, da je ter-
jatev iz hranilne knjiZice trdno zvezana s posestjo hranilne
knjizice in da je to terjatev moé¢i uveljaviti samo na dva
nacina: ali da predlozi§ hranilno knjiZico ali pa se izkaze$ z
amortizacijskim dekretom, s katerim je bila doti¢na hra-
nilna knjizica amortizirana. Brez teh dveh papirjev terjatve
iz hranilne knjizice ni mogoce uveljavljati. Hranilna knji-
zica je torej vsled dolo¢be § 296 i. r., ki ustanavlja pravno
naravo knjizice, postala prezentacijski papir. Ta posebna
lastnost hranilne knjiZice potegne za seboj Se nadaljnjo,
namre¢ to, da je hranilnica dolzna iz hranilne knjizice
vedno najmanj toliko, kolikor znasa po vpisu v
hranilno knjiZico vloga v hranilni knjizici. (Seveda, kolikor
tak vpis ni falsificiran ali zmoten). Terjatev iz hranilne
knjizice se ne more zmanjsati nikakor drugace, kot da se
to vpiSe v hranilno knjiZico.* Ce hranilnica tega ne stori,
je smatrati vlogo v dotedanji visini za obstojeco, in &e je
; * Ze regulativ predpisuje v § 13, da je vsako vlozitev in vsako
izvrSeno placilo vpisati v knjizico.

v 9
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hranilnica vlagatelju nekaj izplacala, ne da bi bila to vpi-
sala v hranilno knjiZico, ima pravico ta izplatani znesek
terjati nazaj od vlagatelja iz posebnega pravnega naslova,
nikakor pa se ne more sklicevati na to, da je izplaala del
vloge iz ira;nilne knjiZice, ker je bilo pravno stanje isto,
kot ¢e je vlagatelju vlogo izplacala, ne da ji je ta predlo-
zil hranilno knjizico.

To vse logi¢no nujno izvira iz dolo¢be § 296 i. r.
ker bi bila ta dolo¢ba povse brez pomena in zamah v zrak,
¢e bi dopuséali moznost, da je hranilna knjizica, ki se je
nasla pri zavezancu in ki se glasi recimo na 20.000 Din
vloge, v resnici le kakor prazen meh, &e je smela in mogla
hranilnica celo doti¢no vlogo izplacati veljavno brez pred-
lozitve hranilne knjizice. ge bi bilo to mogoce, tudi ne bi
bilo nikakega zadrzka, da se terjatev iz hranilne vloge ne
bi zarubila po § 294 i. r. kakor ¢isto navadna terjatev.

Ce bi slednje stalis¢e bilo mogoce, bi hranilne knjizice
v tistem trenutku morale zgubiti prav vsako vrednost in
nehale biti trgovsko blago. Toda prav nasprotno je res.
Hranilne knjizice imajo svojo vrednost vprav vsled dolo¢he
§ 296 i. r., ki povzroca, da je terjatev iz hranilne knjizice
trdno vezana na hranilno knjiZico tako, da obstoji najmanj
v tistem znesku, na katerega se glasi vloga v hranilni knji-
Zici.

Ta ugotovitev je prvi del naSega razlagovanja.

Kaj je vzrok, da vsled pobotanja ugasnejo medsebojne
terjatve? To vpraSanje je tako v zakonu kot v literaturi
zavito v misti¢no meglo. Krainz in za njim Ehren-
zweig in Dernburg pravijo, da je etiéni temelj za
kompenzacijo najti v izreku: dolo facit, qui petit, quod
redditurus est. Ekonomsko razlagajo pobotanje s tem, ce$
da ni prakti¢no, da bi dolZznik upniku v gotovini placeval
tisto, kar bo upnik zopet dolzniku vsled dolZznikove terjatve
moral vrniti. To je eti¢na in ekonomska razlaga. Toda
kaksna je pravna razlaga? Kakor Ze refeno, si praksa
uni¢enje medsebojnih terjatev predstavlja na nek misti¢en
naCin, kakor da gre za kak kemiéni proces, za nekako ke-
mic¢no spojitev.

Dasi v zakonitem besedilu za to ni nikake opore, vendar
je sedanja praksa in teorija prisla do pravilnega naziranja,
da pobotanje ni prej mozno, preden ni vsaj ena stranka
uveljavila z izjavo takega pobotanja.

Praksa si je tudi v tem edina, da mora$ hranilno knji-
zico izroCiti hranilnici oziroma banki, ako hote$ pobotati
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terjatev iz hranilne knjizice, in da velja isto za vse papirje,
navedene v § 296 i. r. Ne dala bi se torej z golo izjavo po-
botati vloga iz hranilne knjizice, e knjizico zadrzim pri
sebi, éetuii bi bilo nesporno, da je terjatev iz vloge ze
dospela in da je dospela prav tako tudi protiterjatev hra-
nilnice.

Ta dozdevna posebnost me vede na nadaljnjo idejo.

Treba je imeti pred ofmi, da oni, ki izjavi, da hoce
pobotati, tega nikdar ne morestoriti pravno v
drugaénem svojstvu kakor upnik, pa najsi
bi izvrsil pobotanje iz kakrsnega koli ekonomskega interesa,
bodisi iz interesa, da plata nasprotnikovo terjatev, bodisi iz
interesa, da krije sam svojo.

Da pa more pobotati samo v lastnosti kot upnik, iz-
haja iz tega, ker razpolaga samo s svojo terjatvijo, nikakor

a ne s svojim dolgom ali z nasprotnikovo terjatvijo. On
e s svojo terjatvijo lahko nekaj placa. Ce torej nekdo
izjavi, da hote pobotati, je s tem toliko receno kot: jaz
ti hotem s svojo terjatvijo kriti svoj dolg, to se pravi, pla-
Cati tvojo protiterjatev.

V zgoraj omenjenem primeru glede terjatev iz papir-
jev omenjenih v § 296 i. r.. smo videli, da je doti¢ne papirje
za pobotanje terjatev treba nasprotniku izroéiti. %aj je
blizje kot to, ¢e pogledam na potek stvari pri navadnih ter-
jatvah, da vzamem, da oni, ki ho¢e pobotati reko¢: s svojo
terjatvijo, ki jo imam nasproti tebi, hotem poravnati tvojo
terjatev proti sebi, da je kompenzator s to izjavo izrocil
svojo terjatev nasprotniku, jo prenesel na nasprotnika. Pri
tem ne jemljem, da gre za kako cesijo, ker je cesija po
zakoniti normi smatrati za pogodbo, do¢im gre v pri¢ujotem
primeru za enostranski pravni posel. Vendar pa se tudi v
tem primeru, enako kakor pri cesiji prenese terjatev na
nasprotnika z golo izjavo. V tem trenutku, ko je prenesena
pobotal¢eva terjatev na nasprotnika, nastopi v imovini tega
nasprotnika konsolidacija, ker sta se v njegovi imovini str-
nila dolg in terjatev v eno.

Pravni temelj za ugasnitev terjatev s
pobotanjem jetorej: konsolidacija.

Toda po zakonu se ne izvrsi konsolidacija vedno, ¢etudi
se strneta v isti osebi terjatev in dolg. Zakon pozna izjeme,
ki so utemeljene v pravno-politiénih vidikih. Nas o. d. z.
omenja izre¢no zemljiskoknjizno zavarovane terjatve. Sem
spada tudi, ¢e dobi akceptant pred dospelostjo menice isto
v svoje roke, pa jo zopet da naprej v teCaj. Dasi sta bila
v tem primeru nekaj Casa terjatev in dolg strnjena v isti

ol
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osebi, je vendar konsolidacija razveljavljena v tistem tre-
nutku, ko spusti akceptant menico naprej v tecaj.

In tu smo pri jedru problema, ki ga kaZze na$ uvodoma
navedeni primer. Dolgujo¢a tvrdka je hranilno knjizico v
pobotanje predlozila ign'anilnici. Ce bi bila hranilnica hra-
nilno knjizico dokonéno obdrzala, bi bila konsolidacija izvr-
Sena, toda konsolidacija je bila razveljavljena v tistem
trenutku, ko je hranilnica hranilno knjizico vrnila zastop-
niku tvrdke. Zato se tudi pobotanje ni izvrsilo. Pravno-poli-
ti¢ni razlogi, ki so odlo¢ilni zato, da ne pride do konsofida-
cije, ¢e je akceptant nedospelo pridobljeno menico spustil
naprej v tefaj, niso prav ni¢ razli¢ni od onih, ki zavirajo
izvrseno konsolidacijo in torej tudi pobotanje pri hranilnih
knjizicah, ¢e je hranilna knjizica vsled zavrnitve s
stiani hranilnice prisla zopet v obtok. V uvodoma navede-
nem primeru bi bilo tedaj treba smatrati, da se je pobotanje
onemogoc¢ilo z istim trenutkom, ko je hranilna knjizica po
zavrnitvi s strani hranilnice prisla zopet v roke dolZzne
tvrdke, s &imer je terjatev iz vlozne knjizice na novo
ozivela.

Kako pa bi bilo treba, da dolzna tvrdka po zavrnitvi
hranilne knjizice s strani hranilnice postopa, da vendarle
doseze pobotanje. Po naSih mislih je bilo treba knjizico na
pravni na¢in potisniti hranilnici zoper njeno voljo v roke
s tem, da bi tvrdka hranilno knjiZico sodno polozila. Nastal
bi s tem podoben polozaj. kakor ¢e se upnik po krivici brani
sprejeti pla¢ilo svoje terjatve. DolZnik ima pravno moz-
nost, da po sili potisne denar upniku v roko. Ce dolznik
v takem primeru polozi dolgovano vsoto pri sodis¢u, se
pravno smatra, kakor da jo je placal v roke svojega upnika.
V takem primeru sprejem pologa s strani sodis¢a nadomesca
sprejem dolZzne vsote s strani upnika. Sodis¢e torej v takem
.primeru nadomes¢a upnika.

Isti pravni uspeh bi imela polozitev hranilne knjizice
pri sodis¢u, ker bi se pravno moralo smatrati, kot da je
polozena v roke hranilnice, in ¢im ostane pri sodis¢u, ostane
v rokah hranilnice. S tem je odstranjena zapreka za kon-
solidacijo in sledstveno za pobotanje.

Pripomniti moramo, da smo naziranja, da pri sodis¢u
polozene stvari zalagatelj ne more enostransko vzeti iz
sodne zaloge.

Ce je zgornja konstrukcija pravilna, namre¢ da se s
pobotanjem uniéita medsebojni terjatvi po konsolidaciji,
in prepri¢ani smo, da je to tako. potem je na enostaven, lo-
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gi¢en ter nujen nacin reSeno tudi vprasanje, kdaj ugasnejo
vsled pobotanja medsebojne terjatve.

Dosedanja teorija in praksa je delala {)obotanje sicer
odvisno od vsaj enostranske izjave, potegnila pa je u¢inek
pobotanja ¢asovno nazaj na neko prejSnjo pravno stanje. A
tudi v tem, na kateri trenutek v pretekfosti da je treba fi-
ksirati ué¢inek uni¢enja, praksa ni bila gotova in je vprav
na tej retrakciji lezala neka ¢udna mistika. Nikjer niste
mogli najti obrazloZene razlage, zakaj se ucinek uniéenja
potegne nenadoma nazaj v nedolofeno preteklost. Nekateri
so mislili, da je merodajen trenutek nastanka terjatve,
drugi trenutek dospelosti. Tudi ob takem naziranju bi se-
veda mogel biti odlo¢ilen le trenutek nastanka ali pa do-
spelosti mlajSe terjatve. V obojnem primeru je retrahi-
ranje medsebojnega uni¢enja obeh protiterjatev menda po-
sledica svojevrstne razlage zakonitega besedila, ker se je
smatralo, da protiterjatvi ,.zadeneta skupaj* v trenutku, ko
nastaneta. Dasi sem protivnik one interpretacije zakona, ki
se igra z besedami, vendar vidim prav v tem primeru, da
je zakon uporabil prav toéno besedo, samo da jo je treba
pravilno razloziti. Nasa razlaga te besede je v tem, da ter-
jatvi ne zadeneta skupaj, dokler sta vsaka Se v imovini
upnika in dolZznika in dokler nikdo izmed obeh ni niéesar
izjavil glede pobotanja, temve¢ da zadeneta skupaj Sele v
trenutku, ko kompenzator svojemu nasprotniku priobéi
svojo voljo pobotati, ker s tem izjavi, da prenese svojo ter-
jatev na nasprotnika. Sele v tem trenutku obojestranski
terjatvi v resnici ,,zadeneta skupaj®.

S tako razlago je odstranjena vsa mistika retrahiranja,
s katerim se utinek unitenja medsebojnih terjatev pre-
nasa v preteklost. Odstranjeno je ono, kar je v celem nasem
¢isto individualisti¢cnem privatnem pravu edinstveno, nam-
re¢, da se z imovinskimi objekti obeh strank, z medseboj-
nimi obligacijskimi razmerji zgodijo pravne spremembe
brez volje strank in brez vednosti istih. To pa se v resnici
dogaja z dosedanjo prakso in teorijo retrahiranja z vsemi
njenimi absurdnimi konsekvencami, zlasti s tisto, da ima
dolznik vsled kasneje uveljavljenega pobotanja moznost,
da nazaj zahteva tisto, kar je placal v placilo svojega dolga
med tem Casom, odkar je (po dosedanji praksi) nastopila
kompenzabilnost protiterjatev pa do trenutka uveljavlje-
nega pobotanja, in sicer zahteva nazaj kot plaano ,.sine
causa’.

NaSa interpretacija pa je po naSem prepricanju Vv
skladu z dejanskim pravnim stanjem ustanove pobotanja
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in je zanimivo pri tej priliki opozoriti na to, da je novi
nemski civilni zakon sprejel nacelo, da se pobotanje izvrsi
le vsled in ob ¢asu uveljavljenja kompenzacije s strani
kompenzatorja. To normiranje nemskega civilnega zako-
nika se nam zdi, da je Cisto v skladu z nujnostjo stvari
same ter se nam ne zdijo pomisleki, ki jih proti temu nor-
miranju navaja Ehrenzweig, samo da niso prepri¢ujoci,
temveé, da so naravnost neresni.

Pojem poskusa v najnovejsi zakonodaji
s posebnim ozirom na nemsko narodno-

socialisti¢cno pravo.
Priv. doc. dr. Munda Avgust.

I. Uvod.*

NajnovejSa reforma nemskega narodnosocialistinega
kazenskega prava se ti¢e treh osnovnih vprasanj. Predvsem
hoéejo tvorci novega nemskega kazenskega prava ustvariti
norme, ki naj kaznujejo vsako dejanje, ki ga smatra pravni
¢ut ljudstva za kaznivo. Ta namen je deloma Ze uresnicen:
najnovejSe nemsko materialno kazensko pravo®' dopusca
namreé analogijo tudi in malam partem. Druga totka nemske
reformne zakonodaje zahteva, da se ustvari nov kriterij pojma

* Predavanje na sestanku drustva,Pravnika“dne 16. januarja 1936.

Kratice.

Frank VD = Prof. Dr. Frank. Vollendung und Versuch Ver-
gleichende Darstellung. Allg. Teil V. — Denkschrift = Nationalsoziali-
stisches Strafrecht. Denkschrift des preusischen Justizministeriums. 1934,
Berlin. II. Auflage. — Olshausen = I. von Olshausens Kommentar zum
Strafgesetzbuch fiir das deutsche Recht. Elfte Auflage 1927. Berlin. —
Altmann = Kommentar zum &sterreichischen Strafrecht. Altmann,
Wien 1928. — Dr. Krug = Dr. Krug. Grundprobleme des kommenden
Strafrechtes. Zeitschrift der Akademie fiir deutsches Recht. 1935. —
Dr. Giirtner = Dr. Giirtner. Das kommende Strafrecht. 1934. —
Liszt = Dr. Liszt - D. Schmidt. Lehrbuch des deutschen Strafrechts.
25. Aufl. 1927. Berlin - Leipzig. — Berlin = Beling. Die Lehre vom
Verbrechen 1906. — Kriegsmann — Kriegsmann. Wahnverbrechen und
untauglicher Versuch. Breslau. 1904. — D. Vragovié = Dr. Vragovic,
Kazna za pokuSaj po naSem kriviécnom zakonu. Pravosudje. 1932. —
Petrovi¢ = B. Petrovi¢: Inkriminacija apsolutno nepodobnog pokuSaja
u kriviécnom zakoniku. Arhiv. 1933.

1 Novela z dne 28. junija 1935.
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poskusa. Ta kriterij naj omogo¢i kaznovati zlo¢insko voljo,
se preden je storilec zapocel ,izvriitveno” dejanje; pojem
poskusa naj se odpravi in zenali s storilstvom. Tretja
osnovna zahteva nemskih reformatorjev se ti¢e udelezbe:
Po vzorcu norveskega prava hodejo povsem odpraviti
akcesornost udelezbe in ustvariti pojem tako zvanega ,.ek-
stenzivnega storilstva“. Ta pojem naj obsega udelezbo
{nasnovo in pomoé), sostorilstvo, sporedno storilstvo in po-
sredno storilstvo. :

Od navedenih treh problemov si hoéemo v tej razpravi
ogledati le drugo to¢ko. Razprave pa ne bomo omejili le na
najnovejSe nemsko pravo; ozirali se bomo tudi na druge
novejSe zakonodaje, ki so pretrgale vezi z dosedaj obce
priznanim kriterijem pojma poskusa — z ,zaCetkom iz-
vriitve®,

Kazenske sankcije posebnega dela kazenskih zakonov
veljajo praviloma le tetfaj, Ce je dejanski stan zloéina po-
polnoma uresnicen t. j. ¢e je zlo¢in dovrsen. Ta pravna za-
S¢ita pa ne bi zadostovala. Pravni ¢ut veleva, da se kaznuj
storilec Ze tedaj, ko se loti zlolina, hote¢ ga izvrsiti,
uspevka pa le sluajno ne doseze. VpraSanje, ali se naj
kaznuje poskus kot zaletek udejstvovanja zlodinske volje,
v bistvu ni bilo nikoli sporno. Dvome pa je povzrocalo
vprasanje, od katerega trenutka naprej naj se kaznuje
udejstvovanje zloc¢inske volje. Antisocialna volja zlo¢inca
prehaja vel stadijev: odloéitev volje, priprava, zaletek
izvriitve, izvrSitev, uspevek. Vprasati se moramo: Kdaj po-
stane nosilec zlo¢inske volje antisocialen t. j. sovraznik
oblestva? Antisocialen postane Ze, ko podleze skusnjavi.
Drzava ga pa zbog te odi)oéitve volje $e ne more kaznovati,
ker s tem Se ni ograzal ob¢estva. Praviloma ga tudi ni moéi
kaznovati vse dotlej, dokler zapocenja le neviralna dejanja.
Tudi taka dejanja vecidel Se ne ogrozajo oblestva. Kar se
pa ti¢e trenutka, od katerega naprej naj se storilec kaznuje,
velja nalelo: Storilca je treba kaznovati v pocetnem sta-
diju udejstvovanja zlo¢inske volje, e gre za nevarno de-
janje. Ce pa dejanje ni nevarno, zadostuje sankcija tudi
v poznejSem stadiju. Iz tega vidika kaznujejo skoro vse
zalgonodaje pripravljalna dejanja le pri najhujsih deliktih
n. pr. pri veleizdaji, falzifikaciji denarja in sl. Poskus pa
se i)(aznuje le pri hujsih dejanjih. Zato se kaznujejo poli-
cijski prekrski praviloma le, ¢e so dovrieni. Isto velja za
veéji del kriminalnih prestopkov.
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Vse to je jasno, tezkote pa povzrola vpraSanje, kako
se naj doloéi trenotek, ki naj napravi jasno mejo med
nekaznivim pripravljalnim in kaznivim izvrSitvenim de-

janjem.
II. Zgodovina.

V zgodovini kazenskega prava ne dobimo to¢nega od-
govora na to vprasanje. NajstarejSe pravo generalnega
ojma poskusa sploh ne pozna. Rimsko pravo je kaznovalo
e nekatera poskusna ali pripravljalna dejanja s kaznijo,
ki je dolo¢ena za dovrseni zlocin (leges (I:orneliae). Prav
to velja za staro germansko pravo, ki je kaznovalo n. pr.
prezo, seganje po mecu.

Sele srednjeveski italijanski pravniki so izoblikovali
sploni pojem poskusa. Razlikovali so conatus proximus in
conatus remotus; to razlikovanje priblizno ustreza razli-
kovanju med poskusnimi in pripravljalnimi dejanji. Za-
cetek 19. stoletja se je uveljavila trodelba poskusnih
dejanj: conatus remotus (pripravljalno dejanje), conatus
proximus in delictum perfectum (konéan poskus v obliki
izpodletelega poskusa). Vedno bolj se je uveljavilo spo-
znanje, da je treba iz pojma poskusa izlo¢iti pripravljalna
dejania. Zato je presla znanost zopet k dvodelbi poskusnih
dejanj.? '

Po kanonskem pravu se kaznuje poskus mileje ko
dovrsen zlo¢in; kaznuje se pa tem strozje, ¢im bolj se bliza
dovrSenemu zlo¢inu. Izpodleteli zlo¢in (delictum frustra-
tum) se strozje kaznuje kakor navadni poskus. Kdor pro-
stovoljno odstopi od poskusa, se ne kaznuje, ako Se ni
nastala Skoda ali pohujSanje (Kusej, Cerkveno pravo 1927,
str. 610, 611).

Neke vrste opredelitev pojma poskusa je podala ze CCC
(¢l. 178). Ta opredelitev pa ni jasna. Nastal je dvom o tem,
ali mora dose¢i udejstvovanje zlo¢inske volje neki dolo-
¢eni stadij ali pa zadostuje vsako udejstvovanje zlo¢inske
volje.* Ta nacelni spor je mogla resiti edinole zakonodaja.
To¢éno smer je dala v tem pogledu Josefina 1787 (¢l. 9). Ta
dolota, da je poskus le tedaj kriminalen zlocin, ¢e se je
storilec ,lotil dejanske izvrSitve”. Se jasnejSa je dolocbha
kaz. zakona za zapadno Galicijo iz 1. 1796 (§ 12). Ta zahteva
za ﬁojem poskusa ,.dejanje, ki vodi k dejanski izvrsitvi®.
Ta kriterij je presel v avstrijski kazenski zakon iz 1. 1803.,
iz tega pa v Se veljavni kazenski zakon iz 1. 1852, (§ 8). V

% 2 Fran-k VDB V 198—200.
3 Frank VDB V 175.
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Nem¢ciji so nekateri partikularni kazenski zakoni (pruski,
bavarski 1813, oldenburski 1814) kaznovali tudi priprav-
ljalna dejanja. Sele ko se je v Neméiji uveljavil vpliv
francoske zakonodaje, so se tudi v Neméiji kaznovala le
prava poskusna (izvrSitvena) dejanja. V Franciji je bil
%ploéni pojem poskusa uzakonjen v code pénalu iz 1. 1810.
a kriterij pojma poskusa so sprejeli ,zacetek izvrsitve®
(commencement d’exécution).* Ta kriterij je presel v nem-
Sko partikularno kazensko zakonodajo, v sedanji nemski
kazenski zakon in skoro v vse kazenske zakone kulturnega
sveta. Sele v najnovejsi zakonodaji se vidi tendenca, nado-
mestiti kriterij .zacetka izvrSitve” z drugimi kriteriji. O
tem govorimo pozneje.
Preden se bavimo s posameznimi kriteriji pojma po-
skusa, si hotemo na kratko ogledati prvo stopnjo udejstvo-
vanja zlo¢inske volje. '

IIL. 1. Pripravljalno dejanje.

Prva stopnja udejstvovanja zlocinske volje v zunanjem
svetu je priprava zlo¢ina. Pripravljalno dejanje ustvarja
Sele pogoje za bodoéi zlo¢in; ono olajSa ali omogoca zlo-
¢incu, da lahko zaéne zlo€in izvrSevati. Pripravljalno
dejanje ni del poskusa kakor po stari doktrini (glej 1I); na$
kazenski zakon ga strogo lo¢i od poskusa, ker ne spada
dejanskemu stanu zlo¢ina (§ 32 odst. 3 Kz.). Kazenske za-
konodaje pripravljalnih dejanj praviloma ne kaznujejo
generalno; praviloma jih tudi ne definirajo.” Drugi kazen-
ski zakoni kaznujejo le posamezna pripravljalna dejanja
hujsih zlo¢inov® ali zapocetje zlo¢ina (§ 92 Kz.). Generalno
kaznujeta pripravljalna dejanja le Danska in Sovjetska
Rusija. Danski kazenski zakon pravi: ,Kdor zapo¢ne de-
janje, ki meri na to, da se storitev zlofina pospesi ali
povzrodi...“ Sovjetski kaz. zakon (§ 19) pa dolo¢a: ,.Poskus
zlo¢ina in pripravljalna dejanja — poiskanje, priprava
orodja ali sredstev in ustvarjanje pogojev za izvriitev
zlo¢ina — se preganjajo tako kakor dovrseni zlo¢in.“

*V code pénalu (1791) se je kaznoval poskus le pri nekaterih
zloéinih.

 Legalno definicijo pripravljalnih dejanj daje portugalski ka-
zenski zakon: ,Pripravljalna dejanja so zunanji dogodki, ki vodijo k
temu, da se izvrSitev zlo¢ina olajSa ali pripravi, ki pa e niso zaletek
izvrSitve.” Frank VDB V 183.

% n. pr. priprava veleizdaje §§ 92, 94, 96, 97, 114, naprava orodja za
falzifikacijo listin in denarja §§ 230, 239, priprava usmrtitve oblastve-
nega organa ¢l. 1, Stev. 7 z. o z. d.

" Nationalsozialistisches Strafrecht. Denkschrift des preussischen
Justizministeriums II. izdaja 1934, str. 134.
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Kakor je posneti iz spomenice pruskega pravosodnega mi-
nistrstva,” namerava Nemcija de lege ferenda kaznovati
pripravljalna dejanja generalno v splosnem delu kazen-
skega zakona. Da se pa meje kaznivih pripravljalnih
dejanj preveé ne razdirijo, hoce nemsko narodno sociali-
stiéno pravo omejiti kaznivost teh dejanj na nastopni nacin:
1.) kaznujejo naj se le ona pripravljalna dejanja, s ka-
terimi se zlo¢in ,neposredno” pripravlja, 2.) nesposobna
pripravljalna dejanja naj se ne kaznujejo, ker ,zdrav
ravni c¢ut® tega ne zahteva, 3. pri hujsih zlo¢inih se
Eaznujejo pripravljalna dejanja sploSno, pri manj hudih
le, ¢e zakon to izreéno predpisuje, 4) pripravljalna dejanja
se mileje kaznujejo (obligatorna omilitev) ko poskusena
dejanja. kolikor zakon izreéno ne odreja drugace.

2. Zapocetje.

V zvezi, ko govorimo o pripravljalnih dejanjih, je treba
omeniti tudi pojem ,zapoCetja“. Kazenski zakon kaznuje
v nekih primerih posebnega dela (§§ 92, 94, 114) ,.zapo-
Cetje” kaznivega dejanja (preduzeée — Unternehmen).
Naéin izrazanja ,kdor zapo¢ne dejanje, ki meri na to...”
(ko preduzme kakvo delo, koje ide na to...”) je prevzet
iz srbskega kaz. zak. (§ 87). Srbski kaz. zakon je prevzel
to dikcijo iz pruskega kaz. zakona (§ 61, 62: ,.ein Unter-
nehmen, welcﬂes darauf abzielt...”), pruski pa iz fran-
coskega code pénala (¢l. 81: pojem atentata). Srbski kaz.
zakon o redeﬁuje v § 87b pojem zapocletja nastopno:
. ... preduzeéa smatraju se svriena, kad su preduzeta dela,
kojima se zlo¢ina namera neposredno (!) u izvrsenje pri-
vesti ima®.

V nemski literaturi je pojem zapocetja (Unternehmen)
sporen. Vladajofe mnenje ga smatra za poskus (Binding,
Berner). Drugo mnenje vidi v zapoletju le tak poskus, ki
je po nacrtu pripravljen in premisljeno izvrSen. Po tretjem
mnenju obsega zapocetje tudi .poslednja“ pripravljalna
dejanja, po Cetrtem pa vsa pripravljalna dejanja (Liszt
§ 46 III op. 12). Nemski kazenski zakon daje legalno de-
finicijo zapoletja, toda le za zapocetje veleizdaje. Za tako
zapocetje (§ 82) smatra ,,vsako dejanje, s katerim se dovede
namera neposredno (!) k izvrSitvi“. To dejanje (§ 82) po
Lisztu (§ 165 III—1) Se ni .izvrsitveno”, marveé tako, Yci
zaCetek izvrSitve Sele neposredno pripravlja. To priprav-
ljalno dejanje meji neposredno na poskus (Frank VDA
V—180). Nasprotno pa smatra vladajoce mnenje v nemski
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literaturi zapocetje po § 82 za poskus‘in sicer le za tak po-
skus, ki vsebuje 7e kako neposredno izvrSitveno dejanje
(glej literaturo navedeno pri Olshausnu, § 82—1, 2). Ker
je pojem zapocetja v nemski literaturi sporen, ga je nemski
osnutek 1909 opustil (motivi str. 414) in nadomestil z be-
sedilom: ,,Kdor poskusa...” (str. 290). Isti izraz rabi tudi

‘srbski osnutek 1910 (§ 91), osnutek iz 1. 1922. pa se je zopet

ﬁovrnil k pojmu zapoéetja po vzoru srbskega kaz. za-
ona (§ 87).

Tudi v jugoslovanski pravni literaturi se pojem zapo-
getja ne tolmaci enotno. Frank-Silovié (Krivi¢éni zakonik)
pravi (str. 96): ,,Po intenciji zakonodavca bi moralo biti
zapodetje (preduzece) udejstvovanje volje, ki stoji v sredi
med pripravljalnimi dejanji in poskusom. Zapocetje ni isto
kakor pripravljalno dejanje, po naSem zakoniku je zapo-.
cetje dejanje, ki ni ve¢ pripravljalno, a Se ni poskus...”

Zivanovié (Osnovi 1923, str. 11) meni, da obsega zapo-
éetje le ,poslednja™ pripravljalna dejanja. Isto mnenje
izraza Zivanovi¢ tudi v komentarju k jugoslovanskem kaz.
zakonu (str. 77, 88). Sli¢no tolmali pojem zapocetja tudi
UroSevié (str. 184, 185). Nasprotno pa vidi Cubinski v pojmu
zapocetja le pripravljalna dejanja (IL. str. 5). enako Dolenc-
Tolmaé, str. 186. Mislimo, da je to poslednje mnenje pra-
vilno. Z besedami ,Kdor zapo¢ne dejanje, ki meri na to
(8§ 91, 94), ali ..kdor kaj ukrene radi (§ 114) misli zakon
na vsa (§ 32, odst. 3), ne pa le na ,.poslednja“ pripravljalna
dejanja. Ce bi bil hotel zakonodavec kaznovati le poslednja
pripravljalna dejanja, bi bil sprejel v zakon definicijo v
smislu § 87b srbskega kaz. zakona. De lege ferenda pa bi
kazalo pojem ,,zapoCetja® opustiti.

IV. Poskusna dejanja.

NajvaznejSe vpraSanje nele zakonodaje marveé tudi
sodne prakse je doloéiti, kje je meja med pripravljalnimi
in poskusnimi dejanji. Kazenski zakoni praviloma ne opre-
deljujejo pripravljalnih dejanj (glej ITI); zato je meja med
poskusnimi in pripravljalnimi dejanji dolofena s pojmom
poskusa. Ker doloc¢ajo posamezni kazenski zakoni za poskus
poseben kriterij, je ta kriterij ona meja, ki lo¢i kaznivi
poskus od nekaznivih pripravljalnih dejanj.

Te kriterije si hotemo v nastopnih vrsticah na kratko
ogledati, da vidimo, ali ustreza sedanji vladajo¢i kriterij
»zatetka izvrSitve” svojemu namenu. (Konec prih.)
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OBZORNIK.

O notranji upravi.
Dr. Joso Jurkovié.

2

Ni ravno lahka stvar, povezati notranjo in ob¢o upravo tako,
da ne bi nastali pri tem dvomi glede marsikaterih dolo¢il. Zako-
nodavec mora urediti dokaj ko¢ljive odnose: odnos ministra no-
tranjih poslov do ministrstev, ki jim vodijo posle na prvi in drugi
stopnji oblastva obce uprave, odnos ministrstva notranjih poslov
do organov notranje uprave in strokovnih referentov pri obla-
stvih oble uprave, odnos ministrstev, ki jim vodijo posle na
prvi in drugi stopnji oblastva obe uprave, do organov notranje
uprave in strokovnih referentov pri teh oblastvih, odnos orga-
nov notranje uprave do strokovnih referentov pri oblastvih obce
uprave, odnos splosnih oblastev obée uprave do specialnih, od-
nos drzavnih oblastev do samoupravnih. Pri tem mora gledati
na eni strani na to, da povezZe vsa ta oblastva tako, da se zajaméi
njih brezhibno delovanje, na drugi strani pa na to, da izpelje to
organizacijo tako, da onemogo¢i po moznosti ministrstvom, da bi
si ustanavljala Se posebna oblastva poleg oblastev obfe uprave.
Druga naloga ni'lazja od prve in ni do danes pri nas Se ¢Cisto
zadovoljivo reSena.

K temu pride Se to, da je bil zakon o notranji upravi Stiri-
krat noveliran, da je razveljavil uradniski zakon mnogo njego-
vih dolo¢b, da ga je zakon o mestnih obéinah v bistvenih to¢kah
spremenil in da ga finan¢éni zakoni stalno spreminjajo. Vse to
ni ravno v prid enotnosti in jasnosti zakona.

Nadalje je treba upoStevati, da zakon o notranji upravi ne
tvori sam zase zaokroZene celote: zakon je na eni strani nadalje-
vanje zakona o ureditvi vrhovne drzavne uprave in uredbe o
razdelitvi na oddelke predsednistva ministrskega sveta in mini-
strstev, na drugi strani pa ga dopolnjujejo razne vazne uredbe,
med katerimi omenjam samo uredbo o ureditvi ministrstva no-
tranjih poslov, uredbo o ustroju in delokrogu uprave mesta Beo-
grada ter uredbe o ustroju in delokrogu policijskih uprav in
predstojnistev mestne policije. Vsa ta dolodila je treba pritegniti
v razlago.

Vse to ima skoro nujno za posledico, da je v zakonu dovolj
dvomljivih in nejasnih mest. Zakonodavec n. pr. ni hotel samo
povezati notranje uprave z obfo, ampak je hotel ti dve upravi
zliti v eno. vendar uporablja enkrat oznacbo ,notranja* drugié
.ob¢a” uprava: ali hofe s tem poudariti istovetnost ali naznaé&iti



O notranji upravi. 129

razliénost? Kako naj se zaértajo meje policijskega delovanja,
ko nimamo $e skoro nobene upravnosodne judikature? Kako je
razmejena banova stvarna pristojnost nasproti pristojnosti okraj-
nega nacelnika? V kakSnem odnosu so policijski komisarji do
okrajnih nacelnikov? Ali ima izraz ,delokrog™ v ¢l. 8. isti po-
men kot v &l. 66. itd. Nekatera doloc¢ila se zde odveé, druga ni-
majo na videz prave zveze z zakonom, tretja si na prvi pogled
nasprotujejo. Vse to je treba razloziti, objasniti, izgladiti, pojme
opredeliti.

Dr. Gorsié¢ je izkazal zato s svojim komentarjem uslugo
vsem, ki se zanimajo za naSo upravno organizacijo.* Opravil je
to delo vzgledno, temeljito in kriti¢no, tako da tvori zakon s
prejsnjimi in poznej$imi zakoni in uredbami res logi¢no celoto.
Zeleti je samo, da bi se praksa totno drzala komentarja.

IL.

Ce pridam nekaj pripomb k zakonu, ne mislim s tem morda
pisati sistemati¢ne kritike zakona.

Dr. Gorsi¢ je dobro objasnil, kaj je hotel izraziti zakono-
davec z izrazom .notranja” in kaj z izrazom ..obéa“ uprava: za-
konodavec uporablja oznako ,notranja“ uprava, ko hoce pouda-
riti organizacijo, po kateri spada v sklop oblastev notranje
uprave tudi ministrstvo notranjih poslov, oznako .,,obéa“ uprava
pa uporablja, ko hocle poudariti obmoéje oblastev notranje
uprave prvih dveh stopenj.

Vendar imamo Se en pojem ,notranje” uprave, ki je precej
temen. Cl. 3. zakona o ureditvi vrhovne drzavne uprave doloa v
to¢. 5. podro¢je ministrstva notranjih poslov in v to podro&je spada
tudi ,.celokupna notranja uprava, kolikor niso poedini posli pri-
deljeni kakemu drugemn ministrstvu™. Kaj je ta ..celokupna no-
tranja uprava?“ Pod njo ni mogoce razumeti supletorne pristoj-
nosti ministrstva notranjih poslov, kajti zadnji stavek to¢. 5. se
glasi: ,,V pristojnost ministrstva notranjih poslov pridejo tudi
vsi tisti drZzavni posli, ki se ne morejo niti po izre¢nem zakon-
skem predpisu niti po sli¢nosti predmeta smatrati, da spadajo
v vrsto poslov kakega drugega ministrstva.” In ta ,celokupna
notranja uprava“ se nahaja samo v zakonu o ureditvi vrhovne
drzavne uprave, ni je pa niti v uredbi o razdelitvi na oddelke
predsednistva ministrskega sveta in ministrstev, niti v zakonu
o notranji upravi niti v uredbi o ureditvi ministrstva notranjih
poslov. Ali ni bila mogofe misljena pod to ..celokupno notranjo
uprave” — obc¢a uprava, tako da je zakonodavec prvotno name-

* Dr. Gorsi¢ Franja: Komentar zakona o unutradnjoj upravi. Beo-
grad, Geca Kon, 1936. Str. 489.
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raval popolnoma podrediti ob&o upravo ministrstvu notranjih
poslov? Na prvi pogled se zdi sicer ta razlaga malce fantasti¢na,
vendar je treba pomisliti to-le.

Cl. 11. zakona o notranji upravi, ki odreja podroéje uprav-
nega oddelka ministrstva notranjih poslov, doloa v 2. odst.:
.~Sem spada zlasti odloanje o pritozbah proti upravnim aktom
bana kakor tudi odlo€anje na prvi stopnji — kjer je pristojen
minister — v vseh stvareh razen tistih, ki spadajo po naravi
predmeta v kak drug oddelek”. Ker pa podpisuje ban oz. njegov
namestnik vse akte banske uprave, bi po tej stilizaciji odlocal
minister notranjih poslov o vseh aktih iz pristojnosti obce
uprave, ki jih izda na prvi stopnji ban. To pomeni: vsa obéa
uprava bi bila instanno podrejena ministrstvu notranjih poslov.
Tako je razumel to dolodilo tudi J. V. Stefanovié v svojih
objasnitvah zakona o notranji upravi iz 1. 1929, ko pravi: ,,Po-
stoji medjutim u tacei 2. ovoga ¢lena jedna praznina. Kaze se,
da u njegovu nadleznost spada ,naroéito reSavanje po zalbama
na uprave Velikih Zupana®. Izgleda prema tome, da ovo odele-
nje reSava po svima zalbama protiv svih upravnih akata Ve-
likih Zupana, dakle i onih, po kojima se reSavaju predmeti iz
stvarne nadleZnosti ostalih ministarstva, koja su zastupana u
nadleStvima opSte uprave, jer sva akta odnosnog nadlestva opste
uprave nose potpis doti¢nog staresine (t. 2. ¢l. 24), dakle i Veli-
kog Zupana, protiv ¢&ijih akata podnete zalbe reSava upravno
odelenje.” Dalje je treba pomisliti, da se je glasil ¢l. 76. istega
zakona prvotno: ,Proti vsakemu aktu prvostopnega oblastva
oble uprave se lahko vlozi pritozba pri velikem Zupanu, a ¢e je
odlo¢al na prvi stopnji veliki Zupan, pri ministru notranjih po-
slov..” Sele novela z dne 9. oktobra 1929. je spremenila ,,ministra
notranjih poslov” v ,.pristojnega ministra.” Ali ne kazeta ti dve
doloéili na prvotni namen, da se podredi cela obfa uprava mi-
nistrstvu notranjih poslov?

Definicija ob&e uprave ni mogoca brez navedbe oblastev, ki
jo vrie. To pa pomeni, da je merodajno oblastvo ne pa posel in
da ob¢e uprave same po sebi ni.

V él. 19. nasteva zakon oblastva, ki vrie obfo upravo. Ta so:
ban in upravnik Beograda kot ob&eupravna oblastva druge stop-
nje, upravnik Beograda in okrajni nacelnik kot ob¢eupravna
oblastva prve stopnje ter drzavna krajevna policijska oblastva
kot specialna oblastva ter obcine, kolikor vrie ob&o upravo v
prenesenem delokrogu.

Nato opredeljuje odst. 2. ¢l. 20. zakona oblo upravo tako:
..Ob¢a uprava obsega vse posle razen tistih, ki so dani z zakon-
skimi predpisi v pristojnost sodis¢, finan¢nih ali vojaskih obla-
stev. kakor tudi poslov, v katerih se ne pojavlja drzava z ozi-
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rom na njih komercionalno ali tehni¢no naravo kot nosilec obla-
sti ampak kot podjetnik.” . .

Iz tega se vidi, da ni noben posel sam po sebi obleupraven:
obéeupraven je le tedaj, ¢e je dan v pristojnost oblastvom obce
uprave. Merodajno je torej oblastvo ne pa posel. Oblastvo pa je
ob&eupravno zato, ker dolota zakon apriorno, da vrsi oblastvo
posle ob¢e uprave. Cim si pridrzi nek posel ministrstvo na prvi
stopnji, ali je dan posel v pristojnost sodis¢em, finan¢énim ali
vojaskim oblastvom ali oblastvom, ki jih ne navaja zakon med
tistimi, ki vrse ob¢o upravo, posel ni ve¢ obeupraven. Dvom bi
bil mogo¢e samo glede poslov, pri katerih se pojavlja drzava kot
podjetnik, ali bi bili tudi ti posli obeupravni, ¢e bi se dali v
pristojnost ob&eupravnim oblastvom. Zato je lo¢itev oblastev na
obteupravna oblastva, oblastva obfe uprave in oblastva, ki vrse
obé¢o upravo, lahko vazna s stalii¢a, da se onemogo¢i ministr-
stvom ustanavljanje posebnih oblastev poleg obleupravnih, z
logi¢nega stalii¢a je razlikovanje nemogoce.

Policijsko podroéje je odredil prvotno zakonodavec dokaj
sretno, ko je doloéil v él. 66., da skrbi policija ,.za javni mir,
varnost, red, varnost prometa, zdravie ljudi in Zivine in za javno
moralo”. Z novelo z dne 9. oktobra 1929. pa se je potem poverila
policiji tudi skrb za ,pospeSevanje narodnega gospodarstva™.
Tako smo zopet resili pozabe del nekdanje ..policije blaginje”
milega spomina. Ali bo to dobro, bomo videli, kajti tiger se baje
nerad navadi na vegetarijansko hrano. Dr. Gor$i¢ sicer jako
lepo razlaga, kje so meje policijskega poseganja, vpraSanje pa
je, ali se bodo dala vzdrzati ta nacela tudi tedaj, ko bo policija
.pospesevala narodno gospodarstvo”. In pod pogojem .pospese-
vanja narodnega gospodarstva® se da podvesti marsikaj.

Drugo, kar vzbuja pomisleke pri policijskih oblastvih, je
simbioza dr7avnih in samoupravnih usluzbencev. V smislu 2.
odst. ¢l. 56. so predstojniki drzavnih krajevnih policijskih obla-
stev drzavni organi. To je razumljivo samo po sebi. Manj in
tezje razumljivo pa je, da dopusca zakon, da vrSe pod tenii dr-
zavnimi predstojniki samoupravni usluzbenci policijsko sluzbo.
Polozaj teh samoupravnih usluzbencev je po uredbi o ustroju
in delokrogu predstojnistva mestne policije razlicen po tem, ali
so uradniki, ali strazniki in agenti. Skupno je obojim, da jih
plata obéina. Nastavlja pa, premes¢a in odpuséa uradnike ob-
¢ina s pristankom bana in po zasliSanju predstojnika mestne
policije, disciplinsko postopanje pa uvede predsednik obé&ine na
predlog predstojnika mestne policije. Straznike in agente na-
stavlja in odpus¢a predsednik ob&ine na predlog predstojnistva
mestne policije. disciplinsko oblast pa vrsi nad njimi predstojnik
mestne policije.
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Ce mogode $e bolj kompliciran je pravni polozaj ob¢inskega
oziroma mestnega kapetana. C. 63. zakona doloca ta polozaj tako-
le: ,Po pooblastitvi ministra lahko nastavi ban po dokazani
potrebi v vaznejSih obé¢inah za vrSitev policijskih poslov po
enega kvalificiranega referenta — obCinskega oziroma mestnega
kapetana. Njemu so podrejeni vsi obCinski policijski organi, s
katerimi bo vrsil policijsko sluzbo pod nadzorom in po navo-
dilih okrajnega nacelnika. Imenovani policijski organ je uradnik
obé&inske uprave, a kot organ notranje uprave stoji pod disci-
plinsko oblastjo okrajnega natelnika.”

Kaj se je hotelo s temi kombinacijami doseé¢i, ni lahko um-
ljivo. Bojim pa se, da bo to vedlo v praksi do stalnih konfliktov.
kajti teoreti¢na ugotovitev, da sta drzavna in samoupravna
uprava v bistvu eno in isto, se pokaze v praksi kot jako —
teoreti¢na. V praksi je namreé¢ velkrat kompetenca najprej
pravica in Se-le dale¢ potem dolZnost. Glede pravic pa so ljudje
obé&utljivi, pa naj jih vrie v svojem ali tujem imenu.

Ker smo Ze pri policiji, bi opozoril mimogrede na 3. odst.
¢l. 73. Ta odstavek se je prvotno glasil: ,,Okrajni naelnik lahko
vsak Cas pritegne od obé¢ine kazensko oblast vobée ali za poedine
panoge, ¢e smatra to za potrebno vsled zavarovanja Zelenega
dejstva. To ne velja glede kazenske oblasti, ki jo vrSe mesta
kot obteupravna oblastva®. Zadnji stavek tega odst. pa je bil
derogiran z zakonom o mestnih obéinah. Tako bi imel sedaj
okrajni nacelnik pravico, da pritegne nase kazensko oblast tudi
v mestnih obé¢inah, dasi je nadzorno oblastvo nad mestnimi ob-
¢inami ban ne pa okrajni nacelnik. Dr. Gor§i¢ pravi, da je to
anomalija. Po mojem mnenju bi bila moZna tudi razlaga, da je
dolo¢ilo derogirano samo toliko, kolikor naj bi bila mesta obce-
upravna oblastva, ni pa derogirana prepoved, da ne sme v me-
stih pritegniti okrajni nacelnik nase kazenske oblasti.

Kaj se je nameravalo izraziti s § 7 zakona o nazivu in raz-
delitvi drzave na upravna podrocja, je tezko reéi: Ta § se glasi:
..V pristojnost bana spadajo vsi posli ob&e uprave, ki ne gredo
po obstojec¢ih zakonskih predpisih v pristojnost okrajnih uprav-
nih oblastev in niso pridrzani za pristojnost ministra.” Odst. 4.
¢l. 43. zakona o notranji upravi pa doloca: .,V pristojnost okraj-
nega nacelnika spadajo za podroc¢je okraja vsi posli ob¢e uprave
razen tistih, ki so dani s posebnimi predpisi v pristojnost visjih
oblastev.”

Po teh doloéilih bi bila stvarno obée pristojna tako ban ka-
kor tudi okrajni nadelnik. To je seveda nemogoce. Dr. Gorsic¢
razlaga ti dve dolo¢ili tako, da moramo Steti med ,,obstojede za-
konske predpise”, ki omejujejo banovo pristojnost, tudi zakon o
notranji upravi, ker je starej$i od zakona o nazivu in razdelitvi
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drzave na upravna podro¢ja. Zakon o notranji upravi pa pride-
ljuje splosno pristojnost okrajnemu nacelniku. Danes se bosta
ti dve dolo¢ili pa¢ tako razlagali. Vendar je vprasanje, ali si je
to zamisljal tako tudi zakonodaveec.

Kajti zakon o notranji upravi, ki dolofa pristojnost okraj-
nega nacelnika, je dolo¢al tudi pristojnost velikega Zupana. To
pristojnost pa je dolocal v 2. odst. ¢l. 38. tako: ..V pristojnost
velikega Zupana spadajo vsi posli oble uprave, ki jih pridelju-
jejo zakoni izreéno v pristojnost velikega Zupana kot srednjega
upravnega oblastva.”

Tukaj ni bilo dvoma, da je stvarno oble pristojen okrajni
nacelnik in specialno pristojen veliki Zupan. Ce je nameraval
zakonodavec pustiti obéo pristojnost okrajnemu nadelniku, za-
kaj je potem bistveno spremenil staro dolo¢ilo?

Sploh delajo nekatere dolotbe zakona o nazivu in razde-
litvi drzave na upravna podro¢ja vtis neke naglice. To velja
zlasti za 2. stavek § 6, ki se glasi:

.Banu pripada pravica kon¢énega odlo¢anja o vseh predme-
tih njegove pristojnosti.”

Tako globoko segajo¢a dolo¢ba, ki je hotela upeljati osnovno
spremembo instanénega teka, se je upletla kar tako-le mimo-
grede v § 6 med razne druge dolo¢be, in se ni omenil niti v
¢l. 76. zakona o notranji upravi, ki doloc¢a, da je proti vsakemu
aktu bana, ko odlo¢a na prvi stopnji, mozna pritozba na pristoj-
nega ministra, niti ¢l. 18. zakona o drZavnem svetu in upravnih
sodis¢ih, ki dolofa, da ima stranka proti upravnemu aktu pra-
vico pritozbe samo Se na eno visje oblastvo. Zato je bila usoda
dolo¢be temu primerna.

Zakaj se imenuje urad okrajnega nacelnika okrajno nadel-
stvo, urad policijskega upravnika uprava policije, urad bana pa:
kraljevska banska uprava, ne razumem. Ce naj bi sledila ta
oznatba morda iz visokega poloZaja bana in iz vaznosti urada,
bi bilo samo ugotoviti, da ima tudi minister visok poloZaj in da
je vazen tudi njegov urad in vendar se ne imenuje urad .kra-
ljevsko” ministrstvo.

V zakonu o notranji upravi naletimo tudi na dolo¢ila, kate-
rih smisel se ne da miti zaslutiti. To velja za ¢l. 44, ki se je glasil
prvotno: ., Okrajni nalelnik je predstavnik vlade v okraju,
kolikor ne vrse te funkcije v poedinih primerih posebni odpo-
slanci s pooblastitvijo, da predstavljajo vlado. To funkcijo vrsi
okrajni nac¢elnik kot organ drZzavne uprave. Za podro¢je mest s
pravicami prvostopnega obéeupravnega oblastva, kjer ni bana,
predstavlja vlado okrajni naelnik kot delegiran organ bana.”
Zadnji stavek, ki se nana%a na mesta kot ob¢eupravna oblastva,

10
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je bil razveljavljen z zakonom o mestnih ob¢inah. Vendar bomo
upostevali ta stavek, ker je dolotilo sicer $Se zagonetnejse.

Zakon ugotavlja torej, da vrsi okrajni nacelnik funkecijo
predstavnika vlade v okraju kot organ drZavne uprave. Vprasam
najprej: ali bi bil okrajni nacelnik lahko organ tudi e kake
druge uprave kot pa drzavne? In dalje: &e predstavlja okrajni
nadelnik v mestih s pravicami ob&eupravnih oblastev vlado kot
delegat bana, ali ne vrsi morda tudi te funkcije kot organ dr-
zavne uprave? Kaj ni tudi ban organ drzavne uprave? Ali je
morda Svignila za trenotek zakonodavcu pred oémi razlika med
banovim drzavnim in samoupravnim podro¢jem? Do ni¢ bolj-
Sega rezultata ne pridemo, ¢e zamenimo ,drzavno® upravo z
.notranjo“, kakor je bilo to v projektu zakona. Ce pa se je
hotela, kakor misli dr. Gor$i¢, naglasiti drzavna prerogativa
napram predsednikom obéin, je treba ugotoviti, da je bila dr-
zavna prerogativa paé ve¢ kot dovolj naglaSena s tem, da je
predstavljal v teh mestih vlado okrajni nacelnik, dasi je bil
predsednik obé&ine prav tako ob¢eupravno oblastvo kakor okrajni
nacelnik.

Teh par pripomb naj pokaze, kako potreben je bil komentar
dr. Gorsi¢a in kako odporno snov obravnava.

Knjizevna porocila.

Dr. Markovié Bozidar: UdZbenik sudskog kriviénog postupka
Kraljevine Jugoslavije. Drugo popravljeno i dopunjeno izdanje. Beo-
grad. Samozalozba. 1937. Str. XV, - 615, cena 130 Din.

Odkar je izdal Bozidar Markovié svoj znameniti ,,Ud?benik
srpskog kriviénog postupka®™ v 1. 1926., ki smo se z njim obSirno bavili
v Sl Pr. 1927., str. 275, so se razmere z izdajo za vso drZavo velja-
jofega sodnega kazenskega postopnika tako zelo spremenile, da je na-
stala potreba po novem ucbeniku. V zelo kratki dobi je M. svoje ome-
rnjeno delo, ki se je itak Ze oziralo na projekt za novi postopnik, pri-
redil v ,,Ud?benik sudskog kriviénog postupka Kraljevine Jugoslavije*
(1930). Odtlej je preteklo 6 let in l\% je mogel Ze drugo izdanje svoje
knjige pripraviti in izdati. Ze ta dejstva pri¢ajo, da je njegovo delo
povsem uspelo. Ne samo njegovi slusatelji, ampak tudi prakti¢ni prav-
niki se ga posluzujejo s pridom. Saj je v predgovoru k izdaji iz 1. 1930.
poudaril, d[; je vprav za praktike obseg postal nekoliko veéji, kot bi
bilo to treba za sluSatelje.

Nova, druga izdaja je vzorna. Ozira se na sodno prakso in stro-
kovno knjizevnost, seveda upoSteva tudi novele in novo ustavo iz
l. 1951. Vsepovsod in stalno primerja avtor izvajanja ,komentarja“
Cubinskega in srbsko izdanje ,Teorije sudskog krivi¢nog po-
stupka podpisanega, takisto Timo§kinovo izdajo ,RjeSenja
Kasacionog suda u krivi¢nim pravnim stvarima® (1930—1934). V ostalem
pa se ozira tudi na druge razprave iz podrolja kazenskega proce-
sualnega prava. Nismo zasledili nobene vaznejSe, ¢etudi slovensko pi-
sane, ki bi ne bila upoStevana. Razporeditev snovi je ostala v drugi
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izdaji ista kot v prvi, — z eno izjemo: V ,Dodatku”, ki je obsegal v
prvi izdaji postopek v tiskovnih stvareh in pri drzavnem sodiS¢u za
za%&ito drzave, je v drugi izdaji tisti oddelek, ki naj bi prikazal po-
stopek pri drzavnem sodi$éu za za¥Cito drZzave, docela izpuSéen. Razloge
za to vidimo v avtorjevi kriminalnopolitiéni prognoz te institucije,
da ji ne bo sojeno Se dolgo zivljenje. Vendar smatramo, da bi zahte-
vala znanstvena akribija, da bi ostala vsaj navedba doti¢nih zakonitih
norm v seznamu virov na str. 40, kjer pa je izpuScena, do¢im jo je
prva izdaja (na str. 71) Se imela. Za praktiCne juriste je poznanje te
materije pa¢ Se vedno neobhodno potrebno. V seznamu virov pa bi bilo
treba navesti tudi Se finan¢na zakona za 193334 in 1934/35, ki sta lice
s. k. p. kolikor toliko spremenila.

Glede posameznih vpraSanj iz mnozice v naznanjenem ucbeniku
razpravljanih problemov se hofemo dotakniti samo tistih, ki bi uteg-
nili zanimati krog ¢itateljev Sl. Pr. v tem pogledu, da nam daje M.
druga¢no reSitev, kot smo je vajeni v naSem podroéju, kjer je bil
LK. pr. r. Julija Glaserja“ Ze skoraj 60 let v veljavi, ali pa v tem po-
gledu, da so vznikla nova vpraSanja, ki kli¢ejo po novih odgovorih.

M. se je na str. 67 izognil razpravljanju o moznosti postavitve za
sodnika taksne osebe, ki je po rehabilitaciji dobila zopet fastne pra-
vice; bolje bi bilo, da bi to vpraSanje re$il, toda protivno stali§¢u, ki
ga je zastopal v prvi izdaji str. 101. — Na str. 68 daje M. prednost
forumu domicilii pred forumom deprehensionis; mi pa smatramo, da je
jugoslovanski zakonodavec to vpraSanje iz praktinih ozirov pustil
namenoma odprto. — Na str. 90 ali 130. bi Zeleli, da bi bil naveden
terminus technicus ,.forum reconvetionis®, ki ga je Ze pokojni Ogo-
relica za ,proiitozbe” uporabljal in je zlasti za akademski narascaj
zbog preciznosti in kratkoce priporocljiv.

Pravilno pravi M. na str. 142, da zasebni udeleZenec, dokler ne
postane subsidiarni tozilec, ni stranka (glede na novel. dolocbo § 314,
§t. 3., kp.). Motilo pa bo, da ga imenuje malo prej vendarle ,,procesna
stranka” (kakor v prvi izdaji na str. 180). — Glede vpraSanja, ki je
med srbskimi sodniki svoj ¢as vzbujalo mnogo zanimanja, namreé, ali
sme zasebni udelezenec govoriti o obtozenéevi krivdi, je M. uéil od
vsega pocetka pravilno, da ima to pravico (str. 181). — VpraSanje, ali
more zasebni udeleZenec na ustni razpravi pred okrajnim sodiS¢em
prevzeti vlogo subsidiarnega tozilca, je M. v prvi izdaji (str. 179) gladko
zanikal, v drugi pa se mu je previdno izognil (str. 141). Ipak mislimo,
da se sedaj ne protivi veé mozZnosti, da se to vpraSanje potrdi, vsaj
¢e je poleg javnega tozilca na ustni razpravi vendarle tudi oSkodo-
vanec (n. pr. kot pri¢a) navzocen in se je bil le-ta Ze pravocasno pri-
druzil kazenskemu postopanju kot zasebni udelezenec. — Na str. 152
bi bilo treba popraviti pod 2 b), da mora obtoZenec imeti branilca,
»ako ne moze do¢i na pretres”, a ne ,kad je odsutan“, kar je pre-
cejSnja razlika, ker mora priti do izraza subjektivna krivda.

Opomba pod ¢&rto na str. 175, ki trdi da sresko sodi¢e ne sme
prisoditi odSkodnine zasebnemu udeleZzencu, ako ,iznos Stete prelazi
sumu, za koju je nadlezan sreski sud“, ampak, da ga mora napotiti
nad%iviinopravdno pot, nima opore niti v zgodovini postanka niti v be-
sedilu kp.

Pri razpravljanju o branileih bi bilo treba razloziti Se pomen
s&mememb, ki jih je prinesel k § 58 s. k. p. finanéni zakon za 1934/35. —

prvi izdaji (str. 169) je M. trdil, da je za vpraSanje, ali je smrt

zasebnega toZilca nastopila pred tozbo ali po predlozitvi iste, odlo-

¢ilnejSa dolo¢ba § 87., odst. 2., Kz. kot dolo¢ha § 51., odst. 4. Kp. To

nejasno pripombo je v drugi izdaji (str. 127) po pravici izpustil. Bilo

bi pa priporocljiveje, da bi bil oba primera toéno opredelil, kakor sta
16~
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zamiSljena. V istem poglavju je M. dodal Se nauk, da veljaj nedelji-
vost zasebne tozbe tudi za tiskovne pravde, ¢ée§ zato, ker tisk. zak. nima
o tem posebne dolo¢be. Smatramo, da je ¢isto izkljuéeno, da bi veljalo
nacelo nedeljivosti zasebne tozbe, kjer gre za odgovornost par cascades.
Pa tudi v ostalih primerih odgovornosti za krivdo po nadelih kaz. zak.
ne moremo odobravati sprejema nacela nedeljivosti, to pa z ozirom na
dolo¢bo ¢€l. 10. Ukz., ker gre tu za posebno postopanje, urejeno po tisk.
zak. samem brez ozira na dolo&bo §§ 88., 89. Kz.

Posledice novel § 221a Kp. so na str. 146 omenjene, toda po n. mn.
ne drzi. da bi se moglo tudi po smrti obtoZenca razpravljati pri iudex-u
ad quem o prizivu zbog zasebnopravnih zahtevkov zasebnega udele-
7zenca. Ko je postopek po normi§ 221a Kp. ustavljen, se ne sme na-
daljevati prav v nobenem oziru. Zdi se, da je M. po prejSnjem stanju
?illkOIiOdaje vneseno trditev prve izdaje (str. 184) izpregledal, pa je ni
izloéil.

Zelo umestne so spremembe izvajanj glede postopanja v toku
preiskave, ki jih je napravil M. v primeri s prvo izdajo (str. 299).
Glavno je, da je izpala trditev, da sme preiskovalni sodnik odrediti
preiskovalni zapor po sluzbeni dolznosti (brez predloga javnega to-
zilca). Na str. 210—211 bi bilo vredno omeniti izjeme, ki veljajo glede
upodtevanja ustnosti in neposrednosti pred drzavnim sodiS¢em za
zai¢ito drzave. — Vprasanje, ali se sme izre¢i oprostilna sodba, ce
gre za ,posebno lahke primere®, kjer sploh ni potrebe po kaznovanju,
je M. zanikal (str. 450). Ozira se pa tudi na nasprotno mnenje in ga
pobija, ¢e§ ,josudna se presuda mora izre¢i, jer to izre¢no trazi § 281.

br. 3. Temu nasproti pa mislimo, da sme veljati tudi — takisto:
izreéna — dolo¢ba § 280. odst. 1 Kp., da mora sodiS¢e izreci opro-
stilno sodbo, ako ,nadje... da ima okolnosti, koje izkljuéuju ili

ukidaju kaznjivost optuzenikovu.” MoZno je torej oboje, priporoclji-
veje radi posledic drugo, ¢e ni drugale zapreke (n. pr. pri deliktu po
§ 139 Kz., kadar gre za zahtevo objavitve sodbe). M. je ostal pri
trditvi iz prve izdaje, da je Citanje zapisnika, napravljenega po po-
liciji o hisSni preiskavi i. pod., ki ga preiskovalni sodnik ni odobril,
relativna krSitev formalnega zakona, ako je bil vlozen protest zoper
¢itanje. Ta nauk po n. mn. ni v skladu z dolotbo § 93., odst. 3., Kp.,
zlasti ne, ker v tej dolo¢bi ni govora o neveljavnosti tega policijskega
posla, ampak je vprav procedura regulirana, da se more tak zapisnik
vendar v dokazne svrhe uporabiti. %0 je vazno, ker je $lo lahko za
nujno opravilo, ki se ne da nikdar ve¢ ponoviti. Ali in kako pa je
odobritev nastopila, to je quaestio facti.

M. zastopa mnenje (str. 518), da sme po razveljavitvi sodbe po
kasacijskem sodi$¢u tudi drzavni tozilec pred pocfetkom novo odre-
jene glavne razprave pred iudex-om a quo odstopiti od obtozbe; tu
polemizira z na$imi izvajanji (Sod. kaz. postopnik, str. 346), ¢e§ da ima
drzavni tozilec vedno pravico, da celd dolznost odstopiti od tozbe,
¢e vidi, da ta ne bo uspela. Tak$na argumentacija pa po n. mn. prezre
dolo¢bo § 325., odst. 4. Kp., ki zabranjuje tako odstopanje na javni
razpravi kasacijskega sodi§¢a brez sporazuma z nasprotnikom. V tem
ti¢i dispozicijska maksima nasprotnika o obliki, kako naj pride
do reSitve kazenske pravde. Ta maksima ne sme izginiti s sveta, ce

ride do reSitve kazenske pravde kot nujne posledice kasacijske od-
otbe. Ne sme se prezreti razlika v pos]edicaﬁ glede stroskov kazen-
skega postopanja v tem ali onem primeru. — Svoje stalis¢e v prvi
izdaji (str. 584), da pri sodbi na novi glavni razpravi iudex-a a quo
le-ta ni vezan na pravno mnenje kasacijskega sodis¢a, je M. sedaj v
drugi izdaji spremenil v smislu novele od 9. okt. (ne sept.) 1931 (gl
str. 518), vendar z opravic¢ho svojega prvotnega staliS¢a, da je bilo to
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od zakonodavca prvotno namenoma tako ustanovljeno. — Ne moremo
pritrditi pravilnosti na str. 554. navedene razlage, da drzavni tozilec
ne sme povzeti obtozbe brez izpolnitve posebnih pogojev za obnovo
postopanja, ki je nehalo po sodni odlo¢bi o tem, da zasebni tozilec za
tozbo ni bil aktivno legitimiran. O konzumiranju drZavne kaznovalne
Eravice v tem pogledu ne more biti govora. To bi bilo nevarno, ker
i se mogel zasebni tozilec vriniti s svojo tozbo z namenom, da spreéi
udejstvitev drzavne kaznovalne pravice po sluzbeni dolZznosti.

Glede tiskovnih pravd mislimo, da sploh ni mogoce govoriti o
.istraznem zatvoru, ako su se za to stekle predpostavke § 119, 1*
(str. 605.). Bolje bi bilo, da bi bil M. obdrzal izraz ,isledni sudija* za
tiskovno postopanje, da se poudari drugacen delokrog, ki ga ima le-ta
v primeri s preiskovalnim sodnikom po Kp., Smatramo, da v tiskovnem
postopanju ne more biti mesta za utesnitev tozencéeve osebne svobode.
Saj se lahko razpravlja in sodi vedno v toZencevi nenavzocnosti, tako
da begosumnost ne more biti povod preiskovalnega zapora: koluzijska
ali iteracijska nevarnost pa je v tisﬁovnem zakonu itak neupoStevna,
¢e naj obvelja nacelo ¢l. 10. uvod. zak. kaz. zak. —

Ko smo navajali iz stotin raznih problemov sodnega kazenskega .
postopanja njih peS¢ico, pri katerih imamo izvestne pomisleke, smo
se toc¢no zavedali, da prinese njih dokoné¢no razéis€enje Sele — praksa.
Za njo pa zelimo — to je vzrok, da smo se z nekaterimi vpraSanji
podrobneje bavili —, da naj reSuje vsa dvomljiva vprasanja po nacelih
smotrnosti, ki bodi edini kazipot za pravilno udejstvovanje drzavne
kaznovalne pravice, pa tudi enoten za vso drzavo. M. je s svojo drugo
izdajo dal odli¢no oporo, da se ta cilj doseze.  Dr. Metod Dolenc.

Dr. Petrovié D. Borivoje: Problem akcesorne prirode sauc¢eSéa u
nauci krivi¢énog prava s cbzirom na bipartitni (dvodeobni) i tripartitni
(trodecbni) sistem u oveoj. Doktorska teza. Beograd. 1935. Str. 132.

Pri¢ujoca knjiga je doktorska disertacija, ki jo je avtor branil na
pravni fakulteti beograjske univerze. Dr. Petrovi¢ ni novinec v pravni
knjizevnosti: ze pred svojo disertacijo je objavil cel niz razprav iz pod-
ro¢ja kazenskega prava, kazenskega postopanja in civilnega prava.

Knjiga se deli na $tiri oddelke: I. Pojem kaznivega dejanja v ka-
zenskopravni vedi z ozirom na dvodelni in trodelni sistem. Ii. Akce-
sorna narava udelezbe. III. Konsekvence akcesorne narave udelezbe.
1V. Splosni pogled na udelezbo z ozirom na biparticijo in triparticijo
v kazenskopravni vedi.

Avtor obravnava vpraSanje o udelezbi na kaznivem dejanju s
staliSCa sistema tzv. triparticije, ki jo zastopa v jugoslovanski lite-
raturi prof. dr. Toma Zivanovié. Po tem nauku ima kazensko
pravo tri objekte: kaznivo dejanje, krivca in sankcijo, do¢im upoSteva
konstrukcija tzv. biparticije vsaj expresis verbis dva objekta: kaznivo
dejanje in sankcijo. Po besedah dr. Petrovi¢a, je glavna novost tri-
particije v tem, ({a smatra krivea kot ,samostalno pravno bic¢e”. Iz
tega izvaja potrebo po koreniti spremembi tradicionalne kazensko-
pravne sistematike. Avtor govori cel6 o neki novi tripartitni ali per-
sonalisti¢ni metodi. (Str. 61.)

Pomniti pa je treba, da pri tem ne gre za ve¢ ali manj splo¥no
priznano zahtevo po veéjem upoStevanju storiléeve osebnosti v ka-
zenskem pravu (pri odmeri kazni, pri doloditvi o¢uvalnih odredb itd.),
ampak le za nekak3no novo varianto kazenskopravne sitematike. Za-
stopniki triparticije zanikavajo namreé razlikovanje objektivnega in
subjektivnega dejanskega stanu: ,,U tripartidnom sistemu bice kri-
vi¢nog dela je... ¢isto objektivno, poSto je u ovome sistemu vinost
elemenat krivea™ (Dr. T. Zivanovié¢: Osnovni problemi kriviénog
prava. Beograd 1930. Str. 97.)
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Sistem triparticije je izzval kritiko od raznih strani (C. Stooss, v
jugoslovanski literaturi Z. Perié¢, D. Suboti¢, J. Kula§ in dr.), Stooss
je naglaal, da v bistva tudi sistem biparticije upoSteva kriveca, kajti
kaznivo dejanje implicite predpostavlja subjekta tega dejanja.l
Prav tako in sicer Se pred Stoossom je prof. Z. Peri¢ opozarjal na to,
da je delikt pravni pojem in da ni nobenega pravnega pojma izven
pojma osebe? S svoje strani J. Kula§ ocita triparticiji zlasti njeno
kompliciranost.?

K temu moramo $e dodati, da je pojmovanje krivca kot samo-
stojnega ,pravnega bitja“ zvezano s povsem svojevrstnim nacinom
ozna¢evanja pravnih pojmov, ki se nam nikakor ne zdi primeren. Kaz-
nivo dejanje je lahko poskuSeno ali dovrSeno, kazensko pravo in kri-
minalna politika zasledujeta lahko represivne in Preventivne smotre.
Zastopniki triparticije pa govorijo o ,poskuSenem®, ,dovrSenem®, ,re-
presivnem” in ,preventivnem® krivcu!

Vsekakor je sistem triparticije le ena izmed moznih konstrukeij
v na$i vedi, ki povzrota mnogo upravi¢enih pomislekov. Dr. Petrovic
pa meni, da zmaguje triparticija na vsej ¢rti, doéim biparticija iz-
gublja tla v kazenskopravni vedi in v zakonodaji (str. 124). To je se-
veda stvar njegove subjektivne ocene in prognoze! Nikakor pa se ne
moremo strinjati z na¢inom njegove polemike. Nazore, s katerimi ne
soglaSa, oznacuje skoro vedno kot ,absurdne”, pa naj si gre za krimi-
naliste takega formata kakor Franz von Liszt.

Skoro tri strani svoje disertacije (str. 47—50) je dr. Petrovi¢ po-
svetil kritiki ,,Sistema ce{okupnega kazenskega prava“ Dolenca-Makle-
cova (str. 47—50). Ne da bi se spuséali v polemiko, omenimo le kot
karakteristi¢ni zgled olitne neto¢nosti avtorjevo trditev, ¢e§ po smislu
najinih izvajanj ,neuracunljiva osoba se javlja kao jedan od osnova
iskljuéenja protivpravnosti“ (str. 40). V resnici razvija najin ,,Sistem”
expressis verbis ravno nasprotno tezo: ,Krivdno dejanje pred-
postavlja protipravnost, ne pa narobe. Tudi dejanja nevra-
éunlj)ivih oseb so lahko protipravna®“ (Dolenc-Maklecov,
str. 66.

Slede¢ prof. T. Zivanovic¢u, utemeljuje avtor akcesornost pravne
narave udelezbe v glavnem z naslednjimi razlogi. Udelezba (nasnova in
pomo¢) ni vzrok, temve¢ le pogoj za nastop posledice. V nasprotju s
tem smo mnenja, da pomeni udelezba sopovzroéitev (Mitverursachung)
posledice. Po drugi strani, pravi dr. Petrovié, ,kriviéno delo se
nauke privi¢nog prava shvata bilo kao pokuSano bilo kao svrieno. Ovim
oblicima krivi¢nog dela odgovaraju tri oblika krivaca: svrSen, pokuSan
krivac i krivac saucesnik. %)akle kriveu saucesniku ne odgovara jedna
forma krivicnog dela, te je usled toga saucCe$ée akcesorne prirode”.
(Str. 65.) Ta trditev je preve¢ apodikti¢na in vsaj za nas ni preprice-
valna. V prilog akcesornosti udelezbe govori, po mnenju dr. Petrovica,
tudi to da ,kada nema radnje izvrSenja, onda nema radnje potstre-

1 ,Im Grunde ist der Ausdruck Verbrechen und Strafen... ellip-
tisch; es ist zu subintelligieren Verbrechen und Strafen des Taters™.
Carl Stooss: Strafrechtliche Systematik. Z. f. schweiz. Strafrecht. 44.
Jg. 1930. Str. 157. Primerj. tudi odgovor prof. T. Zivanovi¢a na Stoossovo
kritiko: Thomas Givanovich: Sistematique criminelle-juridique.
Istotam. Str. 428 in nasl.

2 CL. prof. Z. Perié¢a v Monatsschr. f. Kriminalpsyhologie. 1926.
Gl. tudi: % L. Zivkovié: Problem akcesorne prirode saucesca.
Branié. 1936, §t. 2, str. 70.

8 Dr. Juraj Kula§: Problem akcesorne prirode saucesc¢a. Bra-
ni¢. 1935. 12, str. 568. 569.
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kavanja, odnosno pomaganja“ (str. 66). S staliSéa naSe kazenske zako-
nodaje ta teza ne drzi: saj se po § 34, odst. 2 kz kaznuje tudi poskus
nasnovanja, ki in concreto ni imel uspeha, z drugimi besedami,
kadar vob&e ni priflo do izvrSitvenega dejanja storilca.

Podobno prof. T. Zivapoviéu brani avtor idejo akcesornosti le
glede dejanj udeleZencev, ne pa glede oseb udelezencev. ,,Radnje sa-
uCeS¢a su akcesorne prema radnji izvrSenja, a krivei saudesnici nisu
akcesorni prema krivcima izvrSiocima... Nijedan elemenat krivca
sauCesnika ne zavisi od krivca izvrSioca krivicnog dela” (str. 67). Ta
absolutna lo¢itev krivea in njegovega dejanja, ki nosi vendar pecat
njegove osebnosti kot njegov proizvod, se nam zdi umetna.

V kratkem poroé¢ilu ne moremo razpravljati o vseh spornih vpra-
Sanjih. Utemeljitev samostojnosti pravne narave udelezbe smo na kratko
podali v najinem ,Sistemu” (str. 108). Najbolj drastiéno formulo tega
nazora je oblikoval odli¢ni zastopnik teorije o samostojnem znacaju
udelezbe prof. Robert von Hippel: ,,Es ist ein geradezu kulturwidriger
und wissenschaftlich hilfsloser Zustand, einen Menschen nicht fiir
eigene, sondern fiir fremde Tat und Schuld zu strafen®. (Lehrbuch. 1932.
Str. 162.) Vprav v tem pa vidimo tudi mi osnovni nedostatek teorije o
akcesorni naravi udelezbe.

V svoji knjigi je dr. Petrovi¢ brez dvoma pokazal naéitanost in
Zivo zanimanje za obravnavani predmet. V precej Sirokem obsegu se
avtor posluzuje pravno-primerjalne metode, kar je treba pozdraviti.
Vendar bi knjiga mnogo pridobila, ¢e bi avtor nastopal v svoji pole-
miki fortiter in re, suaviter in modo. A. Maklecov.

Dr. Raiser Ludwig: Das Recht der allgemeinen Geschiftshe-
dingungen. Hanseatische Verlagsanstalt, Hamburg 1935. 333 strani.

Raiserjevo delo obravnava problem obé¢ih poslovnih pogojev vse-
stransko in izérpno. Prvi del obdeluje: vlogo o. p. pogojev v pravem
in gospodarskem zivljenju (nastanek, pojem, namen razprostranjenost,
vsebina, objava), pravnosociolo§ki pomen, pravnopoliti¢no nalogo. Drugi
del, dogmatika prava o. p. pogojev, razpravlja o obveznosti, o prevzemu
0. p. pogojev v poedino pogodbo, zlasti z opozoritvijo nanje, o pravnih
posledicah opozoritve, o uéinkih proti tretjim osebam, prilagoditvi o. p.
pogojev poedinemu primeru; o razlagi o. p. pogojev in njenih poseg-
nostih, o zaS¢iti odjemalca z razlago, o revizibilnosti razlage; o mejah
pravne veljavnosti zlasti z ozirom na svobodo pogodb, o preskuSanju
0. p. pogojev po sodi§¢u in o posledicah, ¢ée sodiS¢e ne prizna dolocbe
0. p. pogojev. Snov je obdelana jasno, kriti¢no, uporabljena je obilna
literatura in judikatura (nem$ka).

Z ob¢imi poslovnimi pogoji se tudi pri nas urejajo pogodbena
razmerja ne le v celi vrsti posebno vaznih poslovnih gran (na pr. za-
varovanje, prevozni$tvo, bankarstvo, dobavljanje elektri¢nega toka,
vode, plina, ampak tudi v drugih, za sploSnost morda manj vaznih po-
slovnih granah; raba o. p. pogojev bo zbog vefanja obsega poedinih
podjetij, zlasti pa zbog njihovega zdruzevanja (karteli) brez dvoma
Se rastla. Tako se ne bodo le sodis¢a morala vedno bolj pogosto baviti
z 0. p. pogoji, ampak tudi upravna oblastva bodo morala vedno éesce
presojati, ali o. p. pogoji ne posegajo kvarno v splo$no gospodarsko
zivljenje. Pri¢ujo¢e delo bo pri presoji takih vpraSanj zlasti dobro
sluzilo sodis¢em; dejstvo, da se Raiser opira na nemsSko pravo, pred
vsem na BGB, in na nems$ko judikaturo, po mojem mnenju ne bo
mnogo motilo. Delo naj bi vzeli v roke tudi oni, ki sestavljajo o. p.
pogoje; gospodarstveniki in njihovi pravni svetovalei; studij se bo po-
placal z ve¢jo pravno varnostjo. M.
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Novakovi¢ dr. Mileta: Osnovi medjunarodnoga javnoga prava.
Knjiga I. Biblioteka Jugoslovenskog udruzenja za medjunarodno pravo.
Snopié 23. Beograd 1936. 264 strani.

Dr. Mileta Novakovié¢, univerzitetni profesor na beograjski pravni
fakulteti, je s tem pricel izdajati prvo izvirno sistemati¢no delo o med-
narodnem javnem pravu (okrajSano MJP) v srbi¢ini. Delo je zasnovano
hkrati kot u¢benik za slusatelje prava in kot priro¢na knjiga za prav-
nike v praksi.

Od zasnovanega dela je dosedaj izSla prva knjiga. V uvodu (str. 1
do 17) je obravnavano v glavnih potezah MJP obcle, subjekti, viri,
kodifikacija, veda, izvajanje in meje izvajanja MJP-a. Ob koncu je
N. razlozil naért celotnega dela. V prvem oddelku knjige (str. 19—149)
so opisane drzave: kako postanejo ¢lanice mednarodne skupnosti, vrste,
pravice in dolZnosti ter mednarodnopravna odgovornost; kon¢no med-
narodnopravni polozaj papeza in zaSCita ¢loveske osebnosti. V drugem
oddelku (str. 151—263) so obravnavani razni elementi drzavnega ozem-
lja, oni deli ozemlja, na katerih je drzavna suverenost v obfem interesu
omejena, mednarodne reke, pomorska domena, ozine, prekopi, svobodno
morje, zra¢na domena, nacini poveCanja drzavnega ozemlja, medna-
rodni mandati, solastnina in pogodbe o zakupih.

N. se pridruzuje mnenju Duguita, po katerem temelji MJP na
mednarodnopravni zavesti in na tesni medsebojni odvisnosti drzav (3).
— Edini subjekti so drzave (3, 19, 133); pisec torej ne pristeva k sub-
jektom Se druge suverene pravne zajednice (n. pr. zveze drzav, vstaSe
pripoznane kot vojskujofa se sila, ozemlja pod mandatom), katerih
medsebojni odnosi se tudi urejajo po MJP-u. — N. pozna kot vire le
obi¢aje in pogodbe, in sicer kolikor ustvarjajo mednarodnopravne
norme (4). — Osnovne, absolutne ali bistvene pravice drzave so pravice,
ki jih ima ona ne da bi bila sklenila pogodbe, in sicer ze s samim dej-
stvom, da je kot drzava ¢lanica mednarodne zajednice (59). Teme{j
vseh teh pravic drzave je suverenost, na podlagi katere se drzavam
pripozna pravica do obrambe in do neodvisnosti (61). — S posebnimi
(,»narocitim*) pogodbami se niso zavezale k manjSinski za¢iti vse dr-
zave, ki jih N. navaja (71), ampak le nekatere izmed njih. Poleg tega
niso omenjene tovrstna obveznost Iraka in dvostranske manjSinske

ogodbe. — Individualna intervencija je absolutno prepovedana, le
Eveza narodov je zavezana intervenirati (98). N. deli intervencije drzav
v prejénjih dobah v politiéne in financne (100). — V letih 1871—1929 je
Sveti Stolici bil zagotovljen poseben mednarodnopraven polozaj, toda
ona ni bila mednarodnopravna osebnost (130—131). Z lateransko po-
godbo je Italija pripoznala ,,papezevo drzavo in papeza kot njenega su-
verena” (131). Pripominjam, da je v literaturi sporno, katera je pravna
narava ,drZzave vatikanskega mesta“ in katero je pravno razmerje med
to drzavo in med katolisko cerkvijo. — Naravne pravice ¢loveka niso
mednarodne pravice, ki jih ima ¢lovek na temelju M]JP-a, ampak so
eravice, zajamcene z notranjo zakonodajo prosvet{jenih drzav (134). —
N. se strinja s staliS3¢em Instituta za mednarodno pravo, da je obalna
drzava suverena nad obalnim (teritorialnim) morjem, da pa je ta su-
verenost omejena od svobode neofenzivnega prehoda tujih ladij (178).

— Zastaranje ni na¢in povefanja drZzavnega ozemlja (221). — Ce ob-
stoji pri divjih narodih organizacija, Ceprav le primitivna, se njih
ozemlje ne sme okupirati kot da je res nullius (230). — N. trdi, da so

bili predpisani glede pravice glasovanja na KoroSkem isti pogoji kot
za plebiscite v Zgornji Sleziji in Vzhodni Prusiji (247). — Res pa je, da
je bilo vzeto kot merilo pri koroSkem plebiscitu bivalis¢e glasovalnih
upravicencev (podobno, vendar manj omejeno v Sarskem ozemlju!), v
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Zgornji Sleziji in Vzhodni Prusiji pa rojstvo. — Ni razumljivo, zakaj
N. obravnava mednarodnopravni polozaj otoka Cipra pod poglavjem
»Medjunarodni mandati pre DruStva Naroda” in ne pO(f posebnim po-
glavjem ,,Suvlasnistvo”, ko vendar sam izre¢no trdi, da se na Cipru ni
moglo smatrati, da obstoji mandat, ampak neke vrste solastnine (250).
N. je naziranja, da je v Bosni in Hercegovini po 1. 1878. obstojal ne-
normalen mednarodnopravni polozaj, ki se more smatrati kot pred-
hodnik dana$njih mednarodnih mandatov (250). V vpraSanju, kdo je
suveren nad ozemlji, ki so pod mednarodnim mandatom, more biti po
N.-u kolebanja le med tem, ali je suvereno ozemlje samo (pri man-
datih A) ali pa Zveza narodov (pri mandatih B in C) (258).

V splosnem je treba poudariti, da posebno uvod ni zadovoljiv in
da bi N. moral orisati vsaj v poglavitnih obrisih moderne teorije o
temeljnih problemih MJP-a (narava, obveznost, subjekti, viri MJP-a
itd.). Posamezna poglavja niso napisana vedno v razmerju s svojim
pomenom, n. pr. do¢im je uvod v MJP obravnavan le na 17 straneh,
je obdelano trgovanje s suznji-érneci na 8, ekstradicija na 10 straneh;
pisec je posvetil Kelsenu ve¢ kot tri vrste (10), do¢im Verdrossa sploh
omenil ni itd. Na nekaterih mestih ta knjiga ne podaja veljajocega
M]JP-a, deloma, ker je bila poprej zaklju¢ena, preden so nastale spre-
membe: glede demilitariziranega pasu ob Renu (57) in Dardanelah (58),
glede mednarodnih rek v Nemdéiji (170 in d.), glede kielskega prekopa
(199): na mesto lozanskega dogovora o Bosporu in Dardanelah (189 do
191) je stopil dogovor, sklenjen v Montreux-u 20. julija 1936; v poglavju
o mednarodnih mandatih N. ne omenja, da je rezim medn. mangata v
Iraku prenehal Ze 1. 1932. (podoben razvoj se pripravlja v Siriji: po-
godba med F'rancijo in Sirijo 9. septembra 1936); pri opisu mednarod-
nega prava v ozraCju (217) je N. obstal pri londonskem zapisniku iz
1. 1923. in ni omenil nadaljnjega razvoja (pogodba iz 1. 1929. i. dr.).
Drugate pa je Novakoviéevo delo napisano jasno in razlo¢no. Po-
hvalno je, da je pisec navedel pri obravnavanju mnogih vpraSanj
primere tudi iz diplomatske zgodovine, pogodbenih obveznosti in no-
tranjega prava Srbije in Jugoslavije. Dr. Ivan Tomsié.

Dr. Pec¢a Vaclav: O Ceskoslovenském pojistovnictvi. V Praze 1937,
Ndkladem Ceské Spole¢nosti Narodohospodatské. Str. 34. Cena 5'— Ké&.

Avtor te razprave je dne 22. februarja 1937 predaval v ¢eSkem
narodno-gospodarskem klubu o ¢eSkoslovaskem zavarovalstvu. To ob-
§irno strokovno predavanje je bilo pozneje izdano v obliki knjizice v
zbirki predavanj, opravljenih v omenjenem klubu. Predavanje je kratek
sinteti¢ni prikaz ¢eSkoslovaskega zavarovalstva od prvih pocetkov do
danas$njih dni, ko stoji to narodno zavarovalstvo na zavidljivi viSini.
Avtor podaja uvodoma zgodovinski pregled ¢eskega zavarovalstva od
Casa, ko nastopita kot prva CeSka zavarovalna zavoda Prva c&eSka
vzajemna zavarovalnica, ustanovljena l. 1827, in Moravskoslezijska vza-
jemna zavarovalnica, ki je zacela poslovati leta 1830, do dana$njih dni,
ko deluje v CSR 49 domacih zavodov, ki imajo svoj sedez v ¢ehoslo-
vaski republiki, in le 18 inozemskih zavarovalnic. Leta 1935. so znaSale
vse zavarovane vsote 1.640 milijonov Ké& kar je gotovo ogromna
Stevilka.

Cehoslovaska republika se je takoj z vso silo vrgla na delo, da
unificira zavarovalno pravo in to: zasebno kakor tudi ‘upravno. Z za-
konom o zavarovalni pogodbi z dne 3. julija 1934 je zasebno zavaro-
valno pravo unificirano za celo ozemlje republike. Cit. zakon pred-
stavlja predelan in izpopolnjen avstrijski zakon o zavarovalni pogodbi
iz leta 1917, ki velja Se danes pri nas v Sloveniji in Dalmaciji, in ki
naj sluzi tudi nam v smislu sklepov kongresa jugoslovanskih prav-
nikov iz leta 1935. kot vzor.
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Nato razvija predavatelj pregled nacel, ki jih je sprejel &eho-
slovaski zakon z dne 11. julija 1934 o zavarovanju zahtevkov zavaro-
vancev in o drzavnem nadzoru nad zavarovalnicami. To so nacela
valutarne kongruence, teritorialne kongruence, nalozbe aktiv po go-
tovi kvoti in drzavnega nadzora nad zavarovalnicami.

Predmetna knjizica nudi lep zaokrozen pregled &ehoslovaskega
zavarovalstva, ki je bilo Zze pred prevratom vodilno zavarovalstvo med
avstrijskimi Slovani. Tudi za nas je ta razprava zelo pouéna, ker iz-
gleda, da smo pred novo razvojno dobo v jugoslovanskem zavaroval-
stvu glede na uredbo o nadzorstvu nad zavarovalnimi podjetji z dne
25. februarja 1937. Ta je v moc¢ni meri uporabila naéela, ki so se iz-
kazala na podlagi ¢ehoslovaske sku$nje kot pravilna in sposobna, da
se ustvari skozi daljSo dobo fundirano domace zavarovalstvo. Po ne-
sre¢nem primeru s Feniksom bo treba tudi pri nas napeti vse sile, da
pridemo do zdravega, mo¢nega narodnega zavarovalstva, ki bo slonelo
na inozemstvu samo toliko, kolikor pa¢ ima in vsled velikih rizikov
mora imeti vsako zavarovalstvo mednarodni znac¢aj — ne pa vec!

Ce bi danes pisali zgodovino o jugoslovenskem zavarovalstvu, bi
morali dati zgodovini naslov ,,zavarovalstvo v Jugoslaviji“ ne pa .0 ju-
goslovanskem zavarovalstvu®. Dr. l}rbanc Anton.

Dr. Zili¢ Franjo — dr. Santek Miroslav: Uredba o izbranim od-
borima (sudovima dobrih ljudi). Zagreb, Tipografija, 1936, Str. 184.
Cena 15 Din.

Neumorna zagrebSka komentatorja najnovejSih zakonov sta iz-
dala pred kratkim novo knjigo, kratek komentar k uredbi o izbranih
odborih ali sodii¢ih dobrih ljudi, ki bodo pri¢ela v najkrajSem casu
poslovati tudi pri nas. Knjiga razpada na dva dela. Prvi krajsi, ki ob-
sega 32 strani, razpravlja pod naslovom ,uvod”“ o pravni naravi teh
odborov, o njih stvarni in krajevni pristojnosti in o njih razmerju
nasproti rednim civilnim sodi§¢em. Gre pri tem za sistemati¢no raz-
laganje omenjenih pravnih vpraSanj, pri ¢emer sta avtorja dokaj ob-
§irno in izérpno obdelala vso naznaéeno snov. Precej dobro podajata
pravno naravo izbranih odborov, ki jih imenujeta kot poseﬁna SO-
dis¢a v nasprotju k rednim. K izrazu ,posebnih® sodis¢ bi bilo pri-
pomniti le, da se ga posluzuje sicer zakon o ureditvi rednih sodisé¢, da
pa oznacba ni to¢na, ker imenujemo posebna sodi$¢a v nasprotju s
splosnimi ali ob¢imi rednimi sodi§¢i ona, ki spadajo sicer v sestav
rednih sodis$¢, kakor jih naSteva organizacijski zakon (n. pr. trgo-
vinska sodi§¢a in trgovinski senati). Zato nam je potreben za oblastva,
ki niso upravna, marve¢ jim priznavamo svojstvo civilnih sodis¢, drug
izraz, in ta more biti le ,izredna sodis¢a”. V drugem oddelku prinasa
knjiga vse norme, ki urejajo sestav izbranih odborov in postopek pred
njimi, z vsemi pravilniki in spremembami ter dolo¢bami drugih za-
konov, ki jih je pri postopku upostevati. Izmed teh obsega skoro 100
strani besedilo uredbe same z dokaj$njim tolmacem. Ta se omejuje
sicer v glavnem nato, da razlaga najrazlitnejSe ustanove procesnega
prava ali pa da navaja besedilo pravdnega postopnika, kjer je to
potrebno v dopolnitev uredbe. Vendar so te pripombe jako vaZne
glede nato, kdo bo imel opravka pred izbranimi odbori in kdo jim bo
pripadal kot razsodnik. K temu pripominjam samo, da se z avtorjema
ne morem strinjati, da je dopustno spremeniti tozbo tudi v subjek-
tivnem pogledu (str. 54). Sicer priznavam, da se sklicujeta avtorja
lahko na pretezno ve¢ino hrvatskih in srbskih pravnikov, ki so pisali
o tem vpraSanju, toda nih¢e od njih Se ni pojasnil, na katero zakonito
dolocilo se naj opira nadaljevanje pravde po izvrieni subjektivni spre-
membi, brez ponovitve Ze opravljenih pravdnih dejanj, razen v tistih
primerih, v katerih zakon to izreéno dopu$ca in ki jih naziva teorija
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s terminom ,nasledovanja v pravdo®, in zakaj navaja postopnik pa¢
te in samo te, drugih pa ne.

Toda to je samo teoretska pripomba, ki prakti¢ne uporabnosti
naznanjene knjige nikakor ne zmanjSuje. Pisca sta opravila veleza-
sluzno delo, opravila sta ga temeljito, kakor smo pri njima Z7e nava-
jeni. Na koncu sta dodala $e nad deset strani obsegajo¢o zbirko rekov
sodnih odlo¢b iz delovnega prava. Knjiga bo zato najbolj3i priro¢nik
tako ¢lanom razsodni$kih odborov kakor tudi strankam, ki bodo iskale
pravne zaSCite pri njih. Dr. R. Sajovic.

Dr. Eisner Bertold — dr. Pliveri¢ Mladen: Misljenja o predosnovi
gradjanskog zakonika za Kraljevinu Jugoslaviju. Zagreb. Pravnicko
drustvo u Zagrebu, 1937. Str. 629. Cena 80 Din.

Sli¢no, kakor izdaja ljubljansko drustvo ,,Pravnik™ mnenja o pred-
hodnem na¢rtu drzavijanskega zakonika, se je odlo¢ilo tudi zagreb-
§ko pravniSko drusStvo, da izda mnenja, ki sta jih izdelala profesorja
zagrebSkega vseucilis¢a, dr. Eisner in dr. Pliverié. To je naj-
obSirnejSe mnenje, kar jih je izSlo doslej o predhodnem naértu.
Eisner je sprejel vanj tudi tisti del, ki ga je bil priob¢&il Zze poprej na
nemSkem jeziku v Spomenici za profesorje Dolenca, Kreka, KuSeja in
Skerlja. V predgovoru razpravljata pisatelja nacelno o recepciji av-
sirijskega drzavljanskega zakonika za podlago naSemu nacrtu in izra-
zata, da je komisija pogodila prav, ko se je odlo¢ila prevzeti za pod-
lago omenjeni zakonik, navzlic temu, da ocCituje zlasti njegov sistem
mnogo hib, katerih bi zakonodavec, ako bi hotel izdelati originalen
nacrt, ne mogel sprejeti. Zato, pravita pisca nadalje, smatrata za edino
pravilno, da podasta konstruktivno kritiko predhodnega naérta. Te be-
sede, ki niso samo utemeljitev dela obeh avtorjev, marve¢ ocividno
naslovljene tudi drugam, pa Zal niso dosegle popolnega ucinka, kajti
oglasa se Se vedno kritika, ki gleda samo na formalno stran podlage za
novi nacrt, namreé¢ na avstrijski o. d. z. kot tak, in pus¢a popolnoma v
nemar, da so dolo¢be tega zakonika bile po pretezni vefini v veljavi
tudi na drugih pravnih podroé¢jih naSe domovine z izjemo Crne gore.

Pisatelja sta si razdelila delo skoro po polovici. Naj nam ne Ste-
jeta v zlo, ako priznamo, da nam je v tem poro¢ilu nemogoce podati
podrobno kritiko. Zadostuje naj, da je njih misljenje izdelano nad vse
skrbno, da sta primerjala vsestransko tujo moderno zakonodajo z na-
¢rtom in podala gradivo, ki ga bo prihodnja komisija morala na vsak
nacin upostevati. D RSt

Zbornik znanstvenih razprav, XIII. letnik 1936—1937. Ljubljana,
profesorski zbor juridiéne fakultete, 1937. Str. 228. Cena 60 Din.

Letosnji zbornik juridi¢nih pravnih razprav, ki je izSel tik pred
veliko noc¢jo, obsega naslednje monografije in razprave. Dr. M. Do -
lenc: Odnosi med glavnimi in stranskimi kazenskimi zakoni. Dr. J.
Jurkovic¢: Javnopravna pogodba. Dr. G. Kusej: O razmerju med
drzavo in veroizpovedmi po jugoslovanski verski zakonodaji. A. Ma -
klecov: Kazenskopravna veda in kriminologija (K vpraSanju klasi-
fikacije kriminalnih ved). Dr. J. Polec: Prevedba zakupnih kmetij v
kupne na Kranjskem ob koncu 18. stoletja (Prispevek k agrarno-pravni
in socialni zgodovini Slovencev). Dr. E. Spektorskij: Osemdeset-
letnica Rudolfa Stammlerja.

Zepna izdaja avstrijskih zakonov. Znana zalozba Manz je izdala
naslednje knjige: Das allgemeine biirgerliche Gesetz-
buch und die wichtigsten Nebengesetze (472 str, S 8, 60), Das
allgemeine Handelsgesetzbuch und die wichtigen Neben-
gesetze (402 str., S 7, 70), Die Jurisdiktionsnorm und die
ivilprozessordnung (464 str.. S 8, 60), Die Exekutions-
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ordnung (360 str., S 7, 10). Vse knjige je priredil po stanju z dne
1. februarja 1937 dr. Rudolf Hermann. Prireditev se omejuje nato,
da podaja besedilo z oznatbo pozvanih ali sorodnih zakonitih mest
drugih zakonov, skratka obsega celokupen pregled zakonitega besedila
doti¢ne pravne materije Izdaja bo sluzila zato vsem, ki se hocejo in-
formirati o sedanjem pravnem stanju in ne potrebujejo tudi vpogleda
v pravosodstvo.

Medjunarodno pravo profesora L. Oppenheima. Sveska II: Sporovi,
razoruzanje, bezbednost, rat i neutralnost. Deo I: Resavanje medju-
narodnih sporova (§8 1 do 83). Prema cetvrtom izdanju profesora Ar-
nolda Mc Naira preveo i dopunio Dr. Stojan Gavrilovi¢, Beograd,
Geca Kon. 1935. XXX -} 138.

Oppenheimova knjiga o mednarodnem javnem pravu je ze dolgo
¢asa najboljsi angleski ucbenik o tem predmetu. Knjigi Gavrilovica
se 7ze na prvi pogled opazi, da ni samo prevod dela Oppenheimove
knjige po cetrti (Mc Nairovi) izdaji na srbski jezik: saj je drug pred-
govor in uvodni ¢lanek, drugalna razvrstitev paragrafov, ve¢ji obseg
knjige itd. Kakor pa se je Oppenheimova knjiga tekom svojih 4 izdaj
razvijala vzporedno z vedo o mednarodnem javnem pravu, tako je
tudi G. prilagodil to delo tako novi koncepciji mednarodnega zivlje-
nja kakor tudi organski transformaciji, ki mednarodno javno pravo
sedaj prezivlja. Pri tem je G. uporabil posebno metodo: on je pustil
prvotno besedilo v prevodu nespremenjeno, do¢im je svoje spopolnitve
gogai v oglatih oklepajih in je tako moci takoj razvideti, kaj je on

odal.

Dosedaj je izSel Sele prvi del drugega zvezka, kjer je govora o
urejanju mednarodnih sporov. Najbolj je spopolnjeno poglavje o
spravi (avtor je znan po svoji knjigi: l'organisation des commissions
de conciliation d’apres les traités suisses, 1931). Nova poglavja so na-
pisana o preureditvi Stalnega mednarodnega sodis¢a v Haagu, o pro-
blemu zatekanja k prisilnemu urejanju mednarodnih sporov in o iz-
vajanju sankcij v italijansko-abesinskem sporu.

Gavrilovi¢, ki je Sef odseka za Zvezo narodov v ministrstvu za
zunanje zadeve, je to delo dobro prevedel in ga spopolnil v jasnem
slogu, temeljito in na podlagi najnovejSe literature. Oppenheimova
knjiga je pomembna za spoznavanje anglo-saksonske struje v medna-
rodnopravni literaturi, prevod pa je Se bolj aktualen, ker podaja so-
dobno stanje in ker se ozira na lokalne (jugoslovanske) potrebe.

Medtem, ko je v Beogradu izSlo to delo, je v Londonu izSla peta
izdaja drugega zvezka, ki jo je priredil Lauterpacht. Priporo¢ljivo bi
bilo, da G. predela svoje delo in da izda ves drugi zvezek po tej novi
izdaji. Dr. Ivan Tomsi¢.

Spende Anton: ZemljiSka knjiga. Pomen in sestava: prosnje, listine,
takse, vpisi v zemljisko knjigo. Zalozba in tisk J. Blasnika nasl. v Ljub-
ljani. Str. 164. Cena v fino platno vezani knjigi 44 Din.

Avtor je znan strokovnjak v sodnopisarniskem poslovanju, posebno
v stvareh zemljiske knjige. Ze v letih 1911 in 1919 je izdal dvoje pri-
ro¢nih del te vrste, a njegova letodnja, pravkar izdana knjiga z gornjim
naslovom prekaSa po obsegu in vsebini prej$nji dve. Razdeljena je na
Sest poglavij in naravno vsebuje prvo nauk o zemljiski knjigi po ve-
ljavnih dolo¢bah ne le Zzk., temveé¢ tudi vse ono, kar je trega vedeti
vsem onim, ki poslujejo v tej panogi sodnega delovanja, o drugih vaz-
nih predpisib in institucijah (n. pr. o notarskih aktih, napravi in evi-
denci zemljarinskega katastra i. t. d.). Na tem mestu bi nasvetoval za
primer druge izdaje te knjige, da bi odseku o sestavi in pomenu zem-
ljarinskega katastra bilo pridejano kratko navodilo, (mogoce s sodelo-
vanjem geodeta), kako naj se katastrska mapa prakti¢no uporablja pri
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sod. zemljiskoknjiznih uradih in kako na licu mesta, dalje, kako naj se
po sodniku ali zemljiSkoknjiznem uradniku napravljajo — seveda v
priprostih primerih — pravilni narisi v mapni meri po naravnem polo-
zaju. V drugem poglavju slede vzorci zemljiskoknjiznih prosSenj, oso-
bito onih, ki se ti¢ejo pogostejsih vpisov v zemljisko knjigo. V pripom-
bah je opozorjeno na vefiavne predpise celo iz najnovejSe dobe (n. pr.
fin. zak. za leto 1937/38), po katerih se ravna obli¢nost, taksiranje in
potreba posvedo¢b z listinami ali s potrdili na njih. Vazni se mi zde Se
posebno vzorci onih predlogov, ki jih obi¢no sestavlja vodja zemljiske
knjige na podlagi naznanilnih listov, ki jih prejme od katastrskih
uprav. Obrazlozen je zemljiskoknjizni sodni in pisarniski postopek
glede takih proSenj. — KrajSe je Ill. poglavje z vzorci raznih pogodb
in drugih listin, na podlagi katerih se utegnejo izvrsiti vpisi. Povsod so
upoStevani taksni predpisi in to ne samo glede na Zst., temve¢ tudi
glede na nove dolocbe fin. zakona za leto 1937/38 in je ta vazni predmet
na straneh 85—95 Se posebej s potrebno natan¢nostjo pregledno raztol-
macen. Prakti¢na vrednost te knjige se najbolj pokaze v njenem Ce-
trtem poglavju, ki je tudi najobSirnejSe. Tu so navedeni razni vpisi v
najbolj priporo¢ljivem besedilu, namre¢ vknjizbe, predznambe, za-
znambe v mnogobrojnih vrstah in pooéitve. Pri tem (kakor Ze tudi pri
primerih zkn. predlogov) ni pozabljeno na predpise izvrSilnega reda
(0z. tudi novega zakona o izvrSitvi in zavarovanjug). To poglavje utegne
znatno in ugodno vplivati na enotnost besedila vpisov, ki niso povso
in vselej brezhibni. K temu poglavju se koristno prikljuc¢uje Se krajSe
(V.), ki navaja nekaj celih zemljiskoknjiznih vlozkov v pravilni obli¢-
nosti glavne knjige. Knjiga se konfava z obSirnim stvarnim kazalom,
ki znatno pospeSuje njeno uporabljivost.

Najtopleje priporo¢am knjigo ne le sodnopisarniSkemu osobju,
temveé¢ tudi sodniZkemu, notarskemu in odvetniskemu nara$¢aju: ko-
ristila bo pa tudi vobée vsem praktikom. Dr. Pajni¢ Edvard.

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi. Seconda serie,
vol. XII, fase. V. prinaSa ¢lanka Anastasiadis E.: I cento anni del Co-
dice di Commercio greco, in Guttmann W.: La riforma della filiazione
illegittima secondo il progetto tedesco e quello italiano ter dvoje re-
cenzij, poleg tega nadaljevanje italijanske in francoske judikature iz
1. 1932. Vsebino fasc. VI. pa tvori ¢lanek Degni F.: Osservazioni sul pro-
getto preliminare di riforma del III libro del Codice civile, troje re-
fenzijskih poro¢il, nadaljevanje in konec francoske judikature za
. 1952 .

Devizno-valutni propisi Kraljevine Jugoslavije. Beograd, izdalo
ministrstvo za finance, 1937. Str. 217.

Dr. Dolenc Metod: Smrt in njen pravni pomen v jugoslovanski ka-
zenski zakonodaji. Posebni odtisk iz zbornika ,Pocta k Sedesdtym na-
rozenindm dr. Alberta Miloty”. Praga, 1937. Str. 24.

Dr. Kokori¢ Tomislav: Narodno jedinstvo Srba, Hrvata, Slovenaca
i Bugara, posmatrano sa historijskoga stanovista. Sa dvema kartama.
Praga. Dr. Ed. Gregr a syn. 1937. Str. 50. Cena 8 Din

Dr. Loncar Dragotin: Dr. Janko Sernec. Druzboslovna é&rtica v
okviru njegovih narodnopolitiénih in gospodarsko-socialnih nacel. Po-
natisk iz Sodobmnosti. Ljubljana. 1937. Str. 30.

Dr. Mirkovié Z. Djordje: O zamerkama koje se ¢ine predlogu Ju-
goslovenskog trgovackog zakonika. Ponatisk iz Pravosudja. 1937. Str. 25.

. Dr. Solnar Vladimir: Le rapport de la cause a effet et le droit
g?smg. Ponatisk iz Revue de Droit pénal et de Criminologie. 1937.
otr. 15.
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Dr. Solnaf Vladimir: Nékolik ivah o pfi¢inném vztahu a adekvat-
nosti v trestnim pravu. Praga. Knihovna Sborniku véd pravnich a stét-
nich. 1937. Str. 142.

Spektorskij Evgenije: HriSéanstvo i socialno pitanje. Sarajevo.
Bratstvo Sv. Save. 1937. Str. 11.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. I. Band. 15. und 16. Lieferung. Cl. 209 do
220. Str. 897 do 1024. Dunaj. Manz. 1937.

Maribor za popolno slovensko univerzo! Izdalo Drustvo jug. aka-
demikov v Mariboru. 1937. Str. 16.

Pavi¢evié M. Miéun: Gorski vijenac kao narodno djelo. Posebni
odtisk iz Etnologa. Ljubljana. 1937. Str. 21.

Clanki in razprave v pravniSkih Casopisih. Arhiv LI, br. 3: Perié
7.: Znacaj Privatnoga prava. Tasi¢ Dj.: Da li obi¢aj mozZe ukinuti za-
kon. Todorovi¢ M.: Razlozi koji su izazvali kontrolisanje (ogranic¢ava-
nje) naSe devizne trgovine. Davini¢ A.: Provodjenje u zivot Zakona
o lovu od 5. decembra 1931 god. Nedeljkovié B.: Ugovor u korist treceg.
Strugar S.: ProduZenje roka za odgovor na tuzbu. Barto§ M.: Izigra-
vanje komisorijalnog pakta. Jenko Lj.: § 133 Zakona o opStem uprav-
nom postupku pred op$tom sednicom Drzavnog saveta. Adzi¢ S.: Je-
dan slucaj priznanja profesorskog izpita. — Arhiv LI, br. 4: Lavernj B.:
Sada$nja depresija i psiholoSka teorija kriza. Cubinski M.: Zavodjenje
i njegove posledice. Markovi¢ B.: Demokratija i njeno privatno pravo.
Panteli¢ D.: Osnov zakonog dela u pravnoj filozofiji. Muha M.: Zna-
enje klauzule ,pod pretnjom izvrSenja“. Barto§ M.: Sopstvenitka
stvarna sluzbenost. Djordjevié¢ J.: Roosweltova reforma Vrhovnog
suda. Radovanovié Lj.: TroSarina na rakiju. — Branié¢ br. 3: Radova-
novi¢ Lj.: Upravna vlast i njeno pravo. Kula§ J.: Posebni deo najno-
vijega projekta Nemackog kriviénog zakonika. Antonovi¢ M.: Zlobno
napuStanje bra¢nog druga. — Brani¢ br. 4: Tauber L.: Zlatna klauzula
u naSem pravu. Milojkovié¢ B.: Suzbijanje medjunarodnog terorizma,
ustanova krivi¢nog medjunarodnog suda, i deoba vlasti u medjunarod-
nom pravu. Vasiljevié T.: Zahtev oSte¢enikov u kriviénom sporu da se
naknada 3tete i tros§kovi dosude u mesto njemu — nekoj opSte korisnoj
ustanovi. Pavlovi¢ P.: Jo§ nekoliko reéi i napomena o ustanovi smeta-
nja poseda. Peri¢ B.: Odnos izmedju gradjanske i kriviéne odgo-
vornosti. — Mjese¢nik br. 4: Riznar V.: Zapisni¢ki priziv i formalni ne-
dostaci podneska. Span I.: O nadleznosti za razvrgnuce zajednice. Stein-
metz I.: Nadleznost okruznih sudova u trgovackim i rudni¢kim stva-
rima. Veek E.: O primjeni § 432 al. III. hrv. gradj. par. postupnika.
Jeremié S.: Vrste pomoénog osoblja u radnjama. Rucner ].: Pogodba o
dosmrtnom uzdrzavanju i njezino razrjeSenje. Pallna E.: Hipoteka i
privilegiji na brod pred uzakonjenje pomor. trg. zakona. — Policija
br. 5—6: Sulc B.: Kriminalitet i policija u Sjedinjenim drzavama. Kula$
J.: Operacija pomladjivanja kao kriviéno-pravni problem. Sarape Dj.:
Komintern i radni¢ko-namesteni¢ki sindikati. Petrovi¢ Dj.: Kaznionicki
sistem u Americi. S.: Sluzbeni¢ki odnos op$tinskih sluzbenika na glav-
nim sluzbeni¢kim mestima. — Policija br. 7—8: Sule B.: Kriminalitet
i policija u Sjedinjenim drZavama. Kula§ J.: Operacija pomladjivanja
kao kriviéno-pravni problem. Kecojevi¢ S.: O zastupanju opStine i po-
sebnog dela opstine (sela) u gradjanskim parnicama. Gorsic F.: Utvrdje-
nje neistinitosti isprave. KoStunica J.: Psihoanaliza i novo krivi¢no
zakonodavstvo. Gudac E.: Zakonsko suzbijanje skitnje. R. G.: Drustvo
naroda u saradnji sa medjunarodnom policijom u cilju ukidanja trgo-
vine belim robljem na dalekom istoku. S.: Sluzbeni¢ki odnosi opstin-
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skih sluzbenika na glavnim sluzbeni¢kim mestima. — Pravosudje br. 3:
UroSevi¢ L.: Predosnova Gradjanskog zakonika za Kraljevinu Jugo-
slaviju. Mirkovié Z.: O zamerkama koje se ¢ine predlogu Jugosloven-
skog Trgovatkog Zakonika. Jeremi¢ S.: Izmena putem autenti¢nog tu-
macenja Uredbe o likvidaciji zemljoradni¢kih dugova. Blagojevi¢ B.:
Izlu¢na tuzba. Culinovié¢ F.: NaSe zakonodavstvo i narodno pravo. Pe-
trovi¢ B.: Socijalni i individualni faktori kriminaliteta, Milovi¢ A.:
Tumacenje § 314 i 314 a Kp. Kecojevié S.: Dobre sudije, dobro i pra--
vosudje! — Pravosudje br. 4: UroSevié¢ L.: Predosnova Gradj. zak. za
Kraljevinu Jugoslaviju. Blagojevié B.: Izluéna tuzba. Solovjev M.:
Prvo rociSte po protivtuzbi. Wagner E.: Utvrdjenje vrijednosti spora
u parni¢nom postupku. Jovié Mg[l Obra¢unavanje nasledne takse na
nasledja opterecena udovi¢kom uZzitkom. Perovié¢ N.: Jedna praznina
u propisima o nadleznosti Grpp. Petrovié¢ B.: Kriviéna odgovornost
pravnih (moralnih) lica. Vukovié¢ V.: O delima pokuSaja ubistva i kaz-
nimosti istih. Jovanovié¢ S.: Zbirka sudskih odluka.

Razne vesti.

Kronika drustva ,Pravnika®. Diskusijski sestanki o predhodnem
nacrtu o. d. z. so se vrsili v dneh 8., 15., 22,, 29. aprila, 5., 13., 20. in 26.
maja. UdeleZenci so predelali drugo poglavje, o Zenitnem pravu razen
goloéb) o pravnih posledicah veljavnega zakona (§§ 103 do 145 in 151

o 1753).

Osebne vesti. Postavljeni so za sodnike: dr. Kramberger Ro-
bert v Dolnji Lendavi, Skarabot Kazimir v Marnbergu, Modic Sta-
nislav v Mokronogu, KoSenina Karel v Mariboru: za sodna pristava
Jakli¢ DuSan v Ribnici, Grm Milan v Ptuju. PremeSéeni so: sodnika
dr. Gruden Ludovik in dr. Kiovski Rudolf v Novo mesto, sodna
pripravnika Juvanec Alojzij in Soukal Ciril v Ljubljano. — Na-
dalje so postavljeni za sreske nacelnike dr. Gregorin Alojzij v Li-
tiji, Lipov8ek GaSper v Kranju, dr. Bratina Franc v Murski So-
boti, Grabrijan Milo§ v Dolnji Lendavi; za upravnika policije v
Ljubljani dr. Hacin Lovro: za po{itiéno—upravne sekretarje Dereani
Dominik in Legat Ivan (oba pri banski upravi v Ljubljani), Lazar
Josip pri banski upravi v. Banjaluki. Preme$¢en je banski svetnik
Podboj Franec v Ljubljano. — Odvetnisko pisarno so otvorili dr.
Terseglav Alfonz v Trebnjem, Bre jc Zdena v Ljubljani, dr. $u k-
lje Vladimir v Ljubljani, dr. Juhart Josip v Celju. — Za javnega
beleznika pri Sv. Lenartu v Slovenskih goricah je postavljen Hanzié&
Ivan, v Velikih Laséah Jagodic Karlo. — IzvrSevanju odvetniStva sta
se odpovedala dr. Bratkovié¢ Alojzij in dr. Stuh e ¢ Anton. — Umrli
so: emer. javni beleznik Stupica Fran, odvetnik dr. Laznik Karl,
Edvetniéki pripravnik dr. Mikus§ Karl, javni beleznik Sevnik

avo.

Kongres pravnikov kraljevine Jugoslavije. Stalni odbor Kongresa
jugoslovanskih pravnikov je imel dne 24. aprila t. l. v Beogradu sejo,
na kateri je sklenil, da se bo vrsila letoSnja glavna skupsc¢ina kon-
gresa v dneh 3., 4. in 5. oktobra v Novem Sadu. Dnevni red je dolocen
naslednje: Na svec¢ani otvoritveni seji se precita predavanje , Vloga
Vojvodine v razvoju naSega prava.” Za diskusijo na kongresu so bila
izbrana ta-le vprasanja: 1) Kako naj se uredi v novem dr-
7avljanskem zakoniku polozaj nezakonskih otrok?
— Referentje: univ. prof. Dragoljub Arandjelovié iz Beograda,
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Milo§ Jovi¢ié, predsednik apelacijskega sodis¢a v Beogradu, dr.
Bertold Eisner, univ. prof. v Zagrebu. — 2) Katere zakonodav-
ne odredbe se morejo priporoc¢ati, da se obdrz:
nedeljivost kmetiSkega posestva? — Referentje: dr. Milan
Iv§ic¢, prof. ekon. komere. Sole v Zagrebu, dr. Anton Urbanc, od-
vetnik v Ljubljani, dr. Zivojin P eri¢, univ. prof. v Beogradu, dr. Rad-
milo Belié¢, Sef odseka beograjske obé&ine, Jovan Dimitrijevié,
sodnik v Umki. — 3) Reforma predpisov civilnega pravd-
nega postopnika o sodbi zbog izostanka inopustit-
ve. — Referentje: dr. Jovan Savkovié, kasacijski sodnik v No-
vem Sadu, dr. Srecko Zuglia, univ. prof. v Zagrebu, dr. Miroslav
M uh a, kasacijski sodnik v Zagrebu, dr. Vidan Blagojevi¢, odvet-
nik in priv. docent v Beogradu, Budimir Plakalovié¢, sodnik okr.
sodis¢a v Beogradu, dr. Dioniz Godina, odvetnik v Beogradu. —
4) Ali najse poviSajo kazni v kazenskem zakoniku
za dolo¢ena kaznivadejanja in ali najsezniZza raz-
lika med najvi$jo in najnizjo kaznijo? — Referentje:
Miodrag A cimo vié, univ. prof. v Subotici, dr. Danilo Danié, kasa-
cijski sodnik v Beogradu, Branko Goslar, namestnik drz tozilca v
Ljubljani. — 5) O potrebnosti kodifikacije delovnega
prava. — Referentje: dr. Ivo Politeo, odvetnik v Zagrebu, Dusan M.
Jeremié, nacelnik min. za soc. politiko v Beogradu, dr. Milan Bar -
to s, univ. prof. v Beogradu, dr. Stojan Bajié¢, sodnik in priv. docent
v Ljubljani, dr. Janko K &stl, pomoc¢nik direktorja Pokojninskega za-
voda za names$¢ence v Ljubljani. — 6) O zaposlenju strokov-
nega pravnisSkega osebja. — Referentje: dr. Hinko Kriz-
m an, bivsi minister in odvetnik v Varazdinu, dr. Rudolf Andrejka,
nacelnik drzavne statistike v Beogradu, Stojan Jovanovié, sodni
inspektor v Beogradu. — Predavanje o vlogi Vojvodine v razvoju na-
Sega prava bo imel dr. Ilija PrZi¢, univ. docent v Beogradu.

Clan Kongresa more postati vsak, kdor plafa ¢lanarino v znesku
66 Din ne glede na poklic in prispevek po 50 Din za rodbinskega
¢lana, ki namerava z njim posetiti kongres. Za ¢lane se sprejemajo
samo dovrSeni pravniki, ki so ¢lani pravniSskih drustev v Beogradu,
Ljubljani ali Zagrebu. Slovenski ¢lani naj se priglaSajo drustvu
,.Pravniku® v Ljubljani in naj poSiljajo nanj tudi ¢lanski prispevek.
Obenem naj prijavijo, ali se nameravajo udeleziti kongresa sami ali
z rodbinskim ¢lanom in kak$no stanovanje zele. Prijave se spreje-
majo do zaklju¢no 15. septembra.

Pomembnejsi ¢eskoslovaski zakonski nacrti. CeSkoslovaskemu par-
lamentu je predlozila vlada v zadnjem ¢asu veé zakonskih nacrtov,
med katerimi omenjamo samo najvaznejSe: 1) Na¢rt zakona o vo-
jaskem kazenskem postopku za ¢asa vojne. Nacrt ob-
sega odstopanja od normalnega mirovnega postopka, dolofa nezavisnost
sodi$¢, pripuS¢a pravna sredstva. SodiS¢a so nizja, viS§ja in vrhovno. —
2) Na podlagi zakona o skupnem posvetovanju odborov obeh zbornic,
poslanske in senata, sprejetega pred kratkim, je predlozila vlada nacrt
zakona, s katerim se izdaja drzavljanski zakonik
in naCrt tega zakona samega, dalje na¢rta zakona o sodni
pristojnosti in civilnega pravdnega reda. Uvodni zakon
za drzavljanski zakonik obsega LXX ¢lenov, drzavljanski zakonik pa
temeljec¢ na avstrijskem, 3 dele in 1369 §§. Naért civilnopravdnega reda
obsega 636 §§, zakon o sodni pristojnosti ima zadevne predpise za ce-
lotno procesno pravo, tako za pravdno, izvrsilno, nepravdno in ste¢ajno.
Tudi oba poslednja natria se opirata na bivSo avstrijsko zakonodajo.







Naroénina za ,Slovenski Pravnik* znasa
60 dinarjev. Gg. naro¢nike prosimo, da zaostalo naroénino
¢imprej poravnajo; tudi uprava mora poravnati svoj dolg
tiskarni. Posluzijo naj se v to prilozenih poloznic: kdor po-
gilja naro¢nino s post. ali ¢ekov. nakaznico, naj jo naslovi
na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani* (ne osebno na blagaj-
nika), ker se pripisuje vsa naro¢nina ¢ekovnemu ra¢unu pri
postni hranilnici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko je list izsel.
Prav tam se dobe:

Slovenski Pravnik 1.1909 do 1922 a 36 Din, posamezne
stevilke a 3 Din.

Slovenski Pravnik 1.1923. dalje a 70 Din, posamezni
snopi¢i (dvojne stevilke) po 12 Din, st. 11 do 12 1. 1935 po
25 Din.

Odlo¢be kasacijskega sodis¢a v civilnih stvareh,
II. knjiga po 70 Din, posamezne pole, kolikor so v zalogi,
po 3 Din.

Spomenica na drugi Kongres pravnika po 25 Din.

Dr. E. Pajnié: Sreska kot kazenska sodis¢a po novem
zakoniku o sodnem kazenskem postopanju — po 15 Din.

Dr. Fr. Skaberne: Slovenski advokati in javni notarji
v knjizevnosti, znanosti in politiki — po 12 Din.

Uporedna slavenska pravnicka terminologija — po
30 Din.

Kupimo 1.—2. Stevilko letnikov 1930., 1931. in 1933., ste-
vilko 3.—4. letnika 1936. ..Slovenskega Pravnika“. Ponudbe
na upravo lista.



