
NICO PAPATAKIS

VRVOHODCI
LES EQUILIBRISTES__________
Papatakisov film, sicer zgodba o samomoru 
človeka, pred katerim je še vse, ima dobro 
podmeno: Michel Piccoli, sloviti pesnik, 
pisatelj, dramatik in homoseksualec, iz 
mladega arabskega proletarca (sicer 
cirkuškega sluge) naredi umetnika (cirkuškega 
vrvohodca). Toda Papatakisu se podmena 
—ta distancirano-predatorski, aristokratsko- 
patološki in turistično-agresivni pogled na 
razredno razliko (na delavski razred, na drugo 
raso ipd.) — zdi sporna, protislovna in 
nevarna: Piccoli začne z umetnikom, ki ga je 
naredil sam, manipulirati (mar ni že to, da iz 
delavca narediš umetnika, neokusno, 
anahrono in kataklizmično?). Njuna 
akademsko-histerična romanca se konča z 
vrvohodčevim samomorom. Nerazrešena in 
zatrta libidinalno-kreativna »energija« 
koloniziranih (& koloriziranih) imigrantov je le 
slepa ulica kulturnega Ojdipa: s tem, ko 
umetnik misli, da je žrtev manipulacije, potlači, 
da je bil tudi njegov prehod iz proletarca v 
umetnika le sad manipulacije.

M. Š. ir.

CHANTAL AKERMAN

NOČ IN DAN
NUIT ET JOUR______________
Jack in Julie sta v glavnem v postelji. Tako je 
podnevi, ponoči pa on vozi taxi, ona pa se 
medtem sprehaja po Parizu. Ko Julie sreča 
Josepha, ki vozi taxi podnevi, je v postelji tudi 
ponoči. Celodnevni šiht je seveda znosen le 
za določen čas. Kasneje vsa stvar postane 
predvsem fizično nevzdržna — pa tudi traktati 
o tem, kdo koliko koga ljubi, se pretirano 
podvojijo. Zato Julie na koncu pobere kovčke 
in gre. Dvomim, da pokliče taxi.
In kje je ženski rokopis? Mogoče v tem, da 
ženska lahko ljubi dva moška, moški pa želi 
lastniniti le eno žensko. Mogoče v tem, da 
Julie ni nikoli v kuhinji in da jo definira le 
ljubezen. Pravzaprav je za ta nesrečni, a 
prizadevni film kriv Godard, ki je poljsko 
Židinjo Chantal Akerman obsedel že pri 
petnajstih. Če bi v New Yorku, kamor je zašla 
v sedemdesetih, srečala koga drugega in ne 
eksperimentaliste kot so Michael Snow, Stan 
Brakhage in Jonas Mekas, bi bil najbrž tudi ta 
— ne le drugi njeni filmi — bolj ozemljen. 
Zanimivo, kako ženske, ki so po naravi že 
zapisane zemlji, zgubljajo kontakt z njo in po 

£ vsej sili letijo v nebo! Toda pri filmu je tako, 
da je v nebesih prostor le za gledalca, režiser 
pa mora grobo, surovo in vztrajno riti po tleh.

M.Š.

PROSPEROVE KNJIGE
PROSPERO’S BOOKS____________________________
režija: Peter Greenaway
scenarij: Peter Greenaway po drami The Tempest VVilliama Shakespearea
fotografija: Sacha Vierny
glasba: Michael Nyman
igrajo: John Gielgund, Michael Clark, Michel Blanc,

Erland Josephson, Isabelle Pasco
Nizozemska/Francija/Italija/Japonska/Velika Britanija
2h04

KRAUEVI RIBIČ
THE FISHER KING________________________________________
režija: Terry Gilliam
scenarij: Richard La Gravenese
fotografija: Roger Pratt
glasba: George Fenton in skladbe Harryja Nilsona, Raya Charlesa, Johna Coltranea
igrajo: Robin VVilliams, Jeff Bridges, Amanda Plummer, Mercedes Ruehl, Michael Jeter

ZDA 
2h17

Film z naslovom Prosperove knjige je film­
ska adaptacija zadnjega, najbolj netipič­
nega Shakespearovega besedila, drame 
»izmišljij in podob« Vihar, podpisala pa sta 
ga Peter Greenaway in Sir John Gielgud. 
Dvojno avtorstvo navajam zaradi poseb­
nosti te drame, ki jo pripisujejo že njenemu 
originalnemu avtorju. Moderni raziskovalci 
Shakespearovega opusa namreč trdijo, da 
si je ta elizabetinski mojster besede in nra­
vi, ta historični popisovalec in psiholog 
človeških dejanj v svojem zadnjem besedi­
lu privoščil opisati nikogar drugega kot — 
samega sebe! Glavni junak Viharja, milan­
ski vojvoda Prospero, gospodar fantazij, ki 
se sprevržejo v realnost, ustvarjalec imagi­
narnega sveta, ki postane zaradi njegove 
duhovne moči resničen, je Shakespeare 
sam. Prosperova moč izvira iz knjig, ki mu 
jih je na poti v izgnanstvo na skrivaj priskr­
bel edini zvesti prijatelj Gonzalo. Iz teh 24

knjig Prospero na pustem otoku ustvari 
eklektično podobo renesančnega sveta, v 
katerem je on sam edini gospodar strahovi­
te moči fantazije. Takrat začne Prospero 
pisati scenarij igre, ki jo poimenuje Vihar, 
vloge pa je namenil svojim sovražnikom, ki 
jih v tem scenariju pripelje na otok, da bi se 
jim maščeval. V tem trenutku izmišljije po­
stanejo resnične. Prospero se ustraši silne 
moči, ki si jo je prisvojil, pomeče knjige v 
morje in odpusti svojim sovražnikom. Ske­
sani »scenarist« potem prosi odpuščanja 
od svojega »občinstva«, da bi se brez bre­
mena grehov lahko podal na pot v večnost. 
Tako se je Shakespeare, človek svojega 
časa, odkupil za narcisoidnost, ki si jo je 
privoščil s transformacijo samega sebe v 
Prospera, v današnjem času pa podobni 
alegorični postopki avtorjev seveda ne pe­
hajo več v podobna dejanja. In pri tem sta 
sodobna Prospera pravzaprav oba, Gree- 
naway in Gielgud. Pri prvem so se magič­
ne knjige spremenile v sodobno elektron­
sko tehniko, ki vrnjena nazaj na staro­
modni filmski trak (Greenaway je pri tem 
filmu uporabil poseben japonski sistem te­
levizijske digitalne slike, ki združuje visoko 
sofisticirano elektronsko vizualno tehniko 
s senzibilnostjo tradicionalnih likovnih po­
stopkov) pričara podobe, ki seveda prese­
gajo običajno »FILMIČNOST SVETA«, s 
čemer je v svoji »prosperovski« drži ma­
gičnega prikazovalca »gibljivih slik« brez 
dvoma dosegel vrhunec samovšečnosti. In 
Prospero je tudi Sir John Gielgud, shakes- 
perianski interpret par exellance, ki je to 
vlogo že večkrat igral na deskah različnih 
gledališč in jo odklonil pri Dereku Jarma- 
nu, da bi jo sprejel iz rok Petra Greena- 
waya, ki mu je prvi ponudil njeno »total­
nost«. Gielgud kot Greenawayev Prospero 
tudi govori v imenu svojih podob, njegove 
izmišljije so torej samo otroci Prosperove- 
ga duha, ki pa ne premorejo nobene lastne 
identitete ne glede na to, da po zunanji po­
dobi oponašajo bitja mitološkega pante­
ona: ko odprejo usta, govori iz njih in za 
njih Prospero, veliki manipulator in »sce­
narist«. Greenawayeve »podobe« in Giel- 
gudov »glas« evocirajo Shakespearov in 
njun lastni »narcizem«: fantastični stam­
pedo barv in zvokov, ki gledalcu dobri dve 
uri načenja običajno ravnotežje vseh ču­
tov, razkriva vrhunska manipulatorja PO­
DOBE in BESEDE. Dva sodobna Prosperja. 
For tough survivers only.

ŽIVA EMERŠIČ MALI

Pri filmih Terryja Gilliama — vzemite Time 
Bandits, Brazil ali pa The Adventures of 
Baron Munchausen — se vedno zdi, da jih 
obsedajo predvsem tiste iracionalne pote­
ze, ki motijo, ogrožajo in razjedajo racio­
nalno urejenost sveta, s filmom The Fisher 
King pa je postalo jasno, da je pravilno 
gledanje drugačno: Gilliamove filme obse­
dajo prav tiste racionalne poteze, ki motijo 
in uničujejo iracionalizem sveta. Ne gre 
zato, da je ogroženo to, kar je racionalno, 
ampak to, kar je iracionalno: racionalno se 
mora vedno umakniti iracionalnemu. 
Spomnite se filma Brazil in spomnite se 
nemočnega Jonathana Prycea, ki ga pre­
metavajo totalitarni kremplji iracionalnih 
sil: najmanj, kar lahko rečemo, je, da je 
Prav Jonathan Pryce ta, ki jih ogroža, ne pa 
narobe — in največ, kar lahko rečemo, je, 
da je Pryce le koristni idiot, ki misli, da 
Predstavlja utelešenje racionalnosti v 
brezdušnem iracionalnem svetu. V filmu 
The Fisher King je Gilliam to dilemo prvič 
Postavil v sodobni čas in urbani prostor. In 
kaj imamo v tem filmu? Pravzaprav zelo 
malo: dva moška in dve ženski, ki pa ju 
'ahko takoj odštejete — potemtakem dva 
moška, Jeff a Bridgesa', ciničnega ortoyup- 
Piejevskega radijskega DJ-ja, enciklope­

dični povzetek osemdesetih, in Robina Wil- 
liamsa, eks-profesorja zgodovine sred­
njega veka, ki po New Yorku zapriseženo 
in iskreno vizionarsko išče sveti Graal. Ro­
bin VVilliams bi kot tak v kateremkoli dru­
gem času oz. v kateremkoli drugem Gillia- 
movem filmu utelešal agenta racionalnosti, 
ki se bode s ciničnim svetom iracionalnih 
sil — Jeff Bridges, cinični yuppiejevski dik­
tator, bi bil seveda idealni agent prav teh 
iracionalnih sil. Se morda situacija po pre­
nosu v sodobni ultra-urbani New York 
obrne? Ne povsem. VVilliams živi v »svo­
jem« svetu, ki ga definira kompulzivno is­
kanje svetega Graala: toda ta VVilliamsov 
»cyber«, »virtualni« svet je le sad Bridge- 
sove fantazme (v svojem radijskem showu 
nekemu poslušalcu, ki ne prenese yuppie- 
jev, svetuje, naj gre in jih postreli, in križar­
ski poslušalec se res odpravi v bližnjo re­
stavracijo in postreli njene goste, med njimi 
tudi VVilliamsovo ženo — to samega VVil- 
liamsa požene na ulico, na iskanje svetega 
Graala, v virtualni svet), zaradi česar bi 
lahko rekli, da VVilliams živi v Bridgesovem 
svetu, pač v svetu, ki ga je povzročil oz. 
»ustvaril« sam Bridges, ali natančneje, VVil­
liams s svojim racionalizmom — mar ni 
»iracionalno« iskanje svetega Graala le 
poganjek njegove scientistično-akadem- 
ske obsedenosti z racionalizmom srednje­
ga veka? — ogroža cinični, yuppiejevski, 
virtualni i racionalizem Bridgesovega sveta. 
Ko Bridges ugotovi, kaj je povzročil, v hipu 
in neodvisno postane to, kar je postal VVil­
liams: klošar, ki išče to, kar so — dobesed­
no in preneseno — izgubili drugi. Ko se 
srečata, še živita v istem svetu, potemta­
kem v »kopiji« Bridgesovega sveta, ki jo 
ogroža VVilliamsov racionalizem.

MARCEL ŠTEFANČIČ, jr.

Je resnica ena ali jih je več? Človek v 
resnici manj pozna to, kar po svojem 
mnenju pozna, kot pa tisto, za kar ve, da 
mu ni znano! Terry Gilliam: »Pravzaprav 
sem želel posneti pravljico o ljudeh sredi 
Nev/ Yorka, pravljico, ki se konča na 
travi sredi Centralnega parka kot 
odrešitev obeh glavnih igralcev!«

N. Z.

PHILIPPE GARREL

NE SLIŠIM 
VEČ KITARE
J’ENTENDS PLUS LA GUITARE
Kaj reči o filmu, ki ga organsko ne preneseš? 
Nič. Toda če taisti film dobi srebrnega leva, je 
nič premalo. Namreč, ni prav fer, če 
zapravljaš trak za dolgočasna vprašanja o 
tem, koliko kdo koga ljubi, zakaj kdo koga 
ljubi in na kakšen način to počne. Ali, če se 
popravim, ni fer, če z izrazito intersubjektivnim 
onaniranjem in redundantnimi frazami 
takorekoč brez zgodbe in filmske invencije 
(plani so dolgi po več minut) mučiš vsega 
vajenega gledalca. Mogoče pa ni fer, da 
razvajen gledalec ni več občutljiv za tovrstno 
avtorsko poetiko? Kakorkoli že, zgodba 
(kolikor jo sploh je) o dveh parih, od katerih 
se eden ne more sprijazniti s tem, da se ni 
obdržal, je pretenka za film, še manj pa za 
nagrado. Mogoče pa je nagrado prislužil Jack 
Lang, ki je z Italijani v Benetkah podpisoval 
pogodbo o skupnem vlaganju v nove 
obetajoče filmske avtorje.

M.Š.

EMIDIO GRECO

PREPROSTA
ZGODBA
UNA STORIA SEMPLICE
Film Preprosta zgodba 52-letnega 
italijanskega režiserja Emidia Greca je o tvoril 
letošnji tekmovalni program. Greco je 
ogromno snemal za italijansko televizijo, 
celovečerca pa je poleg Preproste zgodbe 
doslej posnel le dva: znanstvenofantastični 
L'invenzione di Morel (1974) in Ehrengard 
(1982, po romanu Karen Blixen).
Roman Leonarda Scascie mu je bil všeč 
zaradi »stroge zgradbe, logičnosti in 
lucidnosti, kar pa vendar deluje kot sanjska 
izmišljija«. Zato je Greco svojo Preprosto 
zgodbo (mafijsko štorijo o podtaknjenem 
zločinu) posnel žanrsko dosledno, kot 
kriminalko, celo z izrazitimi elementi, 
sposojenimi iz senzacionalističnega tiska,
Scascii pa je ostal zvest v prikazovanju 
glavnih junakov. Glavni protagonisti so zato 
»tipi« in ne osebnosti, kraj dogajanja je sicer 
Sicilija, toda univerzalnost kriminalnega 
zapleta sicilijansko »konkretnost« spreminja v 
širšo kategorijo.
Glavno vlogo je odigral odlični italijanski # 
igralec Gian Maria Volonte, ki je letos dobil 
posebnega Zlatega leva za igralsko kariero.

Ž. E. M.




