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In Se nekaj, dragi Ciril Zlobec. Ko piSem to pismo, vem, da sem tudi
jaz kriv in odgovoren za polozaj, v katerem smo se zna$li. Ne beZzim pred
odgovornostjo. Sprejemam odgovornost. Kot oc¢iS¢enje in pomlajanje. In
vse, kar sem napisal, je tudi kritika samega sebe in mojega dela. Sicer pa
sem za ukinitev gledalis¢, ce bo Se naprej tako, kot je zdaj. Zakaj bi se
igrali narod, razdeljen v tozde in komune in drZzavo, ki je le banovina, te
pa smo vsi skupaj zreli le za Butale?

Konéati moram. Ura je Stiri zjutraj. Zunaj snezi. Moram na delavski
vlak, da me odpelje sluzit ¢rni gledaliski kruh. Pozdravi tudi Toneta Per-
$aka, imam vtis, da je on napisal vprasalnik. Obema pa Zelim srene in
vesele bozi¢ne praznike in zdravo novo leto 1981.

Ljubljana, 6. 12. 1980.

Mirko Zupanci¢

Vase ljubeznivo povabilo sem dobil prav sredi
nekoliko jeznih razmisljanj o gledaliSkem pojavu,
ki mu danes kar potéz pravimo »avtorsko gledalisce«.
O tem sem hotel pisati, kako so se stvari dogajale
skoz zgodovino. Pa naj bo kratek odgovor na vaso
anketo uvod v nameravano pisanje.

Predvsem je vpraSanj v tej anketi preve¢, razno-
rodnih in raznosmernih. Ampak to je pravica provo-
kativne izmisljije vseh anket. — Najbrz ne bo drzalo mnenje (II/S), da
so si nekdanji »diktatorski« polozaj reziserja pridobili danes dramaturgi
in razlicni programski sveti, ki so celo prikriti cenzorji itn. Sem
zoper vso birokracijo, »nadsvete«, »podsvete« ... Glasujem za zaupnico
ljudem, ki so premiSljeno vzeli na svoje rame breme in odgovor-
nost in Cast vodenja kakSnega gledali¢a. Programski sveti pa,
nisem jih ustanovil in ne morem jih ukiniti, imajo po pravilniku edino pra-
vico — svetovati. Ker pa Ze ti sveti so, delujejo v njih ljudje razli¢nih let,
nazorov in pojmovanj gledaliSke umetnosti. Izku$nja v Drami SNG me je
poucila, da ta sveét ne prepeva enoglasno, da ze zavoljo svoje mnogozvoc-
nosti ne more biti — cenzura. Prej narobe! — Ce imajo dramaturgi danes
kaj ve¢ veljave, nemara jo imajo, je dobro. Sporazumevanje reziserja in
dramaturga je njuna stvar, skrita o¢em, dirigira pa vse stvari reziser, danes
bolj kot kadarkoli. V vseh teh igrah in odnosih je lahko igralec »tutkamutac,
ali pa tudi ne. Lahko se odlo¢i za Oresteio ali za Pupilijo Ferkeverk. To
je stvar umetni$kega nazora in okusa (pa nisem vidmarjanec). — Vsekakor
je bilo tisto »klanje kure« (oznaka je vasa) bolj kratke sape, trenutni $ok,
sprenevedanje. Orest je v zgodovini ¢loveStva in v dusi ¢loveka Se zmeraj
navzoC, tista kura pa je bila »Zrteve, ki je bila zaklana Cisto brez smisla,
kura celo o igri nima pojma. Bo pa ostala v gledali§kih analih, edina kura!

Nekoliko drasti¢ne primerjave uporabljam, ampak take stvari so. Pre-
prican sem, da v danas$nji svetovni milijardni produkciji umetnosti, kakopak
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ne samo gledaliski, ne smemo ve¢ misliti (samo) na razlicne poetike in
estetike. Ali se clovek lahko §e odpre sofloveku in svetu? Ali je obsojen
na osamljenost in uklenjenost v razlicne sheme in zaprte sisteme? — V da-
nasnjem svetu (ne glejmo stvari preve¢ lokalno, »obcinsko«) ima umetnost
posebno nalogo, ki ni nikjer zapisana: svet je absurden, ta absurd dozivljamo
vsak dan in na razliénih krajih naSega planeta. Clovek se ¢loveku odtujuje
navzlic nadzvotnim letalskim zvezam in humanisticnim klicem v OZN.
Umetnost pa lahko zdruzuje ljudi z neko posebno mo¢jo, ki je samo njena.
To donkihotsko opravilo je edino, ki ga obvlada in jo hkrati lo¢i od drugih
¢lovekovih opravil: neusmiljeno gleda v brezno absurda, to je pogled v gro-
z0, a to grozo izpove, z izpovedjo pomaga ¢lovekovim ¢utom in umu. (Zame
je to »linija« Ajshila, Danteja, Shakespeara, Dostojevskega in njim podob-
nih.) Umetnost mora ¢loveka napolniti skoraj z nekim ekstati¢nim ob¢utkom
Clovecnosti, nemara je to tista znamenita in prastara in $e zmeraj navzoca
»katarza«, Ekstremna formulacija; umetnost je vredna svojega imena, ¢e ko-
mu pomaga Ziveti, ¢e nam omogo¢i razumeti in dozZiveti zivljenje bliznjega in
daljnega. (Ne gre tu za pedagogiko, za histori¢ni humanizem, gre za po-
sebno ontologijo umetnosti!)

Tako je tudi v gledalis¢u. Ne bi zdajle rad $aril s posameznimi imeni,
nekajkrat sem Ze pisal o uprizoritvah, ki so mi bile blizu, ali so me celo pre-
tresle. ZapiSem pa lahko, da je danes celotna slovenska gledaliska situacija
na neki nacin eksperimentalna! Reziserji kar tekmujejo v razli¢nih razume-
vanjih avtorjev in jim dopisujejo svoj svet. Kolikor vem, se stvari v Evropi
Ze nekoliko obracajo. Ampak o tem nofem soditi, to je zdaj Se prezgodaj
Veckrat raje ostanem doma, pri knjigi, ne grem v gledaliS¢e, ampak to je
moj problem. Vsekakor pa v danasnjem eksperimentiranju ne gre toliko za
iskanje novih in druga¢nih igralCevih izraznih moznosti, ampak za izpovedi
SirSih ambicij.

Oder 57 bo zanesljivo ostal zelo srecno zapisan v zgodovini slovenskega
gledalis¢a. Po krivici je bil veckrat in dobronamerno oznacen kot eksperi-
mentalno gledali$¢e. Iskali in naSel je sodobne slovenske avtorje, imel je
»sreCo«, da so nekateri med tistimi, ki jih je odkril, danes Ze klasiki. To je
bilo gledali¥¢e dramatikov (pisateljev) in gledaliskih ustvarjalcev, ki so Ziveli
v zares srecnem ustvarjalnem soglasju.

Morda je prav v tem bistvo problema: potrebujemo novi Oder 57.

12. oktobra 1980
(Se nadaljuje)



