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Dragi bralci

V imenu uredniSkega odbora bi se vam rad opravi¢il,
saj Glasnik v 24-letnem Izhajanju %e nikoli ni imel take
zamude kakor letos. Pred vami je &etrta &tevilka za leto
1984, ko bi morall 2e zdavnaj imeti v rokah prvo letosnjo
Stevilko. Ce smo prej&nja leta navajall v opravi¢ilo tezko
denarno situacljo, to letos ne gre ve&. Res je, da smo v
prvi polovicl lanskega leta 3e teZko dihali zaradi pomanj-
kanja In nerednega dotoka denarja, ter ste zato tudi prvo
Stevilko za leto 1984 prejell ele maja. Kasneje so se
denarne zadeve uredile in ni bilo dvoma, da bo Glasnik
pod streho v tekofem koledarskem letu. Tokrat ste nas
pustili na cedilu bralcl In sodelavcl, saj se je Glasnik
znadel brez prispevkov, kot urednik pa nisem Imel ve&
volje za animacijsko delo, saj se mi je bitka zdela Ze vna-
prej izgubljena. To mi je potrdilo tudi delo za zadnji &te-
vilki. Sre¢a je, da je v urednistvu veliko ljudi, ki gledajo
na perspektivo Glasnika veliko bolj optimistiéno in prina-
$ajo tudl vedno nove In sveZe ideje. Zato sem prepridan,
da bomo z novim letnikom stopili tudi v novo obdobje
etnoloskega periodiénega tiska in da bodo zamude, praz-
ne uredniske mape ipd. le neprijeten spomin, a nikoli veé
Praksa. Se ve&. Prepritan sem, da s 4. Stevilko Glasnika
zakljuujemo tudi neko monotono vsebinsko in oblikovno
obdobje in da bo prihodnji Glasnik e drugaen — tak,
kakrénega sl ga vsl Zellmo. V urednidkem odboru (in ne
8samo v njem) se zavedamo, da Glasnik potrebujemo in
kak3en naj bo, zato bomo napeli vse mo&i, da bo spet Zlv
In nas, da bo resni&ni povezovalec interesov nadih &lanov
in braicev. V jubllejnem letu (Glasnik stopa v 25. leto
Svojega izhajanja) nam bo vse to 3e posebej pred o&mi.

Stiriindvajseti letnik zaklju&ujemo z objavo ankete, ki
Smo jo v zadetku tega leta poslali vsem ¢&lanom in prija-
teljem na3ega drustva. Anketa je zgovorna kljub slabemu
odzivu &lanov.

Urednik

VELIKA GLASNIKOVA
ANKETA

Pregled in ocena 10-letnega dela SED

Leto 1985 je leto obletnic SED, zato je uredni&tvo
Glasnika sklenilo, da skupaj z vami oceni in prekomenti-
'8 desetletno drustveno dejavnost. Ne gre za formalistié-
No anketo, ampak za pretres vaznejéih dogodkov v teh
letih, ki vam jih skuamo skupaj z vprasanji priblizati v
Nasem dopisu. Upamo, da so vam pomembnejsi dogodki
Zadnjih let 8e toliko blizu, da boste lahko odgovorlll na
Nasa vprasanja In nam kot &lan SED ali sopotnik poma-
Qall oceniti prehojeno pot. Vasi odgovorl pa bodo tudi
Smernice 10 SED za delo v prihodnosti. Prav zato upamo,

@ boste vsi odgovorili na vpradalnik, saj le z vadimi
::?IT::"' in pripombami lahko zboljSamo pot do skupnih

o Na prvi pogled je vprasanj precej, vendar so nekatera
fuzena v smiselne celote, ki smo jih razvrstili ob
m‘;codklh, za katere mislimo, da so v tem desetletju po-
Mbno dolozall drustveno naravnanost. Morda vam ne
pml;hogom odgovoriti na vsa vpraanja, ker vam je kak
k|9m bolj oddaljen ali manj zanimliv. Zato pa se boste
) ti:hpodrobne]e ustavill ob vpra3anjih in problemih, ki
Ih spremljali in so vam bli2ji (nekdo bo npr. govoril
blarrﬂhparamah' nekdo veé& o drugih posvetovanjih in pro-
s itn.). Z vadimi odgovori boste odkrili tudi tiste
Ne sugestije In mnenja, ki smo jih do zdaj mogode

prezrli all pa niste imeli priloznosti, da jih poveste, pa bi
jih radi. Storite to sedaj! Veselimo se vaiih odgovorov In
se vam najlep&e zahvaljujemo za sodelovanje.

Urednistvo Glasnika

Oktobra 1985 bo poteklo deset let od ustanovnega
obénega zbora Slovenskega etnolodkega drustva, ki je
nastalo namesto dotedanjega Etnoloskega drustva Jugo-
slavije — podruZnice za Slovenijo in Slovenskega etno-
grafskega drustva. Ceprav ni verjetno danes nikogar med
nami, ki bi obZaloval, da smo pred desetimi leti ustano-
vill enotno drustvo (all morda pa ?7), so blla nekatera
nasa strokovna razhajanja veckrat oznatena kot spopad
med etnoloskimi in folkloristiénimi strokovnimi koncepti,
ki se razllkujejo. Svoj vrhunec so omenjena razhajanja
dosegla leta 1977 ob osnutku SMERNIC ETNOLOSKEGA
RAZISKOVALNEGA DELA. Ob nakazanem Izhodid&u so
priostrene razprave nekateri razumell kot spopad za
prevlado med etnologi in folkloristi. Nekateri, ki ostrej&ih
razprav verjetno niso prenesli, so se takrat umaknill iz
drustvenega Zivljenja. Bill so tudi poskusi generacijske
razlage razhajanj v drudtvu. Strokovna razhajanja so se
pokazala tudi v BreZicah. Ostrej$a razhajanja so se spet
pojavila leta 1980 na posvetovanju ETNOLOGIJA—SLAVI-
STIKA. Ko smo s pripravami 1. kongresa jugoslovanskih
etnologov in folkloristov oktobra 1983 v Rogaski Slatini
ponudili na8 model etnolosko-folkloristiéne enotnosti
tudi kolegom iz drugih delov Jugoslavije, nismo bill po-
sebno uspesni. Ker smo v nemirnejsih letih zdrall v
enotnem drustvu, je danes v tem pogledu na Slovenskem
idiliéni mir. Nekdanjih éetrtkovih sestankov na Wolfovi 8,
véasih izredno burnih, ni veé. BreZisko posvetovanje o
etnologiji In sodobni slovenski dru2bi je ostalo neponov-
ljeno. Nekdanjih razburljivih "panelnih” razprav v nekda-
nji intenziteti 2e nekaj let ni ve¢. Skupno delo, kakrine-
mu smo bill pria v okviru neformalne raziskovalne skup-
nosti slovenskih etnologov pri oblikovanju vprasalnic za
topografijo, je v nekdanjem obsegu zamrlo. Zato vas
spradujemo:

1. Kje so po vadem mnenju razlogi za tak preobrat? Je
to mir, ki sl ga res Zelimo? Je to slucaj all pa ima
mrtvilo svoje vzroke morda v napakah (polemiénost,
napaéno vodenje drustva, prepotentno naértovanje)?

2. Zakaj ste se vi odtegnili od ve&jih drustvenlh sestan-
kov in posvetovanj? :

3. Ali so bila omenjena "burna leta bolj8a podlaga za
napredek stroke, all pa so jo celo zavirala? V tem?

4. V kak3nl obliki bl se dalo oZivitl drustveno delo, po-
svetovanja, razprave? Je to sploh potrebno?

5. So drustveni sestankl danes Se potrebni? V kolik&ni
obliki? Bi jih veljalo obnoviti?

6. Katere oblike drudtvenega dela, ki so blle neko& uve-
ljavijene, si 8e Zelite? Na katere oblike pa je drustvo
morda pozabllo, pa se vam zdijo nujne In sl jih Zeli-
te? Cesa pa si ne Zelite ve&?

7. Sodelujete morda v Se kak&nem drustvu, organizaclji
all pa morda delate v drugl vedl oz. strokl, zato imate
8e druge poglede na delo SED In vas v primerjavl s
"svojim” druStvom marsikaj v SED motl all pa vidite
nekatere stvari nedodelane. Katere?

Posvetovanje o zgodovinskih vzporednicah slovenske
in hrvaske etnologlje smo priredill prvié leta 1981 v
Ormozu in izdali tudi zbornik s tega posvetovanja. Hrvas-
ki etnologi so priredill 2. posvet leta 1982 v VaraZdinu.
Decembra pa je bilo 3. posvetovanje v PortoroZu. Vzpo-
rednice so bile tokrat posvetene etnoloski problematiki
Istre. Medtem, ko smo na prvih dveh posvetovanjih ob-
ravnavall vzporednice v zgodovinskem razvojnem toku,
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smo v PortoroZu z obravnavo slovenskega In hrvaskega
dela Istre presli na primerjalne preglede razvojnih proce-
sov v naéinu Zivijenja In ljudski kulturi obmoélj ob slo-
vensko-hrvaski narodnostni meji. Ker ka?e, da se bo to
delo nadaljevalo, bl bilo dobro pretresti skusnje Iz Porto-
roZa, saj je blla 2e tam Izre¢ena pripomba, da bl bilo tre-
ba vzporednice zasnovati povsem na novo.

8. Ste tudi vi takega mnenja? Kaj naj bl vzporednice med
slovensko In hrvadko etnologijo sploh dale? So blle
praviino zasnovane all premalo pripravijene?

9. Se vam zdl, da so vzporednice podvig v delu SED ali
80 "zgredena Investiclja”? Zakaj?

10. Ce bl naj paralele ostale, kako bl se jih dalo Izboljsa-
ti In dopolniti? Kaj bl billo po va8em mnenju
nepogresljivo pri bodotem naértovanju vzporednic?

11. So tovrstna posvetovanja sploh potrebna?

Za razpravama o RAZMERJU MED ETNOLOGIJO IN
ARHITEKTURO (1979) in ETNOLOGIJO IN SLAVISTIKO
(1980) smo novembra 1984 v Marlboru pretresali vprasa-
nja, ki se nanasajo na RAZMERJE MED ETNOLOGIJO IN
ZGODOVINO. Vnaprej razmnoZeni prispevki so omogo&ili
v okviru treh plenarnih zasedanj podrobno razpravo o teo-
retiénih vidikih razmerja med etnologijo In zgodovino, o
medsebojnem dopolnjevanju obeh ved pri preugevanju
razdobja NOB in o sodelovanju etnologije, zgodovinopis-
ja In drugih zgodovinskih ved na podroéju t. i. kulturno-
zgodovinske problematike.

12. Kaj so dosedanje razprave o razmerju med etnologl-
jo in drugimi vedami dale? Kaj je po vaem mnenju
ostalo, npr. v Mariboru, nedoreteno?

13. V ¢em (in v kaksni obliki) vidite smoter Iinterdiscipli-
narnih posvetovanj? Katerl problemi na teh posveto-
vanjih niso bili nakazani, a bl po va8em mnenju mo-
rali biti?

14. KaZe s tovrstnimi razpravami nadaljevati all bl jih bilo
bolje opustiti all pa spremeniti? Kako?

15. Ste v teh posvetovanjih dovolj &utlll Izdelanost etno-
lodke stroke in moZnost etnologije, da se v take raz-
prave vkljutuje? Ste imell ob&utek, da gre za ploden
pogovor dveh enakovrednih strok all pa je 3lo le za
monologe dveh ved, oz. za uveljavijanje posameznih
metodologlj?

Iv.

Nekdanje Z2ivahne razprave v na&l strokl so v zadnjem
¢asu v dolotenl merl zatele nadomes&Zati pripombe na
ratun etnoloskih strokovnih pogledov in dela, ki jih
izraZajo tudi zastopniki drugih — sorodnih ved. Vse pri-
pombe nam nitl niso poznane, ker so ponavadl povedane
tam In takrat, ko etnologi niso navzoél. Z nimi pa smo se
seznanlll prek poroé¢ll v dnevnem tisku. Kljub na8i Izredni
odprtostl (za Interdisciplinarno delo In pogovore) posta-
jamo predmet kritike, ne da bi se lahko vedno vkljuélll v
razpravo.

16. Ker so kritiéne pripombe na raun etnologije vetkrat
natelnega znataja Iin se nana3ajo na etnolo&ko sred-
njo v celotl, vas spraSujemo, kako ob tem pojavu rav-
nati? All sprejetl Izziv in v kak&nl obliki?

17. Katera kriti&éna mnenja o etnolo8kl strokl izraZena v
zadnjem Casu, so se vam Se zlasti zdela potrebna
odgovora? Se vam zdi, da so etnologl In stroka
nasploh zadovoljivo Iin zadostno odgovarjall na pri-

~ pombe? All pa preve&?

18. V &em pa se mogode strinjate s pripombami In kriti-
kami druglh strok (soclologlje, umetnostne zgodovi-
ne, kulturne zgodovine itn.) na raun etnologije?
Zakaj?

19. Kako naj po va8em mnenju sploh poteka znanstven
pogovor (polemlka?) med razliéniml vedami, da bo
ploden? Je potrebno za katero koli interdisciplinarno

posvetovanje izoblikovati bolj all manj skupno pod-
lago?

V.

Svojl desetletnici se bliza tudi Glasnik SED v svoji
prenovljeni podobl, ki mu jo je uspelo ohraniti do danes.
Glasnik se je v teh letih tudl spopolnjeval. Poleg vsebin-
skih premikov (vsi niso bill uresniéeni) je dobil tudi
anglesko prilogo, ki je, po Informacijah, odli¢en posred-
nik slovenske etnologije v svetu. Po prvih, tudi negativ-
nih odmevih na Glasnik nismo veé zasledill, kako so &la-
nl SED zadovoljnl s svojim glasilom. Zato bi bilo ob
njegovi desetletnicl prav, &e bl povedall, kako nam je
Glasnlk v3e¢, kako premaostiti tezave pri izhajanju Iitn.

Pred petimi leti je zaZivela e KnjiZnica Glasnika, v
katerl je do danes Iz8lo 12 zvezkov.

20. Kako na splodno gledate na "novi” Glasnik? Kaj ste v
teh desetih letlh v njem pogresali, ¢esa je bilo morda
prevedt?

21. Kaj bl kazalo pri Glasniku izbolj8ati? Kako In s &im bl
se dalo spopolniti anglesko prilogo?

22. Se vam zdi, da je Glasnik v teh letih upraviéil svojo
viogo, ali menite, da je nepotreben? Zakaj?

23. Ce v Glasniku od leta 1975—1985 niste sodelovall s
prispevki (ali pa le ob&asno), bl nas zanimalo, kaj vas
je odvratalo od sodelovanja? Kdaj in pod kak&nimi
pogojl bl si Zeleli objavljatl svoje ¢lanke v Glasniku?

24, V &em vidite viogo in pomen Glasnika? Ste s seda-
njim konceptom zadovoljni all ne?

25. Kaj bi rekli k izdajam Knji2nice Glasnika? Kako
gledate nanje, Cesa pogreSate? All KnjiZnica dovolj
pokriva celotno stroko?

26. Kako zagotoviti trajnejSo gmotno podporo izdajam
KnjiZnice Glasnika?

Odgovori na naso anketo
.
Kak#no druitvo si zasluZimo ob desetletnici?

Viadimir KNIFIC: To ni mir, ampak mrivilo. Vzrok?
Zakaj ni v drudtvu dana moZnost predstavitve vseh pogle-
dov na etnologljo, ampak samo tiste ki so "agresivnej-
&e”, t.J. blize "politiki” 10 SED (misljeno perscnalno).
Naj nas ne motl, e je pojem etnologlje obarvan narodo-
pisno, etnografsko, folkloristi¢no... Itd., vaZno je le
DELO. Tega pa naj bl drustvo predstavijalo svojim ¢la-
nom na skupnih sestankih, ki naj bi bili dopoldne. Po-
poldanski sestankl so zaradl voZenj "provincialcem™ ne-
dosegljivi. Naj si Izposodim Izrek: Naj cveti sto cvetov!
(Sadeze rodijo le nekateri).

Drustvo naj bl dajalo osnovno spodbudo za predstavi-
tve opravijenega dela, strokovna usmeritev pa je stvar
posameznika. Zato ni potrebno potencirati enotnosti po-
gledov v etnologljl, delo po ustanovah je specifi¢no, zato
je neizogibno, da so staliSéa razliéna. Od tu dalje pa sl
poiscée vsak svoj mir/mrtvilo.

Vsako vrenje je znak ustvarjalnosti, & pa to hole
postati zakonit utrip, ritem del in pogleda na stroko,
potem se spreminja v teptanje. Poteptati se lahko pustis,
§e udobneje pa se je zadevi umakniti.

Skupni sestankl so zaZeljenl. Nujno bi bilo potrebn©
predstavitl zadnje doseZke v stroki (Ceve, Kuret). Tako |
mo& osebno spoznanja In Izkudnje posredovati SirS8emu,
predvsem miaj8emu krogu etnologov. Vendar ne kot
kalup, temve¢ enega izmed strokovnih, metodolo$kih pri-
stopov. To je verjetno eden od poglavitnih ciljev drustva
(moje osebno mnenje). Nujno bl bilo potrebno predstavit!
e letne programe Institucij oz. vsakoletne rezultate dela-
Vse seveda na prostovoljni osnovi!

Slovensko konservatorsko drudtvo — Iskanje pot!
etnologije v neformalni skupini konservatorjev etnologoV-
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Nujna je primerjava programov, moZnost dopolnjevanja,
zbiranja podatkov, sodelovanje pri topografijah, sluéajni
podatkl, ki bl jih lahko posredoval noslicu raziskav ipd.
Zaradl neinformiranosti se morda naloge podvajajo?

Slavko KREMENSEK: Nobenega dvoma ni, da Slo-
vensko etnolodko drustvo nl sinteza vsega tistega, kar bl
sl Zelell In tudi potrebovali. Ce pa bi drustvo, tudl taks-
no, kakrsno je, nenadoma zgubilll, bl pri priéi videli, da je
nepogresljivo. Vsaka ponovna loéitev na sestavne dele, iz
katerih je SED nastalo, se zdi popolna utoplja In, grobo
reteno, neumnost. Ce se je kdo zaradl fuzlje pred dese-
timi leti od SED distanciral, naj mirno ostane &e naprej
lepo zunaj. Se pravi, da je drustvo, kakrSno je, neogibno
potrebno. Res pa bi potrebovall nekaj ve& aktivistov,
nevezanih za vsako ceno na ustanove, v katerih delajo,
aktivistov razliéne starostne dobe, nasprotnikov birokra-
tizma, sektastva in grupiranja po zaplotnidkih vidikih.
Uveljavijenostl drudtva ne gre presojati po posameznih
Individualistih In samoljubnezih. Prenehati bl veljalo tudi
s kolobarjenjem vodstvenih funkclj, na primer od fakul-
tete prek akademije do muzeja in nazaj. Ustanove, kjer
kdo dela, bl nas morale malo zanimati. Poglavitna bi
morala bitl delavnost In program. Program pa bl moral
biti dolgoro&en in na drugi strani odprt za manj8e sprot-
ne akclje. Med oblikami dela, neko& uveljavijenimi, ki bl
jih nujno bilo treba obnovitl, so periodiéni sestanki, na
katerih bl sproti pretresli vse pomembnej8e strokovne
rezultate. Zelo pomembna bi bila vedja pritegnitev Stu-
dentov v delo drustva. Sicer pa bi moral biti med osred-
njimi problemi drustvenega Zivljenja 3e nadalje etnolo&ki
strokovni tisk, posebej tisti del, ki ga izdaja SED:
Glasnik in KnjiZnica Glasnika SED.

Nadko KRIZNAR: Ker je anketa, na katero odgovar-
iam, zastavila sprasevanje o takoreko& vseh moZnih pro-
blemih delovanja SED v preteklosti in sedanjosti, sem se
odlogil, da odgovorim na vse iztoénice hkrati, ne da bi se
Spusc¢al v podrobnosti, ki bi lahko zakrivale pogled na
Celoto. Morda je prav kratek razmislek o globalni proble-
matiki potrebnej8i kakor pa ukvarjanje z operativnimi
Podrobnostmi, ki se bodo v vsakem primeru razredile, ¢e
bo globalni polo2aj SED saniran.

SED je zame predvsem strokovno drustvo In ne po-
greSam nobenih oblik "mnoZi¢nega” udejstvovanja, nitl v
Smislu druZbene komponente, niti v smislu mnoZi¢nih
Projektov. Drugo pa Je seveda moZnost Inavguracije novih
Idej in njihovega preverjanja v oZjlh interesnih skupinah,
tovarisijah, ki jih (lahko) omogo&a drustveno Zivijenje.
Morda je to stalid&e posledica moje o%je usmeritve v zad-
Njih letih — vizualne etnologije. Na tem podro&ju sem Ze
Od zadetka osamljen in mi je zato tudl SED, takino kakr-
snouia. v dovolj veliko oporo pri Iniciaciji strokovnih ino-

acl).

Predstavljam si, da se vse nove ideje praviloma 3irijo
¥ obliki spirale Iz jedra (posameznika), kjer so se spo-
Cele, navzven v vedno irse okolje po dolo&enl hierarhiji.
SED je samo ena od transmisij za Sirjenje strokovne
etnolodke misll. Stevilni slovenski etnologl se te mo2-
Nosti sploh ne posluujejo, kar je lahko razlog za zaskr-
bilanost. pa ne zaskrbljenost za te posameznike, ampak
2askrbljenost nad nezadostnostjo, nerazvitostjo drustve-
Nega organizma, da bl omogo&il uresnidevanje najsirie
Pahljage interesov. Funkcioniranje SED poteka po na-
slednji hierarhiji:

posameznik (&lan SED)

strokovni odbor

Izvréni odbor

obé&nl zbor

Slovenska In jugoslovanska etnolodka srednja z Insti-
tucijami siovenski narod

Planetarni prostor.
¢ Gotovo je, da prihaja v funkcioniranju drustva do In-
erferenc In do selekclje idej, od katerih se nekatere s
Pomot&jo drutvene hierarhije dvignejo na visjo raven,
druge pa ostanejo v zasnovl. Mehanizem drustva mora

tudi nekako prepreevati, da se drustvo ne privatizira, oz.
da se nekatere ideje ne privilegirajo. Odsotnost vere, da
bo razvoj stroke demantiral na silo vrinjene Ideje In po-
vzdignil v prvl fazl kriviéno all pomotoma nepriznane, je
povzroClla, da Stevilni slovenski etnologl danes pasivno
spremljajo Zivijenje SED all pa so za drustvo mrivi. (All
ne s tem tudi za slovensko etnologijo??)

Ce %e govorimo o zboljsanju delovanja SED, bl rekel
naslednje. .

Naloga drustvenega organizma v funkclji transmisije,
je vkljugiti v delovanje drustva &imve¢ moénih generator-
jev Idej In omogotiti Sirjenje teh Idej skozl drustveno
hierarhijo ter jih po moZnostl lansirati v &m &ir3l prostor.
Vlogo drustva vidim v sluZbl teh Idej, v sluZbl &lanstva
SED. Mocgan drustvenl Instrument za opravljanje te
sluzbe je Glasnik SED.

Iz zgodovine slovenske etnologlje, vkljuéno z najno-
vej8o, |e poznano, da nismo lansirall veliko idej v &irsi
prostor, nikdar ¢ez rob stroke, v nacionalni all planetarni
prostor. Ce pa so nekatere kroZile v SirSem prostoru, jih
nismo lansirall etnologi, ampak v razvodenell obliki nasi
epigoni, ¢emur je zelo naklonjena folklorizacija sloven-
skega naroda v zadnjem &asu. Iz tega sledl, da je boj za
uveljavitev etnolo&kih idej Izven polja stroke hkratl boj za
zdravje slovenskega naroda, ne proti folkloristiki, ampak
protl folklorizaciji tesnobne in zatohle slovenske domaéli-
Je.

Koliko moZnostl pa Ima drustvena sfera, da vpliva na
razvoj ugodnih druZbeno politiénih okoli&éin, oziroma
kollko moZnosti ima SED kot sestavni del sodobne slo-
venske druZbe, da se uveljavi na podro&ju &irSega druZ-
benega interesa?

Trenutna dolgoro&na politika usmerjanja Slovencev
stran od intelektualnega ustvarjanja v sluZbli multinacio-
nalkam ne dopu&éa veliko upanja, da bi SED lahko v
kratkem bistveno IzboljSalo svoje delovanje v opisani
smeri. Nasprotno, lahko se zgodi, da bo vedno veé
odloénih prostostrelcev zapu&céalo vrste drustva In si po-
iskalo druge transmisije, ali pa da bo pod vplivom $irde
druzbene klime nastajalo vedno ve¢ etnolo&kih polizdel-
kov po okusu Trefaltove publike.

Menim, da je gornja ocena poloZaja lahko popolnoma
zgredena, pouéna pa ostane dialektiéna odvisnost, ki jo
odgovor sugerira, to je odvisnost zdravja SED od zdravja
sodobne slovenske druZbe.

Ingrid SLAVEC: Zdi se mi, da ob nezadovoljstvu z
delovanjem SED, ki je bilo Izre¢eno In ga je bilo ob&utitl
predvsem na nekaj zadnjih ob&énih zborih, pa tudl ob si-
cerinji mlaénosti in mrtvilu, ki ju'omenja urednik Glas-
nika, pozabljamo, da drudtvo ni nikakr8na Imaginarna
tvorba, na katero bl lahko zvratali krivdo za domnevne
razmere. Kakor da bi po nadelu, da je kovateva kobila
vedno bosa, pozabili ali prezrll, da so drustvo njegovi
&lani. Clanl pa so zato, da bl v njegovih okvirih skupno
razmiSljali o strokovnih problemih, saj je SED strokovno
drustvo.

V drustvu so bile v zadnjem desetletju spoéete In
uresnitene 3tevilne plodne zamisli In spodbude, ki so
kljub v&asih malce nestrpnim, vendar konstruktivnim
disputom, vendarle bile v Interesu veline slovenskih
etnologov. Drustvenl prostor je bil (in je), vsaj sama sem
prepri¢ana o tem, dovolj odprt za raznovrstno dejavnost
in pobude, ki jih je oZje druStveno vodstvo sprejemalo In
uresniéllo v obliki razliénih posvetovanj in drugih akclj.
Seveda pa nl moglo in ne more speljati tistega, kar ni
izoblikovano kot predlog all problem. Poleg tega ni
mogocée "zahtevat|”, da bo vedno samo Izvréilnl odbor In
Ze poznanl glasnejsi &lani vrelec zamisll In naértov In
hkrati 8e "izvajalcl”. Po drugl strani delovanje nobene
skupnosti nlkoll nl nepretrgano vzpenjajota se krivulja,
temve¢ pozna boljSa, uspeSnejSa In mirnejsa obdobja.
Delovanje drustva, kakor se kaZe navzven, vedno bolj ali
manj verno zrcall Interese &lanov In njegovo notranje Ziv-
ljenje. Ce je njegova Zlvahnost samo Idealna zamisel all
predstava brez konkretnih spodbud, 2elja all celo potreb,
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so temeljl trhil. Sama sem prepri¢ana, da v nadem pri-
meru to ni res, vendar me molk In toZbe strokovno
in Clovesko vznemirjajo. Vedetl tore] moramo, da drustvo
ne bo znova vzcvetelo samo od sebe all od vellkih prida-
kovanj, da se bo kaj] zgodilo.

Vodstvu drustva predlagam, da na osnovi Interesov
¢lanov oz. njihovih pobud oZivl "tradicionalno preskuse-
ne”, pa Zal zamrle oblike sledenja aktualnemu strokov-
nemu dogajanju (pogovori ob izidih knjlg, zakljuenih
raziskavah, porotanje o strokovnih obiskih, potovanjih,
posvetih doma In na tujem...). Za 8ir8l krog bl bile zani-
mive predstavitve dela posami&nih strokovnlh komisij oz.
muzejskih, varstvenih, "medijskih”, znanstvenorazisko-
valnih problemov na poglobljenej&l strokovni ravni, vse
pripravijene po potrebl in za tiste, ki jih to zanima.

V okviru komisije za znanstvenoraziskovalno delo
predlagam zbor delovne skupine za izpeljavo dolgoletne
zamisll — izdelave temeljnih etnoloskih priro&nikov v
slovarskl In enclklopedi&ni obliki. Ta naloga je sicer del
raziskovalnega dela na Oddelku za etnologijo FF, vendar
po obsegu presega strokovne moéi na oddelku, hkratl pa
je pomembna za slovensko etnologijo v celoti.

Tobopuuﬂmvl@r’nnm&nuedﬂ!

Marko TERSEGLAV: Ko smo sredi 70. let snovali
enotno drustvo, med nami najbrZ ni bilo zanikovalca tega
dolgo pritakovanega dejanja, saj smo vsi &utili, da potre-

bujemo drustvo kot skupno Interesno podroéje vseh
etnologov, folkloristov in drugih. Nastajale so vizije o
vedjlh, nerazdrobljenih akcijah, o okolju, kjer bodo ures-
ni¢ene tiste pobude in 2elje, ki so bile v Institucionalnih
okvirlh neizvedljive. Drustvo je s svojo zunanjo-organiza-
cijsko doredenostjo In z notranjo akcijsko-aktivistiéno
usmerjenostjo uresnievalo Zelje &lanov. Tudi strokovni
izzivl in zagnanost posameznikov so bili enkratnil, kar so
dokazovalli drustvenl (Cetrtkovi) sestanki, pa volja po
spremembah dela, pa skupne akclje (vprasalnice), posve-
tovanja (BreZice itn.), kakor tudi enotnej&l nastopl etno-
logov v javnostli.

Zadnji ¢as pa Je slika precej spremenjena. |0 SED se
trudi, da bl delo v ve&jem zamahu teklo naprej, a ni veé
zaletnega d&lanskega entuzlazma. Redkl sestanki so
vedno slabde obiskani, akcij In posvetovan] se udeleZu-
jejo le 88 najbol] zagretl, drudtvo kot Interesno podrotje
pa zgublja pomen. In zakaj je |10 ostal tako reko& sam,
zakaj le sam predlaga akclje, ki jlh potem skoraj sam

Izpelje? Zdi se mi, da je bil IO v zadetku le usklajevalec
pobud, ki so prihajale iz "baze", po sili razmer pa mora
biti danes pobudnik, s tem pa tudi "vsiljevalec” programa
Iin dela. Zato se v drustvu razvija vedno veéji formalizem,
upada pa Siroka "frontna” osnova drustva. Sam sem v
tasu svojega predsednikovanja veliko razmisljal o drust-
venih problemih in po pogovorih z nekaterimi &lani, sem
dobll jasnej8o sliko za vzrok mrtvila v drustvu:

1. Zacetno navdusenje je paé zgubilo nekoliko sape,
kar je razumljivo.

2. 10 je postal preved "zakonodajalski"”, zanemaril je
zatetno demokratiénost, ko ni znal uskladiti ve¢ razno-
rodnih interesov.

3. Drustvo je izgubllo zna&aj Interesnega podrodja,
postalo je formalistiéna skupnost: k temu so prispevali
nekaj tudi &lani sami, zaradi zasebnistva In neinclativ-
nosti.

4. Zapiranje v zasebnost in umik nekaterih delovnih
&lanov pa gre iskatl v v&asih pregrobih oz. prepirljivin
razpravah, ki so ukinjale Interesnl in strokovni plurali-
zem, ki naj bi bil osnova drustvenega dela.

Ob tem pa moram dodati $e nekaj osebnih opaZanj.
Vedno sem menil, da mora v novem dru$tvu priti do stro-
kovne diferenciacije med raznorodnimi idejami In pogle-
di. V takl diferenciaciji sem videl le plodno strokovno
razgibanost, saj so se v "spopadih” razliénih mnenj
kristalizirale nove ideje. Obenem pa smo raziskovalcl In
delavci v razli&nih etnolo3kih disciplinah preverjali svoje
metode, spoznavall smo druge probleme In poglede
druggte usmerjenih "Sol”, njim pa smo razkrivall lastne
probleme in nade vizije. Pri tem pa smo naredili neod-
pustljivo napako, da smo strokovno diferenciacijo "pri-
gnali” do nepotrebne polarizacije. S tem pa se je zadsl
oZiti prostor za tretji, &etrti, peti pogled, ki so svoje za-
vetje zato nujno iskall in nasli v osebnem delu, ki je bilo
zavezano le raziskovaléevi strokovni in &loveskl etiki, kar
pa je bilo seveda mnogo laZze, kakor “razgaljati” se v
druftvu, kjer je hotel vsak biti le ugitelj ali pa pasivni
poslusalec. "Zasebniki"” seveda niso ve& &utill drustva za
svoje.

V zagetku je enotno drustvo veliko obetalo. Predstav-
ljalo je olajsanje po mnogoletni razdrobljenostl In to vio-
go opravlja Se danes. Danes je ostra polarizacija zginila,
vendar se zdl, da nekoliko prepozno, da bi druétvo tako
kakor v zatetku &ez no& postavili na noge, saj smo
zgubili precej ¢lanov, ker je zasebnistvo paé laZja pot.

Za ponovni razcvet drustva bi morall ponuditi edino
moZno obliko drudtvenega Zivijenja in dela — Interes-
nost. Sicer je v druStvu to Ze stara praksa, od prvih dni
do danes, vendar moramo radunati, da moramo med
delom ¢lanstva vzpostavljati novo zaupanje. Do tega pa
je e dolga pot.

Il.
Zgodovinske vzporednice slovenske in hrvagke etnologije

Slavko KREMENSEK: Ne vem, da bl v Portorozu kdo
zatrjeval, "da bi bilo potrebnc vzporednice zasnovatl
¢isto na novo.” Paé pa je dr. Mati¢etov v svoji razpravi
rekel, ¢e smo ga pravilno razumell, da bi bilo treba Z
vzporednicami zadeti na novo, &e bi jih $e ne bilo. S tem
je ogitno hotel reéi, da so neogibno potrebne, da je zelo

‘prav, da so. Mislim, da je res take. S tem pa seveda 3e

ni re¢eno, da so sre¢anja med slovenskimi in hrvaskiml
etnologl %e taka, kakrina bi si Zeleli. Ker pa smo z njiml
pravzaprav Sele pri za&etku, bl za zdaj ne mogle biti dostl
boljSe kakor so. Seveda pa bi si v bodoée Zelell vse manj
govorjenja drug ob drugem in vse veé razpravljanja drug 2
drugim. Vzporednice bi resni&no morale biti vse bolj pri-
merjalno usmerjene, izhajati bl morale Iz obojestranske,
slovenske in hrvadke etnolodke danosti, iz vzporednih
pogledov in razmer, znadilnih za to in ono stran nacio-
nalne meje. Ta k sre&l ni navzkrifna in zato omogot@
"akademsko" razpravo o vseh bistvenih etnolodkih vpra-
8anjih, ki glede na znadaj etnoloske vede ti¢ijo Se zlasti ¥
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etniénih podobnostih In razlo¢kih. Komur je narodnost
(nacionalnost) ena od konkretnih zgodovinskih pojavnih
oblik etnosa in s tem tudi etnolo3kega zanimanja, bl
moral biti moZnosti redevanja etnolodkih strokovnih vpra-
&anj, morda %e zlastl tistih s teoretiénim priokusom, na
tako ugodnem "terenu”, kakr3en je slovensko-hrvasko
obmejno obmot&je, samo vesel. Zato ne kaZe bitl po tri-
kratnem sreéanju nikakor nestrpen, tudi ne nejevoljen
zato, ker v nakazano smer v OrmoZu, v VaraZdinu In tudi
v PortoroZu Se skoraj nismo krenili. Vsa tri sre¢anja velja
jemati bolj kot nekak&no ogrevanje. Razumljivo pa je, da
bi ne bilo smotrno predoligo ostati le pri tem.

Za novo kvaliteto, za katero bi si kazalo v okviru pri-
rejanja vzporednic prizadevati, seveda ne bodo dovolj le
periodi¢na sreéanja, na katerih bo vsaka stran priloZila
svoj dele?, &Geprav v svojih okvirih Se tako skrbno
pretehtan. To bi bilo e nadalje, kot re¢eno, le govorjenje
drug ob drugem, tudi drug drugemu, ne pa drug z
drugim. Za vi§jo kvaliteto bodo potrebni vnaprejénji
skupni dogovori o skupnih temah, o opredeljenih skup-
nih problemih, ki jih bomo resevall vsak s svojega zorne-
Qa kota, vsak Iz svojih razmer. Lahko kajpak tudi zame-
njamo: hrvaskl kolegi si bodo tu in tam (kar bi bilo zelo
koristno) izbrali slovensko tematiko in slovenski etnologi
analogno temo na hrvadkl strani. In temu podobno. V
razgovorih v odmoru sem si v PortoroZu 2Ze dovolil
nekaterim kolegom Izraziti vpradanje, ki sem ga pred
¢asom posredoval tudli vodstvu Spominskega parka
Trebée: all ne bi bilo mogote med drugim razmisljati o
vsakoletni etnolo&ki in kasneje morda %e 8ir8l zgodovin-
ski poletni "8oli", na katerl bl se sre&evall slovenski In
hrvaski studentje etnologije, ki bl skupaj natenjali stro-
kovna vprasanja v nakazani smeri? Studentom bl se
H&lpak lahko pridruzill tudi starej8l etnologl. Tak3na
Sola” bl blla navezana na kompleks spominskega parka
Kumrovec—Trebée, tu bl imela svoj domicil. Lahko pa bl
S8 selila e na druga mesta ob Sotli, Kolpl in Dragoniji,
e bi bile za to razmere ugodne. Tu bi si izmenjavall
Poglede, znatlinl za slovensko in hrvasko etnologlijo, In

I 1z omenjenih podlag opravijall skupne oziroma paralel-
Ne konkretne raziskave. Morda bi bila taka "3ola”
Smotrna na vsakem obmodju, ki bl ga zajemale naslednje
VZporednice, na katerlh bl blli posredovanl rezultatl
Poprej&njega skupnega dela. Nekaj takega smo v
Nastajanju morda Ze videli v Portorou ob predvajanju
filmoy o pustovanju.

Moz2nih oblik predpriprav, ki bl nas bolj priblizale
Nakazanim ciljem vzporednic, ki so se, kar, zakoreninile,
I® vsekakor ve&. V sredi8tu nase pozornosti bl morala
biti pri tem e zlasti teoreti&na poglobitev stroke. Ta nam
Manjka. Resni&no primerjalni pristop pa mora bitl dovolj
Qotova pot v to smer. V tem vidim poglavitni pomen
YZporednic. So pa seveda %e drugl; sodelovanja med
lugosiovanskimi etnologl na primer ni bilo nikoll preves.

Odelovanje s hrvadkiml kolegl pa je e doslej dalo nekaj
Z8lo plodnih In neposrednih rezultatov.

Se tole: pomanjkljivost Portoroza (poleg Stevilnih
oblik) je morda bila ta, da se nilsmo jasno dogovorlll, kaj
je bilo dosle] na podroéju Istre z zornega kota etnologlje
Ze storjeno in kaj bl bllo treba prvenstveno raziskati v
bodote — do ponovnega sretanja. Istra bl namre¢ mora-
la pritl prej all slej spet na vrsto za ene bodo&ih vzpored-
nic. Ce bi sl v PortoroZu izdelall naért, kaj je treba v bli2-
njl bodo&nosti na slovenski in na hrvaski stranl neogibno
raziskatl (v €im ve&jl moZnl meri usklajeno), kaj poopravi-
ti, bl ob bodotem sreCanju med drugim lahko ugotovill, v
kolik&ni merl smo pripravijeni na nadrtno strokovno delo,
ki je temelj za vsakréne veCje strokovne uspehe. Brez na-
¢rtnosti bi se tudi vzporednice potasi res lahko sprevrgle
le v bolj ali manj uspela dru2abna sredanja, strokovno
kolorirana, za katera bi se spradevall, ¢e so "sploh
potrebna”. Za zdaj pa je kljub omenjeni pomanjkljivosti
PortoroZa zastavijeno vpradanje prezgodnje In nepri-
merno.

Aleksandra MURAJ, Dunja RIHTMAN-AUGUSTIN:
Buduéi da nemamo dovoljan uvid u sve djelatnostl SED-a
potaknuti vaom anketom iznijet éemo misljenje o onim
aktivnostima u kojima smo sudjelovall, a to su "Para-
lele”.

Smatramo da su ti nasi zajedni¢kl susreti potrebni |
korisni. U njihovu ocjenjivanju trebalo bl razlikovatl prva
dva savjetovanja (Ormo2, VaraZdin), posvetena povijes-
nom razvoju etnolodke misli (s kojima sustavnu cjelinu
&inl | susret u Rogaskoj Slatinl' od tre¢eg u PortoroZu,
¢ljl je sadr2aj blo drugaéliji. Mislim da su prva dva savje-
tovanja bila ispravno zamisljena s obzirom na periodiza-
clju. Da Il su mogle biti bolje pripremljena te3ko je reél
kad je princip rada takav da je Izbor teme | pristup
izlaganju bio.demokratskl prepusten cjelokupnom &lan-
stvu, a nije bio (selektorski) naru¢en. Osim toga moralo
se voditi radune o postojeéim autorima | njihovim Inte-
resima. Ipak smatramo da su oba savjetovanja postigla
rezultate, a oni su konkretizirani u dvije knjige ("Zgodo-
vinske vzporednice...”, Ljubljana 1882. | "Etnolo&ka tribi-
na" 6—7, Zagreb 1984.). Rezultati su dvovrsni: a) zbir su
mnogih novih ili dosad manje poznatih &injenica iz povi-
jesti nase discipline; b) posredno odraZavaju teorijsko-
metodolo3kl pristup autora priloga, pa je time omogucen
I uvid u duhovno stanje hrvatske i slovenske etnologlje
na poéetku 80-tih godina 20. st.
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Susret u PortoroZu, koji je bio prvi posveten pregledu
razvojnih procesa u tradicijskoj kulturl susjednih sloven-
sko-hrvatskih podruéja, pokazao jd potrebu da razjasnimo
na koji bl na&in trebalo dalje raditi. Tim vise 5to HED
predlaZe da se narednl sastanak odrZl u decembru 1985.
u Karlovcu, na kojem bi bio obuhvaéen prostor Karlovaé-
kog Pokuplja | Bele Krajine.

Smatramo da bl teZiste u pristupu trebalo biti Sto
vise na paralelnom. To znaél da bl veéina referiranih
tema trebala pokriti oba geografska prostora u pribliZno
istom vremenskom razdoblju. U provedbi to bl mogao
uéiniti ili jedan autor ili viSe njih. U ovom drugom
slutaju predlalemo da se uspostave lzravni kontakti
medu autorima, a smatramo da bi bilo idealno kada bi se
provadila | zajednitka IstraZzivanja. Stoga bl bilo potrebno
da se slijedetl susreti planiraju za duZe razdoblje, kako
bl se svi dogovorl | prethodne radnje mogle na vrijeme
pripremiti. Cinl nam se da bl se putem nekoliko tako
obradenih pojava ili kompleksa pojava, referiranih na
pojedinim savjetovanjima | smjeStenih u odgovarajuci
povijesnl | drustveno-ekonomski kontekst, moglo doéi |
do &irih | dubljih etnoloskih zaklju¢aka, kako o razmatra-
nom prostoru tako | o cjelokupnoj kulturnoj situaciji. A
vjerojatno bi se usporedbom ili kombiniranjem razli&itih
metodolodkih pristupa moglo doél | do novih teorijskih
spoznaja. U tome vidimo smisao odrzavanja takovih
susreta.

Smatramo stoga da "Paralele” nisu proma$ena Inves-
ticija, ve¢ da Ih treba tretirati kao investiciju koja je neke
produkte ve¢ prolzvela, a uz dalju konstruktivhu surad-
nju, sadrZajnu doradu, te dugoro&nije planiranje prolzvo-
di bl mogli biti, nadamo se, i kvalitetniji.

(Napominjemo da smo konkretni preliminarni prijed-
log o naéinu pripreme savjetovanja u Karlovcu uputill
predsjednistvu SED-a.)

Na kraju, ¢estitamo naSem drustvu na uspjeSnom
radu a narotito Zelimo pun uspeh ankete.

1.
Interdisciplinarna posvetovanja

Slavko KREMENSEK: Moram priznati, da sem po
Mariboru glede nasih dvogovorov z drugimi strokami
malce disgustiran. Ne bl vedel natantneje povedati,
zakaj. Zelo moZno je, da gre za mo&no subjektivno pogo-
jene ob&utke brez objektivne podlage. Toda subjektivno
nerazpoloZenje je vendarle raslo v stiku z zgodovino in
zgodovinarjl, ¢eprav najmanj s tistimi, ki so bill v Marl-
boru. Ljubljanska zgodovinarska 3%ola ima pa¢ nekaj
strokovnega aristokratizma v sebl, ki se ga najvetji del
njih, ki so &li skozi to Solo, v ve&ji ali manjsi meri navza-
me. Tudi nezavedno. Imamo obd&utek (morda pristranskl),
da ljubljanski zgodovinarji, kljub drugaénemu zatrjevanju
in trudu nekaterih med njimi, etnologije in etnologov v
bistvu le %e ne upostevajo kot enakovrednih sogovorni-
kov. Seveda tudi kot enakovrednih sodelavcev ne. Druga-
&e sl ni mogole razlagati dokaj odlotne zavrnitve raz-
prave o delitvi dela v obliki priznanja mati¢nosti za posa-
miéne problemske sklope. Ceprav se slovenski zgodovi-
narji s preutevanjem ljudske kulture pa tudi na¢ina Zivlje-
nja nikoli niso kaj prida ukvarjali in ni videti, da bo glede
tega prislo do kak3ne bistvene spremembe v bliZnji
bodo&nosti, niso blll za organizirano delitev dela. Brez
poskusa iskanja nekega trdnejSega dogovora, ki bi vodil
k skupnemu cilju na kakovostno visjl ravni, ostajamo le
razpravljavel, ki se ?e vnaprej ostresamo vsakrdnih med-
sebojnih obvez. To pa ni dale¢ od kavarniSke razprave,
kjer gre bolj ali manj le za to, kdo se bo pokazal pamet-
nejSega. Mislim, da je volje po naértnem delu v sloven-
skih zgodovinskih vedah (vkljuéno z etnologijo) premalo.
Brez take volje pa ostajajo razprave, kakrSne smo Imeli
skupaj z arhitekti, slavisti in v Mariboru z zgodovinarjl,
brez pravega soka. Zgleda, da si po teh razpravah le
etnologl nalagamo doloéene obveze, kar pa konec koncev
niti ni slabo. Tako imamo v predmetniku vzgoje etnolos-

kih kadrov predmet Etnologija In arhitektura; nedvomno s
koristjo. Glede folkloristike, za katero se je zavzela raz-
prava s slavisti, smo prepustili iniciativo sogovornikem.
Pa bi bilo otitno koristno, da bi se etnologi bolj angaZi-
rall v tej smeri. V novi uéni naért smo na Oddelku za
etnologijo po Mariboru vkljudili zgodovino. Pri¢akujemo,
da so v skladu s predlogl, ki so blli izreéeni v Mariboru,
etnologljo vkljuéili v svoj naért zgodovinarji. V skiadu z
nakazanimi skusnjami bl bilo prav, ¢e bi za uresniéitev
zamisli o skupni teko¢i bibliografiji za vse zgodovinske
vede na Slovenskem 3e nadalje dajall pobude etnologl.
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Nikakor pa bi ne bilo prav, &e bi v zvezi z Mariborom
ostal le pri nakazani jeremiadi. Marksistiéni center uni-
verze v Mariboru je bil enkratni gostitelj. UdeleZba na
posvetovanju je presegla vsa pri¢akovanja. Kolegl zgodo-
vinarji, ki so bill soorganizatorji posvetovanja v Mariboru, -
so glede na razmere v zgodovinarskih vrstah napravill
vse, da bi posvetovanje uspelo. Zanimivo bi bilo zvedetl,
kakine ob&utke so oni odnesli iz Maribora. Verjetno so
bili skupaj z nami Se zlasti nezadovoljeni v tem, da ni
stekla razprava o temeljnih konceptualnih vpradanjih slo-
venskega zgodovinopisja v najSirSem pomenu beseds,.s€
pravi o teoretiéni podlagi vseh zgodovinskih ved. Za kaj
takega bi seveda moralo biti zastopstvo Sir8e. Vendar
take razprave nl mogode vet odlasati (razprava te vrste,
ki so jo organizirall leta 1980 zgodovinarji v Cankarjevem
domu v Ljubljani z uro v roki in nato zapravili 5e
magnetofonski trak, objavili pa pristransko oceno razpra-
ve, kajpak ne Steje). Ce bi bila razprava organizirana, bl
bilo treba neogibno kreniti na pot, v Maribor ali kam
drugam. Pa ne da bl morali biti za kaj takega pobudniki
spet etnologi?!

Ingrid SLAVEC: Priprave In sodelovanje v dialogih Z
drugimi vedami naj se nadaljujejo, kolikor temeljijo na
strokovnih potrebah in problemih, predvsem pa na skup-
nih raziskovalnih naértih, pogovorih o konkretnih razisko-
valnih rezultatih, manj pa na iskanju sti¢i&¢ in loénic za8
vsako ceno. Iz razpravljanj s slavisti, arhitekti in zgodo-
vinarjl iImamo dovol] dobre sku&nje. Poleg tega je sloven-
ska etnologija dosegla tisto strokovno raven, ko ji ni tré-
ba nenehno polagati radunov, se zagovarjati, braniti In
utemeljevatl svojo strokovnost In potrebnost. To sevedad
ne pomeni, da nam ni ve¢ treba premisijati o sebl;
mislim, da je stalno preverjanje nujna sestavina razisko-
valnega in &tudijskega dela, ki ga lahko drustvo razvija 8
takimi prireditvami.

Podobno velja tudi za sodelovanje z drugimi jugoslo-
vanskimi etnologi, ki si ga zami$ljam predvsem v oblikl
pogovorov o o%jih strokovnih problemih teoretske N
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praktiéne narave (tematskl posveti) in v skupnih raziska-
vah (seveda, &e je za to Interes Zlv). (V drustvenem okviru
bi bilo morda v zvezi s tem dobro zbrati in objaviti
podatke o dosedanjih stikih in sodelovanju z ustanovami
in pozamezniki v drugih jugoslovanskih republikah, pa
tudi na tujem.)

Dvom o potrebnosti in plodnosti strokovnih sre&anj
vseh vrst je najbrZ v strokovnem pogledu povsem odvet,
kajti take diskusije in stiki vedno prinesejo kako osveZu-
jo&o misel ali pa vsaj zelo nazorno pokaZejo strokovne
razmere In raven, skratka — bogatijo strokovno vednost.
Morajo pa biti seveda premidljeno pripravijena z vnaprej
dolo&enimi temami In sodelavcl. Zato se mi zdijo ustrez-
nej8l o%jl in specializirani krogi kakor veliki kongresni
zborl, kjer se velikokrat govori o vsem in ni¢emer hkrati.
Posvetom za vsako ceno In brez pravih razlogov se je
treba odreél.

Marko TERSEGLAV: Sodelovanje etnologije z drugi-
mi, predvsem druzboslovnimi vedaml je danes nujnost. S
tem pridobiva etnologija sama, hkrati pa drugim vedam
predstavi predmet svojega raziskovanja In metode dela.
Prav v zadnjlh letih se je pokazalo, da si marsikatera
druzbena veda 2ell nekaterih odgovorov prav od etnologi-
je, saj se v svojlh raziskavah sreujejo z etnoloSkimi
dejstvi in probleml, ki pa jih ne poznajo dovolj. Na take
%elje bi morala etnologija takoj reagirati, vendar postop-
no, to se pravi, da bl morala dati drugim vedam le toliko,
kolikor te Zelijo. Na zatetku bi bilo potrebno poiskati npr.
tiste skupne totke, ki bodo olajSale zatetno "tipanje” in
omogotile plodne dialoge. Zato prvih poskusov interdi-
sciplinarnih pogovorov ne bi kazalo obremenjevati s Siro-
kiml zamahi In z vsemi problemi naenkrat. To naj bi teklo
postopno. Za&etnih pogoverov niti ne gre obremenjevati z
Instituclonalnimi probleml nitl z nestrpnostjo zaradi
ozkosti drugih ved.

Prav razprave o sodelovanju so bile zelo pomembne
totke ustvarjalnega dela SED v zadnjem desetletju. Ze
dejstvo, da so bill etnologl pobudniki teh pogovorov
dosti pove, Se razveseljivej3e pa je dejstvo, da so pogo-
vori med vedami poZivila razmi$ljanja o samem sebl, o
sedanjem metodoloskem In operativnem stanju ved. Vsi
smo morall razmi$ljati tudi o delitvi dela itn. Zato kaZe s
takimi pogovorl nadaljevati. Dosedan]i rezultati pogovo-
rov med etnologijo in arhitekturo, slavistiko, zgodovino
pa so nekoliko manj oprijemljivi, ker smo se razmejevall
in iskali velikokrat razdruZevalna stali8¢éa, manj pa smo
dograjevall stisisca.

Etnologl pa se moramo za pogovore z drugimi vedami
bolj strokovno vzgajati. Ni zadosti nasa dobra volja in
odprtost, kajti ratunati moramo tudi na predsodke all
togost drugih. To pa bi se dalo presedi z nado strokovno
pripravijenostjo in &irino (ne popud&anjem). Zato ni
dovolj, da na takih posvetovanjih po3iljamo v "ogenj” le
nekatere defurne, vedno aktivne etnologe, ostall pa
obstajajo ob stranl in se zdi, kakor da ne morejo hoditi
vitric z razpravljalci drugih ved. To daje laZen vtis, da
etnologi nimajo dovelj znanja all pa da se na tihem kon-
frontirajo z lastnimi "delegati”. Mogo&e pa tudi se? Se-
veda pa si ne znam odgovoriti na vprasanje, zakaj kljub
etnoloki dobri volji in odprtosti, kljub znanstvenim argu-
mentom, nismo tako prepri&ljivi, kakor bl hotell. Vem, da
ni krivda samo pri nas, saj gre za nezaupljivost In v&asih
tudi togost sogovornika. Vendar brez strokovne in takti¢-
ne usposobljenosti etnologov, teh zatetnih teZav ne bo
moé& hitro odpraviti in lahko se zgodi, da bodo razgovori
dveh ved za$li v gluh monolog, ne pa v ustvarjaini dialog.

.
Kako s pripombami drugih ved?
Slavko KREMENSEK: Pripombe na radun etnologije, o

katerih je mogoge tu pa tam kaj sliSati In v zadnjem &asu
celo brati, bl morall sprejemati kot naravni pojav, &e ne bi

bile krivi¢ne. Tako pa seveda ne moremo In ne smemo mol-
¢ati. Na primer: na posvetovanju v Mariboru je bllo reéeno,
da se etnologi lotevamo "mamutskih” projektov, ki jih ne
zmoremo. Kritik je oitno mislil na raziskovalnl program
Na&in Zivijenja Slovencev v 20. stoletju, ki ga v okviru
usmerjenega raziskovalriega programa Etnoloska razisko-
vanja ob delni finanéni podpori Raziskovalne skupnosti
Slovenije izvaja Filozofska fakulteta tudl z zunanjimi sode-
laveci. Ni odveé, &e povemo, da je bil kritik kot predsednik
sveta Znanstvenega in&tituta filozofske fakultete sopodpis-
nik predloga programa. Redke kritiéne pripombe, ki jih je
bilo mogote doslej slifati na ratun omenjenega programa,
so se nanasale — prav nasprotno — na njegovo omejenost
le na 20. stoletje. Projekt Na&in Zivljenja Slovencev v 20.
stoletju res ni razbit na posamiéne naloge in nalogice,
kakor velja to za nekatere neetnoloske programe, ni pa
"mamutski”; menim, da je zasnovan dokaj realno (tudi
zaradi svoje omejenosti na nade stoletje) In je 2e mogote
pokazati dolotene rezultate.

Najveé pripomb je bilo v zadnjem &asu naslovijenih na
etnolosko dejavnost v spomenidkovarstveni sluZbi. Na
enem zadnjih sestankov etnologov-konservatorjev je bilo
lepo povedano, na &em temeljijo omenjene pripombe in v
¢em so krivitne. Preprican sem, da se bodo kolegl, ki
delajo v zavodih za varstvo naravne in kulturne dedis&ine,
oglasili In povedali kritikom, kar jim gre. Torej: ne kate
moléati. Posamezni zgodovinarji so bili poldrugo desetlet-
je in veé kriti¢ni glede dolog&enih teZenj v slovenski etnolo-
glji. Vendar jim nismo ostali ni¢esar dolzni. Konéno so
priznall, da je povsem upravi¢eno etnolosko zanimanje tudi
za sodobnost In za mesta, za razmerje ¢loveka do kulturnih
prvin in za opredelitev "nacina vsakdanjega Zivljenja” in
vseh njegovih prvin kot temeljne naloge etnoloikega
raziskovanja (Traditiones, 10—12, 1981—1983, str. 215).
Za kaj drugega pa se nismo zavzemall.

Viadimir KNIFIC: Vsaka stroka je deleZna kritike sorod-
nih strok. Tudi etnologi smo kriti€ni do drugih. Na kritike
pa se odgovarja z delom, s prikazovanjem in rezultati dela.
SED brez predstavitve lastnega etnoloskega dela ne more
zastopati etnologije kot stroke, njeno usmeritev idr. Drus-
tvo pa naj bl zdruZevalo tiste, ki so pripravijeni braniti
staliS&a stroke In delati za njeno vkljuéevanje v celovito
predstavljanje etnosa kot predmeta razliénih strok.

Kritike so najbolj neprijetne takrat, ko etnologi sami
podu&ujemo etnologe, kaj bi morali oz. kaj niso storlli,
notemo pa videti tega, kar je Ze narejeno.

Marko TERSEGLAV: Pripombe na ragun etnologlje so
vedno bile in bodo. Imamo namre¢ absurdno situacijo: po
eni strani je etnologija v samem vrhu "paradnih” nacional-
nih ved, po drugi strani pa neetnologl s to vedo nimajo kaj
podeti. Vendar je etnologija dolzna odgovarjati na vse javne
in manj javne pripombe. To dela in zdl se mi, da dovolj
uspedno. Osebno menim, da so v zadnjem &asu najaktual-
nejse pripombe umetnostnih zgodovinarjev (predvsem gre
za spomenisko varstvo). Veliko otitkov izhaja iz strokovne
ozkosti, nekaj je operativnih, nekaj oéitkov umetnostne
zgodovine pa je strokovno vznemirljivih (v pozitivnem
pomenu) in kar kli¢ejo k pogovoru. Najpre] pa e treba vse
te pripombe zbrati, nato pa aktivirati vse etnologe za
pogovor. Tudi tu se je potrebno vzgajati, kakor sem omenill
v prejsnjem poglavju. Opustiti je treba neplodno natelnost
in se poglobitl v konkretne primere. Prve lastovke so se Ze
pokazale, saj nekateri etnologi v spomeniskovarstveni
sluZbi uspedno opozarjajo, da ne gre samo za akademske
probleme. Ce jih umetnostni zgodovinarji $e ne sli3ijo, nl
za obupatl, saj gre za dolgotrajen proces, etnologi pa so
Sele stopill v zavode za spomenisko varstvo, kjer so dolga
leta (in 3e zdaj) kraljevall le umetnostni zgodovinarjl z enot-
no doktrino, z boljSo medsebojno povezanostjo, pa brez
vedjih razmi&ljanjskih stresov o etnolo&kih spomenikih. Pri
tem je treba upostevati tudi dejstvo, da gredo nekatere
objektivne stvari bolj na roko umetnostnim zgodovinarjem,
saj se ukvarjajo le s spomeniki visoke fevdaine (elitne)
kulture, kil so tudl najpreprostejsemu opazovalcu za oko
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vabljivej8i od vEasih neopaznih (po estetskih merilih), a
strokovno povednih etnolo&kih spomenikov. Prepri¢an pa
sem, da etnologl v spomeniSkem varstvu razvijajo svojo
"doktrino”, ki so jo veckrat Ze tudi predstavili, in da bodo
pocasi uspell razviti uspeden dialog in Interdisciplinarno
delo z umetnostno zgodovino. Prav etnologi v zavodih so
za to poklicani. Etnologi v zavodih bi se morali tudi veé
oglasati po ¢asopisih, saj njihovega dela marsikdo sploh
ne pozna. Umetnostni zgodovinarji so tu bolj fleksibiini,
Ceprav jim je bilo to deloma tudi "navrZeno”.

Ni pa tu samo umetnostna zgodovina. Gre %e za pri-
pombe sociologov kulture, antropologov idr., na katera je
treba odgovoriti, saj vedno bolj butamo drug ob drugega,
ker se vsi reSujemo opredaltkanosti 19. stoletja. To ni
slabo, slabo bi bilo le, &e bi si drug drugemu o&itali njegov
prostor, svojega pa bi zapirall.

Glasnik in Knjiznica Glasnika SED

Slavko KREMENSEK: Glasnik SED in KnjiZnica Glasni-
ka SED morata ostati pri Zivljenju za vsako ceno. Ce nam
tone (ali je 2e potonil) Slovenski etnograf, nam Glasnik in
KnjiZznica ne smeta. Zato morata biti nasa temeljna skrb.
Glasnik je nedvomno nase ogledalo; kon&no tudi zaradi
nehonoriranih prispevkov. Zanimivo je vpradanje, "ali
KnjiZznica dovolj pokriva celotno stroko?". Odgovor je
preprost: pokriva jo natanko toliko, kolikor je v "celotni
stroki” zanimanje za KnjiZnico Glasnika SED. KnjiZnica
deluje brez lastnih sredstev; morda je tako celo najbolj
prav. Tudl mera vlaganja v skupna prizadevanja je na tako
najrazvidneja. Vsekakor pa bl si moralo drustvo prizadeva-
ti, da bi lahko vsako leto finansiralo natis najboljse diplom-
ske all magistrske naloge (ali drugatnega Studentskega
dela), ki bl bila urednidtvu predloZena na poseben razpis.
Ce bi bilo mogote temu dodati Se vsakoletni natis nadalj-
njega zvezka, ki bi ga zaradi obseZnosti ali drugih razlogov
predloZilo v natis (Iin ga tudl finansiralo) npr. urednistvo
Traditiones ali urednidtvo Slovenskega etnografa, bi se
zdel poloZaj Knjiznice Glasnika SED spri¢o sedanjih teZav
Ze kar idealen.

Viadimir KNIFIC: Glasnik naj nadaljuje svoje delo, saj
je nujno potreben stroki. Potrebno pa je poiskati pot do
ispopolnjevanja vsebine, t. j. iskanje zunanjih sodelavcev
za dolo&eno temo. Glasnik naj nadaljuje s poroéili o oprav-
ljenem delu (ob ustreznem predhodnem obve&&anju). Prav
tako naj se nadaljuje "polemika” o sami stroki, saj je le
napisano stalisce tisto, ki da pozitivne rezultate.

Qdgovoril sem na tista vprasanja, ki so ml blize. Hvala
za anketo.

Ingrid SLAVEC: Gradiva s strokovnih posvetov je treba
kakor doslej objavljati ali o njih poroéati v Glasniku SED.
Za objavo obseZnejsih tematskih posvetov je mogote
poskrbeti tudl v serlji KnjiZznica Glasnika SED. Kriterija,
predvsem za slednjo, naj bosta primerna strokovna raven in
aktualnost, ki presega stroge etnoloske meje. Koncept

KnjiZnice Glasnika SED je dovolj 8irok, &e ga presojamo po
dosle] objavijenih dellh, da je v njenem okviru mogoce
izdati vsak tehtnejsi prispevek — od priroénikov, posamié-
nih razprav, uspe3nih diplomskih nalog (tudi magistrskih,
¢e ne najdemo zaloZnika drugje), tematskih zbornikov (npr.
tudi prevodi tujih znanstvenih besedil s komentarji) in
najbrz Se kaj.

Glasnik SED naj ohrani aktuaino Iinformativno poslan-
stvo z Zeljo, da bi bili vsi malo bolj piso&i. Recepta za
spodbujanje k pisanju ne poznam, vsl pa radi kaj
preberemo.

Uspedno novo desetletje!

ANKETA

Namesto zakljucka

Ko je urednitvo Glasnika skupaj z 10 SED pripravijalo
anketo, je imelo v mislih 8iroko In demokratiéno razpravo o
desetletnem delu skupnega drustva. Vsl smo se zavedall
nekaterih bles¢edih akcij drustva v tem obdobju, nismo pa
s| zatiskall o&i pred napakami. Vedell smo, da nekaj ¢lanov
ne sodeluje ve¢ (hoteli smo zvedeti zakaj), nekateri imajo
kriti¢ne pripombe, nekateri bi sodelovall, a jih nekaj (kaj?)
moti pa ne povejo, ker noéejo all pa zato niso imeli prilike.
Pri sestavljanju ankete smo mislili predvsem na te kriticne
in nezadovoljne &lane, zato smo posku$all napraviti tak
vpraSalnik, ki bi bil &im manj birokratski in neobremenju-
jo&, vendar pa bi dal vsem enako in polno moZnost, da izra-
zljo svoje misli pomisleke, nezadovoljstvo In kriti¢ne pri-
pombe. V odgovorih pa smo sl Zeleli tudi vizije drustvenega
dela za prihodnost, ker smo domnevali, da ima vsak &lan
svojo predstavo in Zelje, ki jih $e ni imel prilike povedati in
razloZiti. Zato smo anketo razdelill na ve& (opisnih) poglavi]
z vpradanji, ki naj bi &lane spomnila na vse kar so morda 2e
kdaj premigljevali in kar se jim je zdelo v drudtvu najbolj
perede. Obenem pa smo mislill na tiste, ki so se bolj
posvedall (Iin se 8e) le nekaterim problemom, zato smo
ponudili moZnost, da pi%ejo zgolj o tistem, kar jih najbol]
zanima ali prizadeva.

Kljub vsemu je rezultat ankete porazen, saj smo najvet-
ji pesimisti pri¢akovall vsaj 30 odgovorov (drustvo ima 130
¢lanov). Ob tem se sama po sebi ponuja ugotovitev, da so
tudi odgovori na anketo (Steviléno gledano) prava slika do-
gajanja v drustvu. To drzi le delno, saj vemo, da je mnogo0
aktivnih, premisljujogih in zavzetih &lanov, a jim pisanje né
gre preveé od rok. Zato bo res treba uresni&iti tisti pametnl
predlog enega izmed ¢&lanov uredniSkega odbora, ki j@
predlagal, da bomo morall pri Glasniku uvesti novinarjée-
etnologe, ki bodo z magnetovonom v roki zasledovall
drustvenl in strokovni utrip “na terenu”. Ce bl bila tako
Izpeljana Ze anketa, bl bil rezultat najbr2 dosti ugodnejsi.

Ob patih &lanih, ki so odgovorili na naso anketo j@
seveda nemogode narediti kakrne koll zakljuke, vendar
pa se tudi iz teh prizadetih in dobromisle&ih odgovorov d&
nekaj Izlus¢iti.

Prvo spoznanje, ki je skupno vsem je, da ne gre pesi-
misti&no gledati na dolo&en upad drustvene aktivnosti (8ir-
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8s &lanstvo). Zanimivo je, da so tudi analize kritiénih stanj
dokaj enotne. Omenja se zasebni8tvo, ki je nadomestilo
vtasih preostre razprave, samoljubje in sektatvo ipd.
Nakazanl pa so tudi izhodl, pri katerih velja poudariti, da se
anketiranci za novo Iin nadaljnjo uveljavitev drustva, za
strokovne sestanke in odprte programe z manjsimli sprotni-
mi akcljami.

Podporo so doblle tudi "paralele”, ki so bile med &lan-
stvom nasploh lepo sprejete, kljub nekaterim pomanjkiji-
vostim, ki se jih da odpraviti.

Pisci odgovorov na naso anketo so enotnl tudi v ugoto-
vitvi, da mora etnologija vedno odgovarjati na pripombe
drugih ved, Ceprav se zavedajo, da je to teZadko delo, saj
gre velikokrat za kriviéne, neznanstvene ali pa vzvidene In
cehovske pripombe na raéun etnologije.

Skromna anketa kaZe, da so &lani "Eutill” drustvo, da
jim je potrebno, kakor tudi Glasnik. Dani so bili tudi kon-
kretni namigi 10 SED in urednitvu Glasnika za bolj8e delo,
pri demer pa se anketirancl vzdrZujejo vsakrinih "receptov”
Vv izpeljavah.

Pozitivno je, da nobena drustvena akcija ni bila oznate-
na kot nepotrebna, nekatere (kot npr. sodelovanje z drugi-
mi vedami in 3e nekatere) so 3e posebej pod&rtane, saj je
bila tukaj etnologija tista, ki je dajala pobude in se odpira-
la, kljub vsem oviram In v&asih nerazumljivi rezerviranosti
In celo podcenjevanju in cehovski samozadostnostl neka-
terih ved.

Seveda pa se postavija vpraanje, kaj o vseh teh drus-
tvenih akcljah v pretekiem desetletju sodijo tisti, ki na
anketo niso odgovorili. Zaradi tega vpradanja smo se anke-
te sploh lotili. Krog pa se je sklenil tako, da nismo ni¢ bolj
pametni in potedeni kot smo bili na zatetku, saj so nas
¢lani 2ejne prepeljali &ez vodo. Torej, zatnimo znova.

MARKO TERSEGLAV

Etnoloski kongres na Cetinju

Obvestamo svoje &lane, da bo kongres jugoslovan-
skih etnologov na Cetinju od 10. do 13. oktobra tega
leta. Teme kongresa so sledece:

— plenarne teme:
1. Etniéni procesi v stari Crni Gori
2. Oblike patriarhalne kulture v nasi drubi (preteklo
in danasnje stanje, ki se nanasa na druzino, zadru-
gc, rod, bratstvo, pleme itd.)

3. Socialisti in etnologija
— teme sekcij:

1. Verovanja in obi&aji v zvezi z naravo

2. Etnologija in Sport

3. Oblagenje (no3a, obleka, moda)

— okrogla miza o jugoslovanski kulturi

Za plenarne teme so referati lahko dolgi do 10 tipka-
nih strani, za sekcijske pa do 6 tipkanih strani. Rok za
Prijavo tem je 1. julij. Naslov: Etnolodko drustvo SR
Srbije, Knez Mihajlova 35/1ll, 11000 Beograd. Referati
Morajo biti oddani do 15. septembra 1985, nato pa bodo
fecenzirani, njihovi avtorji pa bodo obvei&eni, &e so
Sprejeti.

——

Etnoloski pregled

Oziroma njegovo urednistvo obveita, da je rok za oddajo
Prispevkov za naslednjo Stevilko 1. september 1985.

. Naslov uredniatva: Etnografski muzej, Studentski trg
3, 11000 Beograd (Veri Raki¢).

NEEVROPSKA
ETNOLOGIJA

NasSa neevropska etnologija med "vé&e-
raj” in ”jutri”

Ena od poglavitnih zna¢iinosti povojne slovenske etno-
loglje je nedvomno tudi ta, da se je v vrstah strokovnih
delavcev uveljavilo zanimanje za neevropske kulture. S tem
seveda ne trdimo, da pred tem nismo imeli odliénih razis-
kovalcev In zbirateljev, res pa je, da je bilo vse do povojne-
ga Casa preutevanje neevropskih ljudstev in kultur prepu-
&&eno osebni Iniclativi posameznikov, ki so pripadali zelo
razli¢nim kategorijam po stopnji in smerl izobrazbe, pa tudi
po pobudah, namenih, oblikah In clljih svojega dela. Pred
drugo svetovno vojno sta bila med njimi le dva izSclana
etnologa (dr. Niko Zupani¢ in dr. Lambert Ehrlich), od
katerih pa je prvi svoje etnolo&ko delo tesno povezal s fizi&-
no antropologijo, drugi pa s primerjalnim veroslovjem.
Neevropske zbirke so veSinoma ostale zaprte v depojih
Kranjskega deZelnega muzeja, kasneje pa Narodnega in
Etnografskega muzeja in so 3ele z otvoritvijo Goriéan
(1964) dobile svoj prvi razstavni prostor. Strokovno preude-
vanje teh zbirk se je prav tako zatelo $ele v zadnjih deset-
letjih.

Do danasnjega ¢asa so se razmere toliko Izboljsale, da
imamo v Sloveniji poleg raz8irjenega muzeja v Gori¢anah (z
novimi prostorl v Razstavis¢u neuvritenih) %e vrsto pokra-
jinskih muzejev, ki hranijo in razstavljajo ve&je ali manjse
neevropske zbirke. To so muzeji v Celju (zbirka Alme Karli-
nove), Velenju (azijski batlk in Folitova zbirka afrike umet-
nosti), Slovenj Gradcu (Tretjakova afri§ka zbirka) In na
Ptuju (Kvedrova zbirka azijskih glasbil). Sem lahko priste-
vamo 3e Jagrovo neevropsko zbirko, ki jo hranl SAZU, in
manj$o staroegipéansko zbirko v Ljubljanskem Narodnem
muzeju. Stevilo neevropskih zbirk se bo v Sloveniji v
prihcdnje prav gotovo 3e povelevalo. S tem pa postaja
neevropska etnologlja tudi v muzejskem pogledu vedno
pomembnejsa in potrebnejia stroka.

Zanimivo je, da so Istoasno z odprtjem muzeja neev-
ropskih kultur v Gori¢anah na ljubljanskli Filozofski fakulte-
ti stekla tudi redna predavanja in vaje iz neevropske etno-
logije (od %olskega leta 1964/65), medtem ko so po prvem
poskusu v zaletku petdesetih let hitro zamrla, kasneje pa
so bila delno vkljutena v okvir fiziéne antropologije. To
dokazuje, da je razvoj obeh ustanov (Oddelka za etnologijo
In Slovenskega etnografskega muzeja) na tem podrogju
potekal vzporedno. Obe sta tudl danes edini noslilki razvoja
neevropske etnologije v Sloveniji. Pri tem Imata seveda
vsaka svoje specifine naloge, ki pa se medsebojno preple-
tajo in dopolnjujejo.

Oddelek za stnologljo na Filozofski fakulteti v Ljubljani
Ima dvojno funkcijo: pedagosko in znanstveno-raziskoval-
no. To po loglki stvarl velja tudi za podro&je neevropske
etnologlje na fakultetl. U&ni program je doslej uposteval
neevropsko etnologijo kot predmet, ki daje Studentom
predvsem sploden informativni pregled, vendar brez poseb-
nih moZnosti speclalizacije v ¢asu rednega In podiplom-
skega Studija. S povecevanjem zanimanja med Studenti In
naras¢anjem (za enkrat 3e neizkori8¢enih) potreb po kadrih
s tak3no specializacijo, je ta koncept postal preozek In
zastarel. Zato smo v Solskem letu 1884/85 za Interesente
uved|l poseben seminar iz neevropske etnologije, v prihod-
nje pa bo treba misliti tudi na raz&iritev predavanj iz te
tematike na &tiriletnl cilus, pri katerem bo vsakemu kon-
tinentu posveteno eno Solsko leto. Z novimi uénimi pro-
grami, ki predvidevajo podalj3anje B studlja na &tiri leta,
odpadejo Se zadnji pomisleki proti tak&ni Siritvi. Neevrop-
sko etnologijo naj bi bilo po teh zamislih mogote vpisovati
tudi kot podiplomski Studij.



