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Zakonik o sodnem kazenskem postopku iz leta 1929, 
njegova načela in zgodovina 
JELKA MELIK 

Današnji čas na Slovenskem zaznamujeta že- 
lja in potreba po ponovnem vključevanju v kul- 
turo Zahodne Evrope na vseh področjih člove- 
kovega udejstvovanja. To velja tudi za pravo, 
sistem pravil, ki urejajo sožitje ljudi v neki 
družbi, in še prav posebej za ka/.ensko pravo, ki 
predstavlja v nekem smislu jedro celotnega pra- 
va. Pogoj /a razumevanje in ocenitev sedanjega 
stanja ter načrtovanja v prihodnosti je pozna- 
vanje preteklosti, predvsem temeljnih dejavni- 
kov, ki so na razvoj vplivali. Arhivi kot velike 
shrambe spomina morajo odbrati in ohraniti tiste 
dokumente, ki bodo pri poznavanju podrobnih 
zgodovinskih dejstev kar najbolj koristili in bodo 
v kar največji meri predstavili resnico. 

Zelo pomemben v razvoju kazenskega prava 
jc čas pred drugo svetovno vojno. Ta doba 
Predstavlja zaključek dolgega razdobja, v kate- 
rcrn je na .Slovenskem veljalo kazensko pravo, ki 
Jc bilo, vsaj po zasnovi in vodilnih načelih, 
enako kazenskemu pravu najrazvitejših in pravno 
najbolj urejenih držav. Leta 1994 smo v Arhivih1 

v kratkem podali sliko kazenskega materialnega 
Prava, sestave pravnih pravil, s kalerimi so dolo- 
cena kazniva dejanja, kazni in drugi ukrepi za 
storilce kaznivih dejanj ter pogoji za njihovo 
Uporabo. Kazensko materialno pravo jc le del 
bazenskega prava neke države. Pravni predpisi 
Omogočajo, da se to pravo izvaja, da stopi v živ- 
yenje, da se uporabi v stvarnih (konkretnih) pri- 
merih. Kadar je bilo neko kaznivo dejanje sto- 
rjeno, pa sestavljajo kazensko procesno ali po- 
stopkovno pravo. To pravo jc vsebovano pred- 
vsem v zakonu o kazenskem postopku, delno pa 
« v uslavi, zakonih, ki določajo sestavo in dc- 
'ovanjc organov, ki v kazenskem postopku nasto- 
pajo, 1er v meddržavnih pogodbah. 

V zadnjih desetih letih kraljevine Jugoslavije, 
Od leta 1930 naprej, je na Slovenskem veljal Za- 
kon o sodnem kazenskem postopku z dne 16. 
'coruarja 1929. Zakon je bil izdelan na podlagi 
"rvasko-slavonskcga kazenskega postopnika iz 
lcUl 1X7.5 in je bil zelo veren posnetek avstrij- 
skega Kazenskopravdncga reda iz. leta 1873.2 Lc- 
Ul Je nastal s predelavo avstrijskega kazenskega 
Procesnega zakona iz leta 18.50, ki je že vpeljal 
nekatera še danes v Zahodni in osrednji Evropi 
Vc|javna načela, kol akuzatorno ali obtožno nače- 

Jelka Mclik. Ka/cnsko materialno prav» na Slovenskem 1930- 
l94l, Arhivi XVII/I994, str. 43-45. 
Zgodovinski oris jc sestavljen predvsem p»: Nikola Ogorelica, 
K'i/ncno procesualno pravo. Zagreb 1X99, str 3-73 in Vla- 
dimir Mayer. Kazneno postupovno pravo. Zagreb 1943. 

lo, načelo uslnosti, javnosti, svobodne presoje 
dokazov, načelo iskanja materialne resnice. Ta 
postopnik jc koreninil na eni sirani v francoskem 
kazenskem postopniku, sprejetim leta 1808 in na 
drugi sirani v avstrijskem inkvizilorncm kazen- 
skem postopniku iz leta 1803. Omenjeni fran- 
coski zakon o kazenskem procesnem pravu jc 
nosil v sebi poleg starega francoskega predvsem 
prvine angleškega kazenskega procesnega prava. 
Avstrijski kazenski proces iz leta 1803 pa jc bil 
potomec nemškega inkvizilornega kazenskega 
postopkovnega prava, ki jc bil zopet naslednik 
starega germanskega plemenskega prava in spre- 
jema, na rimskem ter kanonskem pravu temelje- 
čega prava italijanskih mest 15. in 16. stoletja. 
Tako je torej kazenski postopek iz. leta 1929 no- 
sil v sebi dosežke avstrijskega, nemškega, an- 
gleškega, francoskega, italijanskega, kanonskega 
in rimskega prava. 

Poglejmo, kako je v grobem potekal razvoj 
določb in načel kazenskega postopka. Rimsko 
pravo jc v dobi republike poznalo kazenski po- 
stopek, ki se jc začel izključno le na zahtevo 
upravičenega tožilca. V postopku, posnetem po 
civilnem pravdnem postopku, sta nastopala kot 
stranki tožilec na eni strani in obdolženec na dru- 
gi, sodišče jc opravljalo le nalogo sojenja. Katere 
dokaze jc bilo potrebno zbrali za obsodbo, pravi- 
loma ni bilo določeno, lem več je bilo sodnikom 
prepuščeno, da o dokazni moči zbranih dokazov 
odločajo po svobodnem preudarku. V kasnejši 
dobi, v dobi cesarstva, so se že pojavili zametki 
ustanov, katerih razvoj in izroditev bomo sprem- 
ljali skozi stoletja: potrebnost soglasne izpovedi 
dveh neoporečnih prič, da se neko dejstvo smatra 
za dokazano; dopuščanje torture za pridobitev 
priznanja; tajnost postopka; pravno sredstvo pri- 
ziv. Pojavi se tudi naziranjc, da kaznivo dejanje 
ne oškoduje le privatnih, temveč tudi družbene, 
javne dobrine, kar se je odrazilo v spremenjenem 
položaju sodnika, ki mora kot organ oblasti 
zastopati javno korist, če lega ne storijo stranke. 

Na temelju rimskega in kanonskega kazen- 
skega prava sta glosatorska in postglosatorska 
šola ki sta delovali na prvi pravni fakulteti v Ev- 
ropi'od konca 11. do srede 15. stoletja. Ustvarili 
sta ka/.ensko procesno pravo, ki so ga uporabljala 
italijanska svetna sodišča. Tako so se določene 
ustanove rimskega kol kanonskega prava, ki ga 
je ustvarila cerkev, izvršujoč kazensko oblasl na 
podlagi rimskega prava od 10. stoletja dalje, raz- 
vijale naprej v praksi teh sodišč. Ze omenjenim 
ustanovam rimskega prava, ki so krepko zazna- 
movale kazenski postopek dolgih stoletij, se jc 
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priključila ustanova kanonskega prava, ki je bila 
zasnovana kot izjema in ne kot pravilo: inkvi- 
zicijski kazenski postopek. Akuzatorni postopek 
rimskega prava namreč ni mogel v celoti zado- 
voljiti potrebe po zatiranju kriminalitete. 

V dobi renesanse je prišlo do recepcije 
rimsko-kanonskega materialnega in formalnega 
prava najprej v delnih nemških zakonih in nato v 
času Karla V. v zakoniku za celo cesarstvo leta 
1532, ki je nosil latinsko ime Constitulio Crimi- 
nalis Carolina (CCC). Predstavljal je spojitev 
rimsko-kanonskega kazenskega prava, kol so ga 
razvila sodišča italijanskih mest, s starim ger- 
manskim pravom. Na Slovenskem je CCC veljal 
le kot dopolnitev krajevnih in deželnih pred- 
pisov, torej drugovrstno, pomožno.' Recepcija 
tujega prava se je v nemškem cesarstvu nadalje- 
vala tudi poslej in je bila nekako zaključena šele 
v 17. stoletju. 

V 18. stoletju je bil postopoma odpravljen 
akuzatorni, obtožni postopek, ki paje v praksi že 
dolgo postajal vse bolj redek pojav. Popolnoma 
inkvizicijski so bili vsi nemški zakoni, ki so prav 
v začetku 19. stoletja urejali kazenski postopek. 
Vsi so temeljili na CCC. Za naše kraje je veljal 
avstrijski zakon iz. leta 1803. V dobi absolutne 
monarhije je bilo namreč v veljavi, v skladu s 
političnimi nazori o pomenu in vlogi države, 
temeljno vodilo, da se kazniva dejanja preganjajo 
v korist družbe in se ne smejo prepuščati samo- 
volji posameznika. Ta vsekakor napredna misel, 
stopinja naprej od rimskega obtožnega načela, pa 
je prinesla s seboj pomanjkljivosti, ki so z raz- 
vojem v tej smeri pripeljale v prave zablode. Iz- 
peljava oficialnega načela v praksi je pomenila 
predvsem, da mora sodnik delati po službeni dol- 
žnosti, praviloma ne oziraje se na oškodovanca. 
Vodilo dokaznega prava, ki je sledilo temu na- 
čelu, je bilo iskanje objektivne resnice. Zakono- 
dajalec je proučil, kakšno vrednost imajo po 
splošnih zakonih ljudskega mišljenja posamezne 
vrste dokazov, ki se v stvarnosti pojavljajo v raz- 
ličnih oblikah in le ugotovitve pretvoril v pravna 
pravila, obvezna za sodnike. Ta pravila so torej 
določala vnaprej pravno vrednost posameznih 
vrst dokazov in posameznih oblik dokazov dolo- 
čene vrste v tem smislu, da so predpisala sod- 
niku, kakšni morajo biti na njihovi podlagi nje- 
govi zaključki. Kot dokazna sredstva je zakono- 
daja naštevala sodni ogled, izpoved prič, listine, 
izpoved obdolženega, izpoved priče in druge in 
vsebovala obširna določila, v kakšni količini in 
kakovosti se morajo ti posamezni dokazi poja- 
viti, da se je na njihovi osnovi ugotovljeno dej- 
stvo štelo za pravno dokazano. Poleg omenjenih 
značilnosti inkvizicijskega postopka moramo 
omeniti še posebej tajnost, posrednost, pisme- 
nost. Sodni kazenski proces je bil razdeljen na 
dva dela: preiskavo in sojenje. V prvem delu je 
nastopal sodnik inkvirent, ki je vodil preiskavo, v 

drugem pa sodni svet, ki je na podlagi izsledkov, 
spisov preiskave, razsodil o zadevi. Preiskovalcu 
je bila pri zbiranju gradiva poverjena tako naloga 
pregona kot tudi obrambe. To je še posebej 
veljalo za avstrijsko pravo, ki edino ni poznalo 
stopnje preiskave, ki bi bila namenjena obdol- 
ženčevi obrambi. V praksi se je pokazalo, da je 
zakonodajalec postavljal daleč nadpovprečne za- 
hteve preiskovalcem. To stanje je še poslabšal 
posredni način sojenja. Svet je moral postaviti 
inkriminacijo tako v smislu dejanskega stanja kot 
pravne kvalifikacije, kar je naloga pregona, in 
upoštevati vse, kar je govorilo v prid obdolženca, 
kar je naloga obrambe. Vse to je pripeljalo daleč 
od objektivnosti. Zlasti v avstrijskem pravu je bil 
obdolžence v resnici le objekt kazenskega po- 
stopka. 

Pri obravnavanju dobe od CCC do zadnjih 
inkvizicijskih zakonov v začetku 19. stoletja 
moramo omenili še torturo. Karolina je imela 
med svojimi določbami tudi mučenje kol usía- 
novo v službi spoznanja resnice. Zakonodajalec 
se je zavedal nevarnosti, da nekrivi obdolženec 
prizna dejanje zaradi uporabe torture. Zalo je 
določil, da sodnik ne sme uporabiti lega sredstva, 
kadar proti obloženem ne obstajajo dovolj močni 
indici in dolžnoslj da vsebino priznanja preveri z 
drugimi dokazi. Žal se pri sojenju najtežjih kaz- 
nivih dejanj sodniku teh določb ni bilo Ireba dr- 
žati. Mednje so spadali kruli procesi proli ve- 
ščam, ki so močno zaznamovali kazensko sod- 
stvo od konca 16. pa vse do 18. stoletja.'1 Tako je 
tudi kazenski zakon Constitulio Criminalis The- 
resiana iz leta 1768, prvi, ki je veljal za vse av- 
strijske dežele, poznal lako čarovništvo kot tor- 
turo. "Zelo značilna za miselnost pravnikov na 
visokih položajih liste dobe je bila obravnava 
coprništva ob pripravah zakonika. Marija Tere- 
zija je menila, daje 'vešče najti le tam, kjer vlada 
nevednost'. Kompilacijska komisija je vztrajala 
na lem, da je pogodba s hudičem mogoča, nakar 
je cesarica končno pristala na predlagani člen.'"' 
Carovniški procesi so sčasoma pojenjali. Novi 
nazori, ki so se počasi prebujali, so povzročali 
spremembe v pravni filozofiji, znanosti in konč- 
no ludi v zakonodaji. Na področju kazenskega 
postopka je prišlo do ukinitve največjih nepra- 
vilnosti. Torturo so ukinili najprej v Prusiji, lela 
1776 jo je opustila Marija Terezija. Inkvizitorni 
sodnik si je moral prizadevati, da za vsako ceno 
dobi obtoženčevo priznanje. Veljalo je namreč 
prepričanje, da je obdolženec sodišču dolžan od- 
govarjali na zastavljena vprašanja. Po odpravi 
torture se zato uvedejo kazni zaradi neposluš- 
nosti. Avstrijski zakon iz leta 1803 je s spre- 
jetjem negativne dokazne teorije tudi predstavljal 
korak v novo smer. Zakon je predpisal kakovost 

Sergij Vilfan. Dokumenti slovenstva, Ljubljana 1994, sir. 127. 

Več " leni glej: Marjeta Tratnik Volasko, Matevž Košir, 
Čarovnice, Ljubljana 1995, str. 235. 
Sergij Vilfan, Reforme kazenskega prava in postopka v  IX. 
stoletju. Zbornik znanstvenih razprav XI.VI. sir. 4. 
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in količino dokazov, brez kalcrih sodnik ni smel 
obsoditi obdolženca ter obenem pooblastil sod- 
nika, da pri končni odločitvi pretrese vse izve- 
dene dokaze kot celoto in ludi v primeru obstoja 
minimalnega dokaza, ki bi zadostoval za obsod- 
bo, na temelju lastnega izkustva sam razsodi, ali 
bo obsodil ali ne. Večje prenovitve kazenskega 
postopkovnega prava so sledile kasneje. Domo- 
vina novega kazenskega postopka, ki se je uve- 
ljavil počasi po vsej osrednji in Zahodni Evropi v 
19. stoletju, je bila Francija. Tudi ta je bila do 
revolucije leta 17X9 dežeia inkvizicijskega ka- 
zenskega postopka. Stanje po revoluciji je terjalo 
novo ureditev kazenskega procesa. Pravni teo- 
retiki so našli vzor v angleškem kazenskem po- 
s|opku, ki pa ga ni bilo mogoče kar nespreme- 
njenega prenesti na evropsko celino. Do prvih 
reform kazenskega postopka je prišlo že koncem 
poletja, dokončno pa leta 1808, ko je bil pod 
Napoleonom sprejet Code d'instruction crimi- 
nelle. Ta je stopil' v veljavo leta 1811 in je bil 
Prvi evropski zakonik, ki je bil posvečen izključ- 
no le kazenskemu postopku. V času Ilirskih pro- 
žneje veljal tudi v slovenskih deželah/' Anglija, 
dežela individualistične smeri v pravni filozofiji, 
Je za razliko od celinske Evrope stala na stališču. 
da ukrepi, ki so potrebni za zatiranje kriminala 
ne sinejo biti prehudo breme nedolžnemu in daje 
v dvomu le boljše, da nekdo uide zasluženi kaz- 
ni- kot daje nekrivi kaznovan. Poudarjanje posa- 
meznika in njegovih pravic se je v angleškem 
kazenskem postopku kazalo predvsem v strogi 
'Zvcdbi predpostavke o obdolženčevi nedolž- 
nosti, v prepričanju, da nobena oblast nima pra- 
yice obdolženega prisiliti v izpoved in v dosledni 
l^vedbi obtožnega načela, po katerem ima kazen- 
ski postopek značaj pravnega spora, obdolženec 
Pa položaj enakopravne stranke. Opravila prego- 
na, sojenja in obrambe so bila popolnoma ločena 
111 poverjena vsako posebnemu organu. Veljala je 
nadalje ocena vrednosti dokazov po svobodnem 
Poudarku ter določba, da se morajo vsi dokazi, 
k',se uporabijo pri odločanju o obdolženčevi 
Krivdi, izvesti" neposredno na razpravi in javno. 

n težjih kaznivih dejanjih so o krivdi razsojali 
"epoklicni sodniki - porotniki. 

Novi francoski kazenski postopek, sad pre- 
pevanja načel in ustanov angleškega kazen- 
pega postopka ter prakse francoskih sodišč je 
•niel dva dela: pripravljalni postopek in glavno 
ni'pravo. Prvi del je bil v rokah preiskovalnega 
wdnika, ki je lahko začel postopek, razen v 
edkih, izjemnih primerih, le na predlog javnega 

'o/.ilca_. Ta del je imel inkvizitorni značaj. Zaradi 
zmanjšanih pravic obdolženca preiskovalni pO- 
;!°Pek ni imel značaja spora, temveč cnostran- 
(^ega uradovanja oblastnega organa. Možnost 
'rrambe je pridobil obdolženec šele, ko je bila 

I tiskava končana. O nadaljevanju postopka je 

fi 
Jelka Mclik, Kazensko sodstvo na .slovenskem 1919-1929. 
Ljubljana 1994, sir. 21, 

odločil poseben svet sodnikov. Kadar je lc-la iz- 
dal obtožnico, se je na njenem temelju opravila 
glavna razprava. Postopek je bil torej združek 
inkvizicijskega in akuzalornega kazenskega po- 
stopka, tako imenovani mešani kazenski posto- 
pek, kakršen je, v raznih različicah, še danes v 
veljavi na evropskem kontinentu. Do recepcije je 
prišlo postopoma po letu 1848. 

Razumljivo je, da pravne ustanove, ki so v 
Angliji nastale z. razvojem skozi dolga stoletja in 
so pretežno predstavljale običajno pravo, niso 
mogle bili sprejete v Evropi v isli obliki kot v 
Angliji. Prav tako je bila izvedba načel v ostalih 
evropskih državah različna od one v Franciji. 

V 19. stoletju so se absolutne monarhije spre- 
minjale v ustavne, čisti preiskovalni kazenski 
postopek pa v mešanega. V Avstriji je bil nov 
kazenski procesni zakon sprejet leta 1850. Poli- 
tične spremembe, kratka prevlada nazadnjaških 
sil, so se odrazile tudi v vrsti odredb, ki so za- 
devale kazenski postopek in končno v novem 
zakonu o kazenskem postopku v letu 1853. Nove 
politične spremembe in uvedba ustave v šestde- 
setih letih pa so povzročile ponoven, tokrat do- 
končen obrat, ki se je odrazil v Kazcnsko- 
pravdnem redu leta 1873. Na Slovenskem je ta 
zakon veljal do 1. januarja 1930, za prestopke, ki 
so se poslej imenovali prekrški, pa še dlje.7 

Načrtovanje, snovanje, izdelava, razpravljanja in 
sprejem novega kazenskega poslopnika je pote- 
kalo deset let. Že leta 1920 je kazenskopravni 
odsek zakonodajnega sveta pravosodnega mini- 
strstva poveril izdelavo zakonika profesorju ka- 
zenskega prava na univerzi v Beogradu dr. Boži 
Markoviču in dr. Nikoli Ogorelici.* Za temelj naj 
bi služil zakon o kazenskem postopku iz leta 
1875, ki je dotlej veljal na Hrvaškem in v Sla- 
voniji inje bil posnetek avstrijskega iz, lela 1973. 
Osnutek novega zakona je bil sestavljen že leta 
1921. Poslanje bil v mnenje vrhovnim sodiščem, 
državnim pravdništvom in posameznim prizna- 
nim kriminalistom. 

Zakon je bil po nekaterih dopolnitvah in šte- 
vilnih zapletih v skupščini sprejel šele v začetku 
leta I929.9 Imel je 500 paragrafov razdeljenih na 
sedemindvajset poglavij. Kazenski postopek se 
je delil na pripravljalni, vmesni ali prehodni del 
in glavni postopek. Edina večja razlika, ki je 
ločevala ta zakon od drugih osrednje- in za- 
hodnoevropskih kazenskih postopnikov je bila 
opustitev laičnega sodstva. Postopek je bii inkvi- 
zicijko-akuzatorni. Skrb države, da se storilci 
kaznivih dejanj kaznujejo, ker so poškodovali 
pravni in s tem družbeni red, je bila, kot pri 
inkvizicijskem   postopku,   poverjena   predvsem 

7     Primerjaj: Metod Dolenc, Sedanje pravno slanje glede kazno- 
vanja   prekrškov,   prejšnjih   preslopkov.  Slovenski   Pravnik 

XLIV/I930.SIT.3. 
X     Več o tem glej: Nikola Ogorcliea. Zakonik o sudskom kri- 

viïnom postupku. Zagreb 1929. sir. 15-24. 
9     Zakon ¡• doživel manjše spremembe lela 1931 m lela 1935. 
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javnim organom. Razlika je bila v organizaciji 
teh organov. Dejavnost pregona je bila ločena od 
dejavnosti sojenja. Veljalo je načelo oficialnosli, 
kar pomeni, da kazenski postopek sproži organ 
pregona v korist družbe opravljaje službeno 
dolžnost (officium). Seveda to načelo ni bilo 
izpeljano v popolnosti. Obstajala je manjša 
skupina kaznivih dejanj, katerih pregon je bil 
prepuščen privatni tožbi. V teh primerih je 
državni tožilec vstopil v postopek le na zahtevo 
pooblaščenega tožilca. Drugo važno načelo je 
bilo načelo akuzatornosti ali obtožno načelo. 
Postopek je bil v zasnovi urejen tako, da je bilo 
sodišču v kar največji meri prepuščeno le so- 
jenje, zastopanje koristi nasprotnih strank, pre- 
gona in obrambe, pa vzeto iz njegove dejavnosti. 
Tudi tu načelo ni bilo dosledno speljano. 
Predvsem ni veljalo v prvem delu postopka, ki je 
še ostal inkvizitorcn, pa tudi sodišču je še vedno 
ostala pravica, da izvede tudi lake dokaze, ki jih 
nobena stranka ni predlagala. Veljalo je načelo 
iskanja materialne resnice. Tudi inkvizicijski 
postopek je postavljal zahtevo iskanja objektivne 
resnice, a iskal jo je prek dokaznih pravii in tako 
le formalno resnico. Tu je ocena dokazne moči 
različnih dokazov prepuščena sodniku in nje- 
govemu preudarku, ki je bil vezan le na pravila 
razumnega mišljenja in ne več na pravne pred- 
pise. Pomembno vodilo, na katerem je slonel ka- 
zenski postopek, je bilo tudi načelo neposred- 
nosti in ustnosti. Pri inkvizicijskem postopku je 
veljal pisni način, saj je sodišče odločalo le na 
temelju spisov preiskave; sedaj pa je bilo po- 
trebno, da so se vsi dokazi izvedli neposredno 
pred sodniki na glavni razpravi, ko so lahko sami 
poslavljali vprašanja po lastnih spoznanjih in 
potrebah. Preiskava ima sedaj le namen zbrali 
gradivo, ki je potrebno za odločitev, ali naj 
obdolženca postavijo pred sodišče ali ne. Glavna 
razprava je bila javna in lahko ji je prisostvoval 
vsak polnoleten državljan, o njej se je smelo 
javno razpravljati in pisati. Načelo javnosti ni 
veljalo v prvem delu postopka, pa tudi ne za 
sklepanje in glasovanje sodnikov. Drugi evropski 
kazenski procesni zakoni so dopuščali izključitev 
javnosti, kadar so to zahtevali razlogi javnega 
reda ali javne morale. Naše pravo je dodalo še 
državno varnost. Edino načelo, ki je veljalo v 
vseh osrednje- in zahodnoevropskih državah, 
razen v Jugoslaviji, je bilo načelo sodelovanja 
nepoklicnih sodnikov pri sojenju. Obstajata dve 
obliki vključevanja laikov v kazenskem po- 
stopku. Porotniki, ki z odgovori na vprašanja 
samostojno odločajo o krivdi, in prisedniki (ska- 
bini), ki skupaj s poklicnimi sodniki v sodnem 
zboru odločajo o krivdi in kazni. Francija je prva 
uvedla poroto po angleškem vzoru in sledile soji 
v 19. stoletju nemške dežele. Tudi pri nas smo 
poznali poroto vse do leta 1930. Pravna znanost 
je začela kritično razpravljati o tej obliki sode- 
lovanja nestrokovnjakov v kazenskem postopku 
in mnoge evropske države so postopno prešle na 

drugo obliko. Jugoslavija se je odločila, da lai- 
kov sploh ne vključi v razsojanje, čeprav se Slo- 
venci, kol poroča Dolenc, s tem nikakor niso 
strinjali.10 

Tak je bil v glavnih obrisih kazenski posto- 
pek, ki je veljal na slovenskih tleh do druge sve- 
tovne vojne. Po vojni smo dobili popolnoma 
novo ureditev, ki ni zrasla na temeljih prejšnje, 
temveč je našla svoj vzor na drugem koncu 
Evrope - v Sovjetski zvezi. 

ZUSAMMENFASSUNG 

DAS GESETZ ÜBER DAS GERICHTLICHE STRAF- 
VERFAHREN AUS DEM JAHRE 1929. SEINE GRUND- 
SATZE UND SEINE GESCHICHTE 

Der Beitrag bidet cinc kurze Übersieh! über die 
Grundsätze des Gesetzes über das gerichtliche Straf- 
verfahren aus dem Jahre 1929. das bis zum Zwcilcn 
Weltkrieg Geltung hatte. Dieser Zeitabschnitt ist für die 
Entwicklung des Strafrechts von großer Bedeutung, be- 
deutet er doch den Abschluß einer langen Periode, in der ein 
Strafverfahrensrecht Geltung hatte, das wenigstens in seinen 
Ansätzen dem Strafrecht der entwickeisten und rechtlich 
fortgeschrittensten Staaten glich. Die Kenntnis der Tätigkeit 
und Geschäftsführung der Strafgerichte sowie ihrer 
Organisation ist bei der Auswertung und bei der fachlichen 
Bearbeitung ihres Archivfonds vor allem deswegen von 
Bedeutung, weil diese Gerichte in allen Gesellschaften eine 
sehr wichtige Rolle spielen. 

SUMMARY 

THE   1929  CODE  ON   PENAL   PROCEEDINGS.   ITS 
PRINCIPLES AND HISTORY 

The article describes the historical development and 
principles of the Penal Code of 1929, which was in force 
until World War II. This is a very important period in the 
development of criminal law in Slovenia, as it represents the 
end of a long period during which criminal proceedings 
were in force in Slovenia, the concept and basic principles 
of which resembled the criminal laws of the countries which 
were most developed and which had (he most advanced 
legislatures. It is essential to have a knowledge of the work 
and administration of criminal courts and their organisation 
(which is a prerequisite for the evaluation and management 
of their archival records), because these courts play an 
important role in every society. 

H) Mciixl Dolenc, Sodni kazenski postopnik kraljevine Jugosla- 
vije, Ljubljana 1932, str. 14-23. 




