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Evropa umira. Do smrii izmucéeni evropski &lo-
vek divja z elektriéno brzino v razvoj, divja in samo
eno Zeljo ima Se: umreti. Drzavni aparati pritiskajo
tega éloveka k tlom, suZenjstvo nevidnih spon dusi
tega Cloveka,. prikova.n je na zhesneli motor razvoja

in se ne more rediti. Demonska sila kapitalizma Zene -

ta stroj proti koncu in reSitev je samo ena: da se raz-
podi ta stroj in da se ta &lovek osvobodi. A osvobo-
jenja ni.

Politiéni absolutizem pritiska na izmucéeno Evro-

po. Se zadnji® hoce vkovati polmrivega, trudnega clo-
velsa ki nima niti krvi vel, da bi krvavel. Potem ko
je izsesal moé iz Ljudi, jih hode vladati, usuznjiti. To
je vzrok, da Evropa umira. To je kategoriéni impe-
rativ njene smrti. Evropa mora umreti, to je njena
odresitev,

V vojni izkrvavele generacije, doma v kali zamor-
jene generacije, onemoglost in utrujenost, kruti abso-

izem, ki ga ni sram kraljevati nad to izmuceno

nﬁioo vse to prinasa regitev., Clovek spozna-
va. Naj kraljujejo Neroni, élovek spoznava, da so
Neroni. Naj kraljuje sila nad onemoglostjo, élovek
spoznava. Zdaj Sele ve, kaj potrebuje.

— Edina lué, ki zasije na razvaline élovestva in
gloveganstva, je &lovek. Clovek kot pooseb-
ljeni etos. tod ekspresionizéem. A razvo] gre
dalje: Zivljenje zahteva le hipne odresitve, odre-
gitve ene generacije, marve¢ reSitve élovestva,
Clovek ne pomeni cilja odresitve, ampak postane te-
melj odresitvi, pogoj novemu dobremu razvoju.

— Ta razredni boj daje proletarcn Zivljenjsko
gilo in Zivljenjski program. Ali brez dovo-
da duSevne.kulture ostane ta razredni boj kakor ne-
prifgana lu¢, ki ne more razsvetljevati 'kaosa vsakda-
njih borb.

Ta lué je umetnost in znamost. Ako
sé stekajo ravno iz vrst delavskega ljudstva Zivljenj-
ske sile v ¢loveiko drufbo, zakaj bl delavei — vséeno
u‘ko kmetski, tovarniski ali ci — ne mogli

iil:i svoje lastne dusevne kulture, kulture, ki bi
v trdem delu in Zivlj borbi ter bi oz-
nlnj a svetu nov wrelec elementarnega sveZega Ziv-

ljenja?
— Se nikoli ni imel proletariat tako velike nalo-
nmdnma.xnjlnjagaovnnai ri samo zrusi-

tev kapitalisti‘nega reda Zato {e proletarska kul-
tura nujnost, brez kafere proletariat svoje nalo-
ge ne more resiti.

Clovek je v razmerju do ckolice: ljudi, pokrajine,
divall, pospodarstva; v razmerju jaz — ti. Jaz (kot

flovekova gibalna sila) — ti (Rot upor okolice), ako
hofemo k novemu svetovnemu nazoru, moramo k
skupnosti teh Zivljenjskih oblik.

In to je na% novi kulturni cilj: urediti razmerje
bodoéih Zzivljenjskih oblik, ustvariti novo harmonijo
med c¢lovekom in okolico, novo religijo, religijo skup-
nosti kot enote.

IZROCILO

Na obletnico ustanovitve osvobodilne fronte slo-
venskega naroda, na dan, ki je posvelen naSemu re-
volucionarnemu izroéilu; in ob prazniku dela, dnevu
revulucmnlra.jndih NAporov éasa — uh}nﬂja-
mo nekaj misli, ki jih je pred Stiridesetimi leti napi-
sal Etudeml; filozofske fakultete

SRECKO KOSOVEL

Vprasanja, ki odmevajo v njegovih besedah, sto-
pajo v prostor nadega lastnega bivanja in zadirajo v
naso zgodovinsko odprtost; tako nam ta govorica iz-
roéa svojsko osvetljavo naSega obzorja.

Mi pa smo dognali sledede: tlagiti, zatirati, ubi-
jati, nasilno stvarjati so protiélovedanska na-
¢éela. Ako so zapisana v etiki nacionalizma,
nas ne moti; mi smo za etiko ¢lovedanstva.

—Danes pa je doba zahajajodega nacionalizma.
Se se napenja in vzpenja, da bi oZivel, da bi Se enkrat
zavzel svet, a zaman: zayest pravice je premodéna,
preocitna. Nacionalizem nima veé moralne moéi, da
bi sluzil ideji. Zato sluZi viastodricem.

- SBlovensko gospodarstvo tava padé za slovensko
politiko. Doéim se slovenska politika opira vsaj v
glasih na humanizem, a o tem humhmuvgamg&
stvu ni sledu. To pa sledi nujno iz navedenega: hu-
manizem je politikom le fraza, s katero lahko ople-

tajo nekaj éasa sem in tja. Gospodarstvo pa je resno
in kruto poglavje, ki sentimentalnega humanizma ne

' prenasa. Tudi za gospodarstvo je samo ena reditev:

gospodarski humanizem.

Ne bomo se ozirali na one, ki prodajo za skledo
le¢e svoje preprifanje, tudi ne na one, ki ga sploh
nimajo. Le za resnost in postenost sobojevnikov nam
gre. Tudi ne moremo nikomur izmed njih obljublia-
ti raznih ugodnosti, ki jih sami nimamo. Tudi ne pra-
vimo: mi smo, ki vas vodimo v obljubljeno dezelo
Pravice. Ne mi, ampak vsi, ki se bodo bhorili za
postenost, odkritosrénost in nacelnost v zivljenju, pri-
pomorejo k razvoju.

Zmapga resnice v kulturnem, humanizma,
v gospodarskem, praviénosti v socialnem Ziv-
ljenju pa bo najvedji triumf sodobnega clovestva.

Vzgoja omejuje, ubija, uniformira, mehanizira.
Zato jo omejenci ljubijo. Edina vzgoja, ki
obstaja, je samovzgoja.

A univerza ni vzgojen konvikt, nmpak manstven
zavod. ZaveZi ptiéu peruti in ne more leteti .

— Prihajamo. Z delom prihajamo, kajti delo je
neporusljiva vrednota. V delu je sila, a v sili vstaje-
nje. In te zaduSne razmere nas ne plasijo.

— Prihajamo; v znamenju umetnosti prihaja-
mo. ...Prihajamo kakor smo: zdravi in bolni, veseli
in trpki, vsi kakor nas je rodilo Zivijenje. Kajti -
élovedanstvo umetnosti obstoji v tem,
da se gloveku pribliZamo. Ne onkrs?‘du—
brega in zlega, prav in kriviénega, ne z nadélo-
vedko, laZjo; kakor ljudje prihajamo sredi dobr za
in zlega, pravitnega in kriviénega.

— Ta poziv velja v prvi vrsti onim slovenskim
sdusevnim« delavcem, ki opraviéujejo svojo moléed
nost napram krivicam z izgovorom, so krivice bhile,
da so in da bodo. Enkrat in za vedno hofemao nhra-
¢unati z onimi, ki v svojem malenkostnem malome-
stanskem samozadovoljstva oslepijo za krivico in -ri-
vice; enkrat za vedno obrafumamo z onimi, tols’e
¢imi gladno, zmrzujode éloveStvo s tolaZbami on. za
sveta, ki rosi v éloveka kriféansko poniZnost in usmi-
ljenje. Mi smo prapnénm, da bo le v fasu Pravicr na-
stopila med ljuédmi ljubezen, kot pogoj, cil] in vse
bina Zivljenja posameznika in &lovestva, ljubezen kot
faktor, ustvarjajod iz clovestva enoto, ki je pogoj ved
nemu miru,
(Odlomki-so iz élankov, shjavljenih v Mladini
v letih 1925—1926 in 1926—1927)




OSTI TEDNA

»OSRECEVANJE NA SILO«

WNiti Zelje niti zahteve niti mo#
nosti ni za to, da bi druzbo postav-
ljali pri reSevanju nadvse pomemb-
nih vprasanj pred dejstvo. Bridke
izkuinje nas uée, da tp nj dobro,
ker pomeni ljudi na silo osrefeva-
ti.e (Janez Vipotnik — Se enkrat o
reformi Sol druge stopnje — Delo,
17. 4. 1966).

Predvsem bi lahko piscu verjeli
glede bridkih jzkuSenj osrefevanja
ljudi na silo. Vprasljivo pa je, e
so nekatere te izkuénje kaj NAuéile
ali pa se bodo v nedogled samo
ucili,

Uéna snov: osemletno obvezno
Solanje; 60 odst. proizvajalcev ima
4 in manj let Solanja (Janez Vipot-
nik, III. plenum CK ZEJ); samo v
Beogradu 70.000 nepismenih; nas-
ploh nepismenost naraScéa;

odnos do univerze; reforma vi-
sokoSolskega Studija; komentar ni
potreben; vsl so »osredenia!

prediog zakona o {inanciranju
Eolstva — boriti se je bilo potrebno
(ne samo s predlagano »osreéujo-
&o wvsebino), temved za to, da je
zaradi »éasovne stisked (znan izgo-
vor za stimuliranje demokratitnih
razprav) predlog zakona sploh ostal
v javni razpravi (predlagatelj Zvez-
ni sekretariat za izobraZevanje in
kulturo);

predlog novega szvesnega doku-
menta o CELOTNEM SISTEMU
IZOBRAZEVANJA (zaupano Zvez-
nemu sekretariatu za izobraZevanje
in kulturo); 20 komisij in podkomi-
sij; 300 politiénih in druZbenih de-
lavcev, med njimi — CELO 70 prv-
svetnih delaveev je pripravljalo
predlog zveznega enta o CE-
LOTNEM SISTEMU IZOBRAZEVA-
NJA (podatek Janez Vipotnik —
Delo, 17. aprila); komentar je tudi
tu nepotreben!

Posamezni forumi, - posamezni
politiéni in druZbeni delavei »pri-
_tiskajo« in »sondirajo« teren z vse-
binskim; elementi iz predioga zvez
nih tez (poskusi na kongresu SZDL,
sestanek republifkih sekretarjev v
Beogradu, Studentska konferenca v
Beogradu, izjave, da bo makon spre-
jet Ze februarja 1966 itd.);

Sele po izjavi filozofske fakulte-
te in zveze ofkih drusfev Slo-
venije,
kongresu SZDL, v skup3finskih od-
borih itn., smo priéa cell plejadi
¢lankov in razprav v dnevnem ti-
sku o reformi olstva 2. stopnje.
Te branijo postopke zveznega se-

-odst.  plage. N

kretariata, obljubljajo Siroko javno
debato in — Kar je najpomerpne-
jg — 2z levo roko obradunavajo s
strokovninmu pripombami (Borba,
18 4. — Pesié,-Delp, 17. 4. — Dra-
gutin Frankovid}).

Moznosti sta dve: Ali se motijo
znansiveni in strokovani delavei filo-
zofske fakultete in zveze pedago-
skih drustev in ostalih strokovnih
drusStev (kar bi bilo fatalno za tak
znanstvend korpus) ali pa kulturna-
IZonrazevaina exksekuuva zveznega
sekretariata nima ne strokovnih ne
organizacijskopoliticnil  sposobno-
sti za organizacijo poverjenih na-
log (kar bi bilo tudi fatalno).

Ali je Se tretja varianta? Kot iz
govor se bo najbrie Ze nasla.

Vse navedeno in drugo pa kaZe,
da zavestno ali (verjemimo) neza-
vestno vendar obstajajo tako ZE-
LJE kot ZAHTEVE, IN ZAL TUDI
MOZNOSTI, da bi DRUZBO PO-
STAVILI PRED DEJSTVO,

Vsako sprenevedanje ob tem bi
bilo FOUCHEJEVSEOQ; mojster
sprenevedanja odgovarja na obtoZ
'bB-

“wNi v nasi naravi, da bi se pre-

tvarjali«
Kriftof JaneZid

»NAGRADA« SKLADU BORISA
KIDRICA

Sklad B. Kidri¢a je prosil za po-
sojilo v znesku 2 na N dinar-
jev. Za posojilo je prosil zato, ker
je prejel iz republiSkega proracuna
v letu 1965 le 10,51 milijonov N di-
narjev ali 82 odst. od odobrenib;
poleg tega pa je za 24 milijone N
dinarjev Ze zadolzen.

Dva skupscinska odji?:.t% ‘m od-
bila najetje tega poso emelji-
tev: na radun lanskoleinega izpada
bo skiad letos Se prejel sredstva
do viSine 91 odst. (kot so bili rea-
lizirani dohodki republiSkega prora-
¢éuna). Dalje. Lanskoletna zadolzi-
tev je hila baje Ze ob najemu Steta
kot del sredstev, ki bi naj bila do-
deljena za leto 1966 (ne glede na to,
da so morali z njimi pokrivati iz
pad sicer odobrenih sredstev). Ta-
ko priblizZno so bile stvari obrazlo-
iene. S tako solucijo se je takrat
strinjal tudi predstavnik izvrsnega
sveia, kar seveda radi verjamemo
saj do danes Se nismo slisali, da bi
republifka administracija = zaradi
imenovanega nerealiziranega prito-
ka sredstev svieklax 60 odst. ali 80
TEeZErve se
najdejo povsod; ni razloga, da jih
ne bi nasel tudi izvrini svet,

TeZaven poloiaj sklada je opiso-
val tov. Silvo Hrast, predsednik
sklada, ki
podelitve letoSnjih Kidritevih na-

je v govoru ob priliki

grad navajal podatke o zmanjSeva-
nju sredstev v te namene. Leta 1964
je sklad financiral Se za 14 mili
jarde znanstvenoraziskovalnih del;
prvi meseci izvajanja reforme pa
so sklad prizadejali z ezniZanjem
sredstev za 28 odst. itd .
Edinstvena pa je »vsebinska«
obrazlozitev skup&cinskega odbo-
ra: ...»da njegovo odklonilno sta-
lisée do predloga sklepa o soglasju
za najetje posojila ni v nobenem
priméru mogote smatrati kot od-
raz odnosa odbora do raziskovalne-
ga dela, ampak kot posledico prej
navedenih ugotovitey odbora«. (De-
lo, 10.-4. 66)
Nitj v sanjah nam ne pade na
_pamet, da tem zagotovilom ne bi
verjeli. Odnos odbora, kot tudi vseh
nas do znanosti, kulture itd. je za-
vidanja vreden; le denarja ni.

Mislimo, da je za te teZke ase
tudi dovolj, e imamo lep odnos do
teh szadeve. Le tako bomo lahKko
sfinanciralj izgube, ki izvirajo iz
vrste investicijskih in drugih polo-
mijad, za katere smo, kot vemo,
krivi mi vsi. In prav nam je. ok

DVOJNA POTEZA

sMladinas je konfala akecijo =a

uvedbo avtostoparskih legitimacij, Vse

_je pripravijeno, avtostop bo zdaj var-
nej&i in vozniki bodo nagrajeni. Do
tod je vse lepo in prav.

Vendar, ¢e bof hotel dobiti avto-
stoparsko legitimacijo, se boS moral
predhodno narofiti Se na list »Mladi-
nou, Dobra poteza. Zelo iznajdlijiva in
narotnikov bo kot listja spomladi na
drevju (fe sklepamo po sedanfi 2a-
sedenosti  avitostoparskih postojank).
Toda poglejmo: Stoparji so v glavnem
samo Studentje. Ti so obvezno narofeni
g2 na Tribuno, vsak od njih pa ima
gotovo narofeno S kakino strokowno
revijo, ki jo potrebuje pri Studiju. In
zdaj se naj naroéi Se na Mladino, ki pa
mu 5 svojim sedanjim konceptom ne
more nuditi nifesar. In tako se bo
Etevilo narofnikov povealo samo pod
silo razmer, medtem ko bo list v we-
gini primerov romal v kof. To pa je
sblefiranjex pred samim seboj, saj na-
klada fasnika & ni realno merilo tudi
za to, koliko ljudi dejansko bere ta
casnik. Pojavljajo se tudi tefave s pla-
éevanjem narofnine, ki ob narodenih
treh Casopisih naraste v 2 kar —
vsaj za Studenta — lepo. vsota,

vrio

ULTRAPARADOKS

. Skrb za slovensko zdravsivo se
je zelo razmahnila. O sirokovnosti
te siroke razpravlja in daje nave-
dila #e celo Arko Marko. Zadnje fe-
nomenalno odkritje — komar —
ga Se presega.

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), NADEZDA CACINO-
RASTKO MOCNIK (ODGOVOR-
NI UREDNIK), VILIBALD NO-
VAK (SEKRETAR), MILAN PIN-

TRIBUNA — IZDAJA UO Z8J]
— UREDNISTVO IN UPRAVA

RACUN 50360872 — LETNA
NAROCNINA DESET DINAR

JEV (TISOC STARIH DINAR- |4

JEV) — POSAMEZEN IZVOD
40 PAR (40 STARIH DINAR-
JEV) — ROKOPISOV IN FOTO-
GRAFIL] NE VRACAMO — TI
SKA CP DELO, LJUBLJANA,
TOMSICEVA 1, TELEFON 23-522
— POSTNINA PLACANA V GO-
TOVINI.

VIZIJA SLOVENSKE DRUZBE, VZGOJENE V REFORMIRANI SRED-

NJI SoLl

Sem slusatelj osmega semestira
medicine, pa bi tega, kar je napisal
Arko, ne napisal, ker se ne C‘utim
dovolj.  strokovno usposobljenega
za tako pisanje. Kar pa je pisal ko-
mar, bi spet ne pisal, ker, e bi Ze
bil komar, bi pikal in ne pljuval
Naj mi bo v dopolnilo komarja do-
voljeno citirati J. Lekarja, ki pisSe
v Medicinskih Razgledih pref. dr.
Hribarju =za Zivljenjski jubilej:
»Praznik vodilnega slovenskega pa-
tologa zato ni praznik le za pato-
morfolosko stroke, temveé za vse,
ki Zzele napredek v medicini. Petin-
trideset let je prebil profesor Hri-
bar za obdukcijsko mizo in za mi-
kroskopom. Deset in deset tisoé
preparatov je pregledal. Njegove
ugotovitve so odloéale o tem, kaks-
no bo nadaljnje zdravijenje. Bolni-
ki ga niso videli in o njegovem de-
Iu niso vedeli ni¢esar. Nikdar ni Zel
slave kot drugi uspeini zdravniki,
teprav jim je mnogokrat ravno on
pomagal da so dohili ta sloves.
Priznanja za njegovo delo mnj bilo.
Njegova najvecja Zelja, nov, sodo-
ben inititut za patoloSko morfolo-
El']t;} ﬁtie vfed.no le Zelja. e

em lefu prazn ro
bar tudi uéfnfm
goSkega dela, Cetirt stoletja udi in
vzgaja. Njegov Uvoed v sploSno in
morfolosko patologijo, sloven-
ska knjiga o patole je najbolj
Sran slovesskl mediciesl] SR

spominu
jih poslufali. Generacije slovenskih
zidravonikov in medicincev v
profesorju Hribarju stroko

jev pranik je

Da ti élanki hili le hvaljeni za .
jubilej, je potrdilo tudi odlikova-
nje: Red dela z zlatim vencem.

edal,
ko je stikal za »glistami v trebuSni
votlini«, Ko Ze komar tako poudar-
ja doktorat znanosti, mi je neumey-
no, kako da me omeni specialistié-
nih izpitov iz patologije. Ugotoviti
bi moral najmanj to, da ga njegov
sredni delavee na Instituta za pa-
tologijox nima, mediem ko ga osta-
h imajo. Ne bj omenil pose-

bej, da a s &tiri le-
ta, medtem ko je doktorat znanosti
viasih v

8. 8.

OB RAZPISU O PRODAJI
NOVEGA »TRGA REVOLUCHE=

kar tako in se je odloéil,
ter ponudil Trg revolucije
komadih.

niéno potem niti ne bi bilo slabo,
o S o,

g0 A
ki moéng Zelijo pustolovigin,
ter v konéni posledici in v naj
bo primeru prodali &m dalje
od naSe preljube oije domovine,
Utegne se nam namreé zgoditi, da
bomo morali v nasprotnem prime-
ru zafeti z javmo razprodajo ved-
jib in ne samo nedograjenih povr-
§in — vse to pa nam skoraj gotovo
ne bi posebno laskalo in si tako
novih pustolovifin na pedroéju in-
vesticij ne Zelimo ved. =



TRIBUNA

vpravni \odbor filozofske fakultete in
gospodarska komisija sta na temelju vso-
te, ki jo bo po merilih skiada za Solstve
dobila fakulteta za [inanciranje svoje os-
novne dejavnosti v letu 1966, izdelala pred-
hodni lzradun in ugotovila, »da je nemo-
gode izdelati tak finanéni nadrt, s katari.l_'n
ne bi bila bistveno prizadeta vsa podrodja
osnovne dejavnosti fakultete, ée hodemo
vsaj deloma revalorizirati osebne dohod-
ke...x (navedeno po Prikazu finanénega
mnja fakultete za februar 1966).

Ce mdiaj samo nadelno preudarimo to
ugosevitey, moramo dognati, da nam go-
vori © nekem novem, spremﬂnjm
drusbenem poloZaju fakulfete; kijub
sploSni Stednji ob gospodarski reformi se
namred zdi, da se je finandni poloZaj fa-
kuitete nesorazmerno poslab3al. Zanima
nas, ali je ta sprememba drufbenega po-
loZaja posledica procesov, ki potekajo zno-
traj fakultete same — ali pa jo je povero-
¢ila ne glede na notranji mvoj fakultete
sunanja ocena in odloéitev, Ie bada.j
mnamenje SirSih druZbenih proeesw
da pa je bil odlodflen kak I:reui dejavn{l:?

DR. GRAFENAUER

Najprej se velja opraviGiti, da sie mo-
rali vse doslej ¢akati na odgovor na vaia
vpraSanja, s katerimi ste se obrnili name

(v zvezi s porotilom o {inanénem poloZa-

ju rilozofske fakultete na seji fakultetnega
sveta doe 17.II1.) #e pred dobrimi tremi
tedni. Toda ko sem Sel pri pripravijanju
odgovorov po obiéaju historikov »ad fon.
test, se je moj lzretun po smerilibe po-
vradila za osnovno fakultetno dejavnost
toliko razlikoval od neuradnih sporodéil o
rezultatu istega lzraduna na skladu za Zol-
stvo SRS, da je bilo najpre] treba primer-
jati te radune z raduni na skladu in spo-
znati izvor velikih razlik. Predifceno bese-
dilo novih wmerile in izratun po njih za
nago fakulteto pa smo dobili — na pisme-
no zahtevo z dne 28.3. — Sele pred dvema
dnevoma, 12.4. Naj takoj na zadetku ugo-
tovim, da se je potrdil sum v zanesljivost
in vestmost izraduna, ki ga je »preverila
mmalu.ﬁbask]adsu{kdosa}em
nal, ta formulacija sklepov upravnega od-
bomskladavmplsnlku njegove XXII, se-
je ne pove): ofitno prenizka wsola, napo-
vedana fakulteti kot povradilo za njeno
delo, je vsaj delno tudi rezultat pomot —
in morda celo samovolje — pri raéun-
skem delu. Seveda pa je celotno vprasa-
nje wveliko SirSe. .

Po sporofilu sklada sza Solstvo SRS 2z
dne 11.4. o tem izradunu je polofaj fakul-
tete Se bistveno slabgi, kakor se je zdelo

po porofilu upravnega odbora, ki ga nava-
htn Sklad se namred szavezuje Zagotoviti
,pm-pmeito {za opravijanje osnovng dejav-
nosti) le 92 odstotkove sneskov, ki #so bili
Mnmpomarﬂmmanwrm“hm
fe seznanjenis zastopniki viSjih in visokih
ol, akademi] in fakultet »na sestankih 14.
in 15 januarja t. L« ter ki so bili wkasneje
Se¢ skupno preverjeni z upravno sluZbo
skladax (zapisnik XXII. seje upravnega
odbora sklada). To se pravi, da skiad ne
zagotavija filozofski . falulteti =zneska
4844580 ND, & katerim je rafunmalo poro-
tilo fakultetnega upravnega odbora, mar-
ved 387.566 ND manj, se pravi le 4,457.014
ND. Ta znesek je pa celo nominalno za
okrog 5 odstotkov manjdi od vsote, s ka-
tero je fakulteta razpolagala lani (z lani
realizirano wsoto in dolgom, ki ga sklad za
lansko leto vrada falkulteti, kar znada sku-
paj — brez spornega dela tega dolga —
471, 208.000 st. din), Fakulteta tore] razpo-
laga letos — sprido spremenjenih cen in
vrednosti denarja — le z okr. 65 odstotki
realne vrednosti vsote za lansko leto. Ce
dodam, da je bil na seji upravnega odbora
sklada 31.1.1966 — brez ugovora — oOgna-
éen Ze lanski nadin financirgnjn visokodol-
skih zavodor =z besedami, da je sklad
szmogel kriti le osebne siroike zavodova,
je najbrie finanéni poloZaj fakultete Ze
precej jasen (letos magotovlijena wvsota je
namred le za okr. T odstotkov viSja od re-
alizacije proraduna do 31. 12, 1965 brez upo-
Etevanja dolga, ki ga je Imel sklad fakul-
teti Se povrniti, realno je bila pa seveda
tudi ta realizacija viSja, ker so se udinki
gospodarske reforme na vrednost spovra-
Silax zadeli Sele s 1. avgustom),

Tega poloZaja nam ne pojasnjuje sam
finan®ni poloZaj sklada. Ce namred pri-

merjamo realizirano lansko wvsoto sklada -

(z odrafunanimi investicijami in stroski
sklada) za »osnovno dejavnoste (po sklep-
nem raéunu 70354530 ND) =z letoinjimi
planiranimi strosSki za ist! namen (85, mili-
jonov 805.240 ND) wvidimo, da so sredstva
nominalno zrasla za 219 odstotka (ni mi
znano, kako je sklad za to ragliko dohil
oznatho porasta za 8 odstotkov); tudi e
upoStevamo mozZnost realizacije le z 92 od-
stotki, ki jo je skiad vzel za podlago zago-
tovijenih zneskov povragila, znaSa porast
ge vedno dowrih 12 odstotkov. Oéitno Lo-
e} ‘pri izjemno . tedkem finanfnem polo-
#aju nase fakultete ne gre le nasploh za
izraz splofnega teikega poloZaja visokoSol-
skih zavodov, sprito dejstva, da teh 12 od-
stotkav seveda nikjer ne more nadomestiti
v celoti vsaj cea 30 odstotkov nifje realne
vrednosti dosedanje nominalne vrednosti
povradila; nadomestilo je samo delno in
polodaj visokoSolskih zavodov je v celoti
v primerjavi s predlanskim in celo lan-
skim letom gotovo poslabSan,
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V razmersh, ko slovenska druiba in njeni najvisji reprezentanti — skupiéina,
v njenem imenu pa Izvesni sveli — postavljajo pred univerzo vse obseZnejie zahteve,
s¢ srefujemo 5 paradoksom, da morajo fakultete svojo temeljno dejavnost omejevati,
ker od SkupScine SRS — (lzvrinega sveta, Sklada za Solstvo) ne dobijo sredstev za
kritje vseh nastalih strofkov. Ze nekaj let je v tem pogledu posebej prizadeta
Filozofska fakulteta, in prav ni¢ presenetljivo ni, ¢e so se ravne tam odlo¢ili za to, da
dokondno razjasnijo relacije do finanserja — Skiada za Solstvo. SodiSée naj ugotovi

ohveznost pogodbe, ki
letu ni izpolnil.

sta jo Skiad in fakulteta podpisala, ki pa je Sklad v lanskem

Kakina je finanina situacija Filozofske lakultete v letodnjem letu — to je bil
predmet nafega razgovora s predsednikom fakultetnega svela prof. dr. BOGOM GRAFE-

NAUERJEM.

-

TakSen poloda) visokobolskih zavodov
nasplol je razviden iz samega nadina do-
lotanjs zneskov wpovradila za njihovo
osnoyno dejavnost.s Upravni odbor sklada
je sam izdelal (ob vplivnem sodelovanju
prof, Ocepka na FNT) spriéo spremenje-
nih gospodarskih razmer nova merila za
vrednost kakovosti in obsega dela, ki ga
opravljajo visokoSolski zavodi za drudbo,
nadalje merila za administrativne in regij-
ske strodke ter za [unkcionalne strodke
pedagofkega dela; stroSki za znanstveno
delo v merilih niso upostevani. Izradun
vrednosti dela po tako dolofenih merilih
pa je bil previsok in upravni odbor skia-
da je na svoji XX, seji 18.1. t.1. sprejel
sklep, da more zagotoviti le T5 odstotlkov
te vsote ter da je streba za enak odsto-
tek (64,981.320: 87,122010 = 25 odstotkov)
mifati wsakemu visockosdolskemu zavodu
po merilih pripadajofa sredstvax Na svoji
XXII. seji 23. 8. je sklenil glede na proble.
matitnost realizacije finanfnega nadrta v
celoti zniZati tako izrafunane zneske na
92 odstotkov; tako znafa celotno znifanje
31 odstotkov po merilih jzradunanega zne-
ska. Vsem visokoSplskim zavodom je bilo
torej Ze vnapre] ma ta nadin sporodeno,
da zanje letos me velja ena izmed (e
melfnih doloéd wustave EFRJ, namreé da
so w»delo in uspehi dela edina osnova in
merilo za materialni in drufbeni poloZaj
Slovekas, kajti dobili bodo le 62 cdstotkov
zneska, s katerim je drufba ocenila vred-
nost njihovega dela za drugbo .., Ta stvar-
na ugotovitev sama na sebi najdoloéneje
odgovorja na vafe vprafanje o a8irdih
drufbenih procesth«, kajti taksne odtujitve
resniénosti od enega temeljnih v ustavi
pozitivoo fommliranlh nadel socidlistine
drufbe rl ved lahko spraviti med normal-
ne posledice gospodarske reforme.

Tudi v tem okviru izjemno nezadovo-
ljivi poloZaj filozofske fakultete pa je na-
stal Se po razlitnth drugih svojevrstnih
elementih:

Povrinosti pri samem izradunavanju
(radunar je spregledal 2670 ur wvaj uciteljev
in asistentov z omejenim delovnim éasom;
kot meriio za osebne dohodke tehmicnega
osebja in knjiZniéarjev je izradéunal iz raz-
merja 1:11 46 namesto 909 odstotka) so
povzrodile Ze v prvotnem izradunu za
240,346 ND prenizek rezultat; ker je bila
ta wsota Ze januarja zniZana na 742 od-
stotkar namesto na 75 odstotka, kakor je
izrecno sklenil upravni odbor sklada (na
seji 18.1.; prav teda] je bila fakulteta 2e
sporofena znifana vsotal), je seveda tudi
kondm znesek povraéila za 318 in ne le za
31 odstotkov niZzjl od prvotnega izracuna.
Na odprto vpra8anje, ali je to za 0,8 odstot-
ka velje zniZanje (t.j. za 54152 ND) izraz
birokratske samovolje mimo upravnéga
odbora ali pa birokratske miselnosti, tes
da je mogofe napadno za 25 odstotkov ani-
#ano izratunano vsoto opravicitl tako, da
se po rafunski napaki spopravijou Be od-

stotki =zniZanja, naj odgovorijo prizadeti

radunarfi sami. Zapisniki se] upravnega
odbora sklada in datumi sklepov in ob-
vestil o vifini 75 odstotkov vsote zneska
povradila fakulteti wvsekakor izkljudujejo
kakrinokoli tretjo moznost! Z vsem tem
je fskuleta o3kodovana v konénem za
31 odstotkov sniZanem =znesku povracila
za 213800 ND, ki jih bo seveda zahtevala
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k #e zagotovijeni vsoti. Finanfno wvprasa-

nje pa tudi s tem Se ne bo reSeno, kajti
tudi pravilno jzradunana wvsota =znasa le
46,769.426 ND, kar je 3e vedno za 41.176 ND
(0,856 odstotka) manj od zgoraj navedene
vsote za lansko leto.

5 spremembo smerils se je oditno e
vriila tudi pnmemﬁn prerazdelitev razpo-
loZljivega denarja, ki pa po priznanju sa-
mega upravnega odbora sklada ne teme-
Iji »na analisi o delovanju sedanjih me-
rilx, kar bi moglo biti edina resniéna -
laga za takSno prerazdelitev. Sodim tudi,
da vsa) enega izmed elementov — viSine
mesadnih akontacij zadnjih mesecev v le-
tu in vprasanja, koliko so imele tete

sredstva za igplacilo variabilnega dela pla-

ée in koliko 'ne — v &asu sprejetja meril
resniéno ni bilo tako tefko ugotovitl. Ce
prerazdelitey ni bila rezultat analize, je
mogla biti le rezultat subjektivnih ocen,
vtisov in tefenj, iz katerih se pa jasno ka-
Ze tehnokratska miselnost. Seveda vsi ra-
zumemo, da so stroSki za eksperimental-
ni pouk vedji kakor za pouk z mmanj eks-
perimentainim ali neeksperimentalnim zna-
éajem, kar so izraZala tudi dosedanja me-
rila za funkcionalne stroske z razdelitvijo

* gavodov v Stirl kategorije s precejinjim

razponom med merili (1: 1,29: 2,13: 2,96).
Ne ragsumemo pa brez predhodne analize
sprejetega raglitnega povifanja teh sto-
penj (pri prvih dveh kategorijah za ceca.
20, pri drugih dveh za ceca. 35 odstotkov),
kar ni le bistveno povefalo razpona 1:1,
209:2,366:3,31), marve¢ je ® dodatnimi in-
strumenti proraduna (sniZanje povradila
fakultetam za 25 odstotkov) pomenilo pri
obeh prvih kategorijah Ze wnapre] celo
nominalno zni2anje funkcionalnih stro-
Skov; to je bilo predlagavcu teh sprememb
gotovo znano Ze voaprej, ko jih je pred-
loZil fakultetam in upravnemu odboru
sklada v odobritev. Se tefje je razumeti,
da se je mogel isti tehnokratizem uvelja-
viti tudi pri razlikovanju razliénih stopenj
povedanja pri nekaterih elementih “admi-
nistracije in reZije s sklicevanjem na
neksperimentalni pouke, Ceprav ti elemen-
ti nimajo s strodki za pouk — izragenimi
v funkcionalnem delu merili — nobene
gveze, marved je npr. cena =za GciStenje,
odvoz smeti, vzdrievanje stavb itd., kar
je ocenjeno v reiiji, zrasla padé ne vseh
fakultetah v istem sorazmerju.

Skratka, vse to wvnoviéc dokazuje, da
tehnokratizemm 3e zdeleé¢ ni nehal zanice-
vati — in v tem poloZaju moram redj kar
zatirati — humanistiénih baziénih disci-
plin, ki jih v okviru univerze predstavlja
in goji predvsem filozofska fakulteta. Tu
naj le mimogrede opozorim, da nasa Ta-
kulteta Ze ves ¢as, odkar je v veljavi na-
tin finansiranja pedagoSkega dela po wme-
rilihe, brez uspsha opozarja na eno iamed
bistvenih pomanjkljivosti njihovega siste-
ma, ki izhaja iz istega ozadja: Merila
sploh ne upoStevajo sestava fakultet po
Etevilu razlitnih baziénih gnanstvenih wej,
najsi so med njimi Se takp pomembne za
nas narodni razvoj in kulturo, celo take,
ki so po svoji naravi kot samostojne ka-
tedre predstavijene le na nadl univerzi
(npr. slovenski jezik in knjiZevnost, =zgo-
dovina Slovencev in pod.) in take, ki po-
trebuieio. skoraj izkljuéno tijo literaturo,
podragino sedaj s stopnjo spremenjenega

F
deviznega kurma (apr, tuje filologije, obda
zgodovina, wmetnostna zgodovina itd.). Po-
polno nerazumevanje za bo vpraSanje
ustvarja v vrsti humanistiénih disciplin
vse modénejéo barierc med nafSo in svetov-
no znanostjo in upam se trditi, da so bili
v 30-ih letih v tem pogledu nekateri semi
narji v boljSem poloZaju in s knjigami
bolj na tekofem kakor so sprico trajne-
Ea nerazumevania za potrebe filozofske
fakultete v zadnjem poldrugem desetletju
danes.

TRIBUNA

Poroéilo, ki sem ga e navedel, sklepa,
da fakulteti manjka najmanj 35,608.525 sta~
rih dinarjev, da bi krila najnujnejée stro-
Ske svoje osnovne dejavnosti, pri tem pa
bi le deloma revalorizirala osebne dohod-
ke, medtem ko bi se morala v celoti od-
reci variabilnemu delu osebnega dohodka,

- Porocilo tudi predlaga, naj bi ukinil wse

studijske ekskurzije, naj bi Stedili pri kur-
javi in morebiti svefer prej zapirali stav-
bo itd.

Osnovna dejavnost fakultete bo torej
hudo trpela, Studijski pogoji se bodo po-
slabsall. — Toda.poleg tega vzbuja pozor-
nost predvsem sklep, da se bo morala fa-
kulteta v celoti odredi variabilnemu delu
osebnega dohodka, tudi &e bo wugodeno
njenim minimalnim sahtevam po zvidanju
predvidene vsote, Zdi se, da to dejstvo
spet enkrat govori o tistem tragi®nem, Zal
danes %e skoraj banalnem razkolu med
dejanskim stanjem in razglafenimi nadeli,

DR. GRAFENAUER

V tem pogledu je danes polofaj spri-
8o wvnovié zmanjSanega zagotovljenega
mneska povradila Se bistveno tedji: tudi ko
bodo popravijene v prejsnji toéki navede-
ne rafunske napake skladovega upravne-
ga aparata, bo vsota, ki je fakulteti zago-
tovljena, %e vedno za 173,576 ND (17 milj.
starih din) manj8a od one, s kalero je ra-
éunalo porodilo, ki ga navajate. Ce bi fa-
kulteta ostala pri osebnih dohodkih =z
dne 31.12 (valoriziranih v primerjavi s
31.7. le za 10 odstotkov, kar je bhilo omo-
goteno z zmanjSano stopnjo prispevkov
na osebne dohodke in kar ne aznasa nitl
tretjine dviga zivljenjskih stroSkov pri
osnovnih Zivijenjskih potrebah), bi ostalo
za funkeionalne izdatke le okr. 190.000 ND).
Valorizacija %e za 11,2 odstotka, ki so jo
fakultetni organi Ze sprejeli in ki s stop-
njo 23 odstotkov v primerjavi s stanjem
3L.7. 3e vedno zaostajn za realno valori-
zacijo dohodkov (naj le ugotovim, da je
skiad za svoje stroske lani povedal realiza-
cijo plana za 5 odstotkov — ko je plan
sredgtev za osnovno dejavnost po njem
finansiranih zavodov realiziral le 90 od-
stotkoy — in da je letos s finanénim pla-
nom vnovié dvignil fe sirodke za 11 od-
stoticop!) pa vrie fakulteto — brez vsake-
ga dinarja za funkclonalne sirodke — e
v dolg za blizu 124000 ND. Fakultetni or-
gani bodo morali vsekakor v najkrajsem
casu sklepati o tem, kako morejo reSevabi
takien polofaj. Toda tudi & se bo de
lovni kolektiv odloil, da v celoti uporabi
za letosnji proradun ves dolg iz lanskega
leta, ki ga sklad sedaj vrada fakulteti —
s tem bi se kot delovni kolektiv edine fa-
kultete — dokonéno odrekel wvsakrinemu
variabilnemu g@elu plade za lansko leto —
ostane pri funkcionalnih izdatkih Se ved-
no v vsakem primeru okrog 25 milijonov
starih dingrjev deficita pri najniZjem mo-
goféem realnem proradunu za delo fakul-
tete. Pri tem je treba poudariti, da ta re-
itev seveda tudi ni 'nikakrsna resnidina
perspektivna reSitev obstojeés problema-
ike, ne glede na njeno soclalno vprasglji-
vost glede na razliko med proglaSenimi
naceli druzbene ureditve in njihovim uve-
ljavijanjemn, na kar povsem po praviei in
toéno opozarjate Ze sami, Sistema meril
in tehnokratske miselnosti ter problema-
titnega nadéina birokratskeca 69 odstotne-
ga uveljavljanja meril namred takina iz
jemna reditev iz rok v usta ne spreminja
niti za piko na i.
TRIBUNA

Kaj namerava fak
stranske Stednje — Se tl, da bi si za-
gotovila normalne jSe je - za svoje de-
lo? In kaj, mislite, da bi se zgodilo, ée bi
ostalo vse po starem in bi se zadels ures-
nifevati sedanja, mraéna predvidevanja?
DR. GRAFENAUER

Fllozofska fakulteta zaradi narave znan-
stvenih strok, ki so na njej zdruzene, #al
nima moinosti, da bi z neposredno pove-
2av0o z gospodarstvom uéinkovito dopol-
njevala svoje dohodke. V tem pogledu
ima med wsem! fakultetami gotovo naj-
manj mognosti. Edina pot, ki ji ostaja
odprta, je torej napor, da bi se ta vpra-
Sanja obravnavala na bolj odprt naéin,
kar zadenjamo prav s temi mojimi odgo-
vori, Ob teh analizah bomo tudi wnovié
predloili tov, rektorju, naj bi celotni pro-
blem ¢imprej cbravnavala lzredna univer-
zitepna skupifina, Poleg lega pa priprav-
lja falkulteta porodilo o poloZaju znan-
stvenih vej, ki jih zdrufuje, in posebej o
svoji vliegi v njihovem razvoju, S tem po-
roéilom se prav tako namerava obmiti na
jawnost, Prepricani smo namred, da je
prav na tej fakulteti vrsta znanstvenih vej,
ki so bisivenega pomena =a trdnost in
moé slovenske kulture. Pomen prav fe
strani Zivijenja za razvoj in celo obstoj

teta — poleg wvse-

,Slovencev kot majhnega narods v danase

njem svetu je bil dovolj jasno podér-
tan %e v slavnostnem govoru ob letoSnjeny
Predernovem prazsmiku.
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Sprasujoé se, kje je skrivnosi vsake prave
umetnosti, naletimo na kopico vpradanj, ki se
postavljajo sama od sebe in ki se zdijo, da so
ali pa da niso © zvezi z realiteto umetnost. Iz
hajamo iz dejstva, da ta realiteta obstcja, da
je — » kamen, platno ali papir vtisnjene — ne-
prestano prisotna, neprestano delujoca na ¢lo-
veka in po ¢loveku na ¢loveka. To se pravi, da
je mogode neko sleditev smislu, neko logiko
nravsivene zavesti, nek imperativ flovekove ve-
sti zapisati medvoumno, stvarno, v merah na-
fe zavesti tudi objektivno.

Morda je prav, ¢e na poCetku ugotovimo,
da smo posamezniki v svojem Casu mnogokrat
v povsem napacni pazicigi v razmerju do pre-
teklih pa tudi do prihodnjih-dob, Preradi pa-
damo v objestnost #e v cdnosu do svojih star-
fev. V fem je realitela v razmerju ofe — sin?
Mar ne v tem, da nam je po ofetu omogolena
nasa bit, na§ jaz, nasa zavest? Da se iz roda v
rod ozivija zavest élovekovega individua, vpra-
fanje druzine, brala, prijatelja, oéeta? Kdo
nam je pravzaprav ode? Ce podedujemo po
ofelu io in to naturo, ée smo v svojih biolo-
$kih formah njegova forma, e smo po svojik
predstavnih moznostih njegova in nasa lasina
meja, fe nase custvo eksistira le zgolj v pogo-
jenosti z ofetom — kako si me bi priznali, da
smo tedaj v bistvu prvensiveno le sinovi?
Ali moremo biti nekaj ved kot zvesti? Ali mo-
remo nekaj ve¢ kot ljubiti?

Dejstvo umetnosti nas osveida visjega Ziv-
ljenjskega principa. -

' Vsak spogled z umeinostno realiteto je tu-
di spogled z nekim vidjim redom, po katerem
umetnik intuitivno in zavesitno ugotavija posa-
mezna dejstva, jih ustrezno naglasi in oZivo-
tvori skozi svoj izrazni medij.

Rekli smo sinowvi! Ali sploh poznamo
svojo bogato dediitino? KaZe, da ne posebno
dobro, dasiravno je marsikde med nami, ki se
8 strastjo in vzhidenjem zataplja v svet Pre-
$erna, Gallusa, Kogoja, Karle Bulovéeve-Mra-
kove, Groharja, Balantica. In ¢ée Ze imena po-
Znamo, ¢e se nas je dotaknila ma Iu¢ z
del teh »pevceve — kolika slabost, kakimo éud-
no oklevanje, da si teh pojavov ne postavimo
v it malodu§jem, nihilizmom in nihili-
giranjem in pomislekom, da smo majhen na-
rod? Koliko je bilo Grkov sprito milijonskih
narodov stare Azije in Afrike? I'n vendar Grki
fe danes driijo pokonci nafo temelfno Zivijen
sko predstavno moZnost. Kako ohrabrujoce
ugotoviti, da je Asifki s svojim ekstremnim
Zivljenjskim izkustvom sprozil nek miselni

* proces, ki je Toma2u Massaciou omogoéil za-
staviti neka najbolji temeljna pravpraSanja o
¢loveku in 0 Bogu. Ta pravpradanja pa so
tudi neki temeljni pracodgovori. Prifajo nam o
vsej Cclovedki kompleksnosti in vprav boleéi
nravstveni preobdéutljivosti. Pricajo nam o apri-
ornem credu in neki izjemni ljubezni do krea-
ture. Ta ljubezen pa fe — tako nam kot je bila
Massaciou in sv. Frandisku — kljué do vsakrs-
ne realitete. .

Ljubezen je tudi kljué do resnice. Kaji
2 modjo [jubezni nek obraz sploh spoznamo, se

ga ovemo v njegovi plastiénosti, v njegovi res-
nicnosti.

Ce bi pri tem hoteli priti na éisto 8 pojmom
moderne umetnosti, se bomo nehote
srecall 2 nfim (prej ko kje drugje pri nas!) ob
Petkoviku, Ob shizoidni ostrini kontur njego-
ve mojstrovine sDomax. Nehote se bodo pri
tem rtazprle vzporedne bivanjske inalice. In
vprav ob teh nam fje iskali sorodnih »hamle-
tovsko nacetihe natur. Ob njih doZivijanju in
izpovedovanju pa bomo skulali ujeti utrip mo-
dernega cloveka.

Moderno umelnost bi v slogovnem smi-
slu lahko imenovali upodabljajoéo wumelnost
zadnjih stotik let. €as, v katerem’' se pojavi
Vincent van Gogh, ki 2 ekstremno intenziteto
podofivlja Rembrandta, a ima dovolj moéi, da
prt tem ne zapade v nek amorfen klasicizem,
marvet se 2 vso lucidnostjo svoje shizoidne in-
tuicije podene za cilji, ki jih na kratko ozna-
¢i: trava je zelena, nebo modro, most rumen,
pot oransna... To mu omogodi nek razpon do-
Zivljanja skozi medij sonca. Kajii ravno v son-
cu, kroZenju zvezd, majde njegova preobéutlji-
va natura nelka izhodiséa, skozi katera pojas-
njuje in razgrinja pred nas podobo svefa v ¢
sto novih razseinostih. Te razseZnosti, ki fil
pa niti za hip ne moremo oznadili kot zgolj
neka estetskobarvna izhodiféa, so pogajale to
slikarstvo prvensiveno vsled duhovnocutnega
asketskega pojmovanja bivanja. Van -Goghov
asketizem, tj. neka skrajna vezanosi, je pogo-
jena po mjegovi hugenotsko-luteranski predsia-
vi. In prav njegova silovita natura, vezana po
svetu njegovih religioznih predstav, vsled svo-
je paradoksalnosti omogoda ta tako enkratmi
pojav. Ce pri lem pomislimo na nafega kme-
tiskega sina Groharja, ki fje bil iz prav tako
strogih mravstvenih predstay svoje wvasi pah-
njen v secesionistiéni evropski vrved, se 2a-
plete v kriminalno dejanje, se osovraii in one-
mogodti v drusbi, kjer mu je Ziveti ter ga prav
ta dejstva tirajo v najdokonénejii in najbolj
goli izraz (ki fe dale¢ od vsakega mohorjan-
stva in idilike!) v razkrivanju in izpovedova-
nrju osnovnih predstav slovenske vasi, domadi-
je — biti. Skratka, pahnjenost v zgolj kreatur-
no danost, razgaljenost, ki je omogoéila tako
Van Goghu kot Groharju najbolj ¢loveska pri-
Cevanja, je znadilna istotako za Bulovéevo, ki
je prav take kot Grohar podlegla tuberkulozi.
Ta proces fizi¢nega izhiravanja, druZbene nedo-
raslosti, je znaéilen za ti-dve &isti naturi, ki
stojita eden kot drug ma zadetku mekih prelo-
mno pritrditvenih stanj nafe narodne zavesti.

Bulovéino delo oznatuje v njeni enkratno-
sti 2a Zensko popolnoma neobifajno razseini
idejno-duhovni kompleks, ki mu v tej iemeri
v njenem Casy ni bil nihée med nami kos. Zato
je bilo njeno delo vseskozi spremljano z nera-
Zumevanjem in nezaupanjem.

Ker pa je vsako umetniiko dejanje pogoje-
no predvsem po izmeri duhovnega tveganja, si
ob njenem konceptu osamelosti in brezpogoj-
nosti, 8 katero je vztrajala vse do konca, upa-
mo ugotoviti 2 dr. Steletom, da prav njene sli-
ke spadajo »med najbolj pretresljive likovne
doku e fadistiCnega terorja nad Evropox.

Ce g taks$nim poudarkom opozarjam na po-
dobne eksistence kot na tragiéne heroje, ki v
mogocénem zalelu skuSajo priboriti &loveku os-
novno resnico bivanja, je vaZno pri tem, da ob
pojavih kot so Grohar, Bulovéeva, Kogoj zaé-
nemo razmiSljali o dejstvu, kako silna je bila
vera in zaupanje teh treh in podobnih med na-
mi — v naso slovensko narodno bit in da to
bit lahko vedno znova poirjuje in omogoda le
Zrtvovanje, sorodno poti omenjenih. .

France Zupet-Kristof

Dusan TrSar, Vrieéa (Zelezo, 1966)

PAVLE ZIDAR,
SVETI PAVEL

O tem romanu pifemo nekoliko pozno, prepozno
da bi sodelovali pri mastajanju govoric o njem,
uvridanjem med dela, v katerih so prvié imenovane
ali prvié drugade imenovane in predstavijene ne-
katere stvari, ki prispevajo k spreminjanju podobe
nade meposredne preteklosti ali vsaj enkrat za vSe
lej onemogodijo. nekatere potvorbe, tiste neizogibne
in tiste manj neizogibme, Zidgriep roman je tako
oznacen koj »podoba nafegn dolenjskega podezelja
tik po zadnji vojnix in sdruZbeno kritiéno pricevanje
o nekem Easur, Ker se pa, kot #e povedano, ne €
timo obvezani opozariafi na in razmiiliati o sdrzno-
stin, ¢eprav se dandanes teiko izognemo razmidlje-
nju o tem nafinu, to iffemp in poudgrjaomo, Vpra-
Sanje je torej kaj s tem romanom v zvezl z nasim
ostalim ¢tivem, kaj je ko ga beremo in koliking je
njegovg tredukiibilnost,

Na proi slrani mas dodaka stavek kakor: »lz
fedming in gloga si je slavee izmisljal spoje dolge
pridige.x In beremo teh 180 strani, kjer Pavle Zadar
uprizarfo » oZivljenem svelu, v Sestih poglacjih,
o Frenkw Debevcu, ki je med vojnp sestacljal Se-
ename 2za internacijo in se skriva v domadi vasi,
v zidanicah in konfno v zvoniku cerkve sp, Pavla,
patem je tu najprej druZing, brat, ki fe bil od ylistin
drugihe in kako se fo spreminja, potem so fu drudi,
Zanjice in Zelev, polem okraj in kako se odloda o
drugih; in Frenk, sam s sabo v zvoniku: obvesna od
daja in pismo Tilu: #n konec, kjer Frenka Debevca
ulovijo, tako da zapletejo vsp vas v nekaj kar po-
stane-izdaja.

Haj je s fedminom in glogom, ali ima teh 180
strani obstojnost in preprifijfivost? Zato lahko go-
vorimo fe in ¥e o drugem, o tistem staviu, ki e
dalf ¢asa blodi po razlidnih mednarodnih diskusijah,
to mamred, da drusbene formacije, ki verjamejo
v bodotnost, lahko pripovedujejo, fiste, ki ne ver-
jamejo v bodoénost pa ne, Morda je to ena od raz-

lag za vse, kar se dogaja = romanom za konstrui-
ranje, za retrospekiive, za esejistitnost, zg aviobio-
grafitnost, za novi roman, 2a 10, da je tako rekoé
nemogode pripovedovati pred sebe, zafeti z zalel-
kom. Zidar sestavija svoj roman, uprisarja. Vpra-
fanje, ki ga refuje bralec pa je, ali sprejema to ali
pa zalne tudi sam razstavijati prebrang na kodéke
in slediti razlitnim namenom. Ne moremo pa =ami-
kati vsesplofne vprailjivosti pri branju in Seveda
pri pisanfu, za Zidarje in druge.

SRECA

GreS mimo hi8.in ljudi, ne da bi mislil na
gibe, beZno se ogleda$ v izloZbenih oknih, od da-
ga do d¢asa se ti zdi, da sonce naraica, barve
se spreminjajo, vse se vtaplja v barvo tocke,
kamor hodi$ brez cilja, pomika$ se kot v podas-
nem filmu, napisi, érke, poteze obrazov, vse po-
staja bleStecéa sladkorna megla, dojema& jih,
vendar jih noe$ razumeti, so enostavno prisot-
ne, glasovi ljudi so sama ob sebi umevna sprem-
ljava brez stavkov. Srefa, Nitesar ne osmigljas,
samo gres in pred tabo se razmika koprena za-
motanosti in tegob, hodi%, se ustavis brez razlo-
ga, brez razloga ure in ure strmo opazujes ki-
pec na stolpu cerkve. In potem obrnes glavo,
jo nagneS in cesta postane strm klanec, avio-
mobili s tefavo lezejo po njej navzgor in po-
tem vidi5 rde¢ aviomobil in misli§, da je gasil-
ski in ¢akas, kdaj bo sledila éeta gasileev z god-
bo na pihala, v bleifefih Celadah in rdecih lic
— vsl bodo 'korakali navzgor, zato ker tako ho-
¢eS in te boi hotel, se bodo zakotalili po bre-
gu navzdol, Sreda, Ni ozirov, ni morale, etike,
ni zakonov, razum je razveljavljen in telo kr-
mari robot, naufen od otrostva nagonsko rea-
girati, se prepuscéati éutom in tistim strunam,
ki zvenijo brez razuma.

Agnés Varda: Le Bonheur. Sreca kot lépost
sveta, Srefa je sestavljena iz barv, barve s0 se-
stavljene v sreco. Sreta se kaZe kot ljubezen,

Nadg Cacingvié

ljubezen je sreca, ljubezen je z barvami sestav-
ljena v sredo. Ljubezen, spoj dveh bitij, nepre-
stano potovanje od nemira k zadostitvi, ki je
bojazen izgubljenja in je nemir. Ljubezen, ki je
potovanje iz nemira v negotovost je potova-
nje k sredi — je sreda v iztezanju tipalk k sre-
¢i. Trepet in bojazen je to, kar pridakamo, ko
pricakujemo trepetaje in z bojaznijo. Pokraji-
na, ki jo odkrivamo na potovanju, je nabita z
barvami. Ker smo nabiti s pricakovanjem, ob-
¢utimo samo barve, tisto barvo, ki je previadu-
jo&a, Nabiti z Zeljo, izprofeni v smeri léposti,
srefe, ljubezni, barv — izgubimo del srede. To-
da sreéa pozna taksne izgube in éaka na nasled-
nji postaji potovanja nedotaknjena.

Film o sred¢i ne more ostati zunaj nas. To
ni zgodba o ... Plavolasa telefonistka se znajde
pri okeneu v mojem mestu. Stopim k njej in
nasmehne se mi. Lépost kot sreda. UZivam v
podobi, ki kaZe le izsek njenega obraza, njeno
oko, roke, ki prijemajo wvazo, koti¢ki ustnie,
nezna kofa — vse je do kraja prignana lépost,
napak ni. Kader je slikarska kompozicija kot
Renoirjevo Kosilo na travi, kot gozd v Mode
rato cantabile. Prelivi so pretakanje draZljajev
iz enega v drugo razpoleZenje. Preliv iz srece
v sreo. SreCa druiine, sreéa njiju, ki se ljubi-
ta in sreda barvastih predmetov se seltevajo.
»Le bonheur s'additionne.« Film ne more osta-
ti zunaj nas, ker Zivimo sreéo vsak dan. Vsak
dan poskusSamo svoje malo popotovanje k sredi
in sleherno no¢ zaspimo s hrepenemnjem, pa
naj bo to le brljivka v zastrti daljavi ali nara-
S¢ajofe sonce. Samo éutimo, da bi &l, hodili po
poti bréz spomina in stavkov, odgrinjali kopre-
no za kopreno in poslusali Mozartu podobno
glasbo, ¢

Film lahko postane banalen v trenutku, ko
vanj uvedemo psihologijo. Banalno se sprasu-
jemo, ali je mogoée, da bi on tako hitro poza-
hil? ... ali je mogode, da ona ni ljubosumna? ...
ali sploh je ljubosumna? — Uvedemo moralo
in etiko — film pa postane celuloid. To stori-
mo — in Ze smo zgresili pot k sreéi. Smo na
poti manipulacije in racionalizma. Morda pa
film notiSéuje« tudi na ta na&in? Dim Rupel
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resevali na istih relacijah, ki so znadilne za te-
meljne konflikte v takratnih druZbenih situa-
cijah (birokratizem, administrativni etatizem,
antiintelektualizem polizobraZenstva itd.).

— Verjetno bi bilo vredno posebej raziskati
migljenje, da je bila »kriza zavestix inteligen-
ce leta 1948 posledica spora s stalinizmom.
Kljub wvseljudskemu odporu, resoluciji Inform-
hiroja, to se pravi stalinizmu, so bile nekatere
notranje politiétne reakecije sektaike oziroma
ultra leve; to %e prav posebej velja za odnos v
politiki do kmetov ter do inteligence.

— Zato verjetno ne moremo govoriti, da se
je pricelo politiéno »odmrzavanjex pri nas le-
ta 1948, pal pa Sele s pridetkom uvajanja sa-
moupravljanja. To je svojo ne tako kratkotraj-
no »zgodnjo dobox realiziralo prav v borbi proti
#e precej afirmiranemu birokratizmu.

PoloZzaj in naloge inteligence danes

- Intenzivna afirmacija samoupravnih
druZbeno-ekonomskih odriosov v sferi material-

.ne proizvodnje je stimulirala ssprosanjac tu-

di v sferi intelektualnega dela.

To sprodtanje pa se nikakor ni odvijalo
brez teZav in Se posebej ne brez Zilavega odpo-
ra. Odpor so nudili ne samo wdogmatiki iz po-
litiénih vrhove, ampak Se celo bolj tisti krogi
intelizcence same, ki so akceptirali administra-
tivne oblike borbe za socializem kot najprimer-
nejse. Zato ni slucaj, da so za razbijanje prav
teh odporov tudi politiéne sile stimulirale boj
mnenj sicer — »ne mimo ustave in zakonov
— pa¢ pa mimo obstojefega organizacijskega
mehanizma demokratiénega Zivljenja druZbe«.*

— Ocene metod kritike, uresnifevane v
okvirih inteligence v pretel;fostL so se nered-
ko gibale bolj okrog posledic kot pa okrog
vzrokov takih metod in pogledov. Zato ni slu-
¢aj, da so bile ocene neredko pavSalne ter
pripisovale nediferencirano enim grupacijam
pravzaprav vse trenutno neustrezno (n.pr. in-
terpretacije pozicije inteligence itd.). Ob tem
ni bil izvrSen obradun s pravimi nosilci n.pr.
liberalno intelektualistiénih teorij o inteligen-
ci kot ssoli narodas, Te teorije se pojavijajo
znova, ne da bi nanje reagirali.

— Precejien del inteligence pri nas se 3e
vedno preteino usmerja na skritiko vrha«, ta-
korekoé na polemiko z oblastjo oziroma na
prosvetljevanje ter vplivanje na oblast, To se
trdoZivo ohranja. Zato kljub izrednemu pora-
stu Etevila inteligence ter njenim osvobaja-
njem iz ozkega eksistenfnega kroga tradicio-
nalnih mo#nosti 1ahko e vedno belefimo prav
med inte sorazmerno modéne zahteve
po smodni rokix v smislu krepitve organov
oblasti ter operativnih vodstev delovnih orga-
nizacij, se pravi v smeri »socialistitnega pa-
ternalizmae (kitajski pogledi na red, enakost;
kult manuelnega dela itd.). Tako usmeritev kri-
tike se posebej stimulira izredno teZak mate-
rialni polo#aj Solstva oziroma kulture v celoti.

— Tudi ni najudinkovitejia oblika wvpliva-
nja na druZbena dogajanja kritika (&e-
prav s tem nikakor ne gre cenjevati njene-
ga pomena). Dinamika razvoja terja vse bolj
intenzivno in neposredno
sebej inteligence v druZzbena dogajanja ter me-
hanigme samoupravne in politicne strukture.
Kot vedno doslej v zgodovini se tudi danes bije
odloéilni boj za progres v bazi druZbe in ne le
v nekih politiénih ali administrativnih vrho-
vih; kljub temu, da je drufbena moé slednjih
velika.

Osnovna znadéilnost inteligence sta kreativ-
nost in kritiénost. Vendar bi nas predvsem na
podroc¢ju drufbene prakse razmejevanje, ali pa
celo enostransko poudarjanje le ene od- teh te-
meljnih znaéilnosti lahko zapeljalo v slepo uli-
co, Ce bi n.pr. vatrajali na staliS®u, da je te-
meljna enadéilnost inteligence samo kritiénost,
bi to nujno pomenilo, da predpostavljamo ne-
koga {(popolnoma izven inteligence) kot gradi-
telja projektov druZbenega ragvoja (n.pr. spoli-
tikoa); inteligenca jih pa le skritizira«.

— Inteligenca, ki je opredeljena z delom v
naravoslovno tehniénih strokah, je zgodovin-
sko produkt industrijske kapitalistifne druZbe.
S strojno industrijsko proizvodnjo se ustvar-
ja tehnitna osnova, da se bo lahko vrsila vsa
materialna proizvodnja edinole kot duhovna
proizvodnja.**

Tudl ta inteligenca se vedno bolj zaveda, da
je njena dejavnost tudi druzbeno ekonomsko
in politi®éno delo. Ne more torej obstati indife-
rentna do vpradanj razredne in brezrazredne
drufbe in do perspektiv druZbenega razvoja
sploh.#**

— Inteligenca kot najpomembnejsi nosilee
kulturnih vrednot se privatizaciji in zgubljanju
smisla najbolj upira; dodatna teZava je, da se

* Kljub vsemu pa se lahko strinjamo tudi
s tisto oceno, ki pravi — »da imajo vse mani-
festacije druzbene kritike... vendarle tudi do-
lofen koristen uéinek«. Posebno Se, ker so hile
mnoge ocene pojavov v intelektualnem Zivije-
nju in Se posebej v pogledu druZbene kritike v
preteklosti neredko enostranske ter pavialne.
Niso v zadostni meri iskale wvzrokov za tako
stanje ter se prevec zadovoljevale le z odprav-
ljanjem nekaterih resnifno negativnih manife-
stacij. Vzroki so namreé bili (in delno so 8e) v
nezadostnosti kritike v okvirih ZK in drugbi
sploh, b

** Tp je hkrati proces nastajanja ene znano-
sti, o kateri je pisal K.Marx Ze leta 1844 in je
torej dolotitev inteligence po njegovem pred-
metu zgodovinsko prehodno. Naravoslovne-ieh-
nitne vede bodo postale in Ze postajajo hkrati
tudi znanosti o prirodi. Temelj te zdruzitve je
&lovekovo delo, s katerim postaja vse vecji del
prirode, dlovekovega anorganskega telesa, pred-
metna osnova povezanosti individuov.

nekatere dejavnosti, ki jih opravlja inteligen-
ca, zelo tefko, ali celo ne dajo prirediti bla-
govnim odnosom v polnem pomenu besede
(prosveta, nekatere druZfbene sluZbe, tudi poli-
tika v klasitnem smislu). Kompleks teh proce-
sov oznacujejo kot »kriza smislas in se moéno
odraZa tudi na komunistih,

Ce ugotavljamo, da bodo sproséeni blagovni
odnosi in samoupravljanje odpravili neke vred-
note, ki so v obdobju administrativnega sociali-
zma omogodali najti smisel individualnemu de-
lovanju (delo za sfmpnoat. Zrtvovanje posamez-
nika skupnost, kolektivizem itd.), to ne pome-
ni, da pozivamo k odpravi blagovnih odnosov
ali da v okviru le-teh ne bi bilo moZno graditi

resniénih vrednot. Zavedati se le moramo, da |

nasSe vrednote niso nujno med seboj harmonié-
ne in da se lahko tudi izk]_{uéuja{n, ali pa celo
malidijo (komercializacija, individualizem, za-
nemarjanje potreb skupnosti itd.).

V obdobju, ko so veliki revolucionarni pre-
miki Ze izvrSeni, zopet moéneje stopijo v
ospredje wdrobnejsic problemi medéloveskih
odnosov. Hkrati pa blagovni odnosi neogibno
odtujujejo ljudi med seboj. V kolikor se ti pro-
cesi zanemarjajo, lahko postane religiozno in-
terpretirani poziv k ljubezni do bliZnjega edi
stimulans za skrb za soéloveka v teZavah in
stiskah.

Naloga marksistiéne misli pri nas torej je,
da sedanjim razmeram ustrezno osmisli nage
druzbene interese in prizadevanja ter [ormuli-
ra socialisticne vrednote.

— V zgoraj oznadenem pomenu torej lah-
ko govorimo o obdobju »krize smislax nasSega
delovanja. Mnogi cilji z revolucijskega obdob-
ja so doseZeni; nekateri so se izkazali za uto-
piéne, ostvaritev nekaterih pa je privedla do
drugacnih rezultatov, kot se je pri¢akovalo.
Uresnifevanje osnovnih interesov druZbenega
razvoja, ki je prej potekalo v obliki »dela za
skupnost«, »izvrSevanja zgodovinskega poslan-
stvax itd., poteka zdaj preko samoupravljanja
v blagovnih odnosih. Nahajamo se torej v ob-
dobju, ki je prelomno (ali prehodno) v tem smi-
slu, da opuscéamo planiranje ciljev, ki se naha-
jajo v nedoseéni prihodnosti ter prehajamo na
tako planiranje bodoénosti ter tako postavlja-
nje ciljev, ki bo omogodalo racionalno vredno-
tenje ter analiziranje tako poteka samega, kot
tudi ciljev.

Prebroditi to obdobje in afirmirati tako pla-
niranje ciljev in druZbenih procesov pa je v
najvecji meri dolinost prav inteligence in ne
nekih institucij ali grup izven, ali nad druZbo.

— V prelomnih obdobjih (ko izgleda, da
druZbena delovna angadiranost izgublja svoj
smisel — oziroma ga ne rabi veé¢) se razocara-
ni posameznik wprivatiziras: torej i8Ce smisel
in vrednote svojega delovanja le 5e v privatni,
v glavnem potrosnidki sferi. Najpogostejsi ob-
Iikki tega privatiziranja pa sta idolatrija in
identifikacija. To funkcijo so od nekdaj vréili
religiozni miti; danes . jo vrie pretefno razni
profani junaki in motivi mnoZiéne kulture ter
avantgardne umetnosti,

Begu iz stvarnosti k mitom podlégajo vsi
brez izjeme, tako fizifni kot intelektualni de-
lavel. Vendar je med fiziénim in duhovnim de-
lavecem neka bistvena razlika. Sicer oba podle-
gata oblasti mitov, se jim zaradi odiujenega
znacaja njune dejavnosti neprestano predaja-
ta, vendar ima drugi pred prvim to prednost,
da lahko oziroma laZje uvidi ta svoj beg in se
ga zave.

Ne smemo pa ob tem pozabiti, da so ven-
darle intelektualni (ne fiziéni) delavei tisti, ki
zadovoljujejo potrebe po mitih, Oni jih ustvar-
jajo »po potrebah trgas (za pladilo seveda). V
tem sludaju je njlhova odtujenost e nepri-
merno veéja kot pa odtujenost tistih, ki so jim
ti miti snamenjenie.

— Cesto se postavlja vpraSanja, ali je inte-
ligenca ovirana oziroma odrinjana od aktual-
nih druZbenih problemov in torej ne more ure-
snidevati svoje druZbene f[unkeije. Ugotovimo
lahko, da je to v preteklosti, ponekod pa tudi
Ee danes, to bil sluéaj; ugotovimo pa o tu-
di, da je inteligenca desto pristajala in tudi Se
pristaja na tako stanje in se samozadovolino
umaknila in umika na varnejée pozicije izve-
denstva oziroma ozke strokovnosti. Smatramo
pa, da razvita samoupravna druZba ne more pre-
nesti odrinjenosti inteligence, Prav inteligenca
se mora zavedati, da s pristajanjemn na tako
stanje v bistvu pristaja na birokratizem, admi-
nistriranje, skratka na negacijo samouprave.

Ob takem stanju so se lahko in se 8e po-
javijajo oditki, fe3: inteligenca se je material-
no skorumpirala, ali pa »prodala oblastis. Ce-
prav smatramo, da je materialna korumpira-
nost temeljila bolj na gospodarskih sistemih,
ki niso bili zasnovani na ekonomskih zakoni-

#%¥% Trdijo, da se dvigne Stevilo znanstvenih
delavcev v razvitih dezelah vsako leto za 7 od-
stotkov, a njihovo Stevilo se podvoii v desetih
letih. Ob koncu tega stoletja bo obstojalo po
teh trditvah 20 odstotkov vsega prebivalstva iz
znanstvenih delaveev. Stevile kvalificiranih in
visokokvalificiranih delaveev naragéa v ZDA
15-krat hitreje kot nekvalificiranih. Ta tempo
je najbré v 8SZ in drugih socialisticnih deze-
lah Ze vedji. Kako hitro izginja neposredno fi-
ziéno delo, nam zgovorno kaZe avtomatizacija
kot nova stopnja v razvoju proizvajalnih sil
Tu namred prihaja 10 irjev na enega de-
lavca, prej pa je en inZenir priSel na 45 indu-
strijskih delavcev. Odnos med delavei, ki stre-
Zejo avtomatiéni liniji, in delavel, ki so jo zgra-
dili, kaZe v vrsti primerov odnos 1:10. TeZi-
5fe proizvodnega dela se premika na pripravo
proizvodnje, na znanstveno konstruktorsko de-
lo ter na oskrbovanje in nadzorovanje proiz-
vodnega procesa. Cim mlajSa je neka panoga,
tem vetji odstotek predstavlja v njej =nanstve-
no tehnifno osebje. V elektronski radunski teh-
niki doseze Ze 50 odstotkov.

tostih in zaradi tega tudi onemogodfali uvellaw-
ljanje nagrajevanja po delu itd. Zato je neko
obdobje lahko previadal vtis, da svoje pravo
poslanstvo uspeva realizirati le Se prav maj-
hen, »neodvisens del takozvane shumanistiéne
inteligencex.

Za danadnje stanje pa lahko trdimo, da in-
teligenca ne realizira moZnosti, ki jih za ure-
janje druZbenih zadev nudijo obstojedi mehani-
zmi samoupravne strukture. To Se posebej ve-
lja za proces uresnifevanja Ze razpravljanih in
zakonito sprejetih stali¢ ter za kontrolo tega
procesa in tistih, ki so poobla&feni za izva-
janje.

Agiranje inteligence na druZbene pojave to-
rej ne more biti zgolj pasivho posvetovalno
(nvkljuCevanje inteligence v razprave«), tem-
veé mora postati trajna interakecija med v in-
teligencl nakopifenim znanjem in ljudmi v sa-
moupravnih organih na vseh nivojih. Majbolj-
5a pa je prav gotovo neposredna prisotnost in-
teligence v samoupravnih organih; ta je na
visjih nivojih maksimalna, v druzbeni bazi pa
#zal Se vedno nezadostna:. Taka kontinuirana
graditev stalis¢ in-politike v okviru samouprav-
nega sistema bo tudi najbolj5a ovira za politié-
no profesionalizacijo inteligence.

— Pomanjkanje, ‘¢esto pa tudi popolna od-
sotnost ustrezne prakse na tem podroéju po-
vzroéa nemoé in tijo velikega Stevila ko
munistov, intelektualcev. Mislijo namreé, da je
tako stanje posledica nemoéi, neustreznosti
samoupravne ideje. Iz te nemodéi izvirajo tudi
znane zahteve po »nekih organiha, ki bi kon-
trolirali, koordinirali ali kako i instanéno
urejali nastajajode.probleme in nesporazume,
predvsem Se med posameznimi interesenti ali
in&titucijami, Take zahteve so na umiverzi po-
sebno modéne tam, kjer je lastna sposobnost za
urejanje teh zadev nezadestna.

Ob tem se pa ne zavedamo dovolj usodne-
ga dejstva, da, ako ne bomo sposobni
demokratiénih mehanizmov samoupravne druz-
bene kontrole — potem se bodo nujno uvelja-
vile sile, ki 80 v vsaki drudbeni strukturi latent-
no prisotne in ki bodo sdelale reds« — v skladu
s svojo logiko, preudarkom in interesom.

V teh procesih se ne smemo ustraSiti dej-
stva, mimo katerega ne moremo, da je v ta-
ko zamisljeni demokratiéni druZbeni strukturi
nujno strukturiranje grup okrog posameznih
vprasanj, v borbi za tako ali druzbeno
resitev spoznanega problema. Tako strukturi-
ranje je za demokratiéno funkcioniranje drug-
be newzbeino, lastna negacija postane pa Sele
takrat, kadar se skusa institucionalizirati (»po-
litiéni pluralizem«), namesto da bi se po razre-
&itvi problema razkrojila ter strukturirala na
novo okrog nove problematike. To je obenem
pot za preras¢anje recidivov enopartijskega si-
stema v brezpartijski, samoupravni.

Iz tega dalje izhaja, da je nemogote na-
daljevati z anonimnostjo v graditvi temeljnih
idejnih, politiénih in gospodarskih projektov.
Nove misli, ideje in prediogi se morajo jasno
in glasno  prezentirati v javnosti z njihovimi
nosiici vred. To je osnoven pmdg?n za to,
da se uveljavi osebna odgovornost. V vsesplos-
ni mmiselnit an je tudi odgovornost
lahko le skolektivnaw, torej anonimna. Torej
je tudi to predpogoj uspesne samouprave.

— Ekscesoidno reagiranje na druZbene poja-
ve, ki je bilo v komaj pretekli dobi skoraj Ze
pravilo, je torej tudi dokaz nerazumevanja
aruzbene iunkcije inteligence in poznavanja re-
sniénih moZnosti vplivanja na druZbena doga-
janja. Tako reagiranje je subjektivno sicer véa-
sih lahko razumljivd® in celo utemeljeno, ne
more pa postati pravilo v drugbi, ki si priza®
deva graditi samoupravno strukturo in preko
te brezrazredno druzbo. :

— V okviru naroda se razvija kultura. Naj-
pomembnej§i ustvarjalei kulture pa so prav in-
telektualei, zato so z narodnostno problemati-
ko intimno povezani. Vendar tudi to dejstvo
ne daje inteligenci nobenega posebnega izje-
mnéga mesta (»sol narodac) izven ali nad na-
rodom, paé pa jo v najvedji meri le zavezuje
za razvo] in poloZaj kulture v druZbi. Zato po-
javi bega od odgovornosti, teZnje za »nlebdedo
pozicijox, konformizem, akademizem itd. med
inteligenco le dokazujejo nespoznano odgo-
vornost njih nosilcev do nacionalne kulture.

Povezanost inteligence s problematiko de-
lavskega razreda, delovnega ljudstva, naroda
je glavna ovira birokratizaciji inteligence (po-
Javna oblika te birokratizacije pa so klike).
Taka povezanost in zavest take povezanosti
lahko gradi politiko baze.

— Vizija ragumnika bododénosti zato ni in
ne more biti polivalentno vzgajan strokovnjak
kot antiteza ozkemu, sgosposkemuc speciali-
stu, Zghteve po tako vzgajanih strokovnojakin
izvirajo iz obrtnifko — wvseznalske miselnosti,
ki ne uvideva in zato tudi ne uposteva silovi-
tega razvoja Glovekovih znanj v sodobnosti. Vse
to pa nas sili, da si zgradimo ustreznejie pred-
stave o uresniéljivih modelih izobraZevainih si-
stemov. Evropski kulturi najusireznejsa bo
najbrz definicija Gramscija: strokovnjak svoje
stroke (torej specialist), ki bo intenzivno pove-
zan z graditeljsko problematiko druzbe preko
svoje stroke (torej tudi politik).

— Iz takega modela, ki je tudi danes in tu-
kaj praktino ostvarljiv, izhaja tudi odgovar-
jajota pozicija univerze v nadi druZbi. Ta mo-
ra biti v nasprotju z burfoazno avtonomistic-
no pozicijo sredi te drufbe kot njen organski
del.

Tu nakopiéeno znanje se mora sialno opla-
jati ne le z znanstvenim delom, ampak tudi
s stalnim dialogom preko posameznih strok
do ustreznih podroéij druZbe, gospodarstva
itd., pa tudi do globalnih druZbenih projektov.
Vevisena Kkritika s pozici] seksteritorialnostis
inteligence ali pa univerze je #al drizbeno ne-
ucinkovita.



branko miljkovi¢
kronika

Prvega dne pomro ptice in kate naselijo
gnezda in vetrove
Drugega dne pridejo ribe iz vode in voda
odtete prazna
Tretjega dne je gozd odsSel proti mestu
i mesta pa nikjer
Cetrtega dne sezidajo Cele-kulo iz lobanj
in Skrtanja
Petega dne je gozd ob reki zhiral obgl“ljzl::

Sestega dne nekaj ognja zaljubljenega
podobno soncu
Sedmega dne niso zapeli angeli
Osmega dne v ponedeljek prvit zapoje ptica
iz pepela in zid spregoveri

[

utrujena pesem

Tisti ki imajo svet

naj mislijo kaj bojo z njim

mi imamo le besede

in cudovito smo se znasli v tej reviini

Tolazilno je biti zemlja
ponosno je biti kamen
premodro je biti ogenj
poboino je biti nié

Umazan od preveé opevanega gozda
g:'i:peunikmvkljubpoum‘ji

srca brez nasilja
kakor beseda ki je prebolela glasbe

Svoboda je zastarela

moje prave ime éaka da umrem

Plica, izza sonca sredi stavka

kateremn nasilno poljubljame pribodaost
vse je dogorelo; to je praznik F

Pokorni pepel =
o onsc?
se Var,
7 g:jmﬁbtom v garjavega psa
o

pred mano v ognjeno p
resnico mi pove v hrbet

Griica

ti si vi poudarek mrive neznosti
weﬁmhmﬂneutrujenmﬁ
duh je Cas ki ga je imel cved

Toda nebeseda rede
pOENG

Emet rece
1_10-6

gﬁp“ﬂl reie
pllm

je

a Je reée Ni

Nakar zakolne

evet to jo pekel

prava beseda se Se rodila ni

sonce uporahliéno
kot epital

Vzamem kato in stopim v vrt

trupla razpadajo od posmrine neznosti
trave izza smrii in scalnica

imitirajo besnost rumenih psov

Zelena barva razuma in modra slovanska

Ljuca led tra ¢
razjedajo pljuca ledvica in je 7

érna ljubkevanja namesto uralskih snegov

nas opozarjajo da je poletje pri kraju

Obnoreli od ognja ofarani z_alkimijo
precenjujemo pesem podcenjujemo cast
bolezni pojejo iz zraka

zaklinjam naj me zveZejo k jamboru

Ce si postal pesnik pripisi sebi
m ostuj podedovano blate
tuja pesem tuja sreca

bodi grom zarjavel v morju

Tistim ki reducirajo svel

na prvo hesedo nezadostno vigojeno

in na ptico ki najde svoje zakone v veiru
prepustimo vse tveganje poezije

Ta mrak razdelimo med sebe

naj spi svet ali spletkarji bedijo Y
s svojim mirom s svojim zlatom s svojo €astjo
ali moremo placati za noé ljubimeev

Ne, mi se bomo zaustavili

pred njihovo piskavo roie

postavijali bomo teika vpraSanja njihovemu
soncu

ali bojo odgovarjali ali padli

Noé v drugi noéi pot

dotaknjena s ciljem svetlobe
mrak cvele v vriu — ko se naudite
govoriti by pesmi konec

prevedel Franci ZagoriGnik

b. gradisnik: krog |

Sprevodnik se je $e zadnjié zareial. Morda se e
kdai vidiva. Nato je odsel. -

Potnik je bil koncno sam. Dvesto kilometrov je
prepotoval v druibi omenjenega sprevodnika. Niti
zaspati ni mogel. :

Kije pravzaprav sem? Kje sem? Zdaj zdaj mora
priti konéna postaja. Pogledal je skozl okno. Telegraf-
ski drog-Stevilka 352. Poinik je iz Zepa priviekel zele-
no knfifico. Polglasno je bral. Konéna postaja-Stevilka
360, Se osem kilometrov.

V kotu v sosednjem oddelku se je nekaj premak-
nilo. Iz lgoltsme se je primajala postava, ki je potnika
spomnile na neko pokrajino, kjer je Zivel nekaj let
kot zdravnik, Imena kraja se ni spomnil. Ni =znal
spraviti v zvezo tistega kraja in zaspanega moza, ki
se je trudil, da razmaje svoje zaspane ude.

wle ... tisti clovek 2e odSel... mislim... tisti po-
licaj ali kar je Ze bil?x

»Sprevodnik. Ta hip je odiel.«

Se vedno se je skusal spomniti imena lislega kra-
ja. Nekje na jugu je bil. Ali na vzhodu. Jezika prebi-
valcev ni razumel.

pPrekleto sit sem ga Ze bil. Cloveku ne da spali.
Ure in ure vo2nje. Ste vi kaj spali®s

»Ne.... mislim da nex

Bama ... Brama... presneto. Ampak to zdaj ni
vaino. o

win niste ni¢ zaspani?« Clovek je zmajal z glavo.
»Neverjetno. Od kod pa prihajate?«

»0d... iz... no, od sepera... zdaj bom izstopil.«

Od kod vendar? To moram izvedeli.

»0, 8 severa? Zamimivo, jaz tudi. Tako se sre-
tujejo ljudie.u

wla, slucajnost. Mislim, da je po verjeinostnem
racunu ena bilijoninka moénosti, da se na drvecem
objektu sre¢ata dve doloceni osebi. Ali morda e
manj.u
Stucaji, sluéaji. Najprej sprevodntk, zdaj tale.

»Smeina, saj sva midva dve lofeni osebi. Kak-
§en slucaj! Ste matematik?s

»Ne, ne. Véasih sem se za lake stvari zanimal.«

Moz ga je pogledal. Nato je stopil korak nazaj.

»Oprostite, samo nekam moram ... takoj bom
nazag.«

Kam? Gre porocat?

»Seveda, seveda.«

Clovek je oddel iz vagona. Potnik je iz Zepa po-
tegnil majhno brosuro. Zadel je listati. Potem se mu
je prst ustavil. 3

Tukaj nekje bo.

Nato si je oddahnil.

Bengalija. Bengalija. Bengalski tiger.

Ni bilo dolgo.

Vrata so se spet odprla. Tiger je vstopil.

#No, kako je. Potujele do konéne postaje?«

wla... in vi?a

Kako c¢uden je. Treba se bo paziti. Na vsak gib,
na vsak korak. 3

Premaknil se je na sedefu. Okno je bilo na sreéo
odprto. V zadnji sili fe Se ta izhod.

»Da, jaz tudi. Zopet eno nakljucje.x

To se dostikral zgodi. Potovanje s tigrom.

Tiger je govoril napre).

»Veste, opazil sem, da je takih nakljucij vedno
vet, MnoZijo se s éasom. Pravzaprav. je to posialo Ze
NeVarno.«

wTaka sreéanja so vedno mevarnejsa... sam sem
to opazil.«

ilo mu je neprijetno sedeti ves napet. Ce bi imel
pusko, bi bilo drugace. Skoda.

Tiger je bil menadoma v zadregi.

»Admpak, vi morate biti zaspani. Oprostite, ker sem
vas motil. Umaknil se bom.«

Iz Zepa je izviekel cigarete.

»Boste eno?u i

Prova zvijada. Pazi, bodi previden.

sNe, hvala.x
& »Ali imate mogode vEigalice? Svoje imam v pla-

.

Spet zanka.

wNe, na Zalosi.«

wNi¢ hudega grem po svoje.x

Tiger se je odplazil. Nekaj sekund pocitka.

»Vi kar zaspite — ne bom vas motil. Cisto tiho
bom tu sedel in kadil. Na konéni postaji vas zbudim.«

To fe glavna preizkusnja.

»Ne, hvala. Tako ali tako je le §e nekaj minut do
postaje. Do takrat niti zaspati ne bom utegnil.x

Na sebi je zadulil dvofe odi.

»Res je. Prav imate.«

V temo ni videl prav dosli. Ce se vrie nanj, pre-
den se pripravi. Najbr: bo planil fe pred posiajo.
Biite k okni.

Nekam dolgo je tifina. Kol da se plazi proti
meni.

Napel je desnico. Nalo je zaslifal zategel ZviZg.
Lokomotiva. Se en kilomeler.

Imam noz v plaséu? To je velika napaka.

Drrro-drro-drratmimim. Drrn, drrn, dratmimim.

Se sedemsio metrov.

Podzavesino je zagledal ludi v mestu. Bilo je zna-
no zaradi svojega noénega ivljenja.

Grlo je imel suho. S tedavo je odprl usta.

»Le Se nekaj sto metrov je in na postaji bova.y

Ni¢ ni odgovorilo.

Tedaj so se odprla vrata.

»Gospod, tukaj je zadnja postaja...
sle vifu

wlaz?u

Moz je bil videti zmeden.

»Da, vi? Mi lahko pokaZete korto?x

- Kdo je ta mo&ki? Znan se mi zdi. To moram vi-
eti. A

kdo pa

»Nimate karte, a? Prosim, pojdite 2z mano.«

sAdmpaj jaz... mene... ni¢ mnisem naredil. Pri
prejSnji postaji sem wvstopil. Mislil sem vam placali,
ko pridete. Mar na tem vlaku ne prodajate kart?«

Ne... ta vlak fje ekspres. Trisiodestdeset kilome-
trov se ne ustavi. Pojdite 2 mano na upravo.« 1

Kdo je ta_moski? Kje je moja knjiga? Na nekaj
me spominja.

»Gospod, na svidenfe. Viak se ustavija. Prosim,
pojdite 2 menoj na upravo. Tam boste povedali, kdo
ste. -

Sla sta,

LEGENDA O SPARTAKU

Mislim, da reziserju ni bilo do tega, da bi bolj ali
manj v skladu z zgodovinskimi dejstvi prikazal zgodo-
vinski dogodek — torej upor suZnjev leta T3—T0.
Film ima dosti globljo vsebino, kot bi jo priéakovale
spektakliske oblike.

»Ni mi do tega, da premagam Spartakas, hotem
uniciti legendo 0 njem,u pravi Kras, simboliéno pri-
kazan kot resnica — oblast (oblast resnice). Torej:
Spartak je mrtev, legenda o njem pa Zivi skozi vso
élovesko zgodovino, ker jo pogojuje resnica, ki ima
oblast.

Spartak je sinonim za upor, upor suinjev proti
gospodarjem, ¢loveka proti dolocitvi, ki ne izhaja iz
njega samega, ampak prihaja od zunaj (je prisilila),
upor posameznika proti oblasti. Kaj je oblast? Oblast,
ob-last, last. Last pomeni moé nad ljudmi. Oblast je
torej last ljudi. Lastna doloCevanja resnice ljudem —
last resnice. Vse, kar je izven te resnice, je v nasprot-
ju z njo, je to, kar resnica ni. Ker je oblast vselej res-
nica, kot resmica v imenu sebe z oblastjo vselej pre-
ganja to, kar sama ni. Kje iS¢e (ima) resnica dokaze
za svojo resniénost? Svoja dejanja opravicujemo, ute-
meljujemo, uzakonjamo v zakonitosti zgodovine. Za
vse ¢loveSke podvige je bila iskana potrditev za pra-
vilnost, resniénost, opraviéenost v zgodovini, v prete-
klosti torej, sluzili naj bi pa cilju prihodnosti — to-
rej prihodnosti. Na primer: mescéanske revolucije —
ostvaritev mescéanske demokracije prihodnosti. Hitler-
jev Reich — ostvaritev miru in blagostanja v prihodno-
sti itd. Cim grozljivejsi je bil pekel sedanjosti, tem
lep3i -je bil raj prihodnosti, éim strasSnejSa je bila se-
danjost, tem vecji vigji, lep5i je moral biti eilj v pri-
hodnosti, da je osmisljal Zivijenje. Cilj nujno pogo-
juje sredstva, ki so posvedena v njem.

Dejstvo, da je zgodovinopisje nastalo dosti poz-
neje kot pisava in ¢loveSka kultura sploh, pomeni,
da ljudem zgodovinopisje ni bilo potrebno. Resnié-
nost resnice je bila torej utemeljena v ¢em drugem.
Utemeljena ni bila ne v zgodovini, ne v oblasti, am-
pak v bogu. Ta utemeljenost je bila resniéna, Ziva ute-
meljenost, utemeljenost oblasti pa je mrtva, formal-
na, ker oblast ne potrebuje dokazov za svojo resnic-
nost, ampak se a priori postavlja kot resni¢nost. Kot
utemeljenost, tako tudi cilji dozdevno niso bilt v €lo-
vedkih rokah, ampak v boZjih in sredstva se tu a prio-
ri pokaZejo kot nepotrebnost, ker je bog itak doloéal
%e vse vnaprej. Bog je torej Zivel, odloéal, doloéal, ka-
znoval. Ko je umrl, so ljudje zaéeli iskati resniénost
resnice v zgodovini. Kaj se je zgodilo prej, ali je prej
umrl bog in je ljudem postala potrebna zgodovina ali
je zaradi zgodovine bog umrl, to ni vaino. Vaino je,
da je eno ljuéevalo oziroma izkljuéilo drugo. Do-
kler je bog Ziv, ni ni¢ v &loveSkih rokah, ko umre, si
ljudje prisvojijo resnico in jo utemeljijo v zgodovi-
ni. Kriterij resnica je torej v tem, kar sami kreiramo.
Ta kriterij ni veé unun verum bonum, je v nasprot-
ju z boijim, nekaj €loveSkega, ne-trdnega, ne-zaneslji-
vega, doloéljivega dotakljivega torej, posedljivega, ne-
kaj kar se da vati, si lastiti. Dokler so bogovi,
se ljudje bijejo zaradi razliénih bogov, v imenu bogov,
za bogove; ko umro zaradi razliénih resnic (oblasti), v
imenu resnic, (oblasti) za resnice (oblast). V &em je
razlika? V prvem primeru 50 oblastniki, lastniki res-
nice dozdevno bogovi, ¢loveSka oblast je po bogu, bog
jo deli in je tisti, ki razlikuje dobro od slabega. V dru-
gem primeru nad élovesko oblastjo ni nobene boZje.
Clovek ima bblast, e si jo sam vzame in obdr#i jo,
dokler jo je sam sposoben obdrZati. Taka éloveika
oblast je kriterij za vse, nima pa kriterijev za svojo
lastno resni¢nost. Crnec v filmu se ni uprl boZji res-
nici, uprl se je resnici, uteleSeni, ustvarjeni v &tirih
ljudeh, ki so stopili predenj in kot resnica iz mesa in
krvi (kakrfen je sam) zahtevali njegovo smrt. Prav

«tu je ta obrat: smrt boga in 5 tem uteleSenje resnice

v oblasti, ki je éloveika, ne boZja oblast. Upor gladia-
torjev se ni zaéel zato, ker sta morala dva od njih
umreti, ampak zaradi odgovdfa na vpraSanje, zakaj
sta morala umreti, kje (kdo), je kriterij, ki postavija
njuno smrt kot nujnost. Pojavi se torej vpraSanje (v
osebi Spartaka), ki je nastalo v odnosu do resnice, je
pogojeno, doloéeno po tej resnici — oblasti (prej boz-
Ji, zdaj ¢loveSki). Te resnice se torej ni mogode otre-
sti, ta resnica — oblast je usodna.

V trenutku, ko se zastavi vprasanje po resniéno-
sti resnice, ta ni veé samoumevna; nujnost se izkade
kot ne-nujnost, njeno bo#Zje kot ne-boZje, njena nedo-
takljivost kot dotakljivost in ne-vprasljivost kot vpras-
ljivost, Spdrtakova zmaga je v vpraédljivosti, Spartak
sam je zmaga, ker je Spartak sam vprasljivost. Spar-
tak je danes bolj aktualen kot kdajkoli poprej, ker
je nasprotje oblast — vprasljivost po nujnosti (resnic-
nosti) te oblasti aktualnejse kot kdajkoli prej.

Ko se Spartak upre, so z njim tisti, ki prav tako
kot on ne prignavajo resniénosti resnice oblasti. To-
da oni hodejo oblast zase, kar je samo zamenjava re-
snice, torej zamenjava v istem. Venddr jih tu Spar-
tak ustavi: njegova vprasljivost ne more biti oblast,
ker prvo izkljuéuje drugo. Spartak se hofe povsem
oddeéliti od oblasti, vendar to nujno propade: bolj se
ji umika, bolj je pogojen po njej in bolj jo doloéa in
bolj jo ogroZa. Ko spozna, da umika ni, gre v bitko,
ki jo mora izgubiti in jo mora dobitl. Izgubi, &e pre-
maga Krasa na bojnem polju, se pravi samo zamenja
vlogi, stopi na mesto oblastnika, ki je v tem primeru
poraZenec in obenem zmagovalec nad Spartakom, kot
vprasljivostjo in zmaga, ¢e’v bitki izgubi, pusti oblast,
ki pa jo porazi s tem, ko olrani vprasljivost. Ta
oblast Spartaka kriZa, kar je prav toliko nujnost, kot
obstoj oblasti in 2z njo pogojen obstoj Spartaka, ¢e ga
pojmujemo kot vpradljivost po resniénosti resnice
oblasti. Tu je smisel njegovega odgovora prijatelju
Antoniusu, ko ga vprasa: »Se bojis umreti®«

#Nié bolj, kot semn se bal roditi.« Toda zmaka Kra-
sa, (resnice oblasti) ki je pogoj Spartakovega obstoja
in obenem njegov kriZ, kar je eno in isto (kriZ je to-
rej pogoj), Je v absurdu, ki ga pogojujeta oba: Spar-
tak mora iz ljubezni z lastno roko ubiti svojega ns{
boljsega prijatelja, ¢lovelka, ki ga ljubi. To ni le v fil-
mu prikazan absurd, to je absurd sveta, kot'sta Kras
in Spartak vsebina sveta, oblast je resnica #1 vprag-
ljivost po resnitnosti te resnice.

Ne vem, ¢e je bil namen filma prikazati prav to,
vsekakor pa ga je mogodée tudi tako razumeti.

Damjana Globoénik-Fintar

]



Ze kar v navado je priglo, da v posameznih &as-
nikih 1n éasopisii prihaja do nakljuénih ali namer-
nih deziinformacij, ki Skodujejo ugledu novinarske-
ga kadra, Skodujejo tistemu, ki ga tisk obravnava in
ne nazadnje: zavaja bralce na pota nevednosti, ker
jim ne nudi toénih podathkov o obravnavani snovi. Ra-
zumem, da ima vsako urednistve pravico do svoje ure-
jevalne politike, da objavlja tisto, kar se mu zdi, da
bo pritegnilo bralce, vendar pa ne moremo prezreti
otitnega dejstva, da prav ti uredniki v svoji zanesenosti
— ugoditi bralcem — gredo predale¢. Ne poznajo me-
je in ne znajo brzdati svoje novinarske strasti. V tej
pretirani zaletavosti se v njihovo delo wsiljujejo in
vrivajo napake, ki jim nisc v éast, bralce pa po nepo-
trebnem zavajajo z deziinformacijami, ki lahko spre-
menijo in pokvarijo vedino javnega mnenja o dolo-
#enem problemu ter naredijo zmedo, ki jo je tezko
popraviti. Clankl in fotografski material, ki ne odgo-
varja nademu prizadevanju in ki ne zaslu2i objave, ni
sspecialitetas samo v slovenskem tisku, paé pa jih v
enaki ali pa Se vedji zavzetosti objavljajo tudi podob-
ni tiski v drugih republikah. Navkljub vsemu pa se iz
clankov in linije, ki jo zastopajo uredniitva naSega
tiska,- dd -oceniti njihovo Zeljo po ¢&im adekvatnej-
fem obveiéanju in voljo po kreiranju javnega mne-
nja, ki jo mora novinar v sistemu na3ih komunikacij-

_ skih sredstev nujno pokazati.

Osnovo za to glosirano razmisljanje so mi dali se-_

stavki objavljeni v Ljubljanskem in Nedeljskem dnev-
niku o problemu Vietnama, nekateri sestavki v Tova-
risu in Se drugod; npr. v Celjskem tedniku in VUSu.

Vigek deziinformacije, ki pa digi Ze kar po skraj-
ni povrinosti in netoénosti, smo imeli moZnost pre-
brati v 14. Stevilki nase usr@dnja zabavne revije Tova-
ri& (7. april 1966), kjer se v dveh sestavkih, ki obrav-
navata isti problem, pojavljajo takine napake, da se
zgrozimo in obstanemo zaprepadeni nad povrsnostjo
dela pisca ali piscev élankov. Sporna sestavka sta v
rubriki Pa e res je z naslovom »NaSa Planicax in v
rubriki 2 X 2 strani sPodvigi Planica 86«4, Ce primer-
jamo ta dva sestavka med seboj, vidimo ogromne raz-
like med podatki, ki jih oba &lanka navajata. Razlid-
nost podatkov bi Se nekako razumeli, e bi jih objavili
razlitni &asopisi, ne moremo pa tega razumeti pri
enem d&asopisu, da si dovoli takd neodpustljive po-
mangjkljivosti in netoénosti.

Ragzlike, pomanjkljivosti in deziinformacije so v
mlednjem+

1. »Nasa Planica navaja 200 poletov, »Podvigi v
Planicix pa 500,

2. »NaSa Planicas imenuje prireditev »..
slovenski narodni praznik in jugoslovanska ter sve
tovna &portna prireditev Stevilka 1.« Ko prvi del trdi-
tve Se nekako prenesemo, pa se z drugim delom ni-
kakor ne moremo sprijazniti, kajti Planica le ni sve-
tovni Eportni dogodek Stevilka 1. Kaj pa olimpiade,
svetovna prvenstva itd.? Ce pa je ta trditev misljena
samo kot Sportni dogodek Stevilka 1 v tekofem mese-
cu ali samo v smudéarski zvrsti, potem pa je formula-
cija v élanku pomanjkljiva in netoéna.

3. Zopet v sestavku »NaZa Planica«: »...svetovni
rekorder Bjiirn Wirkola (SVEDSKA), ... Ce bo Tova-
ti8 Se v bodofe tako pomefal narodnosti in za katero

~drZavo kdo nastopa, potem lahke v najkrajSem d&asu
p:rlﬁ?k:ujemo nastop Petra Eriena kot wndrZavljanax
. Grédie. i

4. Se v »Na8i Planicix: »Za zlati jubilej nasSe Pla-
nica pred 30 leti je pmge&reko Bloudkove velikan-

ke prvikrat v zgodovini po ¢lovek veé kot 100 me-
trov daled (1939 — Sepp Bradl — Avstrija 101 m)
—...& Ce je res pred 30 leti ali natanko 1939 poletel
8, Bradl 101 meter daleé, bo 30 let Sele 1969 — torej Cez
tri leta ali natanéneje: Sele na naslednji prireditvi v

. pravi

In tako se dudimo umotvorom in pogruntavsdi-
nam vrlega novinarja, avtorja sestavka »Nasa Plani-
cai. V 37 vrstic dolgem d&lanku je naredil ni¢ manj
in ni¢ ved kot Etiri kardinalne . Imam obtutek,
kakot da je ta moZ sedel doma ob televizorju, srebal
kavico in jedel paltke Bobi, medtem ko s0 mimo nje-

ga na ekranu Svigali slmka‘ieﬁ Ker pa jé bilo treba iz-
po]niti rubriko »Pa £e res jew, so ga naprosili in je na-
pisal; napisal tako, da bi bilo bolje, da ne bi nikoli ni-
Gesar napisal. ?arjatnn pa imajo pri Tovaridu tako
veliko redakeijo, da ni uspelo obema piscema spornih
sestavkov sestati se in preveriti ter uskladiti
sporne podatke, Tako so sma svitlon neke ¢udne
mkﬂ,kinlsomnﬂmmurinmnikugar Vendar bi
podobnih primerov o nasteli Be vet. Poleg netod-
nih in neizena¢enih tkov se v naSem tisku vse po-
gosteje pojavljajo tudi iste fotografije, ki jih lahko
vidimo v treh ali pa Ze ved fasnikih naenkrat. Eden

¢ nidtvo (ali tuénaju

OB
NEKATERIH
NEPRAVILNO-
STIHV NASEM
LABAVNEM
TISKU

izmed primerov: sliko pomanjkljivo oblefene sekre-
tarke NATO pakta v Rimu sta objavila lokalni éasnik
Celjski tednik in Tedenska tribuna in to oba s popol-
noma istim tekstom; nihée pa ni pripisal, od kod je
sliko »preplonkald. Isto smo namred¢ lahko nekoliko
prej videli Ze v Sternu! Nisem proti objavljanju slik
filmskih igralk, umetnikov itd. Ne, sem za objavo.
Vendar vsako tuje dekle, ki naredi nekaj posnetkov
svojega napol golega telesa zaradi reklamnega trika,
pa Se ne zasluzi tudi objave v naSem tisku in to celo
v veijem Stevilu ¢asnikov naenkrat. Ali: v reviji To-
varii pre ec{ ajo filmske reportaze s slikovnim mate-
rialom vred iz tujih revij in ne napisejo E_?gnmno.
kje je bila originalna reportaZa objavljena kdo jo
je prevedel. Eden zadnjih primerov je reportaZa pre-
vedena iz revije »Buntex o Sofii Loren Marlonu
Brandu, ki snemata nov Chaplinov film. Nekaj podob-
nega ali pa Se slab3e po¢ne Nedeljski dnevnik, za ka-
terega njegov stalni sodelavec B Vatovec prevaja za-
nimive ccvirke iz italijanskih ¢asopisov na tak nadin,
kakor da bi se on sam sretaval z ljudmi, o katerih pi-
ge in s katerimi se tudi kar lepo po domade tika. Je
to morda reklamni trik za Vatovea ali kaj? Ali pa po-
noven dokaz fudnega odnosa in nastopa Nedeljskega
dnevnika do bralca. Pa Se naj kdo reée, da se ne zna-
jo nekateri hvaliti s pavjim perjem, ki je navsezadnie
(vsaj na zunaj) lépo. Torej: znajti se, to je prva nji-
hova dolénost,

Ali reportaze (da emenim samo to zvrst) — pre-
vedene iz gahodnega tiska — o problemu Vietnama,
natisnjene v Ljubljanskem in Nedeljskem dnevniku.

Dnevnik je, tako kot vedéina informacijskih sred-
stev, navezan na porodila agencij, predvsem Tanjuga,
in poroé¢ila tujih agencij, ki jih pa sporoéa prav ta-
ko Tanjug. Pri razliénih éasopisih imajo do Tanjugovih
porodil razhﬁen odnos. Predvsem sta dve moZnosti:

prenaSanje poroéila takinega, kot je, ali pa da ured-
novinar) zavzame do novice do-
logeno stalii¢e in porodilo s tem #e tudi komentira.
Pri dnevniku so se odloéili, da bodo porodila objav-
ljali taksna, kot paé pridejo, ne da bi o njih zavze-
mali stali¢a. Taksna usmeritev zahteva manjgo
Ziranost in je laZja. Omenjeno trditev lahko argu-
mentiram s podatki, da je od 1. maja 1965 do 1, mar-
ca 1066 bilo objavljenih v Ljubljanskem in Nedeljskem
dnevniku samo Sest komentarjev domaéih avtorjev
(pet jih je napisal Miran Ogrin) in 328 wvesti, ki so
bile po vecini objavijene v rubrikah sDogodki na sce-
nix in »Véeraj v svetus! Naslovi so velikokrat nepri-
merni in bralea lahko precej deziinformirajo. Na pri-
mer: 1. januarja 1966 »sMir v Vietnamu morda ni ta-
ko dalecu ali 27. februarja 1966 dva povsem naspro-
tujoca si naslova »Letalske napade bodo obnoyilic in
»Nobenih napadov ha Severni Vietnam vedu.

Se slabSe je z prevedenimi reportaZami. Objavlje-
ne so brez ustreznih komentarjev ali pripisa, kljub te-
mu da se zahodna stali¢a (od tam so v veéini repor-
taze prevedene) o problemu Vietnama bistveno razli-
kujejo od nadih stalisg,

Najvelkrat je LD ponatisnil prispevke iz New
York Prav zato v vseh prevodih in pri-
redbah oéiten ameriski do Vietnamskega pro-
blema, prav malo pa iz teh zapiskov izvemo o boreih
osvobodilne fronte.

““Izmed vseh nezahtevnih reportaZ objavljenih v
ND, izstopa prevod iz revije READERS DIGEST =z

naslovom nRazmerje sil na Pacifikue, ki je bil oblay-
ljen 12,12 18965 Ves clanek je eno samo opraviteva-
nje ameriske angaZiranosti v J. Vietnamu, njene nuj-
nosti in Koristnosti za ves svet. Naj citiram nekaj naj-
bolj nemogodih trditev:

aKitajci-so se lotili nadérta. Njihov cil): spreme-
niti Pacifik v svoje jezero, ki naj bi mejiln z obalama
Severne in Juine Amerike... Sedaj je na vrsti JuZni
Vietnam ... Od vojne v Vietnamu je odvisna prihod-
nost vsega Pacifika in varnost zahodne poloble... 8
propadom Juznega Vietnama in izgonom ZDA bi bur-
ma, Kambodza; Tajska in Filipini izgubili svojo.samo-
stojnost. .. itd.« Nadalje govori ¢lanek o namerah Ki-
tajske, da osvoji Vietnamu sosedne dezele in si z blo-
kado pridobi Se Japonsko, Indoneszijo in Avstralijo.
»V najboljsem primeru bl Amerika pretrpela hude iz-
gube, v najslabsem pa bi se zapletla v iretjo svetovno
vojno. Zaradi tega skuSajo ZDA ustaviti osvojitev Pa-
cifika pri samem izvoru ...« Nadalje govori ¢lanek o
razmerju sil in navaja ogromno premoé ZDA z zavez-
niki v primerjavi z vojasko modéjo Kitajske. Naj citi-
ram Se konec ¢lanka:

sKer je bil sprva vse prevel prezirljiv in naiven,
se bo moral Zahod Se marsi¢esa nauditi, da bo lahko
zaustavil omenjeni pritisk na Pacifik, Amerit¢ani so v
Juinem Vietnamu skraja operirali le s prgiSem nsved
tovalceve in nekaj zastarelimi letali ter sploh niso
doumeli, za kako veliko stvar gre. Pretrpeli so poni-
Zevalne poraze. Zdaj si na vse kriplje prizadevajo
povedati svoje oboroZevalne sile; toda koncna resmw
bo zahtevala ve kot le oroZje.

Dogodki na Pacifiku so se Ze zaéeli in to v taks-
nem obsegu, ki lahko dovede do izbruha tretje sve-
tovne vojnex

Skratka, en sam zagovor amenﬁke politike v Viet-
namu, tak zagovor, kot ga uporabljajo Amerid.ni sa-
mi, ko opravitujejo pred svojimi drZavljani svojo
angaziranost v Vietnamu.

Za tak prispevek v na&ih casopisih ne bi smelo
biti prostora, kajti v tem primeru je objavije~ celo
brez komentarja, kar le Ze bolj povetuje negotovost
pri bralcih. Kdo ima namre¢ prav? Pri vsem tem pa
ni v vsem ¢lanku niti 2 besedico omenjenc vietnam-
sko ljudstvo, ki Ze leta preliva kri za svojo samostoj-
nost, ki pa ni prav ni¢ odvisna in pobujena od Kitaj-
ske, ker je preprosto éloveska zahteva. .

sRazmerje sil na Pacifiku« na straneh Nedeljske-

ga dnevnika govori o nerazumljivih kriterijih ured-
nistva. in o medlem odnosu do svetovnih dogajanj. Ta
prispevek pa je tudi odsev splosnega odnosa na stra-
neh ¢éasopisa do vietnamske vojne, ki bi mu 5e najbolj
ustrezal atribut senzacionalistiden.

Poglavje za sebe so objavljene slike z motivom
»Vietnamu. V desetih mesecih so objavili v LD Sest
sllk.zesamastevﬂkajaﬁevamnda ljudje vedno
bolj zanimajo za slike, majhna. Poleg taga je vedina
slik posvelena Amsri{:ano na vietnamskem ho Ecn
3. novembra 1965 je bila oh;avl;em slika s pod
nAmeridéan reSuje mladega Vietnaméka.x Brez dm::ma,
na vietnamskem bojiséu se dogaja tudi to, toda ob
Etevilu objavljenih slik v desetih. mesecih je takina
fotografija najvelkrat deziinformacija.

Zdi se mi nujno, da bi redakcije v bodode posve-
¢ale ¢imveé pozornosti pravilnim podatkom, vse pre-
vedene reportaze pa naj. bi obvezno opremiljali z naslo-
vi éasopisa od koder je reportaZa prevedena in s ce-
lim podpisom prevajalea. V koéljivih pa hi
morala urednidtva reportaze op £ ustreznimi
komentarji (npr.: ob prevodu iz katolifko-kapitalistié-
no usmerjene revije Readers Digest, ki je napravil
ve¢ Ekode, kot si je kdorkoli mislil, ju ¢lanek
prebrall ).

Sploh se nase redakcije vse preved naalnujmu na
tuje blago, ki je v vedini primerov tempirano na sen-
zacionalnost, premalo napora pa posveda domadim
gelom, ki naj bi vsaj delno nadomestila tuje ceneno

Na$ zabavni tisk se divje bohoti. Vsak dan ga je

. ved in z vsakim dnem nam nove teZave
skrbi. Zadovoljuje se v vecini v 8 ¢lanki, ki
na bombastiten, senzacionalen in enkraten madin pri-

tegnejo bralea. Na primer reportafe v N skam
dnevniku o razvoju streep-teasa »Prozorna

zmagovito skozi godovinox in o wDeset tisod sIu!nb-
nic ljubezni se boji za svoje Zivljenjea. S

akcijami bi bilo treba eziti ta neverjetno razboho-
banumt,mummhtt lovno je in ga prisi-
liti, da bo delal ; delal tako, da bo res v raz-
vedrilo, veselje in zabavo najgirsim ljudskim mnoZi-
mm,napad.ujihbomuﬁu.l ormimlinsojﬂ

BYno mnenje

dolo¢enih
problemih.
Tone Vrabl

V torek 12. aprila je bilo v prostorih Doma sin-
dikatov posvetovanje Drultva slovenskih sociologov.
Na tem posvetovanju, ki so se ga udeleZili tudi ne-
kateri Studentje sociololkega oddelka Filozofske fa-
kultete in VSPV, so razpravijali o moZnostih 2a novo
obliko §tudija socioloskih in politoloskih ved. Pred
Sestimi leli je na filozofski fakculteti zaZivel oddelek
2a sociologijo. Ze prvo leto pa se je sredal 2 zelo res-
nimi tedavami (n.pr. pomanjkanje uénih moéi in pri-
mernih prostorov), letos pa je Studij tega predmeta
pod A prenehal obstajati, ¢etudi je za tovrsini Studij
med Studenti veliko zanimanje. Glavni verok za uki-
nitev je bil poleg kadrovskega in materialnega polo-
Saja Studijska usmeritev Visoke Sole za politiéne ve-
de, kjer je Studij sociologije na prvi stopnji skoraj
identi¢en s prvo stopnjo ftudija sociologije pod A na
Filozofski fakulteti. Kijub temu pa letos samostojen
Hudij sociologije ni mogoé niti na proi niti na drugi
visokoSolski instituciji.

Vpra$ujemo se, ¢e e morda na Slovenskem socio-
logov preveé in da zavoljo razmer pri Studiju sociolo-
gije ni potrebno wvzbujali prevelike easkrbljenosti.
Nasprotno, sociologov je pri nas zelo malo in de listi
g0 vedinoma zaposleni na Socioloikem inititutu. Ta-
ko stanje gotovo izvira iz w»temeljitega poznavanja
druzbenih potreba. Sociolog bi mogel, fe bi praksa to
Zelela, mnogo storiti pri poudfevanju druiboslovnih
ved ng srednjih Solah, pri urbanistiénem urejevaniu
naselij, v politiénoteritoriainih skupnostih itd, Vedno

MAR PRAKSA
RES NE
POTREBUJE
SOCIOLO-
GOV?

znova pa se odpirajo nova podrodja, ki zahievajo so-
ciolofko proudevanje (opasamo »sociologizacijox drus-
benih ved nasploh). Polrebe slovenske druibe zahte-
vajo, da se Studij sociologije uredi. In to nemudoma.

Vzporedno s soclologijo se je razvijala tudi poli-
tologija. Za njem temeljiteji Studij je bila leta 1961

ustanovljena Visoka Jola za politicne vede. Sprva je

bila to izrazito kadrovska Sola, 2z odprtim vpisom pa
je ta znacaj v celoti izm.;bﬂa Iéetudi 30 fe zmeraj
mnogi prepriéani o nasprotnem

Povedali smo 2e, da je vczj mna prvi stopnji stu-
dij politologije & Studijem sociologije tako
po programu §tudija kot po zasedbi predavaleljskih
mest. Povsem razumljivo je, da se je porodila zahteva
postaviti Studij obeh disciplin v take okvire,v kate-
rik bo njun razvoj nemoteno potekal. Posebej je pri-
#la do izraza ta zahteva na posvetovanju Drustva slo-
umm sociologov. Mnenje ve neeéie. da je nujno

prej ustanoviti uni tetno srediice za Studij so-

;is in po!ito[o ije. Poleg tega, da je Studij poli-

ved nelodl vo povezan s Studijem sociolo-

gije govori za ustanovitev take psrednje ustancve se-

stavg kadrov obeh, dosedaj lofenih, ustanov. Se ne-

kaj je, éesar pri tem ne smemo pozabiti. Univerza in

druge visokoSolske ustanove so posebej §e po sprejet-

ju nacel gospodarske reforme v izredno teikem ma-

terialnem poloZaju. Zato je obstoj dveh ustanov s po-

dobnimi ufnimi_programi in cilji toliko tedje zago-
varjati.

Prizadevanje ustvariti nove in boljfe pogoje za
#udij sociologije in politologije moramo brez zadri-
fcov podpreti. Tako studenti sociolofkega oddelka na
filozofski fakulteli kot VSPV so to prizadevanje po-
adravili in sprefeli sklep posvetovanja, da se pri Urnid-
verzi ustanonri kamisija, ki bo izdelala program &turdi-
ja obeh usmeritev na Slovenskem. Ludvik Skoberne
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Po 'tem, ko je na Upravnem odboru Institutz za
sociologijo in Luovzofijo prislo do izjav, ki bi privedie,
¢im bi se uresnitile, do RAZPUSTA ODDELKA ZA
FILOZOFLIOQ; po tem, o se je na njem razpravija-
lo o wvedbi minimalnega osebnega dohodka (25.000)
in 0 odpuicanju sodelaveev inStituta, se je na sindikal-
nem sestankn (21, t.m.) razvila ostra diskusija o ne-
resnem odnosn predstavnikov druibe do druZzbenih
znanosti sploh, zlasti rﬁ do filozofije. Sledeci povzetek
diskusije ni bil avtoriziran po avtorjih, ki so v njej
sodelovali. Zato imen ne navajam, paé pa oznacujem
posamezne diskutante z velikimi €rkami po vrstnem
redu.

Ali so polititnemu vodstvu naSe druzbe
dejansko potrebne druibenoslovne analize!?

A. Po predlogu za odpust dveh [ilozoiov in pre-
usmeritvi enega v drugi oddelek, ostane redno zapo-
slen na oddelku za filozofijo samo eden. (Medtem je
ta izjavil, da v tem primeru tudi zase ne vidi veé¢ moz-
nosti eksistence na oddelku. T.H.) Perspektivni
program filozofskega oddelka pa je predvidel celo
zaposlitev novih filozofov. Zato prediagam, da dokler
neka druga institucija ne prevzame filozofskega od-
delka v sedanji sestavi, nima smisla sprejemati taks-
nih ukrepov, ki pomenijo likvidacijo oddelka za filo-
zolijo.

B. Zakaj ni na sestanku vodilnih delavcev inSti-
tuta? Nerazumljivo je, da je UO razpravljal o odpu-
&tanju filozofov. Filozofski oddelek je Ze lansko
leto zaSel v finando stisko. Nekako smo dobili ne-
kaj denarja. Tovaris Majer se je dogovoril, da se na-
redi dolgoroéni program, ki ga je oddelek tudi izde-
lal. Na osnovi vsega tega in zagotovil predsta v
druzbe, da se bodo sredstva nasla, ni bilo videti, da
smo v tako problematiénem stanju. O potrebnosti in
druzbeni relevanci marksistine filozofije govorijo
tudi sklepi v Resoluciji zadnjega kongresa ZKS. Iz-

~—delali smo predloge nalog za asistente, jih predali
skladu Borisa Kidriéa, a doslej 8e ni bilo nobenega
odgovora. Kako je tedaj Ze mogode govoriti o odpo-
vedi, ée pa Se ni odgovora in se-zato ne ve, ali smo
res Ze brez dela ali ne. Gre za ukinitev oddelka. Gre
za problem razvoja marksistiéne filozofije. Kaj po-
menijo potem vsa zagotovila in vse, kar smo govorili
0 programu -razvoja marksistiéne filozofije na Slo-|
venskem? In to ob tem, ko vsi vemo, da je katoliska
filozofija pri nas v porastu, da njeni predstavniki Ze
aktivno posegajo v naSe javno druZbeno dogajanje,
da dobivajo dotacije za svojo tudi filozofsko revijo
Nova pota, da Studentje na teoloski fakulteti izdajajo
poleg obstojedega Bogoslovnega vestnika tudi svojo/
teoretsko revijo. !

C. Doloéene stvari niso v skladu z doloéeno situ-
acijo. Slika, ki bi jo élovek dobil, je tale: trenutno
ZFivimo v druzbi, ki je izredno razgibana. V teoriji
ekonomike se dogajajo velike spremembe. Prav tako
bi v tem razéiStevanju teoretskih problemov morala
veliko prispevati sociologija in filozofija. Institut sto-
ji sredi tega dogajanja. Toda ali v to dogajanje tudi
posega? Ali indtituticije, ki bi takSne raziskave in teo-
oot So Ead napiavio? Nel Nawiasto. jage 86 posiku

napravijo? Ne! Namesto tega se

ukiniti filozofijo, ki mora biti eden vodilnih éiniteljev
v nakazani smeri. Ali je to sluéajno? Ali je to slu-
éajno tudi s strani vodstva inStituta? Saj Ze sama
odsotnost celotnega vodstva dokazuje, da to vod-
stvo nima zadostnega ¢uta odgovornosti do kolektiva
in do druZbe. Treba ga je pozvati, da pride odgovorit
na to vpraSanje, ki ga kolektiv postavlja.

D. Strinjam se s tovariSem, ki je diskutiral pred
j. Oe smo na razpotju naSega druZbenega doga-
janja, Be gre za taka kardinalna vpraSanja, kot so:
kaj prinasajo blagovni odnosi, kakden je odnos med
blagovnimi odnosi in samoupravljanjem, odnos med
samoupravljanjem in dozdajsnjo organizacijo -dela,
potem bi morale na%e druzbeno-politiéne organizacije
razpisati naloge o teh problemih, ki bi zdruZevale
takko ekonomiste kot sociologe in filozofe, Tega ni.
Kljub temu pa ogromno govorijo o poirebi znanstve-
ne analize druZbenih dogajanj. Toda denarnih sred-
stey ne dajo. Oni pravijo: denarja vam ne damo,
toda to ne pomeni, da smo proti druZbeni znanosti.
Ali ni to ppotislovje? Je to samo razkorak med be-
sedami in dejanji? Ni Ze to druzbena laz?

KOMU JE SE
PR A
NADALJEVA.-
NJE
MARXOVE
FILOZOFIJE?

E. Kdo je wvpeljal ta sistem finansiranja, v ka-
terem delamo? To vemo! Toda prav te organizacije
skusajo ta sistern izigravati. Ker pravijo, da je inSti-
tut predrag, hofejo privatne raziskave in ustanav-
ljajo svoje grupe za raziskave, ki obstojeli sistem
rusijo. Podpirajo Susmarstvo, Odgovarjajo naj torej
tisti, ki so ta sistem vpeljali. Nasa druZba naj jasno
pove, ali inStitut potrebuje ali pa ne. Glede nalega
vodstva se strinjam, da ni prav, ker so vsi odsotni.
Treba je najti sredstva za organizacijo dela na inti-
tutu, ne pa odpuscati. :

C. Katere druZbene sile podpirajo zastajanje mar-
ksisticne filozofije? Katerim druzbenim silam danes
objektivno sluZi to, da se zmanjia socialna vlega fi-
lozofije v nadi druZbi?

D. Glede morebitnega sodelovanja SZDL in raz-
pisa nalog, kjer bi morali sodelovati ekonomisti, so-
ciologi in filozofi, je treba dolociti ljudi, ki naj gredo
na SZDL o tem razpravljat.

B. Ne gre samo za SZDL. Vbdstvo bi moralo sto-
riti vse, da redi situacijo. Ker pa ima plado tudi
drugod, za to ni dovolj zainteresirano. -

-
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1. Poezija
Niko Grafenauer
dr, Boris Paternu
Herman Vogel
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Viadimir Kavéié
Matjaz Kmecl
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j Janez Dokler

- Andrej Inkret
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4, Likovna umetnost

Aleksander Bassin
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A. Funkeija vodstva je, da preskrbi delo za vse
asistente. Raziskovalcl, xi lahkc sami dobiic nalogo,
pa naj bodo zato veé nagrajeni. o

F. Dogaja se, da raziskovalne naloge, ki se ti¢ejo
izkljuéno sociclogije, dobijo drugi raziskovalei iz grup
zunaj instituta, To so razne grupe, ki jim balj za-
upajo, kot naSemu inStitutu.

E. Ne gre samo za moZnosti, ki jih nudijo dela s
SZDL, gre za celotne razprave SZDL, gre za celotno
situacijo v nasi drufbi, gre za vpraSanje, ki je da-
nes aktualno. Ali je moZno neke instituticije, ki
imajo za seboj dolga leta izkusenj, ¢ez nmo¢ ukiniti?
Ali so bile ustanovljene samo na osnovi deklarativ-
nih besed, ki ne izrazajo dejanskih potreb druZbe
ali pogojev v druzbi. Vprasujem se, ée so bile tiste
obljube samo besede. Dejanja govore tako: Ali smo
torej dejansko zoper druZbeno-znanstvene institucije?
To vprafanje mora vodstvo inStituta druZbi jasno za-
staviti, Sicer je tudi vodstvo samo deklaracija.

C. Vodstvo naj se oblikuje tako, kakrinegr za-
hteva kolektiv, ne pa da zastopa svoje interese. Vod-
stvo naj pride pred kolektiv in naj na vsa ta vprasa-
nja odgovori.

Kako je z odpuiéanjem in minimalnimi
osebnimi dohodki?

A. Stanje na in&titutu je dokaj kritiéno. Dohodki
veline delavecev so padli za 20—30 odstotkov, z re-
formo celo za 40—50 odstotkov. Nasproti drugim
institucijam, ker imajo visje dohodke s stoodstot-
nim izpladilom, je nas inStitut Se posebej zapostav-
ljen. Ponekod imajo sekretarke talksSne ali celo visje
doho;iike kot pri nas znanstveni delavei oziroma razi-
skovalci,

Sama atmosfera odpuséanja deluje zelo demora-
lizujote. To je vse prej kot vazduije, ki bi bilo delovno
stimulativno. Organizacija stimulacije dela je pri nas
izredno- slaba. Tako je nekaterim vseeno, ¢ée imajo su-
ficit ali deficit, ée delajo ali ne, &ée izvriijo ali ne iz

vriijo naloge, kajti vse to se njim._ sar neposre-
dno ne pozna. ﬁtfelm‘n je ustvariti m. Kjer bo
tisti, ki veé dela, dejansko tudi veé imel.

Vendar se postdvlja vprafanje, kdo je bolj od-
govoren za tako stanje. Ali je odgovornost porazde-
ljena na vse élane enako? Menim, da so sicer vsi od-
govorni, vendar pa vodstvo najbolj.

Drug problem je problem odpovedi: dand so bili
konkretni predlogi za odpustitev dolodenega Stevila
ljudi. Odbor sindikata je mnenja, da to ne bo resilo
indtituta. Zato' je nmafeloma proti odpuscanju, ker ho
v vsakem konkretnem primeru usirezno reagiral. Ce
se bo koga odpustilo, mu je treba drugo poiskati
ustrezno delo. Tudi prehod na minimaine osebne do-
hodke ni sprejemljiv. Priskrbeti je treba delo. To je
edina resitev.

G. Perspektiva InSituta ne more biti v tem, da bi
z zmanjianjem personala reSevali situacijo. To bi bila
poteza, ki ne samo, da ni konstruktivna, temved
sploh ne vodi nikamor. Potrebno je razpravljati v
drugi smeri. Vsak posameznik naj viodi ves svoj trud,
vloZiti in angazirati moramo vse nade miselne spo-
sobnosti v to, da najdemo izhod s tem, da si pre-
skrbimo delo na ta ali oni nagin.

H. Glede odpuséanja se ne strinjam, da bi sara-
di sentim ali socialnih razlogov bil proti od-
pusfanju. Stanje inStituta se more izboljSati tudi s
temn, da se vse naloge éim prej konéajo. ! A

I. Predlogi o zniZevanju plaé in odpustov ne vo-
dijo k refevanju. Kajti to pomeni, da bomo manj de-
lali in da bodo stroski vedji. S tem, da linearno zni-
#ujemo osebne dohodke ali celo preidemo na mini-
malne osebne dohodke, se stvari ne bodo popra-
vile. Najti je treba veé dela in tistega, ki delo najde,
boljse stimulirati.

D. V tem je reSitev. Tisti, ki prispevajo k temu,
da-je na Institutu veé dela, naj dobijo vefje nsebne
dohodke. Tisti, ki delo-na inititutu zavirajo pa_naj
imajo 80-odstotne place. .

Po tej- diskusiji je bilo na sestankm sklenjeno,
da sindikdlni odbor vse predloge prouéi ter jih po-
tem sistétmatiéno poda na prihodnjem sestanku, na
katerega mora priti tudi vedstvo InStituta.

Povzelek sestavil
Tine Hribar




Zasnove

teoretska priloga tribune
w

b 4
2" %
S 2 4
&° S,
<@ ; %o

O9AOUSEZ

PLES MED
ZRCALI

TOMAZ SALAMUN
POKER |

BRACO ROTAR

(Nnadaljevanje) ¥
Vril se v vrvez stvari, zrini se mednje! Ironija
in svoboda tretje pesmi tega a, nam Ze zatr-
juje, da ni mogode, da je iluzorno. Svet je mikawvna
stvar v teh svojih premikih, vkljuéitev pa je lepa, de-
prav malce hipokritska igra.
O bili lou bili lou
' vedno si mi tajila
da si se ulegla z drugim
bili lou
ko pridem do konca
se bova o tem zmenila
vendar zdaj ne
zdaj rabim mir bili lou
Usedel sem se na Bamd Tram Society
vlak svojih sanj
Zato je obrat nujen, kakor pri ¢etvorki prestopis na
drugo stran, dame in gospodje zamenpjajo prostore,
hitro, lahko, z majhnim poklonom. Vse je lepo in ble-
Stefie. S te strani si labko ogledad drugo stran, ki je
zrealna slika prve:
In Ze sem postrgal s kruhom kroznik
ga dvignil proti boZji luéi
vsega Cistega golega do kosti .
Daj ga v omaro bili lou v omaro
poZrl sem vse
tako kruh kot ljubezen svojo
(oba citata iz Poker III, str. 19)
Svet je, sveta ni, Svet je konkreten, objekten, stvaren,
stvarnost se razveljavlja, napetosti, gibljivosti, giba-
nja so nevaZni v ludi ne-stvarnosti,
Spet si tu prokleti suhi veter
s slino vseh poleti]
ko sva leZala na kamnu
in je plul Piero mimo s svojo barko

Lorelai lili lorelai

je rekel éarovnik

in pozabil

zato tudi jaz igram poker
(Poker 1V, sitr. 20)

Vezroki in posledice so iznajdbe sveta, so v svetu do-

| ma, za bit so nepomembni, jih ni, ker je bit pravarok
sveta, je resniéni vzrok, je resnicna posledica, je vse, »
vseobseZnost, je tisto nekaj, je Ni¢. Obvezanost s stra-
ni Niéa je ne-obvezanost.

Stvari so domade, so del doma, druZina je doma-
fa, svet je dom s svojo mobilnostjo vred, s svojimi
pravili, ki sp pravila igre. Igre si se Ze naveli¢al, toda
1abis jo, je neobhodna £a zavedanje, za vedenje Nica.

P —

Clovek Je dolZzan bin

zdrav moéan in pameten

0 ofe moj

kot da sem tvoj prapravnuk

in to morje s svojim toplim vlatugarskim
vonjem
(Poker VI, str. 22)

Ljudje, drugi, tujci so smesni, prihajajo v sval, v dom
kot neuporabne stvari, neznane stvari. § smesnostjo
jih naredimo nenevarne.

comandano lori dd montagna
je rekel star ribié
in res
kot kobilice ob nedeljah pridrvijo
in pomakajo noge vanj
noge vanj
noge vanj
vsako nedeljo noge vanj
marinai dell’ac.ua dolce
(Poker, VI. str. 22)

Dom so besede istrskega dialekta s svojim jasnim
ritmom. Vse skupaj pa je igra, igramo se dom, igra-
mo se domadnost, tudi tujost je v tej relaciji igra. Je
svet, ki se postavlja nasproti kozmosu.

svel bo posrkal nekdo drugi
svet bo posrkal nekdo drugi
(Poker VI. str. 22)
Kar je svet, je igra, preprosta ali zapletena, obe sta
nepomembni inadici istega (Ribe plavajo naravnost /
ali globlje v reko. str. 23, pok. VII) Stvari imajo ime-
na, imena so stvari, so o-stvarjeni pojmi, niso ve¢ poj-
mi, ampak stvari, besede. Besede, deprav ne pomenijo
ni¢esar, so stvari, so del stvar-nosti, so resninost,
sploh so.
_ Videl sem Niniche od dale&

ko je bil Ze mrtev

rekli so da vzhaja sonce

éesar ne verjamem

(Poker VII. str. 23)

Stvari so med seboj povezane z ved vezmi, lahko bi
rekli, da so v nekem mediju, ki ima nelteto smeri,
to je stvarnost. Povezujejo se med seboj ne le v vrst-
nem redu, ampak tudi- drugafe, vsaka stvar v stvar-
nosti ima zvezo z drugo stvarjo, povezane so v ved
plasteh, na razliénih valovnih dol#inah; njihovih vezi

ne bomo mogli nikoli do konea izérpati (rekli so da
vzhaja sonce / éesar ne verjamem).

Igra se dogaja tudi pred zrealom. Tudi v zrealu
ostane igra: moras (se) igrati, to ves. Ti si zavest, za-
radi zavesti si ti. To te lo¢i od sveta in preko tega mu
pripadas, zato tvoja pripadnost ni ve® samo samo-
umevna, kakor je pripadnost stvari, je tudi ne-pri-
padnost. Skozi zavest, po zavesti se upostavlja da —
in — ne. Y.

Nobenega usesa ne bom ustrelil za spomin
¢asa ne bom prelomil

nobenih drozgov ne bom pretodéil v vino
zalezovanje drobcev

zvito aranZiranje davkov na tablici

cas pije

mi ne

(Poker, IX. str. 25)

Igra se izkaZe kot igra. (Stvari ostanejo kljub mobil-
nosti stvari, igra lahko poteka tudi drugade)
hippotoxotae lokostrelci na konjih
tukaj so se pasle divije zveri
tukaj so se pasle divje zveri
kvartale za prenoéisce
(Poker, IX, str. 25)
Izra lahko poteka tudi drugade, vezana le na ¢as in ne
svojo ne-bitnost, na razlitnost od vecnosti, na razlic-
nost od vsega tistega Nekaj, poteka kot to, kot tukaj,
kof zdaj, kot tisto, kar se po svoji razli¢nosti, oddvo-
jenosti od biti Sele konstituira kot stvar-nost.
iz peska ho priSel
iz peska
prerok sveta
otekli jezik vednosti
do popka mu visi
utripa kot nihalo ur
odreSen Zivih
zaprt za bit stvari
parce mihi Domine quia Dalmata sum
kristijan ali mornar
ta zatrapan v boga
ta v bela stegna Zensk
vijolice ah vijolice
spomin srka vetrove
kaié na boku
1:-reper;?li les
in dolgo dolgo tuljenje siren
Montanara
Montanara
(Poker X. str. 26}

GOBICE so stvari. Opis ni potreben, vsi vemo,
kakine so: majhne in nepomembne, priboljiek in stvar
okusa. Beseda gobice je beseda, predmet, ki Zele v sti-
ku z nami, preko zavesti, preko nafe subjektnosti do-
bi pomen, dobi dimenzije. Svet je zapopaden v stvari.

Svet je dom, zato je tudi Assisi dom. Stvari so do-
mace, so povsod na svetu enake, so iste, stvarne. Le
ti (on, pesnik, jaz, ti) si izvzet iz sveta, éeprav si tudi
styar, si preko zavesti v svetu, si pa tudi drugacen,
nisi samo v svetu, si svetu odtujen, svet ti je odtu-
jen. Lahko ga (svet) gledad in'se izloc¢is, feprav sl v
svetu njegov del, si razpet med svojo vezanost (obvez
nost) na igro in svojo izvzetost. V svoji zavesti obsta-
jas preko sveta, lahko dosefes bit. Kozmos je triada:
svet, ti, bit. Toda nisi bit, niti je nimag, le veS zanjo,
lahko ziviZ na meji med znanim in neznanim, med
stvarnostjo in nestvarnostjo. Zivedé svojo izvzetost v
svetu in v stiku z bitjo hrepenis po obojem.

Sine pa se pelje v koéiji za dvesto lir
c'est quand méme drole tout ca
in Ze se prikaze sv. Frandifek s pticki
gobice v juhi
nié nié ni¢ ni¢
fiuuuu ena gobica
en zelen peterdiljéek v smokingu
pa dolgo dolgo éasa tema
poverello col occhi ingenui
izstopi iz konzerve Simmenthal in zapre pokrow
blazno mi je vieé
ta poslednji konstruktivni tip

v evropski zgodovini
(Gobice 1. str. 29)

__Gobice so poljubne, so nepotrebne in uporabne, so
najbolj stvari. Igra se nadaljuje, stvari poplesujejo,
poskakujejo v svojih kostumih. Besede poskakujejo
okrog soglasnikov, se gibljejo. Odgovornost, nerodna
beseda, je smefna, ta prozorno hipokritski pojem v
vsej tej vedri, igrivi, poljubni in sluéajni strukturl
sveta; v lu¢i naSe (tvoje, njegove) zavesti.

Namreé tako je z vso to zadevo
najbolj5e stvari so gobice
potem stecejo po snaZilko
ki je zato odgovorna
nié nié nié nié

fiuuuu Se ena gobica

(Gobice II. str. 30)

Svet 0 zanika$, prav tako stvari, pa pritedejo
nazaj skozi Spranjo skozi druga vrata, ki so ostala od-
prita, ger negationem. Da jih lahko zavries, da jib od-
5 , uni¢is, morajo bitl. Igra se nadaljuje v zrea-
lu, ne da bi karkoli pridobila ali izgubila, sprva malce
nenavadna, zato bolj bleiéeda, v osnovi pa ista, igra.

Odstranili bomo nekatera neumna Stevila
tako da bomo konéno lahko zadihali
in svobodno Steli
ena dva tri sedemnajst
odstranili bomo vse besede
ki imajo manj kot pel érk
zakaj popolnoma jasno je
da se take besede samo valjajo
in planine
(Gobice III. str. 31)

Zaradi videza je potrebna motivacija; motiva-
cija sodi v igro, je eno njenih pravil. Vpradanje na
koncu pesmi razsvetl igro v vsej njeni iluzornosti.

in kaj potem kaj potem
(Gobice III. str. 32)

Stvari so pogoj sveta, stvarstva. Orka P je-stvar,
je pogoj sveta. Crka P je temelj stvarstva, temelji
stvarstva so lahko zelo smesni. Je podlaga sveta (ena
izmed podlag), je v temm smislu subjekt. Stvar je v po-
sebnem smislu subjekt. Svet je poljuben samo iz ne-
stvarnosti, iz Nita. Svet brez transcendence je togi
svet. Ni igre brez stvari. Stvari so potrebne, da lo¢imo
svet od nesveta, od teme, od kozmosa, kot tistega,
kar se od sveta razlikuje in ga zaobsega Svet je po-
treben, da imamo da — in — ne, da splch lahko rece-
mo, to je in to ni. Stvari in svet rabimo za zavest,

Brez tebe érka P gre k vragu svet

paradajs pasma politika

ali Ze videli papagaja brez érke P
(Gobice IV. str. 33)

RazseZnost poljubnosti je neizmerna lahko bi tudi
rekli, da je ni, v okviru sveta, Nelzmerno je Stevilo
pravil in neizmerno je Stevilo iger.

Nikoli nisi razmisljal
zakaj krave ne vzniknejo
ampak se zmeraj rodijo
kot teleta kenguru
(Gobice V. str. 34)

Pravila so tisto, kar obvladuje svet, podtenost
igre omogoéa transcendenco, preko pravil smo s sve-
tom eno, pravila so struktura naSe zavesfi. Stvari se
skoznje ulraz)veljavijajo v svojem plesu, svojem gi-
banju, trajanju, Zavest (um) je tisto, kar poganja iz
sveta, kar poganja iz nas, tisti medij, ki omogoéa in
je komunikacija in je ved-kot-komunikacija, Zavest
je vpeta med svet in Ni¢. Poezija je zatrjevanje te
vpetosti,



The "potamus can never reach
The mango on the mango-iree
{T. §. Eliot, The Hippopotamus)
S sirom hranime se zjutraj ali po obedu
Je regreite I"Europe aux anciens parapets
zgodovino delajo napredni f 2
to je ravno tisto kar je najbolj razveseljivo

Bradlja Hegel roZice v naravi

trije so pojavi stvarstva

Mojzes padel iz plenic v zgodovino -
v sivih dokolenkah éaka na propad zapada

Strpnost vera v znanost ribe v morju

tvorijo sveta bliséavo

Zakelj Zakelj Zakelj Zakelj

PREHOD I1Z ZAKLJA DRUGO POGLAVJE
(Gohice VI. str. 36)

STVARI (vse skupaj) tvorijo stvarstvo. Stvarstvo -
je igra z zelo obseznim pravilnikom, toda kjer so
pravila enosmerna, se v nasprotni smerj priéne ne-
stvarnost.

Med dvema tockama v prostoru (zmeraj lahko
potegnes ravno &érto) a kje je pot med istim kra-
jem. (str 39, motto)

Igra se spreminja, postaja ritual, zavest se je
skrusena udelezuje, vendar pa ostaja igra, ker ves, da
je ritual. Stvari se izmikajo zavesti, so tebi enakoprav-
ne, 50 nespoznavne, Igra” postane obveznost zavesti.
Igrati se moras naprej, ker mora$ obdrZati distanco,’
da 5e ostane mobilnost, da ne pade% v stvar-nost, od-
koder stvari Ze stegujejo svoje lepljive tude po tebi,
da ne ostaned stvar med stvarmi, da si ohranis izklju-
é¢enost,

Pregrizni vrat svojim gazelam / naj se iztede /
nszj se izteCe / naj kri preplavi kristale gnusa / raz
tresi se lepi lecpard / utrujen =i od tujih gostov /...
(Stvari L. str. 40)

Kafejo se meje igre, vseh v svetu moZnih iger.'

e Stejes od ena do sto / je to sicer blazno na-
porno / ampak prides le / ée pa &tejes od tri do pel
/ nikoli ne prides do dve / in tu se zacne / laZ ka-
rambol pali¢ice skozi okno . . . (Stvari I1. str. 41)

Obvladujes sicer stvari, ki pa se sproti spreminja-
jo v neznano, ne éutis e tako moéno njihove privlaé
nosti, poZresnosti sveta, ki te hoce (ti hole&) posrkati
in prilepiti nekam vase, da bi (on in ti) izginil, da bi
izginila tvoja subjektnost, tvoja izvzetost. Ta tendenca
je prisotna. Svet je priviafen, lepljiv, s tem odvraten.
To odvratnost potrebujes za svojo izvzetost. Igra po-
staja nujno glo, zdaj ne ufivad v njej, to se ti véasih
le na videz posredi.

-...nato se %e igrajo / gravirajo tu pa tam kak
Sen rez / sicer pa v glavnem gladijo / barvajo z le
pimi barvami / in ¢isto na koncu fe pomodijo v lak
{ DA SE SVETIS / DA SI LEP / zakaj kraljestvo
boZje pride po smrti (stvari III. str, 43).

Zato je zdaj igra manj igriva, racionalnejia, stroz-
la, bolj zagrizena, igra pa je Se zmeraj in tudi pred-
vsem je igra.

...zato je z malim zlatim strojem / oddelil ‘blup-
ke / olupke z diako na notranji strani / svojo strast
je po nekem / kljudu iz viSje matematike / raz
delil na Stiri grupe / in vsako grupo dal v 8katlo iz {
lepenke. ..

...in z belimi nitkami / prisludkoval eksplozi-
jam / v Bkatlah iz lepenke / kako razlifen glas je
imela / grupa A od grupe B / in grupa C s svojim \
mehkim utripom (Stvari IV. str. 44) »

Odgovornost, hipokrizija je tisto lepljivo, kar nas
priviali v svet in kar nas ne more vanj vkljuditi. Ko
Jjo negira&, jo Sele zafutis v vsej njeni na — svet — lep-
ljivosti, jo vidi v vsej njeni neeksistentnosti s strani
tistegpa vseobseinega, ne-odgovornega, tistega, digar
privia¢nost ti je v tem trenutku tako potrebna, da se
ohranjag kot zavest, kot stvarno in ne-stvarno hkrati.

Ali ste Ze videli boga / kako tede da bi pricel pra-
votasno ob pol treh / odgovornost odgovornost / ne
radetku ne koneu ne pribliZag nepremiéno prive-
Zana '

Stane Jagodié, Zapuséena domacija (risba,

...koga je vpraal bog / ko je ustvaril metulja
takega kot je / ko bi mu lahko naredil noge s 15 cm
v prerezu / odgovornost odgovornost / barok prehra-
na naroda (Stvari V. str. 45)

Stvari so del tebe, sestavljen si iz njih. Vendar
pa so ti nedostopne, mjihova bit ti je tuja, skrita za
videzom. Ne ve§, kaj je stvarskost stvari, kaj je roé-
nost roke, ki se skriva pod koZo med miSicami in
kostmi. Do njih, do roke, nimai dostopa. Neskond-
no ti je oddaljena v svoji nerazumljivi roénosti. Za-
vedas se: ti si roka in roka si ti, vendar je med vama
nepremostljiv prepad. Ro¢nost roke je njena ograza-
joca lastnost, je bit objekta, je lepljivost sveta, odgo-
vornost, ki grozi, da bo posrkala tvojo ne-roénost, tvo-
jo ne-stvarnost, da bos objekt, ki mu je odvzeta bit, da
ti bo nedostopna transcendenca, Po stvarskosti stvari
Jje ogroZena tvoja subjektnost.

...Bled sem in pojem glasno pojem / in delam
posteljo / nehaj #e enkrat s to svojo majhno poru-
menelo mislijo / nisi bled nisi pel nisi glasno pel / ne
delal postelje / zakaj NISI TI AMPAK SEM ROKA
/ svet je razpad sveta / vendar kaj zdaj in kak&ne bo-
do poledice (Stvari VI. str. 46)

_ Stvari so suverene v svoji stvarskosti, ne podre-
Jajo se, ne spreminjajo, niso ogroZene. Zato ogrozajo
tvojo labilno pozicijo, tvojo uzurpirano subjektnost,
V stvareh ni hipokrizije. Po svoji stvarskosti so in bi-
vajo v nas, so na§ del, so na3 dom, v katerega se ne
moremo in nofemo vrniti, Zato igramo svojo neéisto
igro. V tvojem (mojem, njegovem) temelju je hipokri-
zija, v temelju subjekta, nekaj kar-onemogoda samo-
umevnost, nekaj, kar nas oddaljuje od sveta in preko
desar smo s svetom povezani.

... vijuge na mojem gugalnem stolu / kako oto#-
no visi srajea / ko jo je zapustilo telo / vendar je
Se vedno srajea'/ in tu je kljufna tofka naSega po-
raza / inkovéek in ravnilo T / ali ste Ze videli stol
{ ki bi tekal od kopalnice proti kuhinji / ali pa v ob-
ratni smeri ker to ni vaZno / in histeriéno spraSeval
/ kaj bo mojim posmrtnim Zivljenjem ...

... Nedoumljive so stvari v svoji prekanjenosti
! nedosegljive besu #ivih / neranljive v nenehnem od-
tekanju / ne dohiti¥ jih / ne zagrabis jih / nepre-
micne v strmenju (Stvari VIL. str. 47 in 48)

(nadaljevanje pribodnjic)

Stane Jagodié, §marski pejsaz (risba, 18




CLOVEK
KOT
BOG

TINE HRIBAR

(nadaljevanje)

Nevarnost je Cankarja potisnila v tesnobo. Gre
za nevarnost, ki prihaja iz razmerij med ljudmi in
absolutno resnico. Se prav posebnd nam grozi od lju-
di, ki vedo in vedo, da vedo za absolutno resnico:
za prvi varok in poslednji cilj (boga) vsega, kar je.
Ta nevarnost je potisnila Cankarja v dvom in vpras-
ljivost: ali je absolutna resnica sploh dosegljiva?

Vprasanje ne sprasuje ée se absolutna resnica na-
haja sredi ¢lovekovega prebivanja, kajti to je dejstvo.
V prebivanju vzhaja kot teZnja po zbliZanju ali eelo
po istovetenju s prvim vzrokoni in poslednjim ciljem.
VpraSanje sprasuje, ¢e je ta teZnja uresniéljiva: &e
lahko postane absolutna resnica sama.

Na vpraZanje ni bilo mogoée taknjj odgovoriti,
kajti takoj8en odgovor bi Ze predpostavljal, da vemo
za absolutno resnico. To pa je tisto, éemur se je Can-
kar najbolj upiral. Morda bomo na vpraSanje mogli
nekako odgovarjati, ne da bi bili pri tem neodgovor-
ni, ée bomo skufali priti v bliZino bistva absolutne
resnice.

#

Ker je Hegel véliki filozof absolutne resnice, raz-
govor z njim kljub svoji dolZini pot krajSa. Doseda-
nji razgovor z njim nam je razkril: filozofija je de-
jansko spoznavanje resniénega v njegovi celotnosti,
to je kot zafetka in konca, ki sta v njem isto. Resnic-
no v svoji celotnosti je absolutni duh. Abselutni duh
ia migljenje miSljenja. Zato se mu je z misljenjem
sugofe priblizati. Ker je ¢élovek to, kar je po svo-
jem misljenju, je torej v odriosu z absolutnim duhom
kot absolutno resnico. Se ve&: ¢lovek je misled sub-

samo, v kolikor se v njegovi subjektiviteti, v ko-
k se v tem, po demer je to, kar je, pojavlja abso-
| lutno mi8ljenje. Absolutno ni nekaj, Gesar bi se bilo
treba pripomoéi, temveé tisto — 'nas Ze obZemajode
in prefemajocfe, ki je po 1n za sebe Ze pri nas in hode,
| da je pri nas. Spoznavanje torej ni Zarek proti abso-
lutnemu, temveé je Zarek absolutnega samega, Spo-
mavanje absoluta (boga) je samospoznavanje in sa-
mospoznavanje je spoznavanje absoluta.

| Spoznavanje in filozofija torej nista le ljubezen
do znanja, ampak tudi znanje samo. Pot do znanosti o
absclutnem je Ze znanost absoluta samega, bivajote-
ga kot bivajoCega: fenomenologija je Ze tudi ontolo-
gija. Zato tudi éutno ali prirodno predstavljanje vo-
di korak za korakom v podroéje absolutne znanosti.
Napredek je zato hoja, ki je apredeljena iz cilja (te-
los). Znanost pa je zato po svojem bistvu teleologka.
Nien cilj je absolut (absolutna resnica, absolutni
duh, bog), ki je kot tak prvo in poslednje bivajoce.
Inanost znanosti (filozofija) torej ne proutuje le bi-
wajote kot bivajoCe, bivajofnost bivajofega, pe cGe-
-mer nekaj je to, kar je, temved hkrati tudi bivajo-
‘Ee, ki ¢isto odgovarja bivajofnosti, boZanstvo, ki se
dvoznaéno imenuje tudi bit. Ni le ontologija, temvec
fudi teologija. Znanost znanosti je onto-teologija ali
metafizika, ki jo Hegel imenuje tudi Znanost logike.

Zakaj znanost predpostavlja boga?

| Znanost logike je mi3ljenje misljenja, ki naj bi
bilo zato razvito, »éisto v elementu misljenjax. (Hegel,
. 14) Zactne in konéa se Znanost logike z bitjo, ki
sprva sneopredeljena neposrednosts, na koncu pa

- gbsoluina ideja. Absolutna ideja je »bit, neminljive
‘divljenje, sebe vedoca resnica in je vsa
resnica. ...Ona je edini predmet in vsebina filo-
| mfijes (WdL IIT-350) Ona je tisto, kar dejansko je,

L]
| Bit kot absolutna ideja je torej edini predmet in
‘wsebina filozofije kot ontologije. Kolikor je ta vse-
bina spredstavitev boga, kakor je v svoji veéni bitno-
sti pred ustvaritvijo %rirode in konénega duha.«
| (WdL I-45), je teologija. Bit je bog in bog je bit.

Absolutna resnica biti je absolutno migljenje. Ra-
‘mumljivo: »Resnica biti je bistvos: absolutna reflek-
sija. Resnica-bistva je pojem. Pojem je neskonéno
. sebe-vedenje. Neskonéno sebe-vedenje je absolutno
sebe-miSljenje misljenja. Bit je absolutno misljenje
in to je edina resniea Dbiti. Absolutna ideja kot sres-
‘nica je potovost, ki po eni strani ni we¢ nasproti
5 tu, ampak ga je naredila v notranje, ga ve kot
sebe samo in je po drugi plati vedenje o sebi kot o
‘enem, ki naj bi bilo nasproti predmetnemu in naj
bi preraslo samo njegovo zni¢itev, se otujilo tej sub-
ﬁ%lvltetl in je enotnost s svojo otujitvijo.s (WdL

Za Hegla je potemtakem stvar misljenja bit kot
sebe samega mislece misljenje. Do sebe je prislo Zele
¥ procesu svojega spekulativnodialektiGnega razvoja
skozi stopnje razliénih likov zavesti v znanosti izku-
stva zavesti. Zanj je torej stvar mifljenja misel kot

ini pojem. Absolutni pojem je absoluini pojem

.,

samo, kolikor preraSta v sebi vse dosedanje stopnje
relativno Ze misljenega, kolikor ga zapopadajoce po-
sredujofe vkljucuje in se s tem dialektiéno spekula-
tivno utemelji. PreraSfanje vodi v absolutno postav-
ljeno resnico kot absolutno gotovost samogotovosti,

sLogika bi se potem opredelila kot manost @iste-
ga misljenja, ki ima za svoj princip Gisto vedenje, ki
ni ahstrakina, ampak konkretna Ziva enotnost s tem,
da je nasprotje zavesti med subjektivnim za sebe bi-
vajodega in drugim takim bivajoéim, objektivnim v
njej kot premagano in je vedena bit kot isti pojem
po sebi samem in @isti pojem kot resniéna bit. To
sta tako oba momenta, ki sta vsebovana v logiénem.
Toda sedaj sta vedena kot neloc¢ljiveo bivajo-
éa..a (WdL, I-60).

S ¢im se mora zacdeti logika? »Zadetek {ilozofije
mora biti ali posredovano ali neposredno in lahko je
dokazati, da ne more biti ne eno ne drugo ...« (WdL
I-65). Zacetek je torej spekulativno-dialektiéne priro-
de. Iz fega tudi sledi, da mora biti tako subjektivno
kot objektivno, tako po vsebini, principu, kot po me-
todi, formi »zadetek vseh stvariu. Toda ta zadetek je,
ker ima Logika za svojo predpostavko znanost po-
javljajofega duha, fenomenologijo duha, »ki vsebuje
in nakazuje nujnost in s tem dokaz resnice izhodi&éa,
ki je fisto védenjeux tudi rezultat in zato konec. V
tem je bistwo spekulativne prirode zatetka.

Zacetek je rezultat. Zafetek je rezultat konéne-
ga vedenja, zavesti. nCe pa naj se ne nareja nobena
predpostavka, ée se vzame neposredno zadetek sam,
potem se opredeljuje samo po tem, da je zadetek lo-
gike, misljenja za sebe.« (WdL I-70). Tedaj je absolu-
ten, abstrakten zaletek, ki ne sme niéesar predpo-
stavljati in biti po niéemer posredovan. Ne sme ime-
ti osnove (Grund), ampak naj bi bil obratno sam
nosnova celotne znanosti.a Zadetek je dista bit.

Cista bit je kot zafetek odboj iz dopolnitve dia-
lektiénega gibanja sebe misledega misljenja, ki je ab-
solutna polnost biti, Odboj iz te polnosti je absolut-
na praznota. Zato se mora zafeti znanost, absolutno
sebe vedode vedenje, & praznoto biti.

‘Tako zacetek kot konec gibanja je torej bit. Bit
biva kol v sebi kroZefe gibanje: iz polnosti v odtu-
jitev in iz te v seébe polnefo se polnoto. V sebi kro-
Zeda bit je sebe mislede miSljenje. Ne samo: zade-
tek je rezultat, ampak tudi: rezultat je zadetek: »sMo-
ra se dodati, da je bistvena opazitev — ki se bo po-
bliZe sama dala znotraj logike — da je napredova-
nje povratek v osnovo, k izvornemu in
rgsniénostnemu, od desar je odvisno to, s de-
mer je napravljen zatetek in je dejansko proizve-
den. ... Poslednje, osnova, je tedaj tudi tisto, iz kate-
rega izhaja prve, ki najprej nastopa kot neposred-
no... za znanost ni tako zelo bistveno, da bi bil za-
detek cisto neposredno, ampak da je celoino kroze-
nje zatetka v sebi samem, kjer je prvo tudi posled-
nje in poslednje tudi prvo.« (WdL 1-35).

Cista bit je enotnost, v katero sestopa éisto vede-
nje in zato se z njo zadenja logika kot ¢ista znanost.
To pomeni isto, kar Hegel mimogrede pripomni proti
konou odlonika o zadetku: »in neizpodbitno pravico bi
imel bog, da bi se zafetek napravil z njims (WAL I 85).
Cista bit je enotnost, v katero je sovpadlo vedenje kot

‘absolutni duh na svoji zﬁgv!sji konici zedinjenja z ob-

jektom. »Vprirod samega je torej, da je
bit in sicer nié.« (WdL I 78). Ce se mora zadeti z bitjo
kot z bogom, je znanost logike potemiakem ontologka
ontologija ali teoloSka ontologija.

Zvest metafiziéni tradiciji isée Hegel princip kot
osnovo, to j)e bivajoce kot fako in v celotnem. Nahaja
ga v gibanju biti od njene praznine do njene razvite
polnote. Toda zakaj se hit predstavlja kot migljenje?
Prav zato, ker je bit izmiiljena kot osnova. Mi&lje-
nje, ki spada sgupaj z bitjo, se zbira v bit kot osnovo,
kar pomeni: bit bivajodega se razkriva kot zasnujota
in dosnujofa osnova. Bit je prva osnova, prote arhé,
tor€j causa prima in zato causa sui. Bit bivjofeza je
bivajode kot tako v obéem in prvem v enem z bivajo-

_ &im kot takim v najvisjem in poslednjem.

»Metafizika misli, bivajoge kot tako, to je v obéem.
Metafizika misli, bivajote kot tako, to je v celotnem.
Metafizika misli bit bivajodega tako v zasnovani enot-
nosti najobcéejSega, to je povsod enako veljavnega,
kakor tudi v dosnovani enotnosti vesoljnosti, to je
najvisjega nad vsem. Tako je bit bivajofega vzpostav-
Ijena kot osnujofa osnova.x (Heidegger, Identitet und
Diferenz,” Die onto-theologische Verfassung der Meta-
physik, str. 55).

Znanost logike prinasa isto. Zato je kot enotnost
ontologije in teologije metafizika. Logika je, kolikor
je zbiranje (legein, brati, zbirati) v osnovi in potem
odgovarjanje osnovi. Logika, — logija je zato, ker na
podlagi zbranega zasnuje in dosnuje bivajode kot tako
v celotnem z bitjo kot osnovo. Vsaka — logija je zme-
raj celotno nekega utemeljujocega sklopa, v katerem
so predstavljeni predmeti znanosti, to je zapopadeni
glede na njihovo osnovo. Sele iz te psnove je potem
— logija lahko logitna v smislu doslednosti in sploh
pravilnosti izrekov V svoji celotnosti Irjﬂ torej meta-
fizika oni-teo-logika.

»Tako se je tudi logika v absolutni ideji povrnila
k tej enostavni enotnosti, ki je njen zadetek ... Meto-
da, je cisti pojem, ki se 'nanasa k sebi samemu; zato
je enostavni odnodaj na sebe, ki je bit. Toda je tudi
dopolnjena bit, sebe zapopadajo®i pojem, bit kot kon-
kretna, prav tako skoz in skoz intenzivna totaliteta.
O tej ideji je za zakljufek treba Se pripomniti, da je
v njej logitna znanest najprej dojela svoj lastni po-
jem ... Drugi¢ je ta ideja Se logicna, vkljufena je Se
v €isle misli, znanost samo boZjega pojma.c (WdL II-
376) Enotnost bivajofega kot takega v obéem in prvem
in bivajodega kot takega v najviijem in prvem je to-
rej takéna, da poslednje na svoj nacin utemeljuje pr-
vo in prvo na svoj nadin poslednje. V ¢em temelji
razlicnost obeh teh nadinov? Oziroma: v dem temelji
enotnost bivajofega kot takega v obfem in najviijem?
Iz razjasnitve tega vpraianja je odvisno zapopadanje
metafizike in filozofije vchée.

Bit se v zgodovini rilozofije razlitno dzreka: kot
fizis, logos, en, ideja, energija, substancialiteta, sub-
jektiviteta, volja za mo&, materija, delo kot proizva-
janje. Vselej pa pomeni bit bivajofnost bivajo’ewa,
V odnosu do nje je bivajofe vselej bivajoce biti. Ven-

T

dar se metafizicno misljenje te diference ne zveda kot
diference in je prav zato, poehJul,ucd enotnost .o.u-
logije in teoclogije. Enako kot Hegel: izreka vsa u.eia-
fizika bit bivajocega kot bivajecénost bivajodega. Bi-
vajoénost se vselej pojavija v bivajotem, toda kot
subjektivitela je pojav..enje bivajofnosti hkrati nje-
no pred-stavlijanje. Pred-stavljanje je novost novove-
ke metafizike in neenako v s.pm mets fixile

Odnos biti do bivajodega in odnos bivajoéega do
biti je dialektiéno gibanje. Za Hegla je to gibanje
metoda kot dusSa objektivnosti. Metoda je zanj biva-
jotnost bivajofega sama In ker zamesuje bit in biva-
jofnost, je metoda zan) tudi bit. Metoda je skeptié-
ni dvogovor med bitjo in bivajofim, med absolutno
in prirodno zavestjo: torej prelzkusanje, izkustvo,
Zato je absolutnost absolutnega v njegovem odtuje-
vanju in ponofranjanju. Odnos bit-bivajole je zanj
subjekt-objekt odnos absolutnega subjekta v njegovi
subjektivitetl. Bit je subjektiviteta.

To zamenjevanje biti z bivajoénostjo izhaja Ze
iz zakrivajofe se dvoznaénosti grskega on-a, ki po-
meni tako bivajode kot bivajoéno tega bivajofega,
bistvo bivajoCega, bivajo¢nost. Bit bivajoéega, prisot-
no prisotnega se razkriva v zaletku grike filozofije
kot on the on, bivajode kot bivajoce, bivajoénost. Od
tu izhaja tudi metafizika, njeno lofevanje med nad-
¢utnim in dutnim svetom pri ¢emer velja nadéutni
svet kot zaresno bivajode, bivajoénost, nasproti ¢ut-
nemu svetu kot samo pojavno bivajoéemu. To loéeva-
nje od Sokrata in Platona naprej je samo svojstveno
nadaljevanje in vzpostavitev izvorne dvojnosti on-a.
Po bistvu je to lofevanje nelodevanje biti in bivajo-
Cega, biti in bivajofnosti ter daje vse do danes polet
ontologiji.

Kaj -ja bivajoce? Kaj je bivajote kot bivajofe —
bivajoénost bivajocega?

Bivajoge je nekaj, kar je. Bivajote je kot taksno
samo v odnosu do ¢loveka. Je nekaj, kar se pojavlja
v odnosu priroda — ¢lovek, pri éemer &lovek ni nekaj
neprirodnega. Clovek je priroden. Ima svojo prirodo.
Bivajode je proizvod ¢loveka in prirode: »Delo ni vir
vsega boggstva. Priroda je prav tako vir uporabnih
vrednosti... kot delo, ki je samo le povnanjanje
neke prirodne sile... Burguji imajo zelo tehtne varo-
ke, da podtikajo delu nadnaravno ustvarjalno
moé, kajti ravno iz edvisnosti dela od prirode izhaja,
da mora biti élovek, k1 nima druge lastnine kakor
svojo delovno silo, v veeh druZbenih in kulturnih raz-
merah suZenj drugih ljudi, ki so se postavili za la
stnike omenjenih pogojev.u (W 19—15).

Marx tu sicer ne govori o bivajoéem nasploh,
ampak le o bivajofem kot uporabni vrednosti, ven-
dar je razvidno njegovo zapopadanje odnosa priroda
— delo (proizvodnja). Clovek ni edini vir bivajofega.
Bivajofe kot zemljo, nebo, vse stvari, ki jih proiz
vodnja (dubovno-materialna) sloduje od njihove ne-
posredne zveze z, zemljow, Clovek soproizvaja s pri-
rodo. Bivajofnost bivajofega je za Marxa proizva-
janje.

Toda: kaj je bity Prvi griki filozofi 50 rasucau
odgovarjali na to vpraSanje: voda itd. Vsi so veeu
neko hivajoce in ga progiasili za bivajofe kot biva-
joge, iz katerega vse izhaja in se vanj vse zbira. To je
bilo. potem zares bivajode;

FIRION J& Prvi, Kl A0srascl)0 Usiiu and 00 Guling-
pojavnega svelda in JOo nipustazira v naacutlno-nadpo-
Javm svet. Zaresno pivajole, pivajoce Kot bivajoce,
bivajocnost bivajocega, postane ige)a, ki je abstrak-
cija siwvarli in oanosov. Svel idej Je nadéutmi svet,
SVEL ilde] Je DiSLvo cuinega sveta: mjew bivajocega. Je
Lo, po cemer bivajoce e (o, Rar je. Hkrati Je ta svet
idej pivajofe kot prvo pivajoce rter nahaja v sebi naj-
visje bivajoce: idejo doorega. Vsa naslednja metafi-
Zlka se od tega svojega 1zvird bistveno ne razlikuje.

Njeno DISIVO (eeprav 10 O1SIVo Il TISU0, Kar jO
omogoea in uglasa v to, kar je) je v tem, da se pre-
paraci)a neKega uivajocega Kot aostrakel)a hiposvazi-
ra in ontologizira ter se KOt taka progiasi za bivajo-
¢e Kot bivajoce, bivajoénost bivajotega. Pride do ize-
nacitve bivajoénosti mvajofega in biti bivajotega.Med
bityo in bivajotim kot soproizvodom éloveka in pri-
roge se dejansko ne razlikuje. Tako bivajofe kot bit
v ooliki bivajoénosti postajata v zgodovini metafi-
zike cedalje bolj le proizvod, posredno ali neposre-
ano, ¢éloveKkove zvesti.

aediem Ko se pri Plalonu pivagouilost S€ pojay-
lja v bivajocemn, je pri Deskartesu bivajoe Ze pro-
izvod bivajotnostl, subjekta Kot cogita. Medtem ko
je pri Platonu resnica Se soglaSanje subjektivnega
predsiavljanja in ideje, je pri Uescartesu Ze gotovost
subjekta KOt subjekia gleae jasnosti in razlo¢nosti
pred-stavijenega. Hesnica je samogotovost glede na
misijeno proizvedeno. Hegel ves razvo] konéa s tem,
da pojavljanje popolnoma izenadi s pred-stavijanjem,
§ proizvajanjem substance Kot subjekta in absoluta.
Resnicna bil je sebe samega absolutno misledée mis-
ljenje. Zato H ob pogledu na zgodovino metafi-

e lahko rele! »Zgodovina, ki jo imamo pred se
boj, je zgodovina masljenja, ki eva sehe.«
(Hegel, Vorlesungen uber die Geschichte der Phill,
Hofi. 1840, I—81)

Filozofija kot metafizika se s Hegiom po bistvu
konéa v smislu njene dopolnitve. Problem odnosa bit-
bivajo¢nost-bivajoce je resila tako, da je zanjo bit
isto kot bivajo¢nost, k1 proizvaja bivajote in si ga
vraéa. Bit je bivajoénost kot absolutno misljenje
misljenja, ki opredeljuje vse bivajole. Filozofija kot
metafizika je torej ideologija.

Njeno isto je sprevrnjenost ednosov. Ker je za-
njo odnos ideja, miselna preparacija, ideja pa od-
nos, zaresno bivajofe, ji neko bivajofe biti postane
bit bivajofega. Zavest kot bivajofe je bit in bit kot
bit bivajotega je njen predmet. Bit je bivajode in bi-
vajoce je bit. Zavest kot bit je osnova, iz katere vse
izhaja in v katero vse zahaja. Vse dogajanje je zato
nujno vase zaprto krozenje, pri ¢emer je osnova mis
ljena kot pravezrok, kot prvo, ki je hkrati poslednje
in najvitje. Abstrakcija je dopolnjena s tem, da je kot
bivjoénost absolutizirana, personificirana in subjek-
tivirana, medtem ko je bit objektivirana in postvar-
jena, kajti to, kar misli metafizika, da je bit, ni bit,
temveé je bivajoénost. Dejanska bit se je metafiziki

- izmuznila, oziroma: razkriva se ji sprevrnjeno.

Bip = {konee prihodnjic)



V svojem prispevku »wVzrofnost in Se kaj« (nZa-
snoves — iTibuna St. 20/1966) je Tone Stres podal ne-
kaj kriticnih pripomb na moj élanek nJezuit Weiler
o0 sovjetski ideologiji daness (nZasnovex — Tribuna
&t. 18/1966). V pritujodem odgovoru Tonetu Stresu
bom poskusal razviti nekaj dodatnih misli o spornih
staligcih.

Ce sem v svojem prispevku zapisal, da se zru-
Eijo Wettrovi ugovori nasproti materialisti¢ni dialek-
tiki, ée se teoretifno ovrie njegovo pojmovanje vzrod-
nosti, Se ne sledi iz tega, »da je nemalokrat korenina
nasprotij med navorom, ki ga zastopa Kirn, in onim,
ki ga zagovarja Wetter, razliéno pojmovano nadelo
vzrofnostix, temveé sem samo poudaril pomen Wet-
trovega pojmovanja vzroénosti =za njegove oditke
marksizmu, za njerov naéin kritike, kar pa Se ne po-
meni, da marksisti vidijo v njem korenino nasproti}.
Temelj spora ne samo z Wettrovimi pogledi, ampak
¢ religioznimi sploh; vidim v razliénem pojmovanju
dialektike ¢&lovekovega dela in &lovekovih odnosov.
Iz tega ne sledi, da ni treba posvetiti pozornost
Wettrovernu pojmovanju vzroénosti, ker tudi to je
namreé na nek naéin, posredno, povezano z gornjim,
po mojem mnenju, temeljnim spornim podroéjem.
Delo in vzroénost. Predstava 0 vzroénosti je vznik-
nila v &lovekovem delu in ona se spreminja z vsa-
ko novo uveljavitvijo zgodovinskega sistema dela.
V zadetnih stopnjah nediferenciranega ¢&lovekovega
dela ni bilo prostora za predstavo o enosmerni line-
arni vzroénosti, ki bi delala razkol med vijimi, in
nizjimi nivoji bivanja prirode. Homo sapiens v mlaj-
Sem paleolitu je 3e sebe istovetil z Zivalskim in rast-
linskim svetom, sebe %e ni izdvajal iz prirode ali
celo delal razkol med seboj in priredo. To trditev,
ki predstavlja rekonstrukecijo ¢loveskih odnesov do
prirode, je mogofe braniti na analizi arheoloSkega
materiala, posebno pa Ze iz spomenikov njihove umet-
niske dejavnosti. Tak odnos do prirode se je ohranil
%e dolgo obdobje v Gloveiki zgodovini. Se griko poj-
movanje fizisa ne vkljufuje samo devisko prirodo,
ampak tudi éloveka. Ce je ta enotnost v zafetku

ila na siromasnosti &lovekove prakse, pa ho v
bodoce temeljila na njenem bogastvu, oziroma na
bogatem ¢&loveku, bogatega po svojih sposobnostih,
odnosih, ki ne bodo opredeljene po razrednih razli-
kah. Karel Marx prav iz razvoja ¢lovekovega dela za-
kljuéi: da

a} bo ¢lovek vedno bolj dojel prirodo kot svoje
anorgansko telo, v kolikor sama priroda ni élove-
kovo telo, i

b) da si ne bo vel postavljal vprasanj, ki vklju-
¢ujejo priznanje nebitnosti prirode, priznanja bitja
nad prirodo in élovekom.

V. kolikor vefjem obsegu bo ¢élovek spreminjal
prirodo v druzben predmet svoje teoretiéne in prak-
tiéne dejavnosti, tem bolj nemogofe bo vzpostavljati
razkol med élovekom in prirodo, kajti Sele bogat ¢lo-
vek se bo resniéno potrjeval kot priroda, ki je neiz-
érpna v svojih odnosih in pojavih. S preseganjem
razredne osnove druzbe élovek stopa na pot odprio-
sti, neizérpnosti, kakrina je tudi priroda, katere po-
tence v vsej njeni brezmejnosti dremljejo v éloveku,
ker je ¢lovek Ze od nekdaj priroda. Na temelju take
druzbene prakse tudi ne bo mogla uspevati eno-
stranska predstava linearne vzroénosti, ki vedno pri-
pelje do vpraSanja o prvem &lenu te vzrotne verige,
o prvem in zadetnem vzroku vsega, kar je. Ze sodob-
na znanost in tehniéna industrijska praksa ne trpi-
ta takih omejenosti. V posamifne komplekse avtoma-
tizirane produkcije je ¢lovek poloZil nekatere prin-
cipe povezanosti svojega organskega telesa z anorgan-
sko prirodo, in Ze je tako élovek s svojo glavo in svo-
jimi rokami do neke mere tehni®no modeliral svojo
enolnost s prirodo, kako naj potem Se dvomi v to
enotnost? V tej enotnosti pa se skriva tudi odgovor
na vprasSanje o élovekovem izvoru. Linearna vzroéna
veriga se ukinja v neizérpnem medsebojnem udinko-

u in povezanosti in lahko bi rekel, da vsak del
prirode obstoji, nastaja ali propada, ker obstojijo,
nastajajo all propadajo wvsiax ostali. Clovek bo tudi
§ svojo prakso ovrgel neutemeljene principe, da visji
red biti ne more iziti iz niZjega in to bo njihova naj-
boljsa ovriba, toda teoretiéni misli ni treba leno da-
kati na ta dokaz bodofnosti, ima Ze dovolj
moéne dokaze v sebi sami, v svoji lastni zgodovini.
Danes so redki v znanstvenem svetu, ki bi dvomili,
da je flovek po prirodni poti, brez vmesavanja bo-
Zanskih sil izSel iz Zivalskega sveta, Res pa je, da ima-
mo ved in prepridljivejSe dokaze za zgodovino nasta-
janja ljudi, ker to zgodovino kot je rekel J. B. Vico
delajo ljudje, kot pa za zgodovino prehoda od anor-
ganske snovi k Zivi snovi, saj v tej zgodovini niso
bile prisotne kakrSnekoli oblike zaletnega ¢loveko-
vega dela, Toda, e smo na enem odseku evolucije
odkrili samozadostnost prirodnih sil, nimamo razlo-
ga, da bl jim odrekali ta znafaj na drugih nivojih.
Do tega izhodii¢a prihaja, éeprav malce pozno, tudi
francoski katoliZki nevrofiziolog in élan fastneza ko-
miteja drustva prijateljev rd de Chardina, ko
med drugim ugotavlja naslednje: ' ;

a) nRazvoj je éisto biolodki, autoorganiziran pro-
ces, Napredki v ekperimentalni embriologiji so ja-
sno pokazali, da se vse dogaja samo od sebe zaradi
tisto fizikalno kemiénih mehanizmova in

b) sEdina racionalna hipoteza o izvoru #ivlje-
nja... je ofivitev neZive materije, ki se mora avto-
matiéno izvrSitic ... (cit. po Olof Klohru: »Oppositio-
nelle Strémungen im Katholizismus der Gegenwartu
— Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, st. 12/1962
str. 1506).

O¢itno je, da je ta katoliSki naravoslovec z vso
odloénostjo zavrgel tomistiéni in hkrati Wettrov prin-
cip vzroénosti, po katerem ne morejo spontano ali
samo od sebe viije oblike izhajati iz ni%jlh. Tone
Stres pa v svoji kritiki niha med tomistiénim prin-
cipom vzrofnosti in principom samorazvoja, ker en-
krat sprejema tezo, da ufinek na nek nadin, vsaj v
moZnosti obstojl v varoku, po drugi strani pa zani-
ka, da bi to lahko veljalo tudi za nacelno razlitne
nivoje. Dialekticnemu materializmu Stres neupravi-
¢eno podtika naslednjo izenacitev: nastati samo od
sebe to je nastati spontano = nastati iz nié. To ize-
nacitev je Stres napriil marksistom, ker se niso
odlo¢ili za bodjo intervencijo, pri razlagi, kako more
biti v posledicah nekaj viSjega, kar ni v vzroku. Mi-
slim, da precejinjo vlogo v tem sporu okoli vzroka
in méinka, viSjega in niZjega, igra predstava o vzro-
ku kot nekaj homogenega, nerazlikovanega, ne pa kot
splet neizérpnih odnosov, digar posledice se ne mo-

CLOVEKOVO
DELO IN
VZROCNOST

ANDREJ KIRN

rejo reducirati na nobenega izmed teh odnosov in je
to wvigjex v posledici rezultat dologenih strukturnih
spletov odnosov. Moram dodati, da Wetter v svoji
knjigi zavraéa tudi to moZno razlago, ¢ed da se nad-
moé¢ udinka nad vzrokom ne more potegniti tudi iz
vet vzrokov hkrati, ker v rezultatu ne more biti nié
drugega kot vsota tega, kar je bilo v p

vzrokih. Ta Wettrova argumentacija se mi ne zdi pre-
pri¢ljiva, ker menim, da gleda na splet vzroénih od-
nosov kot na mehaniéno vsoto, ne pa kot na razliéne
nattine njihovih povezav, na njihovo razliéno struk-
turiranost, ki se ne more predstaviti kot vsota. Za
ilustracijo naj navedem primer, kako je kvantna me-
hanika prisla v spor s pojmi klasiéne mehanike,
V klasiéni mehaniki je wveljalo pg = qp oziroma
pg—pqg =0, za odrazanje kvaptnih zakonitosti tl';a

se je postavil nov tip odvisnosti pg—pg = {—1 s

oziroma pq < pg. Tu je oditno krieno naéelo ko-
mutativnosti in to je bilo videti paradoksalno s sta-
lis¢a klasiéne mehanike. (glej A. P. Pozner: O logié-
nem aspekiu ideje komplementarnostie, Voprosy fi-
lozofii &t. 2/1966). Ce bi k vsebini kvantne mehanike
pristopali z Wettrovim formalizmom, bi se morali
tej vsebini odreéi na ljubo dosedaj formuliranih lo-
gitnih — matematiénin principov, namesto tega pa
je kvantna mehanika poiskala dva izhoda iz te para-
doksalne situacije:

a) sprememba naéina, pravil, operiranja s klasié
nimi pojmi in

b) izdelava novih, posebnih kvantnih pojmaov.

Na zadetni etapi je bila bolj mogoéa in prikladna
prva pot, ki jo je ubral Bohr. Z Stresom se ne bi mo-
gel strinjati o sirogi korelaciji med vzrokom in udin-
kom, Zeprav se z njim strinjam, da iz éesar koli ne
more nastati karkoli. Vzemimo na primer prehod iz
ene druzbene ekonomske formacije v drugo. Namesto
stroge korelacije imamo tu celo vrsto razliénih l_ogre-
hodov. Ni¢ drugafe ni na naravoslovnem podrodju,
kot kaZe veémodalna in kombinatorna logika. -

Da se Stres ne more posloviti od enostranske li-
nearne vezroéne verige svzrok posledicas in namesto
nje postaviti za izhodi&Ce princip vsesploinega med-
sebojnega ufinkovanja in povezanosti, se lepo vidi v
njegavemn zavradanju mojega pojmovanja zgodo-
vinskega odnosa med ielom in misljenjem. Stres
sodi po obrazeu klasiéne logike: nekaj mora biti po
dasu prvo ali delo ali migljenje. Pri najboljsi volji ni-
sem mogel ugotoviti, na kak3ni osnovi zakljufuje
Stres iz moje teze, da sta se migljenje in delo obli-
kovala istoéasno, da med njima zanikam vzrocno
zvezo, saj to bi pomenilo, da se odrekam ob&i mark-
sistifni tezi, da sta drufbeni delovni proces in jezik
odigrala odloéilno vlogo pri nastanku zavesti, saj
kako naj odigrata to vlogo, &e pa nista v nobeni vazrod-
ni zvezi 2z misljenjem.

Ko Stres trdi, da moji navedeni primeri priori-

teto migljenja ne tajijo, ampak zahtevajo, je tofno in
ne vem zakaj je treba stvari ponavljati, ko iz mojih
misli jasno izhaja, da se te stvari morajo loditi, ko
se je misljenje Ze oblikovalo. Dejstva kaZejo, da ¢lo-
vek ne more izvrSiti artikulirane, toda nesmiselne
glasove, \¢e ni Ze prej dobil zavest. Moji primeri
pa ne govorijo o taki prioriteti misljenja, ki jo Stres
Zeli: da je miSljenje lahko obstajalo pred zgodovin-
skim pojavom dlovekovega dela. Ce Stres priznava,
da je iz mojega teksta lahko razbral pristno Wettrovo
pojmovanje vzrofnosti, bi lahko tudi razbral, da pri
mojem izrazu drug red biti gre za tak3no drugo raz-
liénost, med katero je moZno uvesti Kriterij visjega
in niZjega, ne pa za take, kjer to ni mogode, ker na-
mreé res sdrug red bitik e ne vkljufuje nujno »visji
ali ni#ji red biti, kot velja obratno, in zato v tem pri-
meru njegova kritika ne zadene v &rno.

Sicer pa to nadelno razpravljanje med delom in
misljenjem postaja dolgodasno in verbalistiéno, ¢e se
ne teZi k predstavitd konkretne zgodovinske poti.
Take vede kot genetitna psihofiziologija, kliniéna ne-
vrologija, patologija, arheologija idr. so nakopiéile
dovolj dejstev, da na njih pokaZe svojo mo¢ kritiéni
dialektiéni um. Nastanku ¢lovekovega zavesinega de-
la je predhodilo Zivalsko »delow v obliki sistema in-
stinktivnih reakeij in prvega signalnega sistema, Ka-
ko se je oblikoval konstanten tip teh reakeij, pa je
treba iskati odgovor v formiranju geneti¢ne informa-
ciie, ée se Ze {zrazim v jeziku kibernetike. A. N. Kol-
mogorov je nedavna izrazil zanimivo hipotezo, da je
logitno misljenje veniknilo v veliko bolj kasnih stop-
njah razvoja éloveka, kot pa se je dosedaj predpo-
stavljalo, da se je &lovek od samega zaletka odliko-
val z abstrakinim — logitnim mi8ljenjem. MoZno Je,
da se Kolmogorov moti, toda njegova misel se muéi
z realnim problemom, kako se struktura instinktivne
dejavnosti lomi v elemente zavestnega dlovekovega
dela. B. F. PorSnev pa naprimer trdi, da ves niZji pa-
leolit lahko izhaja brez hipoteze o lovu in da je to
hipotezo narekovala samo #elja videti ljudi v teh
¢rednih visokoorganiziranih primatih. Ne vemo tudi,
¢e je wvsak Neandertalec konstantno izdeloval orod-
je, ali pa je to delal samo pod uéinki redkih biolo-
gkih stimulusov. Neskonéno je Se takih in podob-
nih problemov, éigar reSitev, bo vnesla vse ved svet-
lobe v osnovne marksistifne teze o nastanku zave-
sti, Mislim, da velja za oba, tako zame kot za Stresa,
da ée hova hotela bolj plodno lomiti kopja okoli spor-

nih problemov, morava bolj globoko Studirati stvarn
pot ¢lovekovega zgodovinskega razvoja. ‘

BIT 1IN BIVAJOCE

Pod bitjo si mislim enotnost razliénosti in enot-
nosti bivajofega, sicer pa katerokoli bivajofe fe sa-
mo nosi na sebi opredelitve razliénosti in enotnosti,
ker ¢e bivajofe ne bi bilo razlitno od drugega biva-
jolega, ne bi bilo bivajode, 4

Cim refemn bivajote nujno predpostavljam mno-
gtvo bivajofega, a hkrati tudi njihovo enotnost, saj je
bivajofe vsa] v tem odnosu do drugega bivajocega
da sta oba bivajoce. Ne bi se strinjal z nac¢inom
izraZanja, da neko bitje (Ceprav mislim, da je biva-
jote Zir%l pojem od bitja) realno eksistira po eksi-
stenci, kot to trdi Stres, ker lahko zavede v zmotno
predstavljanje, da obstoji neka gista bit, eksistenca,
na kateri participirajo vse posamicéne stvari, pojavi
odnosi, ali, govorjeno 3e bolj sploino, bivajofe. Biva-
jofe ne obstoji zahvaljujoé neki eksistenci, ampalk-
ker obstoji mnostvo bivajodega v njegovi enotnosti.
To enotnost vidim v tem, da je mnoStvo bivajodega
v medsebojnih odnosih. Pod samoohranitvijo bivajo-
tega kot bivajofega menim dejstvo, da ob vsem spre-
minjanju, nastajanju, propadanju bivajofega, Se ve-
dno ostaja neizérpnost bivajofega, ne pa da bi pri
tem bivajofe sploh izginilo €e bi isto bit imela vsa
bivajota, all refeno drugade, da gbstojijo popolnoma
enaka bivajofnosti, ljudje, ki tudi spadajo v bivajo-
te sploh ne bi mogli govoriti o enakosti, ker ne bi -
mogli v odnosu nidesar ugotoviti da so enaka. Govor-
jenje o enakosti Ze predpostavlja razliko in obratno.
Ko Stres najprvo ‘potegne iz mojega izraza »mo-
ment samoohranitve bivajofega kot bivajofegat dva
moZina nadina razlaganja, med katerima pa ne vidim
razlike, se potem svobodno odlodi, da mi pripiSe eno
izmed teh interpretacij, namreé, da skusam »poj-
movati materijo, ki ima vsa numeriéno isto bit in bi
se ta pri spremembah mogode »selilax od enega bi-
vajofega k drugemu.x Ne vidim utemeljencsti v Stre-
sovem razlikovanju med imeti snumeriéno isto bita
in eksistiranjem enega bitja. Kako je mo#no adruziti
numeriéno isto bit s spremembami? Ce ima vse bi-
vajoCe isto bit, na isti nadin eksistira, potem ni raz-
lik in obstoji samo ena, toda %e samo govorjenje o
enem pa predpostavlja mnostvo. Kakorkoli obraéa-
mo te k.at&gorge na dan prihaja neizprosna dialekti-
ka, ki ne trpi enostranskih ali — ali. Ker Stres ize-
nacuje bitje in materijo in trdi da »Bitje, ki mu eksi-
stenca pripada po bistvu, je eksistenca sama, fista
bite zakljuéi, da materija ne more biti sama sebi za-
dostna, ali kot pravi on ne more imeti svojo bit po
svojem bistvu, ker v tem primeru mate m pre-
neha biti materializem. Ze govorjenje je ¢éisto logiéno
protislovno, ker je ta bit toliko ne¢ista, da Ze vsebuje
atribut éistosti. Materija ne obstoji po svojem bistvu,
ampak eksistira na naéin samozadostnosti. Je to
njeno bistvo, absolutna resnica? Mislim, da materija
kaZe Se dovolj drugih resnic in da je mogode ta resni-
ca med vsemi najbolj siroma&na in da v bodode, ko
bo izginil ta spor okoli samozadostnosti élovekovega
anorganskega telesa, se ljudje tudi ne bodo ukvarjali
5 takimi malenkostmi.

DOKAZOVANJE SAMOZADOSTNOSTT
MATERIJE IN BOGA

Obe vrsti dokazovanja izvirata iz odtujene in ne-
razvite Clovekove prakse, Dokazovanje materialnosti
sveta predpostavlja, da smo temu najprvo dali ne-
zaupnico, da smo ga s svojim dvomom najprvo spre-
menili v nematerialni svet, nato pa se trudimo doka-
zovati njegovo nasprotje. Pri takem dokazovanju sebe
spreminjam v teologa, nato pa si skufam dokazati, da
to nisem, Isto dela moj sobesednilk g, samo Z
druge strani. On pa najprvo boga poniZa do privida
in sl potem dokazuje, da to ni privid, nmpaknadh;)‘llj
sgjmﬂmdﬁtna realnost, eksistenca. Spelulativna, od-
tujena pot takSnega miSljenja je oditna. Menim, da
so tovrstna dokazovanja bolj primer nekritiéne
ideologije kot pa krititne refleksije. Pri taksni jdeo-
1 i ne izhajam iz pozitivne vke neodtuje-
ne clovekove prakse, ki v ysakem trenutku predstav-
lja sama ofiten dokaz samopro janja cloveka in
s tem prirode, ampak je 8¢ moje izhodiife odtuje-
nost Eloveka k ¢loveku in éloveka k prirodi. Neopo-
zitivizem je ne samo tovrstne rezultate, ampak Ze sa-
ma vpraSanja proglasil za nesmiselne. Marksisti so
dale¢ od tega, da bi tako postopali z njimi in ne re-
ducirajo te probleme na vprafanja smiselnih stavkov,
ampak na problem, kako &lovek Zivi, izrafa svoje
Zivljenje. Pozitivisti so samo na svoj nadin zaslutili
ideologi¢no naravo teh vpraSanj, ne da bi videli njihov
izvor in njihovo pot ukinjanja. Tovrstna vpraSanja
ni mogode odpraviti na pozitivistiten nadin s perfekt-
nim sistemom gramati®nih in 16giénih pravil.

KONCNOST IN NESKONCNOST VESOLJA

Kaj hofe-refi Stres, ko k mojemu oziroma Klau-
sovemu zavracanju filozofskih posledic zakona ter-
modinamike (in po mojem mnenju v prvi vrsti ne fi-
lozofskih posledic, temved fizikalnih, ker e bi hile
samo prve, ne bi bilo tako pomembno) na kratko pri-
pomni, da to niso dokonéni izsledki znanosti(?), to se
pravi, da so bili predstavljeni kot dokonéni, dogma- -
tizirani, ne %a kot ena izmed solidnih argumentacij,
za katero je treba potrositi malo ve¢ napora kot Stres,
da bi jo ovrgel, Stres fe ta posel prepustil skopim
izjavam Lincolna Barnetta in R. Ophenheimerja, toda
izkazalo se bo, da ta dva ne govorita tisto nasproti
marksistifno misletim naravosloveem, kdr Stres od
njih priéakuje. Stresovo navajanje misli omenjenih
znanstvenikov ima smisel ée bi v marksizmu teza o
neskonénosti, samozadostnosti, neustvarljivosti veso-
lja izkljufevala tezo o njegovem razvoju, zgodovin-
skosti, da je on nenehno v procesu. V abecedi mark-
sizma pa je znano, kako je Engels visoko ocenil Kant-
Laplasov razvojni nauk o nastanku naf%ega sonénega
sistema. Misli obeh esnanstvenikov, ki jih navaja
Stres, samo dokazujejo, kako vedno vef naravoslov-
cev osvaja dialektitno zgodovinsko gledanje na pri-
rodne procese. Oppenheimer ima zato prav, ko ugo-
tavlja, da ni slufajno, »ée srefamo v danainji kozmo-
gonijl Heraklita in Parmenidas: dva stebra anti®ne
grﬂke diglektike. Ce bi na primer tudi sprejeli tako

igotezo, da se je vesolje zalelo razvijati od enega
gbitega atoma, 52 ni nobensga razlowa za trditev, da
je ta atom. ustvaril bog.

{nadaljevanje prihodnjic)



