PRIPOMBE IN STALISCA DO
PRIPOMB

1. BALER L. 1

Sem lastnik parcele 2165/7, katera ni vneSena v razgrnitveni
nacrt. Na tej parceli sem pricel z novogradnjo, za katero imam
vso potrebno dokumentacijo, kar je razvidno tudi iz priloge
razgrnitvenega nacrta, vendar imamo po dosedanji dokumenta-
ciji in zageti gradnji dostop na parcelo po lastni cesti z vzhodne
strani in vhod v hiSo s severne strani. Po novem predlogu pa naj
bi imel vhod v hi%o z juzno strani. Glede na to, da imamo na
severni strani in vhod v hiso, kakor tudi greznico, katere praznje-
nje mi je onemogoéeno, prav tako mi je onemogoéen dostop na
dvoris¢e (deponija drv in premoga z dvori§¢ne strani). Zato pred-
lagam, da se mi omogo¢i dostop na dvorid¢e ob garaZi na
vzhodnem delu parcele.

Prav tako se ne strinjam, da naj bi mi bilo odvzeto na zahodni
strani cca 20 m” parcele, na kateri imam postavljeno vrtno lopo z
ustrezno dokumentacijo, ¢eprav na tem delu tudi po novem
predlogu ni predvidena nobena novogradnja. Zato ne vidim
razloga zakaj naj bi mi bil ta del zemlji5¢a odvzet.

Prav tako se ne strinjam s prediogom vrisane pe$ poti, katera je
vrisana na severni strani moje parcele ob Malem grabnu, saj za to
ni prostora (prostor je pa na drugi strani grabna in se lahko...)

niti ne vidim vzroka in potrebe za to pes pot, ker je ta del

industrijska cona.

Mislim, da je bila izdelava novega nacérta VP-4 izdelana e po
starih merah parcele 2165/1. Pri regulaciji Malega grabna je bil
velik del te parcele odvzet. Po regulaciji je bila parcela 2165/1
razdeljena na tri parcele. Moja parcela je pod &t. 2165/7.

STALISCE: L

V &asu izdelave zazidalnega naérta za ureditveno obmoéje VP
6/1 (VP 4) MGS si je lastnik parcele 5t. 2165/7 k. o. Vi¢ pridobil
lokacijsko dokumentacijo LD &t. 31664 za gradnjo nadomestnega
objekta na osnovi pisrrega mnenja Zavoda za raziskavo materiala
in konstrukcij Ljubljana, po katerem je obstojeci objekt popol-
noma dotrajan, neprimeren in nevaren za bivanje. Na osnovi LD si
je tov. Baler pridobil lokacijsko dovoljenje in na podlagi gradbe-
nega dovoljenja pricel z gradnjo. Kljub temu, da osvojeni pro-
gram za rabo tega obmo¢ija ne predvideva gradnje stanovanijskih
objektov smo, glede na Ze izdelano LD objekt vkljuéili v predvi-
deno zazidavo. Seveda so se po prediogu zazidalnega nadrta
zaradi ¢imboljSe izrabe in specifiénega namena obmoc¢ja — grad-
nja objektov drobnega gospodarstva — konkretizirali doloceni
pogoji za ta objekt:

— dostop do severne strani objekta je omogoc¢en v podaljSku

dostopa na parcele objektov 5t. 44 in 5t. 45

— greznica glede na predvideno popolno komunalno opremo
ne bo potrebna, do izgradnje pa bo &iS€enje in odvoz omogocen
po predvidenem dostopu.

Glede na pomanjkljiv program sosednjega investitorja na
zahodni strani (ribarstvo) je moZno obdrZati dosedanjo razmeji-
tev in je v dopolnitvi zazidalnega naérta premaknjena na doseda-
njo parceino mejo. S tem so se spremenile velikosti parcel —
objektov:

&t. 42 dosedaj 1915 m® sedaj 1797 m*

&t. 43 dosedaj 598 m? sedaj 716 m®

Predlagana pe$ pot ob regularnem Malem grabnu je del inte-
gralne reditve ureditve vodotoka in tudi celotnega ureditvenega
obmo¢ja poteka na tem odseku po zemljis¢u, ki je pridobljeno z
regulacijo Malega grabna in ne posega v obmocje parc. &t. 2165/
1, k. 0. Vig, ki se je glede na prvotno stanje pred regulacijo Se
povedala.

2. PINTARIC FRANC

V zvezi z zazidalnim naértom za VP 4 imam pripombo:

Sem lastnik parcel 2165/9 in 2165/10, ki sta loeni samo zaradi
skupnega dostopa na parcele 5t. 2165/11, 8 in 7.

Na moji parceli 8t. 2165/9 stoji stanovanjska hisa (ne pa stano-

vanjska baraka) kot je navedeno v odloku. V hisi Zivita moja
starsa in jaz s svojo zarogenko in otrokom. V tej hii Zivimo Ze od
leta 1966 in smo po dolgoletnih in veckratnih poskusih uspeli
odkupiti hiSo in parcelo od Ljubljanskih mlekarn Sele leta 1985.

Hiso vseskozi vzdrZzujemo z lastnimi sredstvi in jo imamo namen
temeljito adaptirati oziroma zgraditi novo, kar nam prej ni bilo
mogoce.

Z zazidalnim na¢rtom se ne strinjam. Ne vidim vzroka, zakaj bi
se obstojeGo hiSo moralo rusiti samo zato, da bi se na istih
lokacijah ponovno gradili novi stanovanjski objekti.

Ker imam trden namen stanovanjsko hiSo adaptirati oziroma
graditi novo, kar je odvisno od vadega staliéa, upam, da boste
moje pripombe upostevali, saj mi sicer ne bi bilo jasno kako na
parceli 2165/1, ki je bila v letu 1985 razdeljena na tri lastnike lahko
zidajo novi stanovanjski objekt, ki se tudi v celoti ne vkljuéuje v
zazidalni naért.

DolZan sem starSem zagotavljati Zivijenjski prostor. Oba sta Ze
upokojenca, mati je zelo bolna z omejenim gibanjem ter tako
vezana na pritliéne bivalne prostore.

STALISCE

Na osnovi pisnega mnenja Zavoda za raziskavo materiala in
konstrukeij Ljubljana, ki ugotavlja, da je objekt (iz geodetske
situacije je razvidno, da je to isti objekt kot v primeru parcele t.
2165), dotrajan, neprimeren in nevaren za bivanje, je celoten
objekt predviden za rudenje, nadomesti pa se ga kot je v pro-
gramskih izhodicih za obmocje MGS predvideno, z objekti drob-
nega gospodarstva. Predlog izrabe predvideva na tej lokaciji
gradnjo dveh stanovanjskih hi§ z delavnicami.

Konkretno resitev za nadomestno gradno bo moral prizadeti
najti skupaj z izvajalcem zazidainega nacrta:

1. z odékodnino in preselitvijo v druzbeno stanovanje

2. z gradnjo stanovanjske hise na nadomestni lokaciji, ki jo
priskrbi izvajalec

3. z upostevanjem prednostne pravice z gradnjo na tem
obmodéju po pogojih zazidainega naérta.

Pripombi se ne ugodi, razen pod pogoji zazidainega naérta.

3. HREN FRANC

Lastnik parc. &t. 2123/2 k. 0. Vit tov. Hren Franc je ugotovil, da
so v osnutku zazidalnega nac¢rta spremenjene parc. meje parcel
objektov 5t. 19-23, s ¢emer je oSkodovan lastnik parcele &t. 19.

STALISCE

Ugotavlja se, da je mozZno obdrZati obstojece parcele meje med
parcelami objektov &t. 19— &t. 23. Popravek je vnesen v dopolni-
tev zazidalnega nacrta. S tem so se spremenile velikosti parcel
objektov:

&t. 19 dosedaj 375 m? sedaj 480 m®

&t. 20 dosedaj 451 m? sedaj 430 m?

&t. 21 dosedaj 481 m? sedaj 444 m?®

&t. 22 dosedaj 422 m? sedaj 448 m?

§t. 23 dosedaj 508 m? sedaj 435 m®.

Tako je na parc. objekta 8t. 29 moZno graditi objekt enakih
izmer kot na ostalih parcelah in je s tem pripombi ugodeno.

4. Lastniki parcel: 5t. 2123/2 — Hren Anton, 2123/3 JeZ Ivan, §t.
2123/4 — Mrazovi¢ Francka, 2123/5 Lukman Terezija , 51. 2123/6 —
AnZelj Franc, in 2123/7 — Podkrajek Stane

Dovozna pot oziroma cesta, ki je Siroka cca 5 m naj se zozana 4
m poleg tega pa naj bo njen potek sorazmerno razporejen tudi po
parceli pt. 2125 in 2128, kar trenutno poteka samo po parcelah
2123, tako da bi bili omenjeni lastniki enako prizadeti glede
zemljisca.

STALISCE:
Dovozna pot za parcele objektov od §t. 19—&t. 30 je dimenzioni-

‘rana po tehniénih normativih za tovrstne ceste in sicer 2x2.75 m

+ hodnik za pesce 1 m. Na koncu poti je izvedeno obracaliste za
dvoosna vozila (smetnjak, gasilci, intervencije itd.). OZenje ceste
glede na veljavne predpise ne pride v postev. Cesta je speljana
tako, da omogoéa ¢imbolj$o izrabo obmoéja. Tako je na zahodni

.strani omogoéena gradja ene vrste objektov od &t. 19—5t. 24, na

vzhodni strani pa so objekti razporejeni po globini v dveh vrstah
od §t. 25—5t. 30. S premaknitvijo ceste proti vzhodu, kot predia-
gajo lastniki parcel objektov 5t. 19-24 pa to ne bi bilo veé
mogoce.

Pripombi se ne ugodi.

5. ANZEL FRANC, Ljubljana C. Dveh cesarjev 180

PRIPOMBA:

Sem lastnik parcele &t. 2123/7 k. o. Vi¢ v zazidalnem obmocju
VP 4. |z zazidalnega nacrta sem ugotovil, da je cesta katera je



vrisana vsa na mojem zemljistu. Zato predlagam, da naj bi cesta
bila speljana polovico na mojem zemlji¢u, polovica pa na
nasproti sosedovem zemlji§éu, ker jaz izgubim s cesto 115,7 m?
povriine in s tem mi oteZzkoc¢i gradnjo stanovanjske hie z delav-
nico.

Predlagam tudi, da naj bi bila cesta Siroka samo5mnepa7m,
ker se tukaj ne bi sre¢avali tovornjaki.

STALISCE:

Odgovor na pripombo je v celoti podan Ze v stali$¢éu na pri-
pombo $t. 4, saj je med lastniki navedenih parcel tudi Anzel
Franc. Na parc. objekta 5t. 23 (parcela 2123/6 k. o. Vi€) je predvi-
dena gradnja stanovanjskega objekta in ne stanovanjskega
objekta z delavnico, kot navaja tov. AnZel Franc. Pripombi se ne
ugodi.

6. PINTARIC FRANC IN PETAN IVAN, Cesta v gorice 5B — &t. 44
in 45 na obmod&ju MGS.

V naért ni vneSena stanovanjska hisa Cesta v gorice 5 b in zakaj
je ta objekt baraka oziroma stanovanjska zgradba VI. oz. VIl
kategorije.

STALISCE:

Odgovor na pripombo je v celoti podan Ze v stali§éu na pri-
pombo &t. 2. ’

7. »VEDA« VIKTOR ZUPANCIC Raziskave in razvoj izumov in
modelov, Cesta v gorice 10/d.

Na osnovi ogleda terena vasih predstavnikov dne 23. 5. 1986 in
na osnovi razgovora z njimi, smo ugotovili, da je na obmoc¢ju
parcel §t. 2129/2 in 2130/4 predvidena gradnja parkiris¢a in spre-
hajalne steze.

S takim naéinom koriSenja predmetnega prostora se ne
moremo strinjati zaradi naslednjih razlogov in utemeljitev:

— podrocje VP-4 je industrijska cona za lahko industrijo in ne
sprehajalidte, kar je bilo predvideno 2e leta 1974, ko smo dobili
obratovalnico.

Nasa dejavnost — Raziskave in razvoj izumov in modelov in
vpeljava novih tehnologij in artiklov za naso industrijo. Narava
nase dejavnosti je taka, da zahteva najvetjo tajnost dela v skladu
z zakonom o patentih, kar je v nasprotju z predvidenim javnim
sprehajali§éem in zahteva ograditev prostora in prepreitev jav-
nega vstopa, motenja in vznemirjenja med ustvarjanjem.

Predvideno parkiris¢e (za 3 osebna vozila) ne more biti javno,
ker Se za naSe poslovne partnerje in sodelavce ne zadostuje
razpoloZljivi prostor, da ne govorimo o nadaljnih potrebah Siritve
dejavnosti.

Polovico parcele &. 2129/2 smo odstopili leta 1980 ob regulaciji
Malega grabna brez nadomestil za 8kodo in nadomestil za zem-
ljo, z namenom, da tisto, kar ostane obdrzi namembnost.

Klimatski pogoji za sprehajali¢e ne ustrezajo (plini, hrup avto-
mobilov), potrebno je izvesti naravno zaséito, ne stezo. Nevarno
nezastiteno sprehajaliSée za otroke ob Malem grabnu, $Se
posebno ob narasli vodi (znani primeri).

Sprehajalna steza ne more biti ob vhodu v stanovanjsko-
gospodarski prostor, $e posebno, ker je 200 m oddaljena namen-
sko funkcionalna P. S. T. namenjena za sprehode.

Enake ugotovitve in razloge smo ugotovili pri nacelniku za
gospodarstvo obéine, ko smo bili pred mesecem dni na poslov-
nih razgovorih z nasimi poslovnimi partnerji Agrotehnika-Gruda
in IREL — institut za ekonomski in socialni razvoj, in ni argumen-
tov, da bi spreminjali namembnost prostora na tem obmocju, Se
posebno na predmetnih parcelah, ker so funkcionalna celota, kar
ne more nadomestiti niti nadomestna parcela.

STALISCE:

=VEDA« Zupanéi¢ Viktor je podal pisno pripombo dne 24. 5. 86,
torej prepozno glede na dolo&en rok za pripombe.

Zupantié Viktor si je s kupoprodajno pogodbo, datirano dne
15. B. 1975 pridobil omenjeno parcelo 5t. 2129/2 k. 0. Vi€ na kateri
je zaradi funkcionaine izrabe zemlji$éa predvideno obracalisée
javne ceste Sirine 2x75 m in 5 parkirnih mest za osebna vozila.
Tako obragalidCe, kot tudi parkirna mesta so za nemoten pro-
metni rezim za obmocje MGS nujno potrebni.

Za eventuelno Siritev dejavnosti naj »VEDA« dostavi vlogo s
svojim razvojnim programom SO Ljubljana Vié-Rudnik, ker
obstoja moZnost pridobitve proste parcele za gradnjo delavnice
na sosednjem obmodcju. ;

Predvidena pe$ pot ob reguliranem Malem grabnu ima dva
namena:

1. je integralni del zunanje ureditve meSanega proizvodno-
stanovanjskega obmoéja (predvidenih je 31 stanovanjskih novih
in obstojeéih objektov) in sluZi kot sprehajalna pes pot ob vodo-
toku in se nizvodno podaljSa do PST. Opremijena je tudi z

_-mihimalnim otro8kim igris¢em.

2. V skladu s predpisi omogocta dostopnost do vodotoka po
vsej dolZini zaradi ev. intervencij in kot taka lo€uje vodotok od
privatnih zemlji¢, ki bi tak dostop onemogodala. Pes pot je
predvidena v minimalni Sirini:

= odmik od breZnine je 1 im

— Sirina potije 1 m

— ozelenitev na juzni strani poti z drevoredom je 5 m Siroka.

Pripombi se ne ugodi.

8. »UMETNI KAMEN — KAMIN«, Titova 178

Na osnovi vabila ZIL TOZD Urejanje stavb. zemljis€a enota Vié
in obvestila Krajevne skupnosti »Stane Sever« smo prejeli infor-
macijo o predvideni zazidavi na tej lokaciji — s tem v zvezi
podamo nase stalisce.

Vkijuéili se bomo v zazidavo tega okoliSa v obsegu nasega
zemljiséa, katerega smo v ta namen odkupili od Ljubljanskih
miekarn. Razpored predvidenih objektov nam ne ustreza. Za
naso delavnico bi zgradili to kar zaokroZuje del delovnega
postopka. Delavnica omenjena po tej predvideni zazidavi ne
more obstojati.

Ne bodo pa objekti taki, kot jih predvideva projekt. Namera-
vamo zgraditi delavniski objekt z deponijo agregatov na zahod-
nem delu parcele (bliZje Plutala) vanj prenesti del. postopke, ki pa
bo posodobljen tako, da bo kot primer suho brusenje odpadio.
Delavnica za delo potrebuje ve¢ prostora posebej za strjevanje
izdelka pred konéno obdelavo in deponijo izdelkov s strojno
manipulacijo, ki jih je mogoée zaradi teZe samo razloZiti po
povrsini.

. Vzhodni del bi bil namenjen redko rabljenim agrégatom in
deponiji. Sedanja delavnica pa se preuredi v spremljajote pro-
store (sanitarije, garderobe, skladiice).

Trenutno urejamo preselitev upravnih prostorov in skladi§éa
zaradi rusenja le-teh, kar bo zakljuéeno v letu 1986 potem pa bo
prisla na vrsto delavnica, zato tega zemljiséa ne odstopamo, ker
,smo ga v ta namen kupili.

| STALISCE:

V &asu izdelave Zazidalnega naérta za celotno obmodcje VP 6/1
kot tudi v ¢asu izdelave dopolnitve zazidalnega nacrta za
obmoéje MGS ni Umetni kamen Kamin posredoval niti obéinski
skup&éini niti obdelovalcem nikakrinega programa gradnje na
tem obmoéju. Vkljué&il ga ni niti v Plan srednjeroénega razvoja
obéine Ljubljana Vié-Rudnik. Glede na lastniSsko pravno stanje
tudi v €asu izdelave omenjenih dokumentov ni bil v zemljiski
knjigi vpisan kot lastnik zemljiS¢a, ki ga navaja za svojo last. Zato
seveda nismo mogli upostevati razvojnega programa investitorja
Umetni kamen Kamin, temve¢ je v dopolnitvi zazidalnega naérta
za obmoéje MGS predviden tak program, kot je bil predlagan s
strani lzvrénega sveta ob¢ine, Komiteja za gospodarstvo in druz-
beno planiranje, to pa je izraba obmoéja za kombinirani tip
objektov za drobno gospodarstvo.




