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uvodnik

RAZVOJ] BLAGOVNE PRODUKCIJE
IN SREDNJEROCNI NACRT
RAZVOJA 1981—19385

(Delitev po delu in vrednost delovne sile — drugi del)

V prvem delu ¢lanka, ki je iz3el v prejinji Stevilki Tribune, smo
analizirali proces produkcije relativne (in absolutne) preseine
vrednosti v produkcijskem procesu socialistiCnih druZbeno-eko-
nomskih odnosov, v pogojih blagovne produkcije, kjer je prav pro-
dukcija presezne vrednosti gonilna sila in cilj celotnega reproduk-
cijskega procesa.

Produkcijo relativne preseine vrednosti smo najprej prikazali v
splo3nem, abstraktno in v idealni obliki. Dokazali smo, da celoten
reprodukcijski proces v razsirjenem smislu in v pogojih blagovne
produkcije, sloni na spreminjanju relativnih sestavin delovnega
¢asa, na zmanjSevanju potrebnega in povecevanju preseZnega dela,
kar se dosega s spreminjanjem tehni€nih in druZbenih pogojev
delovnega procesa, 5 spreminjanjem samega nacina produkcije zato
da bi se poveéevala produktivna sila dela, da bi se skrajsal tisti del
delovnega dne, ki je potreben za reprodukcijo vrednosti delovne
sile. Povedano drugace: da bi se zmanjSala vrednost Zivljenjskih
potreb3&in, ki so potrebne za reprodukcijo delovne sile. Pa ne le
tol Pokazali smo, da se vrednost delovne sile lahko zmanjSuje tudi
drugate, kar je zopet posledica poveéevanja produktivne sile dela,
saj namreé s tem, ko delovna sila izgublja svojo uporabno vrednost,
uni€uje ali izgublja tudi svojo menjalno vrednost. Videli smo, da se
v produkcijskem to dogaja v taki meri, v kakrini pripada
ravnanje z orodjem stroju, tj. v kakr3ni se povecéuje tehni¢na in s
tem tudi organska sestava kapitala in se zviSuje produktivna sila
dela.

Dokazali smo tudi, da je celoten proces produkcije relativne
preseine vrednosti, nizanja vrednosti delovne sile in ve&anja pro-
duktivne sile dela mistificiran in se s staliS¢a posamiénega kapitala
kaZe zgolj kot uvajanje , individualne vrednosti blaga” pod njegovo
«druzbeno vrednost”, kot niZanje individualnih pod splosne in
druZbeno priznane strodke produkcije, kar temu kapitalu omogoda
ustvarjanje razlike, ekstraprofita. S te perspektive se tako celoten
proces kaZe kot konkurenca med kapitali; v resnici pa ta konku-
renca nmr.ltéa le, da celoten proces postane splodno druzben v
tistem smislu, ki vsakié znova rusi in postavlja moZnosti za pridobi-
vanje ekstraprofita (z izboljdevanjemn produktivne sile dela in selit-
vijo kapitalov te panoge, z izena&evanjem profitne mere).

Potem, ko smo celoten proces prikazali kakor poteka v sploSni,
abstraktni in idealni obliki, smo se spustili v nekatere konkretne
doloéitve, ki so sicer slonele bolj na nekaterih predpostavkah kot
pa na dobrih podatkih, &eprav je bilo tudi to dovolj, da smo prisli
do nekaterih bistvenih ugotovitev. Ugotovili smo namreé&, da se v
nekaj zadnjih letih v SR Sloveniji in Jugoslaviji produktivna sila
dela ne povecuje ali pa zgolj minimalno, da produkcija preseZne
vrednosti ne poteka v relativnem smisiu, tj. s spreminjanjem relativ-
nih sestavin delovnega ¢asa, z nizanjem wrednosti delovne sile, z
revolucioniranjem vrednosti”, z razvijanjem produktivne sile dela
ampak zgolj s podaljfevanjem trajanja procesa, z ,enostavno
reprodukcijo na eni in produkcijo absolutne preseine vrednosti na
drugi strani. ,,Normalno™ funkcioniranje reprodukcijskega procesa
poteka ob znifevanju mezd pod vrednost delovne sile, s stopn
vanjem eksploatacije delavs razreda in delovnih ljudi na nacin,
ki ne poveduje produktivne sile dela.Ta nain produkcije ima svoje
meje, ki se za€enjajo tam, kjer se konéuje zmoZnost njegove repro-
dukcije, kjer se za¢enja sodobna ekonomska kriza v Jugoslaviji.

I. ZGODOVINSKA VLOGA BIROKRACIJE V DRUZBI PRE-

HODNEGA OBDOBJA

V pogojih popolnoma neorganiziranega, preteZno agrarnega in
nerazvit (v smislu razvitosti blagovne produkcije) gospodarstva,
kakrino je bilo jugoslovansko po NOB in v zagetku socialistiéne
revolucije, je vodilno vlogo v reprodukcijskem procesu prevzela
birokracija s svojim moénim, centraliziranim aparatom. Pravzaprav
je produkcijski proces Sele nastajal.

Zgodovinska vlioga birokracije je bila v tem obdobiju, ki je trajal
nekako 20 let, prav v tem, da je vzpostavila produkcijski in repro-
dukcijski proces, katerega sestavni del je sicer bila njena domina-
cija; dominacija birokracije kot naéin produkcije. Hkrati pa je
njena vloga od'samega zatetka globoko protislovna; Na en/ strani
je birokracija morala, ¢e ie hotela izgraditi materialne temelje na-
daljnjega gospodarskega razvoja in s tem temelje svoje lastne
dominacije, pospesevat! blagovno produkcifo, produkcijo preseine
vrednosti in s tem anarhiéno delovanje zakona vrednosti. Z delova-
njem zakona vrednosti se je vse bolj uveljavljala druibena delitev
dela s posredovanjem menjave, ki je abstrahirala konkretne lastno-
sti posameznih produktov in posami&nih, konkretnih oblik dela, in
ki je priznala produkte le kot vrednosti, kot ekvivalente, ki so se
izenatevali kot produkti splodnega, abstraktnega dela. To pospede-
vanje blagovne produkcije se konkretno izraZa v celotnem procesu
prvotne akumulacije” kapitala v Jugoslaviji, v procesu razbijanja
drobnoblagovne produkceije in naturalnega gospodarstva, razla$ta-
nju in proletarizaciji, koncentraciji produkcijskih sil in sredstev,
nastajanju trga . . .

Njeni uspehi so bili fascinantni in zgolj zaradi pomanjkanja
prostora tu ne bomo navajali vseh podatkov o letnih stopnjah rasti
v omenjenem obdobju.

Na drugi strani pa je birokracija morala, istogasno in hkrati, ko
je pospeSevala blagovno produkcijo, posegati v delovanje zakona
vrednosti z administrativnimi ukrepi in prerazpodelitvami ustvarje-
ne presefne vrednosti. To je morala delati zaradi tega, da je svojo
dominacijo obvarovala pred samoniklo druzbeno delitvijo dela, ki
jo oblikuje zakon vrednosti, in ker je na drugi strani, prav z zavest-
nimi poseganji v funkcioniranje blagovne produkcije, blaZila proti-
slovja svoje razrednedominacije v neprestanem boju s komunisti-
€nimi silami.

Birokracija je torej, &e je hotela razvijati in pospeSevati produk-
tivno silo dela, morala pospe3evati blagovno produkcijo; s tem pa je
ustvarjala tudi predpostavke lastne ukinitve! Njen obstoj in njena
dominacija nad produkcijskim procesom sta polagoma postala pre-
preka razvoju produktivnih sil dela, in onemogogala razvijanje vseh
produktivnih potenc blagovne produkcije, ki v Jugoslaviji Se zdaled
niso ,,optimaino (s staliS¢éa blagovne produkcije) izkoriséene®.

Zgodovinska vloga birokracije je torej prav v tem, da je v pogojih
nerazvite blagovne produkcije nastopila kot najnaprednej3a frakcija
kapitala, (in sedaj temeljna ugotovitev), s komunistiénimi silami na
Celu, ki so v koaliciji z njo in na éelu te koalicije, ,.gonile stvar
naprej’’! Ta koalicija ni bila revolucionarna le zaradi relativne
ibkosti proletariata, pa¢ pa tudi in predvsem zaradi tega, ker je
delavsko gibanje s svojo komunistiéno perspektivo, ne le sprejelo
najnaprednejSo vlogo birokracije, pa¢ pa tudi stopilo korak naprej.
Ta korak naprej se je v jugoslovanski zgodovini razrednih bojev
manifestiral, in se manifestira, v uveljavljanju procesa delavskega
samoupravljanja s pespektivo komunizma. Birokracija je od samega
zadetka vodila boj tudi proti proletariatu, hkrati pa je s pospee-
vanjem blagovne produkcije in z njenim ponovnim administra-
tivnim ukinjanjem vodila boj tudi proti novim frakcijam kapitala,
ki so zlagoma zgodovinsko omogocale razvijanje vseh produktivnih
potenc blagovne produkcije.

Zgodovinska izpraznitev dometa dominacije birokracije nad
celotnim produkcijskim procesom, izpraznitev produkcijskega
natina samega, se je naznanila sorazmerno zgodaj v najbolj razviti
obliki razrednega boja — v politiki. Sprejem Ustave 1963 in IV.
plenum CK ZKJ, kjer je bil odstavijen Rankovi¢, sta politiéna
izraza gospodarske krize 1964—1965. Obdobje prehajanja iz enega
natina produkcije v katerem je dominirala birokracija, v drugega,
kier se na ¢elo prebija druga, naprednej$a frakcija, s komunisti-
&nimi silami na &elu, se kaZe tudi v Ustavi 1974 in sprejetju
Zakona o zdruZenem delu, ki sta birokraciji, vsaj formalno, zadala
enega odlogilnih udarcev. Kljub temu proces ni potekal tako linear-
no, kakor ga prikazujemo tu, kjer moramo metodo raziskovanja
podwreéi metodi prikazovanja temeljnih ugotovitev v obliki
povrinega Glanka, kakrien je ta. Kar Zelimo s tem pokazati je le, da
je ekonomska kriza v katero vstopamo, najbolj zgo3&ena in najbolj
protislovha manifestacija spreminjanja tehniénih in druZbenih
pogojev delovnega procesa, v katerem je birokracija izpraznila vse
svoje potence. Z drugimi besedami: zmanjlevanje produktivne sile

dela, reprodukcija produkcijskega procesa v ,enostavni obliki”,
produkeija absolutne presezne vrednosti, razvrednotenje kapitala —
to je najbolj o&itna manifestacija zgodovinske izpetosti produkcij-
skega naina, ki mu dominira birokracija. Vsako podaljevanje
njene dominacije, blokira razvoj blagovne produkcije in prihaja_z
njim v protislovje, ki pa se mora, in v krizi se, nasilno izravnati. Se
posebej zaradi tega, ker birokracija skuSa resiti svoje pozicije na
nadin, kater histori¢no-materialistiéna analiza je nazorno
pokazana v ¢lankih ,,Za komunistiéno perspektivo razvoja“, v
prejdnjih in tej Stevilki éasopisa Tribuna. To je, kakor je ugotovlje-
no v Elankih, le podaljSevanje agonije, saj birokracija odgovarja na
krizo s 3e bolj protislovnimi ukrepi, ki dokonéno potrjujejo zgodo-
vinskost tega na¢ina produkcije.

Popolno prila3¢anje producirane preseine vrednosti,! ukrepi
kreditno maonetarne politike, ukrepi s podroéja cen in vse ostalo,
kar poskusa birokracija, razgalja specifiéen, mistificiran in prikrit
razredni odnos med KAPITALOM in DELOM, ki je sicer v procesu
ukinjanja. Toda ukinjanja tega specifiénega naina dominacije
KAPITALA nad DELOM, ne pa ukinjanja razrednih nasprotij v
druzbi prehodnega obdobja sploh. Res pa je, da za ta, zgodovinsko
iztekajoti se odnos dominacije, v vsem veljajo Kardeljeve besede,
ko pravi: ,,Antagonistiéni razredni odnos bi se v nasih razmerah
mogel ohraniti, oziroma bi mogel nastati takrat, ko bi se ves
dohodek ali del dohodka avtomatiéno in popolnoma lo&il od
delavskega razreda, to je, ko bi se razglasal formalno za druibena
sredstva, dejansko pa bi ga dajali v upravljanje nekomu drugemu
mimo delavskega razreda, to je driavi ali tehnokraciji. Tak ,druZ-
beni kapital'’ bi se pojavljal kot samostojna sila nasproti delavcem v
zdruZenem delu. To je po mojem mnenju v bistvu kapital odnos, iz
katerega se more roditi tudi nova oblika eksploatacije.”2

Ta odnos moramo razbiti prav s tem, da razbijemo razreden
odnos med KAPITALOM in DELOM. Toda, kako se udejanjanje te
perspektive kaZe v srednjeroénem planu razvoja in kakine so
m!:"og?e komunistiénih sil v pogojih, ko birokracija zapus¢a prizo-
risce

]
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Ugotovili smo, da je nastajajoca kriza izraz propadanja enega in
povzdigovanja drugega nafina produkcije. Preden se lotimo zgodo-
vinskega dometa novega natina produkcije povejmo, da bodo
morale komunisti&ne sile posvetiti pozornost tudi ,,odhajajoéemu’
natinu produkcije, ,skraj$ati njegove muke"’, ker le-ta ne bo od3el
prostovolino in ker negacija negacije implicira revolucionarno
prakso. Vendar pa mora bistvena pozornost revolucionarnih sil v
druzbi prehodnega obdobja veljati glavnemu zavezniku in glavnemu
sovraZniku komunistiéne perspektive — TEHNOKRACIJI.
Tehnokracija je frakcija KAPITALA, ki nastaja in ki zlagoma
okupira vse najpomembneje programe razvoja, od srednjeroénih
do tistih do leta 2000. Zunanji izraz te okupacije je razvijanje vseh
produktivnih potenc blagovne produkcije, je sproiéanje in formi-
ranje take druZbene delitve dela, ki jo regulira zakon vrednosti.
Domet tega nadina produkcije, njegova meja, je on sam. Ce smo
uvodoma zapisali, da gre tej frakciji — tehnokraciji, in kakor bomo
videli pozneje tudi komunisti€énim silam, za razvijanje vseh produk-
tivnih potenc blagovne produkcije, potem ne trdimo, da je razvita
blagovna produkcija cilj, katerega doseganje je kar vsa zgodovina
sama. Ne. Gre nam le za razvijanje vseh potenc in s tem lastnega
propada tega posebnega natina produkcije. In blagovna produkcija
je poseben nadin produkcije, v kateri dobi produciran produkt
obliko vrednosti. Vendar vrednost ni lastnost produkta dela sploh,
ampak je dolotena druZbena oblika ali druZbena funkcija, vezni
tlen med izoliranimi proizvajalci blag — je posrednik ali nosilec
proizvodnega odnosa med njimi. ,,Z drugimi besedami, samo preko
wrednosti” blaga lahko delovanje’ produciranje posamiénih
neodvisnih producentov privede do proizvodne enotnosti, ki se
imenuje narodno gospodarstvo, do vzajemne povezanosti in pogoje-
nosti dela posami&nih &lanov drube.'3

Proizvodna enotnost, vzajemna povezanost in pogojenost dela
posamiénih é&lanov druZbe, jugoslovanske druibe, enakomerna
delitev dela, ta pogoj blagovne produkcije — ni doseZen. Sklice-
vanje na nujnost gospodarskega sodelovanja in enotnosti jugoslo-
vanskega trZif¢a, ki da ni uveljavljen, dokazuje zgodovinsko
nezmoznost produkcijskega nagina v katerem dominira birokracija.
iTehnokracija s svojo maksimo — prosto pot zakonu vrednosti —
ponuja recept za ,revitalizacijo in stabilizacijo gospodarstva®.
Seveda zopet ne v tako enozna&nem smislu, kajti ob tem je zgraje-
na cela. vrsta mehanizmov ,drufbene kontrole”, ki pa so zopet
protislovni, kar 3e posebej velja za ukrepe na podlagi nadel ,soli-
garnosti in vzajemnosti”, ki blaZita te posledice, ne posegata pa v
wzroke in odpravljanje vzrokov razrednih protislovij in s tem botru-
jeta njihovemu reproduciranju. Vendar pa tehnokracija ,,uspeino”
napreduje ne le s prebojem na podrodju koncipiranja srednjeroé-
nega razvoja, ne le teoretsko, konceptualno, ampak tudi dejansko.
Podrocja zdravstva (participacija), vzgoje in izobraZevanja (prehod
na usmerjeno izobraZevanje), stanovanjske gradnje (nova zakono-
daja z ekonomskimi stanarinami in gradnjo skladno z ,,moZnost-
mi”'), reorganizacija na podro&ju znanosti in znanstveno-raziskoval-
frega dela, itd. najavlja zgodovinski vzpon tehnokracije. Skupaj s
emeljnim prebojem na podroéju razvoja produktivne sile dela, ti
mehanizmi in ukrepi vodijo do ,revolucioniranja vrednosti”,
fjuweljavijanje procesa produkcije relativne preseine vrednosti ali
povedano drugaée — omogocajo razvoj vseh produktivnih potenc
blagovne produkcije.4

Do tod seZe produkcijski nagin, katerega dominantni pol proti-
flovja je tehnokracija. Ona to zmore in bo zmogla!

Toda, kako koncipirati komunistino perspektivo?

Del te koncepcije zacbsega pozicije nastopajote tehnokracije.
Vendar to ni dovolj, kajti ostajati pri tem pomeni zgolj izraZati
najnaprednejle burioazno staliée in dejansko prepustiti vodiino
funkcijo tehnokraciji.

~Komunisti so torej praktiéno najodloénejsi del delavskih
strank v vseh deZelah, del, ki Zene vedno dalje; njihova teoretska
prednost pred ostalo mnozico proletariata je vpogled v pogoje, tok
in sploSne rezultate proletarskega gibanja.''®

Tako pravi Marx, in prav v tem ,vedno dalje” je proicirana
komunistiéna perspektiva, ki v Jugoslaviji, v specifiénih oblikah
razrednega boja, pomeni neizprosen spoprijem s tehnokratskimi
koncepcijami razvoja, ki so zaobseZene tudi v tako protislovnem
dokumentu kot je druZbeni plan razvoja SR Slovenije 1981 —-1985.
To pomeni storiti korak naprej. To pomeni razgaljati vsa razredna
protislovja, ki bodo e naprej dologala tudi srednjeroéni razvoj, to
pomeni koncipirati ukinjanje teh protislovij. Vsako povzdigovanje
obstojeéih planov razvoja v nadrazrednost ali neprotislovnost je
ravno obratno, v osnovi reakcionarno podetje. Vpradanje slej ko
prej ostajal Postavija se kot vpraSanje proletarskega razrednega boja
in proletarske revolucije danes, v Sloveniji in Jugoslaviji 1981 in
naprej. Vendar pa, kakor kaZe, na to vpraanje ni moé odgovoriti
znotraj nadérta srednjeroéne usmeritve ali razvoja Slovenije do leta
2000. Pa vendar ne zaradi tega, ker bi bil za to potreben kakSen
poseben ,dokument”. Paé pa zato, ker je v teh na&rtih razprava
speljana v vpraSanja ,,ekonomske racionalnosti’ in ne vpradanja
proletarske revolucije. Slednja bomo skusali zastaviti v naSem
nadaljnjem spoprijemanju z druZbenim planom SR Slovenije
1981-1985!

Zivela proletarska revolucija!

Ilgor Bavéar

OPOMBE:

1. Jasno nam mora biti, da vsekakor ne gre za toliko opevani
odnos 70 — 30, kar zadeva razpolaganje s preseino vrednostjo
namre&, S 30 % naj bi razpolagali delavci? Tabela, ki smo jo
objavili v prejinji Stevilki Tribune dokazuje, da je ta odstotek
variiral v zadnjih letih nekako takole:

1976 1877 1978 1979 1980
% 15 -13 35 3 21

V letu 1977 so delavci potemtakem ,razpolagali“(? ) kar z
—13% ustvarjene preseine vrednosti. Jasno je, da so jim bila
odtujena tudi sredstva za amortizacijo! Sicer pa se navkljub odstot-
kom zastavlja vprasanje po konstelaciji sil znotraj delovnih organi-
zacij, po dominantnem polu teh sil, ki je prav gotovo na strani
poslovodnih struktur. V sploSnem.

2. Edvard Kardelj, Svobodno zdruzeno delo, DZS, 1978, str. 52;
3. Isaak lji&¢ Rubin, Ogledi o Marxovoj teoriji vrijednosti, Stvar-

nost, Zagreb, 1978, str. 84
4. Za razumevanje teh potenc deloma lahko sluzi na%a splodna,

abstraktna in v idealni obliki analizirana produkcija relativne

El:se!ne vrednosti, ki smo jo publicirali v prejnji Stevilki Tri-

ne.
6. Karl Marx, Manifest komunisti®ne stranke, Il. Proletarci in

komunisti, MEID — Il, CZ, 19786, str. 603:




4

ZA KOMUNISTICNO
KONCEPCIJO RAZVOJA Il

Orisali smo nastanek kredita. Sedaj si lahko poblize ogledamo
kako si je birokracija prisvojila ta obrestonosni kapital in kako ga je
obenem tudi modificirala za svoje potrebe. Videli smo Ze, da
birokracija iz razliénih razlogov monopolizira skoraj celotno
presezno vrednost sproducirano v materialni produkeiji. Prav tako
vemno, da se ta masa preseZne vrednosti ne vraca v materialno
produkeijo (oz. se lahko samo v obliki obrestonosnega kapitala)
zato seveda ne zadovoljuje Zivijenjskeg@ nagona birokracije po
akumulaciji. Vampirsko duSo kapitala drZi pri Zivijenju samo
timveje izsesavanje Zivega dela, zato se birokracija kot
inkarnacija® tega Zivljenjskega nagona-ne ustavlja pred nikakrinimi
preprekami. Ta Zivljenjski nagon mora na vsak naéin zadovoljiti. Za
olivitev tega nagona uporablja primarno emisijo denarja, ki jo
plasira v obliki obrestonosnega kapitala. Na$ banéni sistem je v
zadnjih letih: ,, ...z metodani dogovorjene preobrazbe in
multiplikacije sredstev — v resnici z prerazporeditvijo, in to s
prisilno prerazporeditvijo — ustvaril skoraj 50 % vseh sredstev za
investiranje. 5 tem pa se je zafel pri nas neustavijivi inflacijski
proces prisilne prerazporeditve. Vse drugo je le dopolnitev te

_inflacijske vzpodbude. Vsa ta iz ni€¢ ustvarjena sredstva, ki so
nastala brez vsakrSne materialne podlage so bila distribuirana v
gospodarski mehanizem kot strup, kot kapital brez pokritja.”1

Postavlja se vpradanje kak3ne so karakteristike te primarne
emisije denarja, kako fungira v celotnem produkcijskem procesu
kapitala? Da je to denar, tj. cirkulacijsko sredstvo, je jasno samo
po sebi. Nikakor pa ni jasno kako to, da dobi ta primarna emisija
denarja kapital obliko/ da je torej Ze na samem zatetku kapital/,
da je realizirana vrednost kljub temu, da ni rezultat produkcije
presene vrednosti.

primarna emisija fungira v produkcijskem procesu v obliki
obrestonosnega kapitala, potem mora nujno zadobiti kapitalsko
obliko. In &e je obrestonosni kapital kapital na drugo potenco /kot
denar, ki se oplaja in se kaZe v formuli D—D’'/ potem je , emisijski
kapital", kapital na tretjo potenco. To je kapital, ki je dobil svojo
vrednost z samim aktom Svojega nastanka. Ce se pri
obrestonosnem kapitalu 3e kate Casovno posredovanje (D—D’), pa
pri ,emisijskem kapitalu tudi to &asovno posredovanje izgine.
Oploditev kapital doseZe tu svojo idealno obliko, razvije se do svoje
absolutne oblike — vrednost, ki se oplaja sama iz sebe. V tej svoji
absolutni obliki pa se seveda kaZe tudi notranja narava blagovne
produkcije v vsej svoji norosti.

EMISIJSKI KAPITAL"

Pri“primarni emisiji denarja se nikakor ne moremo zadovoljiti s
splo¥nimi frazami /ki jih plasirajo apologetski lizuni birokracije/,
da je le-ta ikodljiva /ker povzroéa inflacijo/ in da jo je treba
odpraviti, ker nima kritja /kar pa ni res/ v produkciji. Gre nam za
to, da pokaZemo kako ta denar funkcionira v obliki kapitala, torej
kot sredstvo za izsesavanje preseine vrednosti. In v blagovni
produkciji se vse vrti okoli neplatanega dela, platanemu delu se ne
da poveljevati.

Torej konéno, kako to, da emisijski kapital fungira kot
vrednost, pa kljub temu ni rezultat realizacije wvrednosti kot
zakljuéne faze celotnega produkcijskepar procesa.

Oglejmo si 3e enkrat cirkulacijski proces, ker je oéitno, da mora
birokracija na nek nadin iniciirati - ,emisijski kapital” prek
cirkulacijskega procesa v produkcijski proces. ,,Samo v povezavi z
celotnim potekom, v momentu, ko se izhodii¢e hkrati pojavi tudi
kot totka vrnitve v D—D’ ali B—B', nastopa kapital v procesu
cirkucije kot kapital /metem ko v procesu produkcije nastopa kot
kapital zaradi tega, ker podreja delavca kapitalistu in ker producira
preseino vrednost/. V tem momentu vrnitve pa posredovanje
izgine. Tu je le D' ali D + AD /vseena, ali eksistira vrednostna
vsota, poveéana, poveana za AD, v obliki denarja ali blaga ali
produkcijskih elementov/ denarna vsota enaka prvotno zaloZeni
vsoti, plus doloden prebitek nad to vsoto, tj. plus realizirana
presefna vrednost. In prav v tej totki, ko se vrne, eksistira kapital
kot realiziran kapital, kot povefana vrednost, v tej obliki — kolikor
se fiksira kot totka mirovanja, imaginarno ali stvarno — kapital
nikoli ne vstopa v cirkulacijo kot rezultat celotnega procesa. Bri ko
se spet izda, se nikoli ne odsvoji tretji osebi kot kapital, temvet se ji
proda kot enostavno blago ali se ji da kot enostaven denar za blago.
V svojem procesu cirkulacije nikoli ne nastopa kot kapital ali
denar, in to je tudi njegov edini obstoj za druge. Blago in denar sta
tu kapital samo, ne kolikor se blago spremeni v denar in denar v
blago, ne v svojih stvarnih odnosih do kupca ali prodajalca, marve&
zgolj v svojih idealnih odnosih, bodisi do kapitalista samega
/gledano subjektivno/, bodisi kot momenta procesa reprodukcije
/gledano objektivno/. Kot kapital eksistira kapital v stvarnem
gibanju, ne v procesu cirkulacije, temveé samo v procesu
produkcije, v procesu izkori$&anja delovne sile.’2

To&ka vrnitve celotnega Zivljenjskega procesa kapitala (D—B8D’)
se, kot smo videli prej, v cirkulaciji stvarno fiksira v denarju kot
kapitalu — v obliki obrestonosnega kapitala. Ta to&ka pa mora
seveda tudi biti to€ka na kateri zadenja svojo Zivijenjsko pot
,emisijski kapital®.

Kako to ,tehniéno™ poteka? , Emisijski kapital” se v obliki
obrestonosnega kapitala emitira skozi banéni mehanizem. Tudi
med posameznimi bankami se giblje v obrestonosni obliki in
nazadnje po mnogih posredovanjih obstane na koncu banéne
verige. Tu je na razpolago poslovodnim strukturam. Le-te ga.
uporabijo v funkciji plagilnega sredstva. Ce samostojno gledamo to
fazo ta ,emisijski kapital” funcionira enostavno kot denar, kot
plagilno sredstvo za nakup produkcijskih sredstev in Zivijenjskih
sredstev za delavce. Vidimo, da je zadel ,.emisijski kapital” stvarno
funkcionirati kot kapital &eprav vemo, da ni ni¢esar predstavijal.
Potemtakem se je moralo nekaj bistvenega spremeniti v cirkulaciji
n produkciji.

/Pri vsem tem- vseskozi predpostavijamo, da se tu primarna
emisija uporabi kot kapital. Kajti na podlagi blagovne produkcije je
popolnoma od uporabe denarja odvisno, ali se izda kot denar ali pa
se zaloZi kot kapital. Npr. e se primarna emisija izda za nakup
lepih lestencev, ki se bleSZijo v Kulturnem domu Ivana Cankarja,
potem primarna emisija funkcionira enostavno kot denar namenjen
za individualno konsumpcijo. MNasprotno pa, ée se zaloZi za
produkcijske pogoje — za produkcijska sredstva in za Zivljenjska
sredstva delavcev — za izgradnjo KDIC, potem primarna emisija
fungira kot kapital./

Da bi te spremembe razjasnili, moramo opazovati ,emisijski
kapital” v svoji neposredno predpostavljeni obliki tj. kot denar oz.
kot cirkulacijsko sredstvo. S tem pa pridemo do vpralanja ko/idine
cirkulacijskega sredstva, ki pa postane sedaj bistveno /glede na to,
da ,emisijski kapital” predpostavifa z svojim obstojem povedéano
koliéino denarja v cirkulaciji/. ,Ko je /po eni strani/ dana
vrednost cirkulacijskega sredstva in po drugi strani cene in masa
transakcij /prav tako hitrost cirkulacije/, potem lahko seveda
cirkulira samo dolodena koliéina denarja. Ko so dane cene in masa
transakcij ter. hitrost cirkulacije, je ta koliéina odvisna izkljuéno od
vrednosti denarja. y

Ko je dana ta vrednost in hitrost cirkulacije, potem je koligina
denarja odvisna izklju€no od cen in mase transakcij. Koli¢ina je
tako dologena.”3 - 1 O&itno je, da se mora ta nova koliina denarja
ob danih ojih prisilno tidéati v cirkulaciji, ker jo bi sicer le-ta
izvrgla. ,Glede na to, da je masa cirkulacijskega sredstva neke
vrednosti doloena z cenami, iz tega samo po sebi sledi, da &e bi se
v cirkulacijo umetno vrgla veéja koli¢ina denarja kot pa jo
cirkulacija sama terja in ko ta koli¢ina ne bi mogla odteéi iz
cirkulacije., da bi bil denar razvrednoten; ne zato ker koligina
denarja dolofa cene, ampak zato ker cene doloajo koligino
denarja in lahko torej samo doloena koliéina denarja ostane v
cirkulaciji ob doloteni vrednosti."# V dolo&enem obdobju mora na
vsak na&in torej priti do spremembe cen navzgor, (pozneje bomo
videli zakaj) €e ta preseina koli¢ina denarja ne odtede iz
cirkulacije. Na kratki rok pa je moZno, da cene ostanejo
nespremenjene ob zmanj3ani vrednosti denarja.

Lahko bi npr. ob danih pogojih cene takoj na splosno narasle,
kar bi zahtevalo novo koli¢ino denarja. Toda tedaj bi bila lumparija
birokracije brez smisla, ker ne bi pridlo do nikakrine spremembe.
Samo razmerje /glede na vrednost denarja se nikakor ne spremeni,
¢e ga koli€insko enkrat izrazimo kot 1:2, drugi¢ pa kot 5:10. Vsa
ta umetnija zahteva dvoje: prvié, da cene ostanejo vsaj zatasno
nespremenjene in; drugi&, da vrednost denarja pade. Samo tako se
da plasirati ,,emisijski kapital”’ kot kapital. Pri tem pa je treba
omeniti 3e nek pogoj, ki Ze na samem zadetku omogoda birokraciji,
da formira ,,emisijski kapital”. lzhaja iz narave papirnatega denarja.
..(':s, torej, ni nobene odprtine skozi katero lahko cirkulacija izvrie
preseino koliéino, ¢e cirkulacijsko sredstvo ne more svoje oblike
cirkulacijskega sredstva pretvoriti v obliko vrednosti same za sebe
— tedaj mora vrednost cirkulacijskega sredstva pasti. Toda, to se
lahko dogodi. . ., &e je cirkulacijsko sredstvo samo znak, e samo
ne poseduje realne vrednosti, ki odgovarja njegovi nominalni
vrednosti, e torej ne more preiti iz oblike cirkulacijskega sredstva
v obliko blaga na sploSno in rediti svojega Ziga: &e je prikovano za
svoje eksistenco kot moneta.”’d

Sedaj preidimo iz cirkulacijskega v produkcijski proces. KakSne
posledice puifa iniciiranje ,,emisijskega kapitala” po te] plati?
Kako to vpliva na tiste kapitale, ki so si svojo vrednost prisluzili v
potu svojega cbraza. V fazi tvorbe vrednosti, v delovnem procesu
se Se ni¢esar ne spremeni /tukaj lahko, za nas namen abstrahiramo,
da se v stvarnosti nahajajo posamezni kapitali v svojih razliénih
Zivljenjskih stadijih. Predpostavljamo si lahko vse kapitale kot
enega samega, ki prehaja skozi razliéne stadije/. Ko pa je enkrat
vrednost strnjena v produktu /zaloZena vrednost in preseina
vrednost/ mora le-ta opraviti metamorfozo — postati mora blago.
Svojo uporabno vrednost mora zoperstaviti menjalni vrednosti,
inkarnaciji druZbenega dela. To pa je twudi zakljuéna tocka
celotnega kroZenja in Sproducirana vrednost se realizira v denarni
obliki. Posamezni prvotno zaloZeni kapitali/ &e sedaj gledamo
celoten kapital v njegovih alikvotnih delih/ za produkcijo preseine
vrednosti, ne realizirajo svojo predpostavljeno vrednost, ampak je
ta nujno manjsa, ker je padla vrednost denarfa. \ tem procesu
dobiva ,.emisijski kapital" svojo stvarno vrednost, svojo Zivljenjsko
silo namreé izsesava prav iz dejstva, da pravi kapital ne realizira v
cirkulaciji svoji velikosti adekvatno vrednost. ,,Emisijski kapital"’ si
torej prilasti svoji velikosti adekvaten kvantum
stvarno producirane preseine vrednosti. In kot tak stvarno
funkcionira kot kapital. /Tukaj se dobro vidi, do je za take
.Loperacije”” predpogoj, da ostanejo v tistem ¢&asu cene
nespremenjene in da vrednost denarja pade. bi istoasno cene
porasle, se ob danih pogojih ne bi ni¢esar spremenilo. Ker bi
poraslim cenam odgovarjala dodatna koli¢ina denarja, denar s tem
seveda ne bi bil razvrednoten. Tako pa tudi ne bi bilo prostora za
formiranje ,emisijskega kapitala”. Zato so napa&na mnenja, da
nemisijski kapital povzrota inflacijo. Direktno jo nikakor ne
more./ Pri tem pa pride do bistvenih sprememb v reprodukcijskem
procesu. 2

.Pri reprodukciji, prav tako kot tudi pri akumulaciji kapitala, ne
gre samo za to, da se /sta masa uporabnih vrednosti iz katerih se
sestoji kapital nadoknadi v prejsnjem ali razSirjenem obsegu /pri
akumulaciji/, ampak zato, da se nadoknadi vrednost
zaloZenega kapitala z obicajno profitno stopnjo.”® Posamezni
kapitali ne producirajo vet iste mase preseine vrednosti, ampak
manjSe. Obseg kapitalov /prvotni in ,emisijski”/, ki fungirajo v
produkcijskem procesu se sicer povefa, toda vsak alikvoten del
producira manj5o maso preseine vrednosti. Drugace reeno, to je
proces hiperprodukcije kapitala, ki pomeni seveda hiperprodukcijo

produkcijskih sredstev, ki lashko ob normalni profitni merﬂ
funkcionirajo kot kapital. To pa povzrofa v reprodukcijskem
procesu zastoje in motnje. Zelo otipljivo Se je pokazalo, da je bi
~emisijski kapital” %e na zadetku odveden kapital /tj. kapital,
ob danih pogojih ne more producirati ,,normalno” maso preseé
vrednosti/ in ki je potisnjen v produkeijski proces povzro&il
zadnji instanci hiperprodukeijo kapitala.

Kako pa se kafe hiperprodukcija kapitala v cirkulacijskem
procesu? Nedvomno se ta proces pojavlija v cirkulaciji kot zastoj v
metamorfozi blaga. Presnavljanje iz uporabne vrednosti v menjalnol
vrednost in obratno, zaéenja zastajati. Kar pa ima spet direkten
vpliv v negativnem smislu na produkcijski proces. Proces tvorbe
vrednosti:” ...se pojavija zaradi tega pogojenc /vrednost pa j
kapital samo kot vrednost, ki se ovekoveduje in pomnoZuje/: 1/
kvalitativno, zato ker kapital ne more obnoviti fazo produkcije, ne
da bi Sel skozi faze cirkulacije;2/ kvantitativno, zato ker je masi
vrednosti, ki kapital vzpostavlja odvisna od Stevila njegovih obratoy
v danem obdobju; 3/ zato ker se cirkulacijski &as v obeh primerih|
pojavija kot omejitveno naelo, meja produkcijskega &asa in|
obrnjeno.”?

Produktivnost dela zaéenja $ tem padati, oziroma podaljfuje se
delovni &as potreben za produkcijo posameznega blaga. Zakon
vrednost obvladuje gibanje cen tako, da &e pada delovni é&a
potreben za produkcijo posameznega blaga, potem padajo tudi
cene, in obratno. Zato vidimo, da mora po doloenem obdobj
nujno priti do porasta cen. Ni sile s katero bi lahko birokracija
ustavila ta dvig. To dolo€eno obdobje pa je takrat, ko se v ceni ne
realizira veé nikakréna preseina vrednost — produkeijski proces
ustavi. Birokracija prihaja v vedno bolj protisloven poloZaj, ke
mora vsaj zaasno blokirati cene, da sploh lahko plasira , emisijski
kapital”. Na koncu vendarle zakon vrednosti uveljavi svojo mog.
Pride do mo&nega padca industrijske rasti ob sploSnem skakanju
cen. ,Ce se cena surovine dvigne, jo je morda nemogode
popolnoma nadomestiti iz vrednosti blaga po odbitku mezde.
Moéna nihanja cen povzroajo zato prekinitve, velike kolizije in
celo katastrofe v procesu reprodukcije.”8 :

Z inflacijo kot rudilno posledico ,.emisijskega kapitala” s
iz€rpali vse ,razseinosti” tega fudeinega sredstva, ki ga uporablj
birokracija. Sicer.pa nasploh nikakor ne smemo gledati na to kot
na nekakino visoko umetnost birokracije. Vse skupaj ni nié
drugega kot do ogromnih razmer privedeno ponarejanje denarja
/kar pa ni ni¢ novega v zgodovini drZav/. Prav izredno rui
uginki ,.emisijskega kapitala” postavljajo materialne temelje, ki
bodo zrudili birokracijo.

/se nadaljuje/ |1
Bojan Korsi

-
+
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KAJ HOCEJO STUDENTI FSPN?

Clanek z isto vsebino (istega avtorja) je izel kot ,,pod-uvodnik”
isbruarske tevilke glasila OO ZSMS FSPN — Razmerja. Zakaj je

trebno tekst, ki ni bistveno spremenjen, objaviti v Tribuni?
E;‘Zloc je preprost. Gre za seznanjanje Sirfe javnosti (posebno

dentov) o Studentskih bojih na FSPN za bolj dostojen 3tudiijski
proces danadnjega Studenta. Objava je nujna tudi zaradi dezinfor-
macij, ki se spletajo okoli dogajanja na FSPN.

Z ozirom na ,vznemirljiv’ naslov so nujna nekatera uvedna

p ila.

'g:;damja FSPN ne nameravamo postavljati nobenih barikad,
emati ,,oroZja v roke"”, demonstrirati, se igrati ,,revolucije” .. .,
marvet Zelimo samoupravno prerasti obstojeéi Studijski proces. Ne

Mislimo, da imamo samoupravne mehanizme za razreSevanje tega,
ar hogemo spreminjati, in mimo njih ne nameravamo. Kardelj bi
ekel, da ne gre za boj proti ,,pravilom igre", nasprotno, gre prav za
pravila igre, Se ve&, za njihovo razvijanje, seveda v smeri odmiranja
niihove razrednosti. Borimo se za samoupravno razredevanje pro-
blemov na nali fakulteti. Pri tem samoupravljanje ne pojmujemo
ot darilo dedka Mraza, marveé kot zgodovinski proces samo-
bsvobajanja, ki ga moramo izboriti sami. Glede na to, da obstoje
esne teinje, da bi se, iz razliénih poloZajev in z razlidnimi
netodami, spodkopala legitimnost Studentskih interesov (v
glavnem teh, ki so organizirani v ZSMS na FSPN), je trebanujno
graziti temeljna stalid¢a danasnje generacije Studentov na FSPN, z
emenom, da se razpriijo vsaj nekatere meglice okrog tega, kaj se
i0gaja.
Zakaj in kaj spreminjati?
Odgovor na vpradanje lahko nudi le proces boja za spreminjanje
pbstojecega, torej spreminjanje samo. To ne pomeni, da Studentje
sebno tisti, ki so organizirani v ZSMS) niso dosegli veéjih
pehov na podrogju analize obstojeega stanja. Nasprotno, na
knski konferenci OO 2SMS so podprli analizo in staliéa
bnevzdrZnosti obstojecega. Borimo se torej z legitimnimi sredstvi
legitimnem terenu.
h{:_:izdifaremirane, bolj ali manj uokvirjene ideje o spreminjanju
dtﬁk?a procesa 5o prisotne na FSPN ze dolga leta (ne le med
denti' . Najvegji problem s 3tudijskega stali®a je vsekakor
blem kontinuitete. Studijski proces nasploh, na FSPN pa fe
ebej, je poenostavljeno reteno takSen, da skozi njega tedejo
vi generacij brez veéjih moZnosti, da bi se lahko izkustva
hodne generacije prenadala na*prihajajo&o, kar pa ne velja za
ige udelezence Studijskega procesa. Tako imamo razmerje sil:
entje — ki nenehno pritekajo in odtekajo skozi ¥tudijski
; ostali udeleZenci — ki so institucionalizirani in ostajajo v
nem monolitni (seveda glede na Studente). V taksni situaciji
Studentje okradeni kontinuitete, zgodovine, celote. (Krivde za
fie pripisujemo nobenemu posamezniku. Tudi ne nameravamo
gjati lova na &arovriice, kot bi nekateri posamezniki radi prika-
i nae delo).

pdstopamo od Ze doseZenega v revoluciji nadega delavskega razreda.

KAY S PRGADA NE

'Danalnja generacija Studentov na FSPN je eden od akterjev
I:_rrsml_u_zacl}c nasprotij na fakulteti. Nikakor ne mislimo, da je
situacija na fakulteti locena od Sirfih gibanj, niti da so pomanjkiji
vosti Studijskega procesa izraz neke ,,obsijane” glave. Prav to, da so
hotenja Studentov FSPN /e majhen del SirSih gibanj, razpréi nizek
udarec nekaterih ,globokomisle&ih™, ki bi hoteli objektivna
gibanja potrebe Studentov po spreminjanju, nujnost spreminjanja
obstojeCega Studijskega procesa prikazati kot Zelod&ni produkt
posameznikov. (Seveda to poéno v lastnem interesu).

) N-ah fakulteta, FSPN, je na3a praksa. Tu in zdaj je treba spremi-
njati, ne pa izven; ni se treba ,pripravijati za neko zunanjo,
umazano prakso. To, da je FSPN kraj nale prakse, da je Studijski
proces naSe temeljno produkcijsko razmerje (kakorkoli ,,visoko” je
Ze v ,nadgradniji nadgradnje”), ki je seveda s 3tevilnimi posredo-
vanji vzrotno-poslediéno vezano na ,bazo"2 je najenostavnejia in
zato najteZja ugotovitev. Taksno_pojmovanje prakse je treba fele
izbojevati praktiéno udejaniti. Studijski proces je determinanta
nasega dela, je delo samo. Ce samoupravni organi, DPO, delegatska
razmerja . ... ne funkcionirajo tako kot ,,naj bi"”, je treba vzroke
iskati v Studijskem procesu in ne obratno, kot se je to do sedaj
pogosto delalo. Cedelegatski sistem ne funkcionira, & . . ., potem
je erl_:tke treba iskati v razmerjih med ljudmi, ne pa v sistemu kot v
prazni formi. Temelino razmerje med ljudmi na FSPN je 3tudijski
proces, ki je celota iz mnogih delov, ti pa vsak zase spet celota.
Treba je spremeniti celoto kar Seveda ne gre brez spreminjanja
njenih_de!-ov (kakorkoli Ze se nekateri nosilci le-teh ,delajo Fran-
coze" in hoéejo prvo brez drugega).

Menimo, da nima smisia iskati greSnih kozlov, ki bi jih bilo
dovolj postaviti pred puske in tako rediti stvar. Studijski proces je
konkretno zgodovinsko nastalo pretakanje vzrokov in posledic,
celota, ki je nastala kot rezultat mnogih, pogosto nasprotnih intere-
sov, je totaliteta, ki se v konéni konsekvenci izkaZe kot to, Cesar
nih¢e ni hotel. To pa ne zanika dejstva, a to, Gesar nihée ni hotel,
vseeno obstaja in tepe po glavah lastne akterje. Prav dejstvo, da
Studijski proces, takien kot je, ,.ne ustreza nikgmur”’, nam daje
upanje, da ga bo mogode spremeniti. Glavni akterji Studijskega
procesa so: ustanovitelji, uporabniki, delavci in Studentje, ki imajo
razlitne poglede, interese (kar izhaja iz mesta v procesu) Studijski
proces. ,,Razliéni vidiki”, s katerih se gleda 3tudijski proces na
FSPN, nikakor niso izven tega procesa, niti niso osvobojeni njegove
umazanosti. Nasprotno. Ta proces sam, njegovi sestavni deli, so
relativno samostojne celice. Ti ,.razli€ni vidiki” v svoji totaliteti
tepejo po glavah prav Studente. Torej sploh ni &udno, da smo
Studentjeza zdaj, v tej fazi spreminjanja, najbolj glasni. Celota, ki
je nih&e ni hotel, Studijski proces, najbolj neposredno in najbolj
celovito stoji_na glavi nam, Studentom, in prav ni¢ éudno ni, da
nocemo spremeniti oz. odvreéi tega bremena, ki ni niti najmanj
lahko. Prav zaradi celovitosti bremena ne pa zaradi kakine nadna-
ravne nadarjenosti ali sposobnosti ,.genialne kontemplacije” (kar se

nam z veséljem hoée prilepiti), smo pogosto govorili o ,,objektivni
revolucionarnosti $tudentov” glede na profesorje (kar nikakor ne
pomeni demagodkega etiketiranja profesorjev kot a priori ,ne-
revolucionarjev'’).

Ce za trenutek ,,izstopimo iz teorije v prakso™ in ,,pogledamo”
npr., kaj je to Studijski proces, ZSMS . . ., potem so odgovori §tu-
dentov zelo enostavni. gndijski proces, ZSMS . . . niso nikakrine v
zraku lebdeée forme, ki se po subjektivni volji polnijo z vsebino,-
temved so to ljudje, ki jih delajo (v razli&ni meri), to so §tudentje,
profesorji . . .

Glede na taka razmerja je jasno, da je Studijski proces, ZSMS . ..

vsak trenutek nova celota konkretnih razmerif med temi ljudmi, da _

to ni enkrat za vselej dana stvar. ZSMS ni neka fikcija tega ali
onega profesorja ali Studenta, marve¢ konkretno organizirani
mladinci v njej. Tisti, ki so izven aktivnosti ZSMS, so angaZirani
tako, da niso angafirani, in kakorkoli i¥¢ejo opravigila za svojo
neangaZiranost, 32 vedno so ujeti v to, da niso angaZirani. To je
njihova angaZiranost. Pogosto se ta neangaZiranost (ne le na FSPN)
izenatuje z , revolucionarnostjo” (ker baje ni mogo&e biti angaZi-
ran na strani samoupravljanja, kajti to so ,pravila igre”...).
Absurdno? Toda resni€no.Samorasiost 3tudijskega procesa je
privedia tudi tako dale&; prav zato je nujno, da se stvar spremeni.
Tu je ta nujnost spreminjanja, ne pa v nekih prerodkih glavah.
Pasivnost, dolgéas, neangaZiranost, neaktivnost... niso le ,zu-
nanji’’ produkti (&eprav so tudi to). Notranji pogoji na FSPN po-
vzrotajo razvijajo, dograjujejo take pojave in te je treba pomesti,
ne pa jih zamol&ati in prikriti ter prepustiti svobodnemu plesu
tasa. Zato je ,oéitek”, da konference ZSMS niso sklepéne, da
delegatska razmerja ne funkcionirajo, da je relativno malo $tuden-
tov na predavanjih, da v ZSMS ni zajeta ve€ina populacije vpi-
sanih,. . .o&itek posiedice in jahanje na posledicah. Zelimo, zlomiti
tako pojmovanje in spradujemo se, po vzrokih in njihovem moZnem
razreSevanju. Za nekatere bi ZSMS morala zaobjemati ,,vse" 5tu-
dente, da bi bila ,.legitimna”, toda to je abstrahiranje nasprotij, ki
dejansko obstojajo v nadi druZbi. ZSMS ni forma, ki bi jo morali
napolniti vsi Studentje (da bi zadovoljili privatne kriterije), ZSMS je
DPO, ki ne more biti ne ve&ja ne manj3a od tistega tevila (gre za
kvantiteto in kvaliteto) mladincev, ki so v konkretnem trenutku
aktivirani v njej. Ni ideal, marveé dejanskost. Ta pa ni idealna.

Konkretne zgodovinske okoli$¢ine zaostrenih razrednih naspro-
tij v nadi skupnosti(in SirSe) in subjektivne sile Studentov, organi-
ziranih v ZSMS in onih izven nje, so torej privedle do ugotovitve,
da je trenutek na FSPN zrel za spreminjanje obstojetega Studijske-
ga procesa.

Naslednje vpra3anje je: kaj in kako (spreminjati)?

Prav na to vpradanje skula nada praksa na FSPN odgovoriti.
Skozi dolgotrajen proces javnih razprav je treba neobhodno
pokazati na obstojece absurde, — potrebno je analizirati obstojece
in se dokopati do razlikovanja med ,,dobrim in slabim” znotraj
tega procesa. Analizirati je treba obstojeée ter na kritiki tega (ne
dogmatiéno) graditi novo. V tej toéki je treba omeniti sledede:
javne razprave je treba razdiriti na vse udeleZence $tudijskega pro-
cesa, ne glede na njihove oblike organiziranosti. ZSMS na FSPN, ki
je vloZila v reSevanje te problematike Ze nekaj let dela, se ne sme in
noce vrniti na zafetno totko in vrefi svoje zgodovinsko delo v
brezno, marveé mora nadaljevati od totke Ze doseZenega. Za
toliko, kolikor smo v analiziranje obstoje¢ega vloZili ve&, smo pred
vsemi drugimi akterji (kakorkoli se e imenujejo in kakrinokoli e
mesto v obstojeci druZbeni delitvi dela zavzemajo), zato zavradamo
otitke, da je baje treba zaeti od zaéetka. Taki demagoSki prijemi
so zgodovina, ki nas stalno spremlja, toda v tem trenutku ji ne
bomo dovolili, da bi se ponovila. Po drugi strani pa nimamo
nobenih veéjih pravic do ostalih akterjev v $tudijskem procesu (po
razmerju sil smo celo Sibkejsi, in &e bi 3lo za odnose sile, bi bili v
naprej obsojeni na neuspeh); toda nikakor ne dovoljujemo, da se
nase delo diskreditira na radun nedelavnosti ostalih.

Dosedanja javna razprava je pokazala naslednje:

Vsi so za spreminjanje, vsi so za ,,novo”’, za napredek. Toda zdaj
ne gre za absolutne kategorije, oropane vsebine, gre za vprasanje,
kaj je spreminjanje, v kateri smeri naj gre kaj je napredek, za
koga .? Ne gre za golo, prazno, suho, marve¢ za konkretno spre-
minjanje. Prav zaradi tegaje. priSla na dan cela paleta razliénih
interesov in hotenj. Kar se ti€e nas, 5tudentov, organiziranih v
ZSMS, mislimo, da problemov, ki so nakopiéeni (in se v glavnem
ignorirajo ne more rediti noben poseben interes tako, da se posku-
% pojaviti in demagosko prikazati kot ob&i (to bi bilo 3e hujSe
ignoriranje in *zaostrovanje Ze obstoje€ih nasprotij). Prikazovanje
posebnega za obée, pojavijanje privatnega kot javnega itd. je vedno
izraz konkretnega razmerja sil: Nada ocena je, da to razmerje ni v
korist §tudentov, toda obenem %tudentje predstavijajo pomembno
moé, ki se je ne da odmisliti.Zato poudarjamo, da obstaja le
samoupravna pot za ukinjanje obstoje&ega. Samoupravljanje je nada
edina moZnost. Seveda samoupravljanje ni gola pot, sredstvo,
metoda (kot se pogosto ,znanstveno' definira v uébenikih in
skripticah) marveé je tudi cilf za katerega se bojujemo. Tu in 2daj
in ne v neki obljubljeni deZeli in €asu — to je nujnost nadega
vztrajanja, ki podre oéitke, da hoéemo mimo samoupravljanja
mlg;i’ neke , koncesije” (vsaj tako se mnogim stvar prikazuje).

dentje torej hotemo — skupaj z vsemi drugimi udeleZenci
Studijskega procesa — spremeniti in prispevati k spreminjanju samo-
raslosti (od nas odtujenega) $tudijskega procesa. :

To, da smo za skupno spreminjanje, nikakor ne pomeni, da
imamo vsi iste interese. Nasprotno, interesi ostajajo razdeljeni, toda
ne toliko, da bi bili nasprotni, da bi bilo nemogoée posredovanje
med njimi. Prav tako je jasno, da lahko gremo skupaj do neke
totke, da pa se kasneje meja tolerantnosti neha ter da bi bilo treba
zaradi njih na barikade. Zavedamo se razcepljenosti interesov, toda
prizadevamo si za skupno samoupravno in dolgotrajno pot razrede-
vanja nevzdrznosti obstojeéega. Dolgotrajno? Da, kaijti to ni stvar,
ki se razreSuje z aktom. Toda to, da se zavedamo dolgotrajnosti, 3e
ne pomeni, da bomo dovolili skrivanje za t.i. ,,objektivnimi teZa-
vami’ ali teorijicami ,,zunanjih faktorjev” in podobnimi frazami.
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Vsebina dosedanjega toka javne razprave je pokazala, da je
nujno konkretno dolo&iti kaj je prava vsebina 5tudijskega procesa
na FSPN (kajti to je precej zamegljeno) in kaj bi ta morala biti, kaj
fe zdaj in kaj naj bo, kako jo je treba spremeniti.

Po relativno kratkem tavanju smo pridli do ugotovitev,
iﬁ]’rnov . .+, ki so vezani na imena od Karla Marxa pa do J.B. Tita
in E. Kardelja. V marksizmu smo za&eli brskati in tipati za vsebino
dela na FSPN. /i€emo okostje rdefo nit, ki naj bi bila temelj
-formiranja osebnosti v procesu vzgoje in izobraZevanja, temelj
osebnosti, ki bo sposobna kriti€no misliti, sposobna spreminjati
obstojeéa razredna razmerja v nasi drubi v korist delavskega razre-
da. Cilj vzgojno izobraZevalnega procesa na FSPN (tako se je vsaj
implicitno kazalo) mora biti osebnost, revolucionar, ki bo zmoZen
perspektivne revolucije in ukinjanja samega sebe v sedanji zaplete-
nosti razrednih razmerij, ko razred izkori¢evalcev ni organiziran
kot razred in ne poseduje drzave kot enega od svojih instrumentov
dominacije in zatiranja.

Okostie smo za zdaj definirali na splodnem nivoju (torej) po-
manjkljivo) — marksizem. Seveda Sele zdaj stoji pred nami nadalj-
nja difirencija. To pa je potrebno nujno izpeljati brez izkljutujoéih
se stali¥&, brez nizkega etiketiranja. .

Kar se ti¢e Marxa in marksizma se Studentje drZzimo znane in za
nas dragocene misli najbolj upraviéenega udeleZzenca v razpravi o
Marxu in marksizmu — Karla Marxa samega — namre¢ — da on sam
ni marksist. Na to se je v zgodovini prevetkrat pozabljalo. Namesto
da se prepiramo okrog tega, kaj je pravi marksizem, predlagamo
enostavno, toda strmo in naporno, zelo ozko pot, ki pa zagotovo
pelje k cilju. Predlagamo Studij izvirnega Marxa, Engelsa idr. vse do
izvirne in celovite ne pa skrpane misli Kardelja in Tita.

Bolj kot jasno je, da Zivimo v €asu, ko so nam prejinje gene-
racije v ,,potu svojega obraza' omogoéile 5tudij Marxa idr. v last-
nem in v tujem jeziku. Prav tako ni nobena skrivnost, da generacije
pred nami niso imele take zgodovinske ,srece” ter da Stevilni spori
izhajajo Ze iz tega dejstva (in ne samo iz njega). Na nas je, da
vzamemo izvirno misel, da se napijemo vode pri izviru in da ne
gremo ob toku tja, kamor so razne odpadne vode Ze napravile svojo
zgodovino. Naj parafriziram Togliatija — ne smemo biti osli in piti
slabo vino, medtem ko na hrbtu nosimo prvovrstnega.

Ne nameravamo zamoléati oéitne zgodovinske analogije, ki se
nudi: ne da bi razumeli Marxa, je neumno voditi svojo misel na
palo, da bi razumeli Kardelja in Tita. Trava, na kateri se misel pase
v tem primeru, je zelo nevarna in spolzka. Le takrat, kadar med
originalno mislijo in 3tudentom ni izolatorja, ki posreduje svoje
opazanje (te misli), ne pa misel samo, se lahko postavija temelje
kreativnosti, samostojnosti misli, kriti¢nosti. Zato se borimo za
$tudijski proces, ki bo napolinjen z originalno mislijo najve&jih re-
volucionarjev &loveSke zgodovine, ne pa le z mislijo njihovih tolma-
tev. Brez te misli bo nada sedanjost in bodoénost obsojena na
devalvacijo. To nikakor ne pomeni, da ne rabimo sekundarnih
virov. Za nas je najvaZnejie, da vpradanje Marxa izvletemo iz okvir-
ja polemike o pravovernosti, ortodoksnosti. Marx je Marx in ne
~ortodoksija”, ve€ja ali manjsa pravovernost.

Ob vseh teh ugotovitvah so moZni tudi nesporazumi, prizade-
tost, uZaljenost, kajti kako je mogoce govoriti o FSPN in obenem o
tem, da tu ni izvirnega Marxa? Odgovarjamo zelo enostavno, toda
na Zalost gluhi tudi kri€anja ne sli3i. Za obstoje&e stanje ne krivimo

nobenega posameznika. Studijski proces je jasno oznacen kot sa-
moraslost kot dejanskost, ki je nihce ni hotel. Tega tu ni treba ved
ponavljati.

Kak3no je razmerje med samoraslostjo in izvirnim Marxom, Kar-
deljem? Odgovor je spet zelo enostaven.

Zaradi strahovite prenatrpanosti (ki se za zdaj opraviéuje s sta-
lis¢a, da mora vsak vedeti vse), se zgodi prav to, Eesar nihée ni
hotel, nasprotno od hotenega. Studentje nismo nadelno proti ome-
njeni argumentaciji. Na cilj je ,,isto” ) hoéemo znati veé, biti bolje
podkovani, toda mislimo, da to, kar se dogaja zdaj, ne rojeva in ne
bo rodilo zaZeljenih sadov. Zato smo proti obstojeGemu. V roke
dobimo to, &esar nismo iskali, namesto celovitega znanja dobimo
celovito beZanje od znanja. Namesto vsestranskega politologa, so-
ciologa, komunikologa . . . dobimo vsestranskega piflarja. Namesto
celovitosti dobimo njeno karikaturo, namreé prazno besedifenje o
njej (v stilu X + Y + Z = interdisciplinarnost? ). Tistim, ki so dobro
mislili, je praksa pobegnila izpod rok. Kajti ni dovolj dobro in lepo
misliti in Zeleti etiéno in estetitno popolno, nujno se je treba
zavedati (in ravnati v skladu s tem), da se v praksi, v kateri Zivimo,
(3e vedno) &esto ,,v strup sprevrata vse, kar srce si sladkega obeta”.
Ni mogoce le izgovoriti magiéno besedo dialektika, da bi bili osvo-
bojeni protislovij — gre za protislovja sama. Treba je na glas pove-
dati (seveda to ne bo dovolj), da ne potrebujemo celovitosti znanja,
gre nam za znanost celote 3e ve&, a kritiko in praktiéno preseganje
te celote. Marx je bil najve&ji nasprotnik (in rudilec) sistema in
podobnih danes imenovanih celovitosti in iz Marxa delati sisteme,
pomeni biti veé kot nemarksist. Za razliko med celoto vedenja,
celoto znanosti, celovito znanostjo in vedenjem o celoti ter hkrati
kritiko te celote se bojujemo. Toda razlikovanje spleh ni le stvar
teorije, Ceprav je teorija njegov neobhodni pogoj. Distinkcije so
vedno prakti¢ni boj (ne brez teorijel.

To pa 3e ni vse. Se eno pomembno vpra3anje je prislo na dan.

Se enkrat gre za vprafanje Marxa, filozofije in Filozofske fakul-
tete. Nekaterim profesorjem se stalid€a Studentov prikazujejo tako,
kot je njihov (Studentski} namen iz FSPN napraviti FF, torej ,ne-
kriticno kopirati izkustva”. Ne nameravamo kriti¢no kopirati iz-
kustev ir: razmer na FF, nasprotno, zavzemamo se za razvoj socio-
logije, politologije, komunikologije, STM-ja, SLO; toda odnosa
Marx — filozofija ne nameravamo pustiti ob strani. Se ve&, meni-
mo, da je to ena od odlo&ujoéih Zeri prihodnosti razrednega boja

- proletarcev vseh deZel zdajinjega sveta ) torej tudi jugoslovanskih.
Marxa se od filozofije ne da lo¢iti (posledice takih poskusov so
vezane na temno ime iz zgodovine delavskega gibanja — Josifa
Visarionoviéa). Ce hofemo nadaljevati Titovo in Kardeljevo pot,
Marxa ne smemo lodevati od filozofije. Zgodovina dialektinega
materializma je povedala svoje in ne borimo se za njeno ponovitev.
NA FSPN je v zvezi s tem problematika posebnega pomena in
potrebno jo je posebno (na Zalost kratko in pomanjkljivo) pred-

staviti. Tu (na FSPN) je po sami obliki (in vsebini) prilo do razli- .

kovanja marksizma, Marxa, filozofije od politologije, sociologije,
komunikologije. Gre nam za to, da prerastemo tako metafiziko
prakse. Problem ni povsod predstavljen na isti nadin, v vsaki kon-
kretni situaciji je drugaden. Mislimo, da je treba prav problem od-
nosa Marxa in sociologije ponovno oZiveti {seveda ne odmisliti
takega odnosa do politologije, komunikologije . . .). Danes nikakor
ne bi bila odve&na (vsaj zaradi miajde generacije) npr. razprava o
moZnosti ,,marksisti®éne sociologije”. Ta ni enkrat za vselej pribita

na kriZ resnice, temve¢ je globoko v krizu zdajSnjosti.

Nikakor ne trdimo, da so na FSPN vsa prizadevanja prazna (tega
nas namreé nekateri obtoZujejo). Na FSPN je mnogo truda vioZe-
nega v zgodovinski proces pretakanja marksizma v sociologijo, po-
litologijo, komunikologijo itd., toda problem je povratni sunek teh,
nastalih izven marksizma, na marksizem. Zdajinji odnos do teh
procesov ne proizvaja revolucionarjev, ki bi bili sposobni spre-
minjati naSo dejanskost.

Ne gre nam za rulenje FSPN, gre nam za njeno izgradnjo, toda
to % ne pomeni, da smo zadovoljni s tako, kakrina je. To, da
nismo zadovoljni, ne pomeni, da hotemo vse poruditi. Take po-
enostavitve so zelo nevarne, lahko povzrogijo le t.i. zunanjo inter-
vencijo, pred katero trepeta vsa fakulteta. Kar se tice t.i. ,,Zunanje
intervencije’’ v dogodke na FSPN — groZnja z njo je fraza (ki pa
lahko postane dejanskost). Ta fraza trenutno sluZi nekritiénemu in
demagoSkemu izkrivljanju obstojedega v korist sil, ki Zelijo stanje,
kakréno je. Ne le, da smo proti ,zunanji intervencifi, mislimo, da
ravno s svojo akcijo, z akcijo , baze” (§tudenti so baza na FSPN, pa
kakorkoli Ze se stvar sku3a sprevradati) samoupravno refujemo
svoje probleme in na ta nadin najbolje ustvarjamo pogoje, ki pre-
pretujejo ,,zunanjo intervencijo".

Geslo, danes je kriza, situacija je ,,nevarna”, zato je treba &akati,
zavraéamo — zavedamo se krizne situacije, toda svoje probleme
moramo redevati sami, ne pa 2akati. To je stabilizacija, ne pa skri-
vanje za stiskanjem OD delavcev v _neposredni proizvodniji. Vsak
mora pomesti pred svojim pragom. Studentje FSPN, organizirani v
ZSMS, menimo, da je $tudijski proces na prag.

Borimo se za 3tudijski proces, v katerem bodo Studentje na8li
sebe, ne pa iskali svojesvobodeizven njega, z begom na razne strani.
Ne bojujemo se za nobeno anarhijo, toda bojujemo se proti argu-
mentu avtoritete.

Borimo se z odprtimi kartami znotraj pravil igre in tak3en odnos
priéakujemo tudi od ostalih!

TONCI KUZMANIC

OPOMBE

1 — Giede na to, da tu goverimo o Studentih, ne na-
meravamo pisatl o pogledih druglh akterjev tega
2 gﬂnultqu dogajanja.
— Ta poencstavijanja z bazo in nadgradnjo so u
rabljena zaradi slikovitosti. : e
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Igor Bav&ar — teorija, Rudi rnik in Turk — naravosiovie, Andre
Drapal — fféednistvo za msa erpoetiko
Vojko Flegar — likovna in tehnifna oprema. Matja: Hribar —
Franc Milofig — polchr:; Iti\;lop. Staini sodelavei: Franco Juri,

kar, Silva Kobal, Ivo Guli&.
ml.oanaTEuSm SVET: B. Klenovisk, Primo? Hainz, Mile Setinc, Silvin
Lesnik, Samo Hribar, Toma? Krafovec, Petrov&i&, Igor Bavéar, Boj
Korsika, Franc Milofi&, Mitja Maruko. ;
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TEORETSKA PRILOGA TRIBUNE

Nobenega dvoma ni veé, da lahko danadnjo druibeno situacijo oznatimo
za krizno. Ob tem se je dobro spomniti na znano Leninovo tezo, da je vsaka
krizn tudi priloZnost, da se izkoristijo njene revolucionarne potence za nov
korak v formiranju komunistiéne bodo&nosti. Toda to je samo del resnice,
kajti prav tako je res, da krizna situacija revitalizira in to je dialektiéno
dosledno gledano njena spontana konsekvenca, tudi vse elements, ki isZejo
reditev krize znotraj temeljnih dolotitev obstojede protislovnosti. Drugate
refeno, revolucionarne potence so vedno samo predpostavka, latentnost
krizne situacije, do&im je vztrajanje na obstojefem vedno spontanc delujoda
tendenca, ki protislovja sicer lahko vlete na vedno vidjo razvojno stopnjo,
toda nikoli jih ne odpravija. Da se to razmerje porudi, dase revolucionarne
potence formiraje v zgodovinsko delujogo tendenco, pa je potreben in to je
eden temeljnih podukov klasikov marksizma, organiziran nastop revolucio-
narnega subjekta. Ta subjekt pa je in tu ostajamo konsakventno ortodoksni,
lahko samo zgodovinski nastop delavstva, nastop delavskega razreda, nastop
proletariata torej. Da se ta nastop v razliénih de2elah in razliénih obdobjih
oblikuje skozi razliéne organizacijske in politiéne forme tu verjetno ni
potrebno posebej poudarjati, kakor ni potrebno posebej pnudarjati, da se
organizacijske in polititne forme diktature proletariata v Jugoslaviji obliku-
jejo znotraj in samo znotraj politiénega sistema socialisti¢nega samoupray-
ljanja.

Konstitutivni element tega nastopa pa je vsekakor tudi nastop revolucio-
narne teorije. Potrebnost takénega nastopa kritike politiéne ekonomije pa je
toliko veja, kolikor se v veéjem obsegu v kriznih situacijah spontano repro-
ducirajo in revitalizirajo mei&anske teorije, pa naj so med seboj 5e tako
razliéne in naj segajo od vulgame ekonomije na eni strani, do vulgarne
psihoanalize na drugi strani. Eden od momentov njihove razpoznavnosti,
njihove teoretske referenénosti 5 totaliteto obstojedega je tudi permananten
napad na kljuéna izhodi&a kritike politiéne ekonomije, to je na tiste teoret-
ske pozicije, ki so jih razvili Marx, Engels in Lenin. To je v nekem smisiu
tudi njihova kvaliteta, kvaliteta, ki bazira ma razumevanju njihove lastne
razredne pozicije in na razumevanju notranje revolucionarne povezave
kritike politiéne ekonomije in proletariata. S tega 5talidéa je napad na primer
na Marxovo analizo vrednosti tako, da se jo ali denuncira kot teoretski
koncept nalepljen na model enostavne blagovne produkcije, kot to polne
sodobna jugoslovanska vulgarna ekonomija, ali da $e preprosto abstrahira
kot nepotrebno in nepomembno kot to po&ne stalinistiéni derivat vulgarne
Lacanove psihoanalize, L. Althusser, vsekakor posel, ki

ima to&no dolodeno mesto na trgu medéanskih idej. Kot kaZe postajajo ti
napadi nekakien splodni ekvivalent, mera vrednosti vsakrinemu blagu, ki se
pojavi na tem razdirjujoem se trgu.

Ista zgodovinska pohvala leti tudi na tiste kriZarje, ki bi radi v navidezno
sveti vojni proti vsakrinemu totalitarizmu, tudi Lenina proglasili za enega
izmed utemeljitaljev le-tega. Tu je seveda na delu analogen teoretski posto-

pek, kot ga je imel svojéas Stalin, ko je sfabriciral tisto znano tezo o social-
demokraciji kot dvojéku fadizma, tako da jo je zvedel na nekaj abstraktnih
formul, ji izrezal njene zgodovinske dolotitve in s tem odprl prastor za nove
politi&ne programe.

Toda, &e se yvrnemo k Marxu, napadi na njega se ne ustavijajo samo ob
iskanju ve&jih ali manjSih razpok v njegovi ,,anatomiji medtanske druibe’,
oziroma v iskanju argumentov proti marksistiéno koncipirani analizi obstoje-
¢ih drulbenih razmerij, nasprotno gredo tudi do tiste tolke, kjer naj bi se
klasike marksizma dalo na tisti seznam znanstvenih tekstov, ki spadajo v
muzej voilenih lutk zgodovine. Zato ni sluéajno, &e sta tako 10. kot 11.
kongres ZKJ postavila v svoje zakljuéne resolucije, tudi zahtevo po
popolnem prevajanju klaSikov marksizma v jezike jugoslovanskih narodov
smo dobili v srbo-hrvaikem jeziku zbrana dela Marxa, Engelsa in Lenina, v
Sloveniji pa je priflo do organizacijskih priprav za izdajo MET| (Marx)Engels
Temeljna Izdajal. Ker je ta zhirka koncipirana na daljle obdobje in ker je
povezana s temeljitim Studijem, pa tudi zaradi tega ker se v dobrem letu ni
pritlo dalj kot dq ,organizacijskih priprav v permanenci'’, ob tem pa smo
prida 38 prav neverjetnim Sporom in odporom ob zahtevi po izdaji novega
izboljianega prevoda Kapitala, je seveda nujno potrebno, da se razbije ta
viiljeni zastoj v prevajanju tekstov klasikov marksizma.

To stanje in pa zgolj omenjena ofenziva na teoretske temelje kritike
politi®ne ekonomije, nas je pripeljala do tega, da smo se odlodili za objavo
Prispevka h kritiki politiéne ekonomije. Tekst, ki predstavija zakljuéno,
objavijeno fazo Oé&rtov in 5 tem pripravo na Kapital, je ostal razen Predgo-
vora in Uvoda k njemu, nepreveden. Da e ostal nepreveden je seveda vpra-
Sanje, ki ga tu ne bomo pojasnjevali, v mnogodem pa bi Sel v okvirje prej
omenjenih razmerij do marksizma.

Da smo se odlotili za prevod tega teksta, pa obstajajo, e lahko temu
pogojno reéemo, tudi ,.znotra]"’ marksistiéni razlogi, to je pomen tega teksta
za razvo] in razumevanje kritike politi&ne ekonomije.

Ti razlogi se seveda veZejo na razumevanje razvoja Marxove analize
vrednosti, vrednostne forme od Bede filozofije, kjer Marx delno %e stoji na
poziciji Ricarda in ne loduje med vrednostjo in menjalno vrednostjo, preko
Prispevka h kritiki politiZne ekonomije, kjer je to razmerje 2e prisotno, do
Kapitala v katerem Je to razmerje formirano v svoji zreli teoretski obdelavi,

Prav tako je pomembno, da je v Prispevku analiza vrednosti, vrednosine
forme, neposredno vezana tudi § kritiénimi posegi Marxa v obdelavo istih
problemov tako pri klasiéni politiéni ekonomiji, kot pri njenih vulgariza-
torjih. Ti so bili kasneje v primeru Kapitala fizitno logeni in izdani zase kot
Teorije o prese2ni vrednosti. Ta rer'aktorski poseg je sicer omogogil jasnejSe
strukturiranje in obdelavo tako same analize vrednosti, vrednostne forme
kot samih posegov v teorije klasi¢ne politiéne ekonomije in njenih vulgariza-
torjev, toda obenem je v nekem smislu ,zameglil” formiranje analize

wrednosti, vrednostne forme v razmenu do razvoje dotedanje politiéne
ekonomije. Konéno je pomen Prispevka h kritiki polititne ekonomije za
razumevanje nastajanja in strukture najpo Marxovega dela
Kapitala ocenil Marx sam v Predgovoru k prvi izdaji 1. zvezka Kapitala. Marx
pravi: ,Delo katerege prvi zvezek izrodam javnosti, je nadaljevanje moje
razprave ,Prispevek h kritiki politifne ekonomije™, ki sem jo objavil leta
1859. Dolgi premor med zecatkom in nadaljevanjem je zakrivila vecletna
bolezen, ki mi je vedno znova prekinjala delo. Vsshino prejnsvedenerazpra-
ve sem povzel v prvem poglaviju te knjige. To sem storilne le zaradi celotne
zveze in popolnosti, tudi razlaganje sem izbolffal. Kolikor je le dopuiial
predmet, sem- veliko tofk, ki sem jih prej samo nakazal, sedaj obfimo
obdelal, nasprotno pa druge tolke, ki sem jih prej obfirno cbravnaval, tu
samo nakazujem. Oddelka o zgodovini vrednostne in denarne teorije tu
seveda popolnoma izpadeta. Toda bralec prejSnje razprave bo nafel v pri-
pombah k prvemu poglaviu nove vire o zgodovini te teorije.” (Kapital | CZ
str. 9)

Na koncu bi se v tem kratkem uvodu wrnili 38 enkrat na rmzmerje med
kritiko  politi&ne ekonomije in dejanskostjo samoupravnega socializma.
Kakorkoli je predhodno obdobje, obdobje, ki formira svoja lastna proti-
slovia, pa vendar ta protisiovja %e wvedno leijo znotraj zgodovinsko
relevantnega kontinuuma rszvite blagovne produkcije. V kolikor pa je
razvita blagovna predukcija, oziroma v kolikor zakoni te produkcije Ze
vedno dominirajo, v toliko je fe vedno relevantna in aktualna tudi kritika
politiéne ekonomije. In ne samo to. Ravno to temeljno navezovanje kritike
politiéne ekonomije na svoj predmet raziskave, torej na razvito blagovno
produkcijo, torej njena teoretska eksistenca sama, daje Zele moZnost
zastavijanja vpradan| kako in kje se prebiti Zez te zakonitosti in Zez to
produkcijo in obratno odvzema se moZnost temu, da se na primer i5&e
reSitve v oddekretiranju blagovne produkcije, s emer se po vsakem tak3nem
iluzoriénem poskusu blagovni produkciji evtomatiéno prida nek naravni,
veéni znataj.

Znotraj zapopadenja delovanja zakonitosti razvite blagovne produkcije,
kot tudi v raziskovanju nainov njenega ukinjanja lei pri nas tako opevana
utilitarnost™ marksizma, ki bi ga nekateri seveda radi videli tudi tam, kjer
bi izgubil svoje revolucionarne potence. Nekateri si pa najraje predstavijajo
marksizem kot kup teoremov 8 katerimi bi radi opravitevali takine ali
drugaéne poskuse graditve ,praviéne” humane” druibe ,dobrih strani”
razvijajodih se blagovnih produkcijskih odnosov, in odmidljali vse ,slabe
strani” ta istega razvoja.

Polititna ekonomija socializma je Ishko zato samo znanstveno
konsekventno izpeljana kritika polititne ekonomije, ali pa apologija
vzpenjanja skozi nova in nova protisiovja prehodnega obdobja brez

perspektive njihove mo2ne ukinitve.
Uredniftvo za teorijo

PRISPEVEK H KRITIKI POLITICNE EKONOMIJE

Prva knjiga

O kapitalu
Oddelek |
Kapital vobée
Prvo poglavje
Blago

Prvemu pogledu se prikaZe ob¢ansko bogastvo kot neznanska
zhirka blag, posamezno blago kot njegov elementarni obstoj. Pred-
stavija pa se vsako blago z dvojnega vidika /:kot/uporabna vred-
nost in / kot/ menjalna vrednost.

Blago je najpoprej, kot to povedo anglefki ekonomi, , katerakoli
re¢, nujna, koristna ali prijetna za Zivljenje”, predmet ¢éloveskih
potreb, Zivilo v najSirSem smislu besede. Ta obstoj blaga kot
uporabne vrednosti sovpade z njegovo /blaga/ naravno, oprijemlji-
vo eksistenco. PSenica npr. se kot posebna uporabna vrednost razli-
kuje od uporabnih vrednosti /:kot so/ bombaZ, steklo, papir itd.
Uporabna vrednost je nekaj vredna le za uporabo in se udejanja le v
procesu konsumpcije. Isto uporabno vrednost lahko razliéno
izkoristimo (se ,lahko zkoristi). Vsota njenih moZnih koristnih
uporab je pa povzeta v njenem obstoju kot reci z dolocenimi
lastnostmi. Razen tega ni doloéena le kvalitativno, temved tudi
kvantitativno. Razliéne uporabne vrednosti imajo razliéne mere,
kar ustreza njihovim naravnim posebnostim, npr. mernik Zita,
bukvica papirja (10 pol), vatel platna itd.

Naj bo druZbena oblika bogastva kakrinakoli Ze, uporabne
vrednosti ob likujejo zmeraj najpoprej takino svojo vsebino, ki je do
te oblike brezbrizna. Okus pienice je neodvisen od tega, kdo jo je
dogojil, ruski tladan, francoski kmet s parcelo ali angledki kapita-
list. Ceprav je predmet druZbenih potreb, in je vkljutena v to
druzbenost, uporabna vrednost ne izra® nobenega druZbenega
produkcijskega razmerja. To blago kot uporabna vrednost je npr.
diamant. Na diamantu ne / moremo/ zaznati, da je blago. Kjer
sluZi, estetsko ali mehansko, kot uporabna vrednost, na prsih
Lorette ali v roki steklobrusilca, je diamant in ne blago. Kot nujna
predpostavka blaga se prikazuje/dozdeva to, da je nekaj najpoprej
uporabna vrednost, medtem ko je za uporabno vrednost biti-blago
brezbrizna dologitev. Uporabna vrednost v svoji brezbriznosti do
ekonomske dolo&itve oblike, tj., uporabna vrednost kot uporabna
vrednost, ima svoje mesto izven obzorja politiéne ekonomije.2
Znotraj tega obzorja je le takrat, kadar je ona sama doloditev
oblike. Neposredno je snovni temelj/-a osnova, na kateri se pred-
stavlja dolodeno ekonomsko razmerje, menjalna vrednost.

Menjalna vrednost se najpoprej prikaZe kot kvantitativno
razmerje, v katerem so uporabne vrednosti izmenljive med seboj.
Te likuje/obrazijo /od: delati like, dajati neéemu obraz, podobo;
bilden (nem.)/ v takinem razmerju iste menjalne velikosti. 1 izved
Properca in B uné njuhanca je lahko ista menjalna vrednost, kljub
disparantni uporabni vrednosti tobaka in elegije. Kot menjalna
vrednost je ena uporabna vrednost vredna ravno toliko kot druga.
Menjalna vrednost neke palade se lahko izrazi z dolodenim Stevi-
lom Skatlic lo3¢ila za 3kornje. Londonski fabrikantje loi&ila 2a
Skornijeso obratno izrazili menjalno vrednost svojih mnogosteviinih
Skatlic s paladéami. Medtem ko so povsem brezbrizna do naéina
svoje naravne eksistence in se ne ozirajo na naravo potreb, katerim

so uporabna vrednost, se blaga prekrivajo v dolo&enih koliginah
/seujemajo; tudi v pomenu: soustreznih mer — sestavni deli, se v
zamenjavi nadomes¢ajo med seboj, veljajo kot ekvivalenti, in pred-
stavljajo tako, kljub svojemu pisanemu videzu, isto enost.

Uporabne vrednosti so Zivilo kar neposredno. Obratno so pa ta
Zivila sama produkt druZbenega Zivljenja, rezultat potrodene Eloves-
ke Zivnosti/Zivljenjske moéivpredmeteno delo. Kot materiatura/
snovnost druzbenega dela so vsa blaga kristalizacije iste enosti. Zdaj
moramo opazovati dolofen znadaj te enosti, tj., dela, ki se pred-
stavlja v menjalni vrednosti.

Unéa zlata, tona Zeleza, kvart p3enice in 20 vatlov svile naj bodo
enako velike menjalne vrednosti. Te predstavijajo enak volumen
istega dela kot taksni ekvivalenti, v katerih je zbrisana kvalitativna
razlika njihovih uporabnih vrednosti. Delo, ki se v njih enakomerno
vpredmeti, mora biti samo eno-liéno, neraziikovano, gnaostavno
delo, ki mu je prav tako vseeno, ée se prikaZe v zlatu, Zelezu,
plenici, svili, kot je kisiku, ali se pojavija v rji Zeleza, atmosferi,
soku grozda ali krvi Eloveka. Ampak iskanje zlata, izkop Zeleza v
rudniku, pridelovanje pSenice in tkanje svile so med seboj kvalita-
tivno razliéni naéini dela. Prav res, kar se prikaZe stvarnoc kot
razliénost uporabnih wrednosti, se prikaze v poteku procesa kot
razliénost dejavnosti, ki proizvajajo uporabne vrednosti. Delo, ki
postavlja menjaino vrednost, je brezbriZno do posebne snovi
uporabnih vrednosti in zato brezbrizno tudi do posebne oblike
samega dela. Razlitne uporabne vrednosti so nadalje produkti
razliénih individuov, torej rezultat individualno razliénih del. Kot
menjalne vrednosti pa predstavijajo enako, nerazlikovano delo, tj.,
delo, ki mu je zbrisana izdeloval€eva individualnost. Delo, ki po-
stavlja menjalno vrednost, je zato abstraktno obde delo.
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Ce so unéa zlata, tona Zeleza, kvarter p3enice in 20 vatiov svile
enako velike menjalne vrednote ali ekvivalenti, potem so unéa
zlata, pol tone Zeleza, trije budli pSenice in pet vatlov svile kar se da
razliéne velikosti menjaine vrednosti, in ta kvantitativna razlika je
edina razlika, ki so je menjalne vrednosti sploh zmoine. Kot
menjalne vrednosti razliénih velikosti predstavijajo neki veé ali
manj, vecje ali manjie koliine tistega enostavnega, eno-liénega,
abstraktno ob&nega dela, ki likuje substanco menjalne vrednosti.
Zastavi se vpradanje, kako meriti te kolitine? Ali drugade, e bolj
se zastavlja vpradanje, kakien je kvantitativen obstoj tistega dela
samega, ko so velikostne razlike blag kot menjalnih vrednosti le
velikostne razlike v njih vpredmetenega dela. Kot je &as kvanti-

tativni obstoj gibanja, tako je delovni &as kvantitativni obstoj dela.

Razli€nost njegovih lastnih trajanj je edina razlika, ki je sposobno,
&e predpostavimo njegovo kvaliteto kot dano. Kot delovni &as
prejme svoje merilo v naravnih ¢asovnih merah, ura, dan, teden itd.
Delovni &as je %iv/Zivahen obsto] dela, brezbrizen do njegove
oblike, njegove vsebine, njegove individualnosti, to je njegov Ziv
obstoj kot kvantitativen (obstojl, hkrati s svojo imanentno mero.
Delovni &as, ki je vpredmeten v uporabni vrednosti blag, je prav
toliko substanca, ki iz njih /uporabnih vrednosti/ naredi menjaine
_vrednosti in s tem blaga, kot tudi meri njihovo dologeno velikost
vrednosti. Korelativne kvantitete razli¢nih uporabnih vrednosti, v
.katerih se vprédmeti isti delovni &as, so ekvivalenti, ali: vse uporab-
ne yrednosti so ekvivalenti v takinih proporcih, v katerih vsebujejo
isti potrofen, vpredmeten delovni &as. Kot menjalna vrednost so
. ..vsa blaga dolo&ena mera otrdelega delovnega &asa. /V Kapitalu | je
stavek tak: Kot vrednost je vsako blago le dolofena mnoZina
strjenega delovnega Casa./

Za razumetje dolocitve menjalne vrednosti z delovnim &asom je

potrebno pomniti naslednje glavne vidike: redukcijo dela na

. enostavno, tako reko¢ brezkvalitetno delo; specifiéno vrsto in

natin, s katerima je delo, ki postavlja menjalno vrednost, torej

producira blago, drubeno delo; sledniji¢ razlodek med delom, v

kolikor je njegov rezultat uporabna vrednost, in delom, v kolikor je
njegov rezultat menjalna vrednost.

Da bi doloéili menjaino vrednost blag kar z merjenjem delovnih
¢asov, ki so v njih vsebovani, morajo biti sama razliéna dela reduci-
rana na brezrazli€no, eno-li€no, enostavno delo, skratka, na delo,
ki je kakovostno enako in se zato razlikuje med seboj le koli€insko.

Ta redukcija se prikazuje kot abstrakcija, ampak to je takina
abstrakcija, ki jo dnevno izvriujemo v druZbenem produkcijskem
procesu, Abstrakcija, s katero razkrojimo vsa blaga v delovni €as, ni
ne vetja ne manj stvarna od abstrakcije, s katero se vsa organska
telesa razkroje na zraku. Delo, ki je tako merjeno s &asom, se prav
zares ne prikazuje kot delo razliénih subjektov, temveé se prika-
Zejo/ se zde razliéni delujodi individui prej kot zgolj sredstva Dela.
Ali drugate, delo, kakor se predstavlja v menjalnih vrednostih, bi
lahko izrazili kot obde ¢lovesko delo. Ta abstrakcija obtega &loves-
kega dela eksistira v povpreénem delu, ki ga zmore opraviti vsak
povpreden posameznik katerekoli /poljubne/ drukbe, /ki je/
dolo¢eno produktivno trofenje Eloveskih midic, Zivcev, moZganov

itd. Gre za enostano delo3 za katero lahko izurimo/zdresiramo
vsakega povpreénega individua in ki ga mora opraviti v tej ali oni
obliki. Sam znagaj tega povpreénega dela je razlien v razliénih
deZelah in razliénih kulturnih obdobjih, se pa prikazuje kot /Ze
zmeraj/ dan v /poljubni/ dani drufbi. Enostavno delo likuje
zdale& najvedjo mnoZico vseh del, kakor se lahko vsakdo prepriéa v
vsaki statistiki. Naj producira A 6 ur Zelezo in 6 ur platno in B prav
tako 6 ur Zelezo in 6 ur platno ali pa A 12 ur Zelezo in B 12 ur
platno, otitno je, da se tako prikaZe zgolj razliéna uporaba istega
delovnega ¢asa. Kako pa je z zapletenim delom, ki odstopa/se
dviguje nad — kot delo z veéjo Zivnostjo/ Zivahnostjo, vecjo speci-
fiéno tefo — povpretno raven? Ta vrsta dela se razkrojiv sestav-
ljeno enostavno delo, enostavno delo visje potence, tako da je npr.
zapleten delovni dan enak trem enostavnim. Zakoni, ki uravnavajo
to redukcijo, 3e ne sodijo sem /namre& na to raven misljenja/. Da
se pa redukcija dogaja, je jasno: kajti kot menjalna vrednost je
produkt najbolj zapletenega dela v dolo&enem proporcu ekvivalen-
ten produktu enostavnega povpreénega dela, torej izenaten z
doloéeno koli¢ino tega enostavnega dela.

Doloéiti menjalne vrednosti z delovnim &asom pomeni, da smo
privzeli postavko, da je vpredmeteno v dolofenem blagu, toni
Jeleza npr., enako mnogo dela, brez ozira na to, ée je to delo A-ja
ali B-ja, ali z drugimi besedami, da porabijo razliéni individui enako
velik delovni £as za producijo enake, kvalitativno in kvantitativno
dolo&ene uporabne vrednosti. Se drugade: nasa postavka je, da je v
nekem blagu vsebovan delovni &as za njegovo produkcijo nujni
delovni &as, tj., delovni &as, ki je neizogiben za produkcijo novega
primerka istega blaga v danih ob&ih produkcijskih pogojih.

Pogojenosti dela, ki postavija menjaino vrednost, so, kakor
izhaja iz analize menjalne vrednosti, druZbena dolo&ila dela ali
doloéila druZbenega dela, ampak ne kar nasploh druZbenega,
temved-na poseben nadin. Gre za specifiéno wrsto druZbenosti.
Najpoprej je nerazlofevana enostavnost del enakost del razliénih
individuov, vzajemno navezovanje njihovih del kot enakih, in sicer
z dejansko redukcijo vseh del na enakovrstno delo. Delu vsakega
individua, v kolikor se predstavija v menjalni vrednosti, je lasten ta
druibeni znataj enakosti, in se predstavlja le v menjalni vrednosti,
v kolikor se navezuje na delavseh drugih individuov kot enakih.

Prav tako se prikazuje v menjalni vrednosti neposredno delovni
&as posameznega individua kot obéi delovni &as in t3 obdf znalaj
posameznega/oposameznjenega dela kot njegov druZbeni znalsj.
Delovni &as, ki je predstavijen v menjalni vrednosti, je delovni &as
posameznika, ampak posameznika, ki se ne razlikuje od drugih
posameznikov, vseh posameznikov, v kolikor opravijajo enako
dein. zato je delovni Eas, ki ga nekdo zahteva/potrebuje za produk-
cijo doloéenega blaga, nujn/ delovni &as, ki bi ga potreboval tudi
kdorkoli drug za produkcijo istega blaga. Gre za posameznikov
delovni &as, njegov delovni &as, vendar le kot vsem skupen delovni
&as, zato je zanj vseeno, katerega posameznika delovni &as je to.
Kot obé&i delovni &as se predstavija v nekem ob&em produktu,
nekem obdéem ekvivalentu, nekem dolo&enem kvantumu vpredme-
tenega delovnega &asa, ki je brezbrizen do dolofenega oblike
uporabne vrednosti, v kateri se pojavi neposredno kot posamez-
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nikov produkt, /ta ekvivalent/ je poljubno prevedljiv v vsako
drugo obliko uporabne vrednosti, v kateri se paé predstavija kot
produkt kogarkoli drugega. Le kot takina je druZbena velikost
obfa velikost. Da bi bila rezultat posameznikovega defa menjaina
vrednost, mora biti njegov rezultat obdi ekvivalent, tj., predstavitev
posameznikovega delovnega &asa kot ob&e delovnega £asa ali pred-
stavitev obée delovnega éasa kot posameznikovega. Je temu tako,
kot da bi razliéni individui vrgli/nametali na kup svoj delovni &as
in predstavili razliéne kvantume delovnega &asa, s katerim razpo-
lagajo skupnostno, v razliénih uporabnih vrednostih. Posameznikov
delovni €as je tako dejansko delovni &as, ki ga druiba potrebuje za
predstavitev neke dolodene uporabne wrednosti, tj., za zadostitev
neke dolo&ene potrebe. Vendar gre pri tem le za specifiéno obliko,
v kateri prejme delo druZbeni znadaj. Nek dolo&en delovni Cas
predilca se vpredmeti npr. v 100 funtih lanene niti. 100 vatlov
platna, tkaléev produkt, naj predstavlja enak kvantum delovnega
&asa. V kolikor predstavijata oba ta produkta enako velik kvantum
obtega delovnega €asa in s tem ekvivalent zawvsako uporabno
vrednost, ki vsebuje enako mnogo delovnega &asa, sta ekvivalentna
drug drugemu.

Samo s tem, da se predstavijata tako prediléev kot tkalev delovni
tas kot ob&i delovni &as, njuni produkti kot obéi ekvivalenti,
postane tkal¢evo delo delo za predilca in prediléevo za tkalca, delo
enega za delo drugega, tj. druZbeni obstoj njunih del za oba. V
podezZelski-patriarhali€ni industriji nasprotno, kjer sta predilec in
tkalec domovala pod isto streho, Zenski del druZine je predel,
modki tkal, recimo da za potrebe druZine, sta bili nit in platno
drudbena produkta, predenje in tkanje druZbeno delo znotraj
druZinskega kroga. Ni pa bil njiju druZbeni znagaj v tem, da bi ju
lahko med seboj zamenjevali kot enako veljavna in enako dobra
izraza istega obdega delovnega &asa, nit kot ob&i ekvivalent naspro-
ti platnu kot ob&emu ekvivalentu ali oba drug drugemu nasproti.
Mnogo bolj je druZinska povezanost s svojo samorodno delitvijo
dela odtisnila produktu dela svoj svojstven peéat. Ali vzemimo
srednjeveSke naturalne storitve in naturalna zalaganja. Posamezni-
kova dolo&ena dela v njihovi naturalni obliki, posebnost, ne ob&ost
dela, obrazijo tukaj drutbeno vez. Ali vzemimo naposled skupnost-
no delo v njegovi samorodni obliki, kakrino najdemo na pragu
zgodovine vseh kulturnih ljudstev.? Tukaj druZbeni znadaj dela
otitno ni posredovan s tem, da bi posameznikovo delo privzelo
abstraktno obliko ob&osti ali njegov produkt obliko ob&ega ekviva-
lenta. Obé&estvo /Gemeinwesen/, ki je predhodno produkciji, je to, |
ki prepreduje posameznikovemu delu biti privatno delo in njego- |
vemu produktu biti privatni produkt, je torej to, ki dopusti |
posameznemu delu, da se prikaze neposredno kot funkcija nekega
tlena druzbenega organizma. Delo, ki se predstavija v menjalni
vrednosti, je vnaprej postavijeno kot delo oposameznjenega posa-
meznika. Druzbeno postane s tem, da privzame obliko svojega
neposrednega nasprotja, obliko abstraktne obé&osti.

Naposled oznaéuje delo, ki postavlja menjalno vrednost, da se
predstavijajo druZbene zveze oseb, kakor da bi bile obrnjene,
namreé kot drubeno razmerje stvari. Le v kolikor se ena uporab-
na vrednost navezuje kot menjalna vrednost na drugo, je delo




razliénih oseb navezano med seboj kot ob&e in enako. Ce je zato
pravilno, da refemo: menjalna vrednost je razmerje med
osebami,5, moramo temu pridodati: pod re€evno pregrinjalo skrito
razmerje. Kot funt Zeleza in funt zlata predstavijata isti kvantum
tefe kljub njunim razliénim fizi€énim in kemiénim lastnostim, tako
dve uporabni vrednosti blaga, v katerem je vsebovan isti delovni
éas, isto menjalno vrednost. Menjalna vrednost se prikaZe tako kot
dru?bena naravna—dolo&enost uporabnih vrednosti, kot neka
dolo&enost, ki jim pripada kot redem, in se /uporabne vrednosti/

zato — kot posledica tega — v procesu menjave nadomeSéajo v-

doloZenih kvantitativnih razmerjih, oblikujejo ekvivalente, kot se
povezujejo nesestavijene /einfache/ kemiéne snovi v dolo&enih
razmerjih, oblikujejo kemi&ne ekvivalente. Le obidajnost vsakda-
njega Zivijenja dopudta, da se prikazuje kot trivialno, kot samo-
umevno to, da privzame druibeno produkcijsko razmerje obliko
predmeta, tako da se razmerje oseb v njihovem delu predstavija
prej kot razmerje, v katerem se vedejo/obnadajo stvari med sebaoj in
do ljudi. V blagu je ta mistifikacija % zelo enostavna. Vsem lebdi
bolj ali manj pred oémi, da je razmerje blag kot menjalnih vredno-
sti mnogobolj razmerje oseb do njihove vzajemne produktivne
dejavnosti. V vidjih/zapletenejiih produkcijskih razmerjih izgine ta
videz enostavnosti. Vse iluzije monetarnega sistema izvirajo iz tega,
da na denarjufA ni opazljivo/ da denarju ni videti, da predstavija
drufbeno produkcijsko razmerje, vendar v obliki naravne rei z
dolo&enimi lastnostmi. Pri modernih ekonomistih, ki se vzviSeno
reZijo iluzijam monetarnega sistema, se razkrije ista iluzija, kakor
hitro ravnajo z vi§jimi ekonomskimi kategorijami, npr. kapitalom.
Izskodi v priznanju naivnega zaludenja, ¢e se zdajle prikaZe kot
druZbeno razmerje, za kar so %e pravkar $torasto menili, da je re€,
ki jo drie trdno v rokah, in &e jih nato znova draZi kot reé, kar so
ravnokar fiksirali kot druzbeno razmerje.

S tem ko menjalna vrednost blaga prav zares ni nié drugega kot
medsebojna navezanost del posameznikov kot enakih in obéih
/del/, ni ni& drugega kot predmetni izraz neke specifi¢ne druZbene
oblike dela, je tavtolodko reéi, da je delo edini vir menjaine vredno-
sti in tako bogastva, v kolikor obstoji iz menjalnih vrednosti. Tej je
enaka tavtologija. da naravna snov kot tak3na ne vsebuje menjaine
vrednosti,” ker tudi dela ne, in menjalna vrednost kot takdna
nobene naravne snovi. Ce pa William Petty imenuje ,,delo o&eta in
zemljo mater bogastva”, ali spraduje 3kof Berkeley, ,&e niso
resnicen vir bogastva Stirje elementi in &loveka delo v njih"8 ali e
Amerikanec Th. Cooper popularno razjasni: ,,Odvzemi hlebcu
kruha delo, ki je zanj porabljeno, delo peka, mlinarja, zakupnika
itd., in kaj preostane? Nekaj travnih zrn, divje rasto€ih in nekorist-
nih za kakrinokoli &love3ko uporabo’® ne gre v vseh teh nazorih
1 abstraktno delo, ki je vir menjalne vrednosti, temved za konkret-
no delo kot viru snovnega bogastva, skratka, za delo, v kolikor
proizvaja uporabne vwrednosti. S tem ko je predpostavijena
uporabna vrednost blaga, je predpostavijena posebna koristnost,
dolo€ena namenskost v njih potroSenega dela, s tem pa je s stalidéa
blaga iz&rpan celoten ozir na delo kot koristno delo. Pri kruhu kot
uporabni vrednosti nas zanimajo njegove lastnosti hranila, nikakor
pa ne delo zakupnika, mlinarja, peka itd. Ce bi s kakrinokoli
iznajdbo odpadio 19 /20 tega dela, bi opravljal hlebec isto uslugo
kot prej. Ce bi padel izdelan z neba, bi ne izgubil niti atoma svoje
ednosti. Medtem ko se udejanja delo, ki postavlja menjalno
ednost, v enakosti blag kot obé&ih ekvivalentov, se udejanja delo
ot namenska produktivna dejavnost v neskonéni mnogovrstnosti
wojih /lahko tudi: blaga/ uporabnih vrednosti. Medtem ko je delo,
(i postavija menjalno vrednost, abstraktno obde in enako delo, je
delo, ki postavija uporabno vrednost, konkretno in posebno delo,
i se tak:) po obliki kot po snovi cepi na neskonéno razliéne
atine dela.

Napaéno je reé¢i o delu, ki proizvaja uporabne vrednosti, da je
dini vir bogastva, ki ga je proizvedlo, namreé snovnega. Ker je
gjavnost, da si prisvojimo snovnost za ta ali za oni namen, potre-
uje kot predpostavko snov. V razliénih uporabnih vrednostih je
med delom in naravno snovjo zelo razliGen, vendar vsebuje
porabna vrednost zmeraj naravno podlago. Kot namenska
javnost za prisvojitev naravnega v tej ali oni obliki je delo naravni
wgoj Elovedke eksistence, nek pogoj snovne menjave med Elove-
tom in naravo, ki je neodvisen od vseh socialnih oblik. Delo, ki
pstavlija menjalno vrednost, je nasprotno specifiéno druZbena
blika dela. Krojasko delo npr. v svoji snovni dolofenosti kot
psebna produktivna dejavnost producira suknjo, vendar ne me-

Ino vrednost suknje. Slednje ne producira kot krojaiko delo,

vet¢ kot abstraktno obée delo, in to pripada neki druZbeni

pvezanosti, ki je ni zasnoval/uredil kroja&. Tako so producirale v
ptiéni hidni industriji suknjo Zenske, ne da bi producirale menjal-
o vrednost suknje. Zakonodajalec Mojzes kot tudi carinik Adam
imith sta poznala delo kot izvir snovnega bogastva.10

Sur SLritik

Politifhen Oefonomie

Rarl Marg

Erfles Heft

Berlin.
Werlag von Frany Dunder,
. Befers Brdagiantiany)

1850.

Opazujmo zdajle nekatere natan&nejSe doloditve, ki slede iz
zvajanja menjalne vrednosti na delovni &as.

Blago uginkuje vzroéno kot uporabna vrednost. P3enica npr.
uéinkuje kot hranilo. Stroj nadomesti delo v dolo&enih razmerah.
Ta uéinek blaga, po katerem je samo uporabna vrednost, predmet
konsumpcije, lahko imenujemo njegova usluga, tista usluga, ki jo
opravi/nudi /leisten/ kot uporabna vrednost. Kot menjalno
vrednost pa se opazuje blago zmeraj le z vidika rezultata. Ne gre za
uslugo, ki jo izvrdi/nudi, temve& za uslugo!! ki je bila /blagu/
nudena/zanj-opravijena v njega produkciji. Tako torej menjaina
vrednost nekega stroja npr. ni dolo¢ena s kvantumom delovnega
Easa, ki ga nadomesti, temveé s kvantumom delovnega &asa, ki je
zanj potroen in ki ga prav tako zahteva produkcija novega stroja
iste vrste. -

Ce bi ostal delovni kvantum, ki ga zahteva produkcija blag,
konstanten, bi bila njihova menjalna vrednost nespremenljiva.
Vendar se lahkotnost in teZavnost produkcije nenehno spreminjata.
Ce raste delu produktivna moé, tedaj producira isto uporabno
vrednost v krajem é&asu. Ce pada delu produktivna moé&, tedaj
zahteva produkcija iste uporabne vrednosti ved &asa. Velikost
delovnega £asa, ki je vsebovana v nekem blagu, torej njega menjal-
na vrednost, se zato spreminja, raste ali pada v obratnem razmerju
z rastjo ali padanjem produktivne moé&i dela. Produktivna moé
dela, ki je z vnaprej doloéeno mero uporabljena v manufakturni
industriji, je v poljedelstvu in ekstraktivni industrijiB hkrati pogoje-
na z naravnimi razmerami, ki jih ni mogoce nadzorovati. /sto delo
bo veéji ali manjdi izkupi&ek razliénih kovin, glede na redkejse ali
pogostejSe pojavijanje teh kovin v zemeljski skorji. /sto delo se
lahko vpredmeti/se more vpredmetiti z naklonjenostjo letnega &asa
v 2 buslih pienice, z nenaklonjenostjo tega letnega ¢asa morda le v
1 bullu pSenice. Redkost ali obilnost kot naravni razmeri tukaj
dozdevno dolotata menjalno vrednost blag, ker dolo&ata produk-
tivno mot posebnega realnega dela, ki je vezano na naravne razme-
re.

Razliéne uporabne vrednosti vsebujejo v neenaki koliini isti
delovni ¢as ali isto menjalno vrednost. V kolikor manjsi koligini
uporabne vrednosti, v primerjavi z drugimi uporabnimi vrednostmi,
vsebuje blago nek dolo€en kvantum delovnega ¢asa, toliko veéja je
njegova specifiéna menjalna vrednost. Ce ugotovimo /finden/, da
obrazijo v razli¢nih, dokaj oddaljenih kulturnih obdobjih dolo&ene
uporabne vrednosti med seboj neko doloéeno zaporedje specifié-
nih menjalnih vrednosti, ki ohranja, &e Ze ne natanéno ista 3tevil-
&na razmerja, vendarle ob&e razmerje nad-in pod-rejenosti, kot npr.

zlato, srebro, baker, Zelezo, ali p3enica, rZ, jeémen, oves, potém
sledi iz tega, da uéinkuje napredovanje drubenih produktivnih
moci enakomerno ali pribliZno enakomerno na delovni &as, ki ga
zahteva produkcija teh razliénih blag. DA

Menjalna vrednost nekega blaga se ne prikaZe v njegovi lastni
uporabni vrednosti. Kot vpredmetenje obéega druZbenega delov-
nega ¢asa je pa uporabna vrednost nekega blaga postavijena v
razmerje z uporabnimi vrednostmi drugih blag. Menjalna vrednost
nekega blaga se tako manifestira v uporabnih vrednostih drugih
blag. Ekvivalent je tako prav zares nekega blaga menjalna vrednost,
izraZena v uporabni vrednosti nekega drugega blaga. Ce reCem npr.,
vatel platna je vreden dva funta kave, potem je menjalna vrednost
platna izraZena v uporabni vrednosti kave, in sicer v dolodenem
kvantumu slednje uporabne vrednosti. S tem ko je dan ta propore,
lahko izrazim vrednost vsakega kvantuma platna v kavi. Jasno je,
da menjaina vrednost nekega blaga, npr. platna, ni izérpana s
proporcem, s katerim obrazi neko drugo posebno blago, npr. kava,
svoj ekvivalent. Kvantum obé&ega delovnega £asa, ki ga predstavija
vatel platna, je hkrati realiziran v neskonéno razli&nih kolig¢inah
uporabnih vrednosti vseh drugih blag. V proporcu, s katerim
predstavija uporabna vrednost vsakega drugega blaga enako velik
delovni &as, obrazi/uporabna vrednost drugega blaga/ ekvivalent
za vatel platna. Menjalna vrednost tega posameznega blaga se
izérpno izrazi zato le v neskonéno mnogih enatbah, v katerfh
obrazijo uporabne vrednosti vseh drugih blag svoj ekvivalent. Samo
v vsoti teh enalb ali celotnosti razliénih proporcev, v katerih je
neko blago zamenljivo z vsakim drugim blagom, je to blago izérpno
izraZzeno kot ob{i ekvivalent. Npr. zaporedje enacb:

1 vatel platna = 1/2 funta &aja

1 vatel platna = 2 funta kave

1 vatel platna = 8 funtov kruha

1 vatel platna = 6 vatlov katuna

lahko predstavimo kot

1 vatel platna = 1/8 funta &aja + 1/2 funta kavé* 2 funta kruha +
1 1/2 vatla katuna.

Ce bi imeli pred seboj celoto enaéb, v katerih se izérpno izraZa
vrednost vatla platna, bi lahko njegovo vrednost izrazili v obliki
zaporedja. Prav zares je to zaporedje neskon&no, saj obseg blag ni
nikdar dokonéno zakljufen, temve& se nenehno razteza. Ko pa
tako neko blago meri svojo menjalno vrednost v uporabnih vredno-
stih vseh drugih blag, se merijo obratmo menjalne vrednosti vseh
drugih blag v uporabni vrednosti tega enega /blaga/, ki se meri v
njih.12 Ce se menjalna vrednost 1 vatla-platna izraza v 1/2 funta
&aja ali 2 funti kave ali 8 vatlih katuna ali 8 funtih kruha itd., tedaj
sledi, da so si kava, &aj, katun, kruh itd. v tem razmerju, v katerem
so enaki nasproti tretjemu, platnu, enaki tuci med seboj, torej sluzi
platno kot skupnostna mera '(gemeinschaftliches Mass) njihovih
menjalnih vrednosti. Vsako blago kot vpredmeten obdi delovni &as,
tj. doloten kvantum obdega delovnega &asa, izraZa po vrsti svojo
menjalno vrednost v doloéenih kvartitetah uporabnih vrednostiiz
vseh drugih blag, in menjalne vrednosti vseh drugih blag se merijo
obratno v uporabni vrednosti tega enega samoedinega /ausschlies-
slichen/ blaga. Kot menjalna vrednost pa je vsako blago tak3no
neko samoedino/zakljuéno blago, ki sluZi kot skupna mera menjal-
nih vrednosti vseh drugih blag, kot je:po drugi strani samo samo
eno mnogih blag, v celotnem obsegu, katerih predstavlja neposred-
no vsako drugo blago svojo menjalno vrednost.

Velikosti vrednosti nekega blaga se ne ti¢e, & ob njem obstaja
ge malo ali precej drugacnih blag. Ce je zaporedije enaéb, v katerih
se realizira njegova /blaga/ menjalna vrednost, ve&je ali manjse, je
odvisno od u?ji ali manjSe pestrosti drugih blag. Zaporedje enacb,
v katerih se npr. predstavlja vrednost kave, izrata sfero njene
zamenljivosti, meje, do katerih deluje kot menjalna vrednost.
Menjalni vrednosti blaga kot vpredmetenju ob&ega druZbenega
delovnega &asa ustreza izraz njegove /blaga ali lahko: delovnega
éasa/ ekvivalence v neskonéno razli&nih uporabnih vrednostih.

Videli smo, da se menjalna vrednost blaga menja s kvantiteto
delovnega &asa, ki je neposredno v njem /blagu/ vsebovan. Njegova
realizirana, tj. v uporabnih vrednostih drugih blag izraZena menjal-
na vrednost je prav tako nujno odvisna od razmerja v katerem se
spreminja delovni &as, ki je uporabljen za produkcijo vseh drugih
blag. bi ostal npr. delovni &as, ki je potreben za produkeijo
mernika p3enice, isti, medtem ko bi se delovni &as, ki ga zahteva
produkcija vseh drugih blag, podvojil, potlej bi menjalna vrednost
mernika p3enice, izraZena v njenih ekvivalentih, padla za polovico.
Rezultat bi bil praktiéno enak, ako bi se delovni éas, ki ga potrebu-
jemo za pridelavo mernika p3enice, zmanj3al za polovico in bi ostal
nespremenjen delovni &as, ki ga potrebujemo za izdelavo vseh
drugih blag. Glede na kolid¢ino produciranega blaga v istem delov-
nem &asu'se vzpostavi proporc blag in s tem doloéi njihova vred-
nost. Da bi videli, kakinim moZnim: menjavam je izpostavijen ta
proporc, naj bo naia podmena dvoje blag A in B. Prvié: Nespreme-
njen naj ostane delovni &as, ki ga potrebujemo za produkcijo B-ja.
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V tem primeru pada ali raste menjalna vrednost A-ja, izraZena v
B-ju, direktno kot pada ali raste delovni &as, ki ga zahteva produk-
cija A-ja. Drugié: Nespremenjen naj ostane delovni &as, ki ga potre-
bujemo za produkcijo A-ja. Menjalna vrednost A-ja, izraZena v B-ju,
pada ali raste v obratnem sorazmerju, kot pada ali raste delovni
&as, ki ga zahteva produkcija B-ja. Tretji¢: V enakem proporcu naj
pade ali raste delovni Cas, ki ga zahtevata produkciji A-ja in B-ja.
lzraz ekvivalence A-ja v B-ju ostane tedaj nespremenjen. Ce bi
zaradi katerekoli okolid€ine pojemala produktivna moé vseh del v
enaki meri, tako da bi zahtevala vsa blaga v enakem proporcu ved
delovnega &asa za svojo produkeijo, bi se tako dvignila vrednost
weh blag, realen izraz njihove menjalne vrednosti bi ostal nespre-
menjen; in resniéno bogastvo druibe bi se zmanj3alo, ker bi potre-
bovala ved delovnega ¢asa, da bi ustvarila enako mnoZino uporab-
nih vrednosti. Cetrti¢: Delovni ¢as, ki ga potrebujemo za produk-
cijo A-ja in B-ja, lahko za oba raste ali pada, vendar z neenako
stopnjo, ali pa naj delovni ¢as, ki ga potrebujemo za A, raste,
medtem ko naj oni za B pada, ali obratno. Vse te sluéaje lahko
reduciramo na to, da ostaja delovni €as, ki ga zahteva produkcija
nekega blaga, nespremenjen, medtem ko oni drugih raste ali pada
/pomembno: eno (blago) — vsa ostala/.

Menjalna vrednost vsakega blaga se izraZza v uporabni vrednosti
vsakega drugega blaga, naj si bo v celoti ali delih te uporabne
vrednosti. Kot menjalna vrednost je vsako blago prav tako deljivo
kot sam delovni éas, ki je v njem vpredmeten. Ekvivalenca blag je
prav tako neodvisna od njihove fizitne deljivosti kot uporabnih
vrednosti, kot je tudi adiranje menjalnih vrednosti blag brezbriZzno
za to, skozi kak3no realno menjavo oblike 5o se pretopile uporabne
vrednosti teh blég v neko novo blago. .

Doslej smo opazovali blago z dveh vidikov, kot uporabno vred-
nost in kot menjaino vrednost, vsakokrat enostransko. Kot blago je
pa neposredno enotnost uporabne vrednosti in menjalne vrednosti;
hkrati je blago le v navezavi na druga blaga. Resni¢na medsebojna
navezanost blag je njihov proces zamenjave. To je druzbeni proces,
ki se ga lotijo med seboj neodvisni individui, vendar se ga lotijo le
kot posestniki blaga; njihov vzajemni obstoj drug za drugega je
obstoj njihovih blag; in tako se prikazujejo dejansko le kot prisebni
/bewusste/ nosilci procesa zamenjave.

Blago je uporabna vrednost, pienica, platno, diamant, stroj etc.,
ampak kot blago hkrati ni uporabna vrednost. Ce bi bilo uporabna
vrednost za svojega posestnika, tj., neposredno sredstvo za zadosti-
tev njegovih fastnih potreb, bi ne bilo blago. Zanj je mnogo bolj
ne-uporabna vrednost namreé zgolj snovni nosilec menjaine vred-
nosti, ali zgolj sredstvo menjave; kot aktiven nosilec menjalne vred-
nosti postane uporabna vrednost sredstvo menjave. Zanj je uporab-
na vrednost le 3¢ kot menjalna vrednost.13 Kot uporabna vrednost
mora /ta/ Sele postati, najpoprej za drugega. Ker ni uporabna vred-
nost za svojega posestnika, je uporabna vrednost za posestnika
drugega blaga. Ce ni, je bilo njegovo delo brezkoristno, njegov
/dela/ rezultat torej ne blago. Po drugi strani mora postati uporab-
na vrednost Za njega samega, kajti izven nje, v uporabnth vredno-
stih drugih blag, eksistirajo njegova Zivila. Da bi postalo blago blago
kot uporabna vrednost, mora stopiti blagc nasproti posebnim
potrebam, ki jim je predmet zadostitve. Uporabne vrednosti blag
postanejo torej kot uporabne vrednosti /prisotne, dane/ s tem, ko
vsestransko menjajo poloZaj, iz roke, v kateri so sredstvo menjave,
preidejo v roko, v kateri so uporabni predmeti. Le s to vsestransko
otujitvifo blag postane v njih vsebovano delo koristno delo. V tej
pravdajoéi medSebojni navezanosti blag kot uporabnih vrednosti ne
prejmejo te /uporabne vrednosti/ nobene nove ekonomske obli-
kovne dolocenosti. lzgine tako rekoé njihova oblikovna dolodte-
nost, ki jih je oznadevala kot blago. Kruh npr. ne menja pri preho-
du iz pekove roke v konsumentovo roko svojega obstoja kot kruh.
Nasprotno, Sele konsument se veZe na kruh kot na uporabno vred-
nost, kot to dofoéeno hranilo, medtem ko je bilo v pekovi roki
nosilec ekonomskega razmerja, ¢utno nadéutna reé. Edina menjava
oblika, ki se jo gredo blaga v svojem postajanju kot uporabne
vrednosti, je torej odprava-z-ohranitvijo njihovega formalnega
obstajanja, v katerem so bila ne-uporabna vrednost za svojega
posestnika, uporabna vrednost za njihovega neposestnika. Postaja-
nje blag blaga kot uporabna vrednost ima za podmeno njihovo
vsestransko otujevanje, njihovo vstopanje v proces menjave, ampak
njihov obstoj za menjavo je njihovo obstajanje kot menjalne
vrednosti, Da bi se udejanila kot uporabne vrednosti, se morajo
/blaga/ udejaniti kot menjalne vrednosti.

Se je prikazalo neko blago z vidika uporabne vrednosti prvotno
kot samostojna re&, pa se je nasprotno Ze od zaCetka nanj, v
navezanosti na druga blaga, gledalo kot na menjalno vrednost. Ta
navezanost pa je fils e teoreti¢na, /le/ misljena. Uporablja
se/uéinkovita le v procesu menjave. Po drugi strani je blago sicer
menjalna vrednost, v kolikor je v njem porabljen dolo&en kvantum
delovnega ¢asa in je blago vpredmeten delovni &as. Ampak,
kakr3no je blago neposredno, je le vpredmeten individualni delovni
&as, ne obéi delovni ¢as. N blago neposredno menjalna vrednost,
temve& mora to Sele postati. Sprva je lahko le vpredmetenje obéega
delovnega ¢&asa, v kolikor predstavija delovni &as v doloéeni
koristni uporabi, torej v uporabni vrednosti. To je bil snoven pogoj,
in delovni &as, ki je vsebovan v blagih. je bil predpostavijen kot
ob&i, druzbeni edinole s tem pogojem. Ce lahko zato blago postane
blago kot uporabna vrednost le tako, da se udejanji kot menjalna
vrednost, se lahko po drugi strani udejanji kot menjalna vrednost le
tako, da se potrdi /preveri v svoji otujitvi kot uporabna vrednost,
“Neko blago je lahko kot uporabna vrednost odsvojeno le tistemu,
za kogar je uporabna vrednost, tj., predmet posebne potrebe. Po
drugi strani se ga odsvoji le za drugo blago, ali, €e se postavim na
stran posestnika blaga, on lahko odsvoji, tj., uresni&i, svoje blago
prav tako le, v kolikor ga poveie s posebno potrebo, ki ji je
predmet. V' vsestranski otujitvi blag kot uporabnih vrednosti se
/blaga/ navezujejo drugo na drugo glede na svojo snovno razlié-
nost kot posebne reéi, ki zadostijo s svojimi specifiénimi lastnost-
mi posebne potrebe. Ampak kot tak$ne zgolj uporabne vrednosti so
drugo do drugega brezbriine eksistence in toliko bolj nepovezane.
Kot uporabne vrednosti jih lahko zamenjamo le v navezavi na
posebne potrebe. Zamenljive pa so le kot ekvivalenti, in ekvivalenti
so le kot enaki kvantumi vpredmetenega delovnega &asa, tako da je
zbrisan ves ozir na njihove naravne lastnosti /blag/ kot uporabnih
vrednosti in s tem razmerje blag do posebnih potreb. Kot menjalna
vrednost se uporablja/je udinkovito blago mnogo bolj 5 tem, ko
nadomeita kot ekvivalent poljuben doloéen kvantum vsakega

OPOMBE
1. Aristoteles, ,,De Republica”, L I, C 9

fedit.' |. Bekkeri, Oxonii 1837). ,Kajti
dvojna je raba vsake dobrine... Ena je
lastna stvari kot taki, druga ne, kot sandalu,
da siu¥i kot obutev in da je zamenljiv.
Oboje sta sandalovi uporabni vrednosti,
kajti tudi kdor zamenja sandale s tistim, kar
mu manjka, npr. hranili, uporablfa sandale
kot sandale. Ampak ne v njihovi naravni
vporabnosti. Kajti te ni tu zaradi zamenja-
ve. Isto je z drugimi dobrinami.”

. To fe razlog, zakaj obravnavajo nemski

kompilatorji con amore [z ufitkom;
dodatek redakcije MEW/ z imenom ,,dobri-
na” fiksirano uporabno vrednost. Glej npr.
L. Stein, ,System der Staatswissenschaft”,
zv. |, oddelek o ,.dobrinah”. Kaj razumnega
o ,dobrinah™ moramo iskati v , Poduk za
blagoznanstvo ™. ‘
Unskilled labour” ga imenujejo angleski
ekonomi.

. Smesen predsodek je, razSirjen zlasti v no-

vejsem Casu, da bi naj bila oblika samorod-
ne gmajne specificno slovanska ali kar
izkljuéno ruska oblika. Je praoblika, ki jo
lahka izpri¢amo pri Rimijanih, Germanih,
Keiltih; na pravi zbir vzorcev te praoblike pa
lahko naletimo pri Indijcih — raznovrstne
oblike za preverjanje, Ceprav deloma v
razrudeni obliki. Natanc&nefsi Studij azijskih,
posebej indijskih. oblik gmajne bi izprical,
kako izhajajo iz razlicnih oblik samorodne
gmajne razliéne oblike njenega razpada.
Tako lahko izpeljemo razlicne izvirne tipe
rimskega in germanskega privatnega lastnis-
tva iz raziiénih oblik indijske gmajne/V
Kapitalu I. je stavek naveden tako:

V novejem &asu se je razSiril smesen pred-
sodek, da je oblika samorasle skupne lastni-
ne specifino slovanska, celo izkljuéno
ruska oblika. To je praoblika, ki jo lahko
dokaZemo pri Rimlfanih, Germanih, Keltih,
ves njen vzoréni karton z mnogoterimi
vzorci pa je Se vedno najti, Ceprav delno
miniran, pri Indijcih. Nadrobnejfe preude-
vanje azijskih, posebno indijskih, oblik
skupne lastnine bi pokazalo, kako iz razlié-
nih oblik samorasle skupne lastnine izvirajo
razlicne oblike njenega razkroja. Tako npr.
razne originalne tipe rimske in germanske
privatne lastnine lahko izvajamo iz raznih
oblik indijske skupne lastnine./

5. ,.La ricchezza e una ragione tra due perso-
ne.” Galiani, ,,Delfa Moneta®™, str. 221. V|
2v. 1l Custodijeve zbirke ,Scrittori classici
Italiani di Economia Politica. Parte Moder-
na”, Milang 1803.

6A. Popravljeno v osebnem izvodu; (1859) ziato

/popravek redakcije MEW/.

7. ..V njenem naravnem Sstanju je snovi vred-
nost stalno razodeta/slecena.” MacCulloch,
Discours sur I'origine de I'economie poli-
tique etc.”, traduit par Prevost, Geneve
1825, str. 57. Vidimo, koliko presega celo
neki MacCulloch fetiSizem nemskih ,,misle-
cev”, ki razloZijo ,snov” in $e pol ducata
drugih alotrij kot elemente vrednosti. Prim.
npr. L. Stein, n.n.m., zv. |, str. 170/195;
popravek MEW/.

8. Berkeley, , The Querist”, London 1750.
~Whether the four elements, and man's
labour therein, be not the true source of
wealth?

8. Th. Cooper, ,.Lectures on the Elements of
Political Economy”, London 1831 (Colum~
bia 1826), str. 95.

10. F. List, ki ni nikdar zmoge! dojeti razlike

med delom, v kolikor pomaga ustvarjati
nekaj koristnega, kakino uporabno vred-
nost, in delom, v kolikor ustvarja dolocenao
druZbeno obliko bogastva, menjalno vred-
nost, kot je bilo sploh dojemanje tuje njego-
vemu Zainteresiranemu praktiCnemu ra-
zumu, je ugledal zato v angleSkilh modernih
ekonomistih zgolj plagiatorje Mojzesa
Egiplanskega.

11. Kar dojamemo, kak$no uslugo” mora

nuditi kategorija ,usluga™ (servicel takini
sorti ekonomistov kot J. B. Say in F. Ba-
stiat, katerih rezonirajoca pametnost, kot je
pravilno pripomnil Ze Malthus, povsod
abstrahira specifiéno dolofenost oblike
ekonomskih razmerij.

B. Ekstraktivna industrija:  pridobivanje

rudnin, rudarstvo /prevajalkina opombal/.

12. ,,Posebnost mer je tudi, da imajo taksno

razmerje z merjeno redjo, da postane merje-
no na nek naCin mera meredega.” Monta-
nari, ,,Della Moneta™, str. 48 v Custodijevi
zbirki, I11., Parte Antica.

13. Aristatel je dojel menjalno vrednost na

nadin te doloditve (glef navedeno mesto v
opombi 1),

drugega blaga, brezbriino, ¢e je za posestnika drugega blags
uporabna vrednost ali ne. Ampak za posestnika drugega blagg
postane blago le, v kolikor je zanj uporabna vrednost, in za svojega
posestnika postane menjalna vrednGst le, v kolikor je blago

drugega. Ista navezanost naj bi bila navezanost blag kot v bistvy
/tako rekoé enakih, le kvantitativno razliénih velikosti, naj bi bil
njihovo zenadenje kot materiatur /snovnosti/ obéega delovnegs
&asa IN hkrati njih navezanost kot kvalitativno razliénih reéi, ko
posebnih uporabnih vrednosti za posebne potrebe, skratka, tista

navezanost, ki razlofuje dejanske uporabne vrednosti. Ampak tog
zenalenje in razloevanje /Ungleichsetzung/ se vzajemno izkljuu
jeta. Tako se ne predstavi le pomanjkljiv krog problemov, ko pred

postavlja reSitev enega reditev drugega, temveé tudi celota naspro:
tujo&ih zahtev, ko je vezana izpolnitev enega pogoja neposredno na
izpolnitev niegovega nasprotja.

Proces zamenjave blag mora biti tako razvitje kot reSitev teh
nasprotij, v katerem pa se nasprotja ne morejo predstaviti na tako
enostaven nacin. Mi smo le gledali, kako se blaga sama vzajemng
veZejo drugo na drugo kot uporabne vrednosti, tj., kako nastopajo
blaga kot uporabne vrednosti znotraj procesa zamenjave. Menjalna
vrednost, nasprotno, kot smo jo doslej opazovali mi, je bila tu le
nasi abstrakeiji, ali &e hoete tako, v abstrakciji posameznega po-
sestnika blaga, ki mu blago leZi v ka3&i kot uporabna vrednost in na
vesti kot menjalna vrednost. Od blag pa se ne zahteva le, da sg
prisotna v procesu zamenjave kot uporabne vrednosti, temvec tudi
kot menjalne vrednosti drugo za drugega. TeZava, ob kateri smo se
najprej spotaknili, je bila, da se mora blago najprej kot uporabna
vrednost odtujiti, da bi bile menjalna vrednost, da ga je, da b
postalo to, potrebno prinesti k drugemu /an den Mann bringen:
prodati/, medtem ko pa otujitev blaga kot uporabne vrednosti
predpostavlja obratno obstoj blaga kot menjalne vrednosti. Ampak
postavimo, da je teZava reSena. Blago je po svoji levitvi brez po-
sebne, uporabne vrednosti in je izpolnilo snovni pogoj, ko je to
vrednost otujilo, da bi bilo druzbeno koristno delo, namesto da b
bilo posameznikovo posebno delo zase. Tako mora nato v proces
zamenjave /blago/ kot menjalna vrednost, /kot/ obéi ekvivalent,
postati vpredmeteni obé&i delovni as za druga blaga /moZno bra:
nje:/ blago/ kot menjalna vrednost postati obéi ekvivalent, vpred:
meteni . . ./ in prejme tako namesto omejenega uéinka neke po-
sebne uporabne vrednosti neposredno sposobnost predpostavljanj
v vseh uporabnih vrednostih. Vsako blago pa je to blago, ki se takg
z otujitvijo svojih posebnih uporabnih vrednosti mora prikazati kot
direktna materiatura /snovnost/ obéega delovnega Easa.

Po drugi strani si stoje v procesu zamenjave nasproti blaga, v poseb-
nih uporabnih vrednostih vteleSena dela privatnih individuov. Sam
obéi delovni &as je neka abstrakcija, ki ne eksistira za sama blagal

{konec 1. nadaljevanjal
prevaja D. Jovan, februar 1981
v/ poSevnih oklepajih/ so prevajalkina dopolnila; kadar iB.J

{pofevna &rta) med dvema besedama/izrazoma, oznaéwije dvojnics
ali obrate misli




RUBRIKA: Pohvale in zahvale urednistva za materpoetiko

Tokrat pravzaprav niti ni mogode toéno opredeliti, komu gre
pohvala in zahvala. Vsaj dva sta, ki jima ta East pripada v prvi vrsti
- Eravzaprav jih ni dosti manj kot cent. Najprej je to 60 kulturnih
delavcev, potem pa tudi &lani sveta za kulturo. Seveda ni teZko
ugotoviti, da gre za podporo ustanovitvi ,,nove revije®. Ne glede na
to, da povsem to&nega naslovnika torej ni mogode navesti, pa vse-
eno pohvalimo kar tako, da se lahko zdaj zahvalimo za ,novo
revijo“, ki bo s svojo apoliti®nostjo sveZe prevetrila ta nad zatohli
kulturni prostor; ki nas bo neideolofko informirala o najboljsih
umetnikih dosezkih v Sloveniji, Jugoslaviji in tujini in ki bo pred-
vsem omogodila tistim, ki %e zdaj nimajo kaj objavljati, da bodo to
odslej objavljali v reviji, ki bo diferencirala znanost od ideologije.
Za vse, ki se zavzemamo za revolucionamo kritiko obstojedega kot
tistega, kar se nam mota pod nogami kot usedlina (substanca) pre-
teklega, za vse, ki se projeciramo v novum, bo ,,nova revija“ pravi
blagoslov. Veé o tem blagoslovu pa malo naprej.

CE SMO BOGATEJSI ZA ,,NOVO REVIJO“, KDO IN S CEM
NAS JE OBOGATIL?

Kazalo je Ze, da se je na zadevo pozabilo, sicer pa Ze od vsega
zaCetka ni vzbujala kake posebno Zivahne polemike, take, ki bi je
bila vredna. no bi lahko rekli: kvantitativno pi¢la, razdroblje-
na in povedini javno neodmevna polemika je povsem ustrezala
sproZeni zadevi. Toda ta zlobnost je postala nemogoca letos, 20.
februarja. Dobili smo, kar so si nekateri prisluili, drugi pa zashuzili.
Delo nam je tega dne sporotilo, da je svet za kulturo lprl pred-
sedstyu RK SZDL zaradi ,, &ljivih razlogov* podprl pobudo
za ustanovitev ,nove revije . Sklep sam na sebi ne bi zasluZil po-
sebne pozornosti — Slovenci bomo paé¢ dobili ,,novo revijo“. To,
li:zuwédaje ﬁlmmhl zornosti vredno ohel:ije,damm pa i.zg:;(ur in

nico za tmm\;; era, je seve ovne
narave. To je tisto kar iz t pﬂ{l‘:ﬂiu'{ldtlkow oznati.
Tokrat se ta beseda pojavi Ze kar kot prva beseda naslova:
wPrepri¢ljivi, kar leti seveda na razloge za izdajo revije.

Kaj je s prepricljivostjo razl;gov za izdajanie »nove revij;“. Po
eni strani so i za, navedeni v omenjenem Clanku, Ceprav
skopi, zares prcpnﬁﬂm i. V prid ,,novi reviji” ,.govori tudi dejstvo,
da v prihodnjih letih moinosti za tako Siroko in vedkrat precej
neselektivno objavijanje v knjizni obliki zaradi zaostrenih pogojev
go ne bodo mogle nara$éati v skladu z wse vedjo
kolicinsko produktivnostjo piscev.” (Delo, 20. 2. 1981 —str. 2)

Prepricljiv je tako zelo, da velja za kakrinokoli novo revijo in ne
samo za ,novo revijo, o kateri gre reé. Kot ta sploina izjava
govori za vsako novo revijo, govori tudi proti vsaki. Po drugi strani
pa so malo za tem izredeni neki zadrild, ki pa se ofitno nanafajo
na konkretno zasnovo ,.nove revije". Toda tudi tokrat ne moremo
potegniti zakljucka, kajti eprav vemo, za katero revijo gre, pa ne

vemo, katere so tiste ,,Ariticne misli, izraZene v znani izjavi. . ., ki

|ne ustrezajo dejanskemu stanju," tako, da so deleZne kritike sveta.
' Sam Clanek nas je ofitno pustil na cedilu glede svojega
oznaCevalca — vzrok temu pa je najverjetneje njegova Zurnalisti¢na
informativnost, ki #e zaradi obsega ne more zajeti vse pestrosti
misli in zakljuékov, ki so bili (Ze zaradi §tevil&nosti razpravljalcev)
na seji izreGeni.

Treba je torej sedi nazaj, vse do 26. junija lanskega leta v
{KnjiZevnih listih natisnjeno ,,pobudo™ 60 kulturnih delavcev za
ustanovitev ,,nove ruvi{»e"‘ ter do javne razprave, oziroma polemike,
ki se je tudi na Zeljo SZDL vodila po slovenskih revijah in
tasopisih, in tam iskati tiste ,,prepricljive razloge*.

Takoj je treba prﬁ)reﬁti nesporazum, katerega mozZnost je bila
nakazana Ze zgoraj. Namreé: ne govorimo o neki novi reviji, pa& pa
o konkretni ,,novi reviji** s konkretnimi pobudniki in idejami, ki jih
ti zastm. Tu ni vprafanje, ali potrebujemo 3e eno ali mogode e
vel ih revij — odgovor na to vprafanje je najverjetneje
pozitiven.

Cmrav je bila zaZeljena Siroka javna razprava, pa se je v resnici
omejila le na nel;%i med sabo nepovezanih odzivov, ki pa so vsi,
razen enega — dr. Tineta Hribarja, zavzeli do ,,nove revije” kritiéno
stalifCe. Teh nekaj odmevov v Delu in Ljubljanskem Dnevniku se je
izérpalo avgusta in septembra lanskega leta. Precej kasneje pa sta se
{v9. lanskoletni §t. Teorije in prakse pojavila Se dva &lanka, ki na
podlagi pobude in Hribarjevega &lanka prav tako kritiéno ovredno-
fita ,,novo revijo". Javna razpravaje tako dovolj prepri¢ljiva, samo
da me v tem smislu, kot smo prifakovali. Tako nam kot zadnje
ostane, da ,,prepriZljive razloge” najdemo kar v ,,pobudi®, ki jo je v
menu 54 podpisnikov napisalo 6 slovenskih kultumnikov — seveda
ma njene najizrazitejie dele.
wNova revija hoce biti predvsem apoliti¢na in neideoloska, Li-
erarno  ideolodki projekti so v svojem historicnem zaporedfu
isérpani . .. Prav zato pa je nujen sestop k bistvu umetniskega
jele. ¥V tem sestopanju bo moral vsak umetnik in vsak mislec iskati
- lastno pot, ki bo tekla mimo obstojecih in Ze zakljucenih
ideolo$kih projektov in skupin.“
rji pa so spregledali, da nekoliko pred tem, ko z orisom
vialne situacije in predvsem s stmdm Problemi, Ze kar sami
Sejo omenjeni moZnosti apoliti¢nosti nmbmm;}:nﬁpjek-
! .V?Dleﬂhluse,kotIEObupodphniki,Pmbleml &ili za
eopredeljenost. i so se odpovedali vnaprejinjim
mrﬂomﬁmmo?;loﬁﬂnﬂnowpobudein
pjave na podroZju misljenja in pesnistva.
Spremenili so se v paliativno ustanovo, kakrina je bila na
rzpolago vsem, ki pac niso imeli druge moZnosti Stalni pritisk
welikega Stevila razli¢nih in vedno novih potreb je povzrodil, da so

znasli v nekaksnem zacaranem krogu. Hoteli so in hocejo biti na

pobudam, ko pa se te pobude

- Pustimo ob strani vprafanje, koliko omenjene trditve ve
tudi za danafnje Probleme — oél';:ﬂ'ene izjave govorijo namreé tudi,
nzitoma ravno o apolitiéni in neideolofki naravi ,,nove rerl,];:imf.e
i njglmﬂl izvajanj iﬂéljl, da pre?poltnvljmm::eidmx st
frakticno nekriti&no sprejemanije ponujenega. Ker

% mazli®ni interesi pat ne morejo knmntnﬂdmg
dngega na eno ogrlico, ker ,,drug drugega blokirajo", pride nujno
do tega, da eden od interesov prevzame oblast. eje bomo vi-
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deli, kateri_interes oziroma ideologija ima v taki situaciji absolutno
prednost. Se enkrat smo pri¢e paradoksu, da so najliberalnejie
teZnje v resnici najbliZe stalinizmu. In v tem primeru je streznitev
toliko mué&nejsa, ker pride po na videz nepri¢akovanem obratu.

Ze kar mué¢no in dolgodasno je ponavljanje in dokazovanje,
kako bedna je iluzija, ki skusa znanost, kulturo, umetnost ...
locevati od ideologije. A iluzionisti se zabavajo z vedno novimi
domislicami, ki naj dokaZejo njihovo neideoloskost. Tine Hribar na
primer zapise tole: (Delo, 18. 9. 1980 — KnjiZevni listi)

1. ,,Na ideoloski ravni se ideologiji ni mogode izmakniti " Kar je
pomenov poina taviologija.

2. ,,Na ravni umetnosti pa je nujno razloc¢evati med umetniskim
ustvarjanjem in ideloskim dogajanjem.”

Istoasno pa se podpisniki ¢udijo, da so bili kljub hoteni apoli-
ti€nosti in neideoloSkosti tare politi¢nih in ideolofkih podtikanj
in diskvalifikacij. Ce mislijo, da so se in da se bodo s svojo dejav-
nostjo izognili ideoloSkosti, potem je izjava o ideolodkih podtika-
njih in diskvalifikacijah gola fantazma. Toda vsaj en tekst je, za
katerega je v tem trenutku jasno, da je ideolofka kritika njihovih
izjav — in to je seveda priujodi tekst, kolikor ga vodi interes
razkriti ravno to, kar hode razkriti. Zato naj se ne &udijo, &e bo
njihova ideologija tara ideoloske kritike. Kljub zanikanju ima
tavtologija, da se na ideolo3ki ravni ideologiji ni mogoCe izmakniti,
realen pomen tudi zanje.

In kakéna je ta njihova ideologija, ki se izdaja za neideoloko.

- sko izhodiSce nove revije torej ni kritika vsega obsto-
jergqu. temved obravnava kriterijev vsakrine obstojede moine kri-
tike.

V tej izjavi sta dana oba nastavka, ki to ideclogijo dokonZno
zasidrata v polju reakcionamega. Prvi del izjave se zrcali v prav
ironiénem odnosu glede na vetkrat ponavljano Marxovo zahtevo
po neprestani kritiki vsega obstojeCega, govori pa nam, da bo
»nova revija" ;p;:rluogeae (ibstojcﬂega -—l to svoje rﬁ:ionamo bistvo

uje tudi i del izjave, ki polje svoj ovanj tavi v
mtlltje Jvihw oﬂrglmavemmetaﬁzt niL teme llev lu'ltﬂm]?g? samo
fe potencira njeno protirevolucionarno bistvo.

en lep primer ideoloskosti in hkrati zvitosti ,,pobude* lahko
na hitro zabeleZimo. Ena od idej ,nove revije” je ,nacelno in
izrecno i:aziaéemm'e med znanstveno strokovnimi in i imi

Omenjeno razloZevanje je spretno postavljena kamuflaZa, ki naj
Ze omenjene ideoloSke pozicije pisnikov skrije za strokov-
nostjo, za tisto strokovnostjo, ki si bo kasneje v imenu ,Svobode
od ideologije” lastila nedotakljivost s strani katerekoli ideologije,
sama pa bo s ,,Gisto strokovnih pozicij“ lahko in nujno v pravié-

mg:ﬁqndu z ideologijami.

se nafli primeri, ki kar pmSIjnofo kriti¢ni obravnavi, ven-
dar naj bo na tem mestu zaenkrat dovolj, S¢ posebno zato, ker se
da najti dovolj krititne pripombe v Ze objavljenih polemi.ah
Marjana Pungartnika v Delu z dne 18. ra 1980 ter v &lan-
kih Andreja Kirna, Srea Kirna in Leva v ¥e omenjeni 9 3t.
Teorije in prakse. V tem trenutku nas bolj zanima vprasanje, k
ﬂa&uuﬂugﬁatmpmpggn&nmékjuﬁpam
utemeljenost izjava o ,,prepri razlogih za izdajanje n
revije'’. Zaenkrat izgleda, kot da vsi argumenti %:t
E:ptlﬂjwuuﬂ.' Toda doloéitev sveta za kulturo pri b

ni mogla pasti kar z neba. In 3e res je tako.

Kot stopnico na poti k refitvi uporabimo tekst Igorja Zag:
. k k 8. februarju — emu prazniku®, ki je bil ot
‘ltm . februarja letos na RS in ki bi imel biti objavljen tu

RIBUNI, pa se mu je to iz raznih strani dobronamemo odsv
valo. V &lanku se govori tudio kulturmem , 2a katere
ugotovi tudi: ,,.,..v okviru raznih ,kulturnih pluratizmov"
more cveteti neskonéno Stevilo roZ, ampak le neko bolj ali n
(ne)doloceno Stevilo. Z drugimi — preciznejSimi — besedami p«
dano: cvete lahko neskoéno stevilo roZ; kulturnih, umetniskil
kar fje Se podobnih prikazni, pri svojem ,,izraZanju" in ustvarjc
lahko posegajo po vseh sredstvih — razen po enem, katerega
poved je v dejanski simbolni organizaciji . . . razdrobljena v kc.
odsverovanj, priporodil, nasvetov, priporoéil, nasverov — in ta
povedani En je politika.* 3

poli a povratno oznali cel Sopek kulturnega pi -
lizma, kar bo kmalu postalo jasno tudi v nafem primeru.

Da se naveZemo na na¥ problem, je potrebno citirati Se }
Ribi¢i¢a, oziroma del nje ve%a referata na Erognmslci seji <
SZDL, ki je bil objavljen v Delu 22. januarja 1931.

»V boju za novo revijo sta prisotni dve liniji Prva si Zelis >
novo revijo ... Tem zagovornikom nove revije preteino ni i ~*
ugovarjati . . . V zahtevi pa se pojavija tudi druga tendenca — w
riti sredstvo za politicni boj proti nasi samoupravni demokraciji
Take tendence, da bi kulturo organizirali kot samostojno polif
opozicijsko dejavnost, so v nasi samoupravni druzbi smesne.," |
tisti del ,,nove revije”, ki se je deklarativno odrekel politiénost
se je odrekel kritiki vsega obstojeCega, da je tisti del zasnoval v
svojega delovanja v skladu s kulturnim pluralizmom, da ni sege

vedanemcvem—poﬂﬁki,hmdelmuﬁanﬂng
reviji nujni, saj bi v tnem primeru lemh..
wﬁmmﬂj piog g i bil m Xov, ki jih
v je nujno, da je bil drugi pisnikov, ki j
e tira ‘lg:asKermmer, tuqti“na mzpr%mnetunhﬂnuo
7en negativnega jema — pa za revijo nima negativnih
posledic, saj ta drugi del, v kolikor se je okarakteriziral za poli-
ti¢nega, izpade iz kon »nove revije”. Pri tem je treba ostro
poudariti, da avtor & na noben nadin ne zagovarja Kermav-
nmj’gdh politi¢nih izjav, saj jih niti ne more ti.
IR i
eolo java, sta v
loeenempnljumdipmpuml.Todatu e bi bili pod v
resnici apolitiéni in neideolofki, pa se je njihova (tokrat seveda
g;na neideolodkost in apolititnost) ideolodka praznina zapolnila

i trenutek, ko je njihova revija dobila druzbeno podporo.

wToda ée je bila pobuda za revijo stvar ene skupine, pa mora
ﬁiﬁ!ﬁaﬂ]cmﬁe wnasa skupna mﬁﬁb‘ ﬁic‘wh

v Sarmoupravne organe novega uditi razlicne subjek-
121;. od delegatov ZK do raznih drustev.” (Delo, 20. 2. 1981 —str.

Ideolofkost, ki se ima za ideolodkost, je prepuitena na milost in
nemilost vrtincem najrazliénejiih ideologij, pri Cemer jo seveda
vzame pod okrilie prav doloCena ideologija. Naivnost se mastuje.

78808

l'#r‘““‘#d—i‘u?‘f?

O U o Wt -

ANDREJ DRAPAL



12

»BRATI ALTHUSSERJA« Il

Tudi v zamegljevanju razmerja med teorijo in prakso si je AI‘!;hulur
poskusal pridobiti posebne zasluge. Zadostuje mu,da besedo praksa izgovo-
fimo”, pa a imamo v pesti njen ideolofko (idealistiéni ali afmirbtnbnl_l
pomen. Reéem lshko, najprej mora biti besads, in le iz besede vse lh_dl.
namreé besedna igra, in Althusser ravno pri prikazovanju razmerja teorija-
praksa pokale, da ni le mojster besednih iger, ampak da je tudi zgolj njihov
kritik. Kajti e samo nasprotje teorije in prakse zanj oznatuje podrotje
teorije odraza. Da bi se temu podro&ju izognil, ne ga razumel in pojasnil, je
Althusser odkril posebno formulo, da ni nikakrine prakse na sploh, temve
so le razliéne prakse ki da niso v nikakrinem manihejskem razmeru do
teorije, ki bi jim bila povsem nasprotna in tuja. In rnmiihﬂnyo _}u moral
pripeljati na plan, da je lahko razglasil, da ﬂihmnﬂ_'li]a med teorijo in prakso
wideolodki mit”, ki ga sam poskula po najkrajsi poti spraviti s sveta. Cetena
drugih mestih zveza med njegovimi nazori in vulgarno ekanomijo ni bila
dovolj izrecna, se je Althusser zdaj potrudil, da je ni mogote spregledati.
Geprav tu pie svo] veliki tekst o ,Kapitalu’ so njegovi argumenti prav takini,
$ kakrinimi sta pisala o ,Kapitalu’ Boshm-Bawerk in Becker. Namret da je
povsem nedopustno tisto, kar je storil Marx, ki je pokazal, da predstavija
vrednost blaga kar &loveiko delo, trolenje éloveskega dela sploh. ,.In kot
ima v meS&anski dru2bi general ali bankir veliko viogo, Elovek kar tako pa,
nasprotno, zelo bedno, tako je tu tudi s &lovefkim delom . .. Eno:ﬂm_n
povpreéno delo samo sicer v razli&nih deZelah in kulturnih dobah spreminja
znadaj, je pa v vsaki doloteni drubi dano. Bolj komplicirano delo !ts!a
samo za potencirano ali % bolje multiplicirano enostavno delo, tako da je
manjéi kvantum kompliciranega dela enak vefjemu kvantumu enostavnega
dela. Da se ta redukcija stalno vrdi, kaZe izkulnja. Blago ju_lmko produkt
najbolj komplicirenega dela, njegova vrednost pa ga enali s produktom
gnostavnega dela in samo predstavlja zato le doloCeno koliino enostavnega
dela. Razliéne proporcije, v katerih se razliéne vrste dela reducirajo na
enostavno dela kot na svojo mersko enoto se odlogajo v drubenem procesu
2a hrbtom producentov in se jim zatorej zde dane s tradicijo.” ! Kakrina koli
je e razlika med delom, ki je pojmovanc kot produktivno, in tistim, ki je
pojmovano kot neproduktivno — prvo in drugo je torej razliéno If nledu_ na
tvorjenje profita — in prakso, ki je pojmovana kot proces produkcije ljudi in
stvari, njihovih vzajemnih razmerij in njihovega razmerja do narave, le v
predstavi je mogode pretrgati zvezo med prakso in vrednost tvoredim delom.
Celo némogode je razumeti protislovja razlignih praks medéanske druibe,
takoj ko ni ved njihova zveza v produkcijskem procesu. Ce razli¢ne , prakse”
niso v manihejskem razmerju do ene teorije, razen Althusserjeve, pa so v
faktiénem razmerju do procesa dela in tvorjenja vrednosti in jih zato ni
mogode pojasniti brez te zveze. Pojasniti to zvezo razliZnih praks pa ne
pomeni-le pojasniti povezanosti njihove razliénosti, temved tudl_ pojasniti
povezanost razlik med teorijo in prakso. Kakor je Althusser videl zvezo
razliénih praks le v neki obéi praksi, ne pa v neki konkretni praksi, namreé v
vrednost tvoredem delu, tako je tudi odkril le ob&o, zgolj misljenjsko
razmerje med teorijo in prakso, do katerega je prifel tako, da je vsako teorijo
razglasil samo za prakso, teoretsko prakso. S tem seveda ni storil ni¢ dru-
gega, kakor da je teorijo poimenoval za eno od oblik prakse. Ker ni razumel
teorije vrednosti kot pojesnitve moZnosti nastanka pogojev modernih
druibenih razredov, tudi ni zapopadel razrednega znalaja nasprotja med
teorijo in prakso ter njegove racionalne vsebine. Ravno obratno je osnowni
druzbeni konflikt — to je konflikt med proletariatom in viadajo&imi razredi
v medéanski drulbi, ki je osnova nasprotja med teorijo in prakso, po ovinku
razglasil za zgolj ideoloiko dihotomijo in mistifikacijo s tem, ko _|a razglasil
nasprotje med teorijo in prakso zgolj za tak®no ideolo3ko dihotomijo.

Mavidezna radikalnost, ki je zaobseZena v razglatanju teorije zgolj za eno

od oblik prakse, je Althusserju zagotovila priviatnost in popularnost njegove
tearife kajti vsakrini teoriji zagotavlja, da je vselej Ze praktiZna. To udk_m}_a
ni seveda ni¢ novega. Heidegger je Ze zdavnaj v kritiki Lukacsa Povzdlgnl!
dejstvo, da je dejavnost znanstvenika vedno segala ez zgolj n'!l'!l]l!ﬂﬂ, tudi
&e je le narekoval tajnici ali pa je moral prelagati papirje na pm?Inl mizi in
oditi h kosilu. V takinem pojmovanju praktiénosti teorije, ki v VS_akBrn
ravnanju filistra 2e vidi prakso, je spregledano ravno tisto spoznanije, kiga je
na drugem nivoju formuliral dr. BoZidar Debenjak, da namreé vsako dejanje
filozofa & ni filozofsko dejanje. Ce je Althusser radikaliziral kritiko Engel-
sovega razumevanja razmerja med teorijo in prakso tako, da je Engelsa
smedil, &ef da je njegov argument, da je preizkusnja pudinga v tem, da ga jek,
nejverjetneje iz Manchestra, in k njeni vsebini ni dodal niesar, kar r.u_bi
Engelsu otital ze Lukacs? pa je hkrati nehote razodel izhodisZe te kritike
mnogo bolj jasno, kot so to storili vsi prejinji kritiki Engelsa. V predgovoru
iz leta 1967 je Lukacs priznal, da je bilo njegovo pojmaovanje prakse, ko js
kritiziral Engelsa in Engelsovo pojasnitev odprave Kantove stvari na sebi,
namred v eksperimentu in industriji, Se abstraktno-idealisti¢no. Toda tudi
pozneje se mu ni hotel povsem odpovedati in se je zatekel k pojmovni
reditvi, &e3 da je teren prakse (ne da bi spremenil svojo temeljno strukturo) v
teku svojega razvoja ,,postal vedji, bolj kompliciran in posredovan kot v zgolj
delu’” ter da zato lahko sam akt produciranja predmeta sicér postane osno'
za neposredno pravilno udejanjenje kakine teoreti¢ne predpostavke i,
toliko lshko velja kot kriterij njene pravilnosti ali napagnosti. Toda tudi
Lukacs ni pojasnil, zhkaj je bila njegova lastna koncepcija kritike Engelsa
abstraktno-idealistiéna. Tega ni mogel pojasniti zato, ker Marxovega
JKapitala’ ni razumel tudi kot pojasnitev razmerja med delom in prakso.
Mikakor ni bistveno to, da je prvi pojem ,o%ji’, manj kompliciran in manj
posredovan od drugega; bistvena je narava povezanosti fﬂum_mﬁcnm
Medtem ko je Engelsu $lo za druZbeni znal'a te povezanosti, ]-_lmu_t Lukacs
pred o&mi e vedno individua in njegovo raviianje, zato sé je tudi skliceval na
to, da nam zgodovina kaZe primere praktiéno pravilnega ravnanja na osnovi
&isto napaénih teorij, ki vsebujejo nezapopadenje nasebstva v Engelsovem
smislu. Ze Lukacs je torej zvedel problem razmerja med teorijo in prakso na
tla individua in je, temu ustrezno, v individuovem oporekanju eni in drugi
videl ovrieno Engelsovo stalifée. Ce sta torej bili pri Lukacsu drulba in
zgodovina prisotni le %e skozi ,primere” individualinega ravnanja, pa je
Althusser razkril nehistoriéni znaaj te kritike Engelsa v tem, da jo je
izrecno naslonil na prakso ,najprimitivnejiih druZb”, ki jih je ponovno
pripeljal na prizorif¢e. Tudi v tem ni nobene njegove originalnosti. Primitiv-
ne druibe so e zdavnaj postale priljubljen teren strukturalizma, na igatumrn_n
pojesnjuje vso poznejio zgodovino. Althusser, ki je sicer sebe razglasil, da ni
strukturalist, ker da nedesa takega sploh ni, pa-je uvedel prakso primitivnih
druzb, da bi dal svoji kritiki Engelsovega in Marxovegs pojmovanja razmerja
med teorijo in prakso Se zadnjo, neizpodbitno podiago. Njegov oporeksjoéi
si naiin izrazanja, ki 8 najbolj spominja na Hegla, &eprav nima ne po vsebini
in ne po preprifanju z njim ni& skupnega, &isto ustreza njegovim oporeka-
jo&im si argumentom: ,,Menimo, da je celo v najbolj mdin-nntaml_h‘fonmh
vedno e v prvih stopnjah prakse prisoten nek element Spoznanja., I_r.akl:l-r
tudi globoko prezet z ideologijo, kar je mogoée opazovati vse od Subsisten-
&nih praks najbolj primitivnih’ druzb.”3 Ce je torej Heidegger zatrjeval, da
je misljenje vedno Ze prakti¢no, da bi ovrgel razredno ra:un-mmp nasprotja
med teorijo in prakso, in pozdravil primitivno drutbo, ki jo je ustvaril
nacizem, kot potrditev svoje filozofije, je Althusser obratno razglasil prakso
28 vedno 3e teoreisko in uvedel primitivno druZbo, da bi ovrgel Marxov
azor.

Tudi sicer je Althusser znal v najostrejdi kritiki Hegla spretno izmakniti
svoje argumente ravno iz tiste teorije, ki jo je kritiziral. Toda v njegovem
prikazu razmerja teorije in prakse ni niti sledu o kak¥nih pri Heglu ukradenih
idejah. Govoriti je mogoés celo o doslednosti v njegovem argumentiranju, ki
prihaja na dan v striktno nezgodovinskem pojmovanju. Marx je v drugi tezi o
Feuerbachu zapisal, da vpratanje, ali &lovedkemu misljenju pripada predmet-
na resnica, sploh ni vprafanje teorije, temved praktino vprafanje, in da
mora &lovek v praksi dokazati resnico, t]. dejanskost in moé&, tostranskost
svojega mifljenja. Ker je Althusser, nasprotno, razglasil teorijo samo za
teoretsko prakso, miSljenje le za pocetje filistra, tudi ni mogel veé priti na
misel, da bi filister Ishko odkril kriterij za svoje poetje zunaj lastnih pred-
stav. Zato je zan] ,le teoretsko obnafanje” kriterij teoretskega obnatanja,
.teoretska praksa je svoj lastni kriteri]”’. Od tu je skoraj samoumevnao, da se
matematika prikazije kot tista znanost, ki utelefa resnico same sebe in ki ne
potrebuje ved nikakrine potrditve v ..drugih, zunanjih praktignih formah”.
Od tu naprej bi Althusser lahko enostavno prepisal celotnega Spinozo ali
Kanta, Geprav je ta zadnji videl veljavnost matematike omejeno 2e samo in
na naravoslovje. Vendar poskuZa biti Althusser tudi tu originalen in zatrjuje,
da noben matematik na Svetu ne pridakuje, da bi fizika, ki uporablja velika
podro&ja matematike, verificirala kafen matematifen teorem, ki bi 3ele
zatem veljal kot dokazan. ,Resnica” njegovega teorema mu je stoodstotno
zagotovijena s &isto notranjimi kriteriji matematiéne demonstracijske
prakse, tore] s kriterijem matematitne prakse se pravi s formami, ki jih
zahteva znanstvenost obstojeée matematike. Prav toliko lahko to reéemo za
rezultate vee znanosti . .3 Proti temu pri Kantu ukradenemu pojmovaniju, ki
mu daje Althusser samo novo formulacijo, je Hegel ostro polemiziral in
pokazal, da v njem ni razumljena nujnost konstrukcije matematinih
teoremov, ki 50 vzeti enostavno kot predpisi. Obratno pa je njEmu_51_:c|_ za
izvajanje pojma teorema in zato za njegovo zgodovino, zato je kritiziral
podstavijanje matematiénih spoznanj vsem drugim Spoznanjem zsradi
Luiboitva njihovega smotra in pomanjkljivosti njihove snovi”'D, kar pomeni
samo to, da je pozaba njihovega nastanka zaobseZena v njih samih.

Takoj ko je matematina spoznanja postavil kot ideal vsem drugim
znanostim, je moral Storiti Althusser le e korak, da je dokonéno odtrgal
Marxovo in Engelsovo midljenje od revolucionarne prakse in tudi zen| razgls-
sil, da je kriterij za ,resnico’ spoznanj, ki jih je ,produciral” Marx, le sama
Marxova ,,teoretska praksa'’. S tem Althusser ni le likvidiral vprafanja, od
kod izvirajo problemi teoretske prakse, temwved tudi samo vpradanje spre-
membe obstojedega sveta s pripadajoo mu teorijo vred. Obstojedi svet zdaj
prikazuje kot agregat razlignih praks, ne da bi lshko e karkoli rekel o
njegovi celoti in povezanosti razlignih oblik prakse, kajti vsaki od njih je
njen kriteri] ,,imanenten”, je torej v njej sami, tako da lshko Althusser zdaj
te razlitne oblike prakse pojasnjuje iz njih samih, ne da bi lahko pojasnil
njihov nastanek, razvoj in nujni propad. Namesto tega so vse te prakse v
~manihejskem” razmerju do svojega subjekta, namraé ,tecretskega prakti-
ka" Althusserja, ki vidi v vsaki od njih najprej njihovo ideolodko in nato
njihovo znanstveno stran. Na tak nadin ustvarja videz, kot da je s tem
dualizmom v prakso uvedel gibanje, potem ko je iz nje pregnal njen zgodo-
vinski prehodni znacaj.

Takino staliée, ki naleti na veliko priljubljenost, ker mesZanski druZbi
in njeni znanosti zatrjuje, da je njen obstoj garantiran tudi z matemati€nimi
teoremi, je seveda neogibno vodilo k eksplicitni kritiki Marxovega in Heglo-
vega pojmovanja meianske druzbe, ker ne vidi veé antinomij te drulbe,
ampak samo 3¢ domnevne paradokse te kritike. ,, Ko Marx Studira moderno
burioazno druibo, sprejema paradoksalno stalife. Najprej pojmuje to
obstoje#o drulbo kot historiéni rezuitat torej kot nek rezultat, ki ga je
proizvedia zgodovina. Zdi se, da nas torej Eisto samoumevno potegne v neko
heglovsko koncepcijo, kjer je rezultat pojmovan kot neloéljiv rezultat
njegove geneze, ki ga je treba razumeti kot rezultat svojega postajanja.
Dejansko pa gre Marx istofasno po &isto drugi poti... Marxov predmet
raziskovanja je torej sodobna mef2anska druZba, ki je misljena kot nek
historiéni rezultat toda razumevanje te drufbe %e zdale€ ne izvira iz geneze
tega rezultata, temveé izvira nasprotno izkljuéno iz teorije ,telesa’, se pravi
iz'a.ttzéa.fne strukture drufbe ne da bi njena geneza v tem kakorkoli nasto-
pala."”
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To ,paradoksalno stalife”, ki ga odkrije Althusser pri Marxu, hkrati
razodeva, da Althusser ni razumel kritike Heglove logike v .Kapitalu’, kajti
sicer bi ne videl v njem le ,heglovske koncepcije’, in hkrati ni odkril, da se v
gibanju form vrednosti neogibno pojavijo tiste ,iracionalne” kategorije,
renta itn., ki naredijo znotraj me$€anske drufbe njeno zgodovino za neod-
pravijivo, &eprav je v te] formi le 3e svoj lastni produkt. Cisto tako kot je
Becker odkritje teh iracionalnih kategorij v teoriji vrednosti naredil za pozi-
tivne izraze zgolj teorije, je Althusser naredil nasprotie med povezanostjo
kstegorij meitanske druZbe in raziskovanjem njihove zgodovine za ,.para-
doks" teorije vrednosti. Ce je prej vsako midljenje in teorijo razglasil za
razliéne oblike prakse, zdaj obratno neko praktiéno protislovie razglaa zgol]
za paradoks Marxove teorije. Te falsifikacije so mogote samo zato, ker
Althusser ninia pojma o teoriji vrednosti. Niti sledu ni o tem, da bi videl
notranjo povezanost form vrednosti in nujni nastanek razvitejéih form — kot
80 renta, profit in mezda — iz manj razvitih — namre iz forme blaga, katera
nujno vodi k razreditvi nasprotij, ki so v njej zaobseZene tako, da posebna
forma blaga, denar, odpravija nasprotja, ki so povezana z menjavo blaga; da
so protislovja, ki so zaobselena v obstoju denarja, razrelena z nastankom
kapitala in kredita itn. Namesto tega je Althusser sholastiéno opredelil
zakon vrednosti kot pravi strokovnjak za sofizme: ,,Pri Marxu je dejansko
pojem zakona vrednosti 5e kako pojem, ki je adekvaten svojemu objektu, ker
je pojem meja svojih variacij; torej adekvaten pojem svojega neadekvacij-
Skega polja — in nikakor neadekvaten pojem zaradi izvirnega greha, ki bi
dolotal /affecterait/ vse pojme, katere je proizvedia &lovedka abstrakcija.”"7

Althusser je opravil analize ,Kapitala® $e kako udobno. Niti najmanj ga ni
zanimala ne njegova zgedoving ne zgodovina polemike proti njemu. Le tako
je mogote pojasniti, da je s tako lahkoto oZivil vulgarno ekonomsko pojmo-
vanje zakona vrednosti kot ,,pojma, ki je adekvaten svojemu objektu”. Tudi
njegovo Spominjanje, da sta pojma ,vrednost’ in preseZna vrednost’
natanéno tista pojma, ki sta najved ,izpostavijena kritiki modernih ekono-
mistov"’®, je brez vsake povezanosti z njegovim lastnim razumevanjem, kajti
ravno vulgarma ekonomija je wrednost razglesila le za pojem, tako kot
Althusser, in se je od njega razlikovala samo po tem, da je trdila, da gre za
~pojem”, ki je ,neadekvaten’ svojemu objektu. Razlika med tem razumeva-
njem teorije vrednosti in njeno kritiko pa ni v tem, ali pojem ustreza
svojemu predmetu ali ne, temveé v povsem razliénem razumevanju same
vrednosti, ki za Marxa ni nikakrien ,,pojem", ki bi ga bilo treba spraviti v

sklad z njegovo dejanskostjo. Ravno obratno gre za to, da v analizi vrednost/
pride dejanskost do svofegs .pojma’, se pravi do razumevanja same sebe.
Bernstein Je %e videl povezanost svojega pojmovanja vrednosti kot ,,pojma” z
vulgarno ekonomijo, zsto je izrecno podértal, da gre za ,,mo#ni pojem”, S
tem je priznal razliko med svojim pojmovanjem in Marxovim, in jo zvedel na
razliéni mo#ni pojmovanji; od katerih ima vsaka enako upravitenost, da
velja kot resniéna. Althusser pa je ravno tako prikazal vrednost in presezno
vrednost le kot pojma, vendar je svoje lastno pojmovanje razglasil za edino
resniéno, ker paé gre za pojma, ki bi morala biti adekvatna svojemu obijektu,
ni pa videl kakrinekoli zveze med svojim razumevanjem in sodobno vulgarno
ekonomijo. Tudi zanj veljs, kar je napisal Marx, da ,bo pozneje treba. . .
korigirati to idealistiéno maniro, ki ustvarja videz, kot da gre le za pojmovne
dolotitve in dialektiko teh pojmov.”® Kolikor je vrednost do pajma izvede-
na dejanskost kapitalistitnega produkcijskega nadina, nikakor ni ,meja
svojih variacii”’, kot prikazuje Althusser, temve? ravno nasprotno, razode-
vanje njihove substance. Pa& pa obstoji nek drug pojem vrednosti, namred
pojem vrednosti v vulgarni ekonomiji, ki dejansko ne zaobsega substance
svojih ,variacij’, temveé samo njihovo mejo, pojem vrednosti v teoriji mejne
koristnosti, kjer ja meja variacij koristnosti dejansko pojmovana kot pajem

ki je adekvaten svojemu objektu, in je ta objekt le vulgarnoc ekonomska

predstava. Ce Althusser nasproti ,,ekonomizmu”, ki je le plod njegove fanta-
zije, zatrjuje, da ni mogoce ,,vseh pojmov” doloiti s pojmom vrednosti, je

treba k temu dodati vsaj %e to, da tudi pojmov pri Althusserju samem ni

mogoce doloéiti s pojmom vrednosti kot je razumljen v ,Kapitalu’, temved

lih je mogoée razjasniti le v zvezi s pojmom vrednosti, kot ga je pojmovala

vulgarna ekonomija. Ker pa pojem vrednosti v vulgarni ekonomiji ni nekaj

objektivnega, tudi ne more dolo€ati Althusserjevih pojmov, kot to z negira:

njem podtika Althusser, ampak u&inkuje na drugem ,nivoju”’, namre& kot

»ekonomistiéna" izpeljava tistega nazora, ki ga Jg sam formuliral v filozofiji.

Ce je torej njegova filozofija dolo&ena s kakEnimi skonomskimi zakoni,

potem so to imaginarni zakoni, ki jim je objektivnost dala njegova teorija, in

ti zakoni obratno ne dajejo objektivnosti njej. Ker pa so zakoni vrednosti v

teoriji mejne koristnosti nigni, ker je njihova edina vsebina v negiranju

zakona vrednosti, njihova vsebina torej dolo&ena z njihovim nasprotjem, se

je tudi lahko zgodilo, da je bilo v misljenju, ki je resnica Althusserjeve

filozofije, izrecno razglafeno, da je njegov objekt tisti, ki manjka filozof-

skemu razmitljanju; se pravi, da bi vedelo, da ni ni&.

Ce je bil neki ,,manko”, tisto, kar je odsotno, razglaien za ,konstitu-
tiven manko”, ki 3ele naredi mifljenje za tisto, kar je, potem Je v tem Eisto
pravilno formulirana zveza med vulgarno skonomijo in to filozofijo. Tu ne
velja vet, da je vulgarna ekonomija ,objektivni’ pojem te filozofije, kjer so
L2elje’, interesi, potrebe mestanstva prifli do svoje ,dejanskosti’, do svojega
samozavedanja, kakor se tudi v tej filozofiji ni ,posubjektila’, samoartiku-
lirala objektivnost vulgarne ekonomije. Vulgarna ekonomija nima nikakrina
objektivnosti na sebi, &eprav je to brez razumevanja svoje zveze z vulgarno
ekonomijo odkrila Ze Althusserjeva . filozofija"”, kajti njen predmet je tisto,
kar zenika, pojem vrednosti. Natanéneje, na tieh vulgarne ekonomije ‘ni
mogode odkriti nobene objektivnosti oz. ,,cbjekta”, kajti ,subjekt” je tu
postavijen v srediiée od vsega zaletka, § Svojimi ,,potrebami”, ,,2eljami"’,
koristmi”, in je teorije mejne koristnosti zdaj teorija tega ,razsredidtenega
subjekta”, ki ni dologen s tistim, kar je, ampak z mefe tistega, kar je, ,,pojem
e meja svojih variaci]”. Religija je izvirni greh postavila na zaetke sveta, kot
prvo dejanje ljudi kot ljudi, Althusser pa ga je. le negativno, kot Zeljo,
potrebo, interes, postavil kot podlago, ki proizvede ,.vse pojme cloveike
abstrakcije”. Prej je bilo vse Zlovedtvo kaznovano zaradi greha zgolj dveh
ljudi, v vulgarni ekonomiji je vsak &lovek kaznovan zaradi svojega izvimega
greha, ki mu ga od&itava kot njegov pojem , koristnosti”, ki v kriZanju s
pojmom koristnosti drugega .gredniks’ dolofa vrednost, kot jo paé ti
modemi ekonomisti”, ki se Althusser nanje sklicuje, pojmujejo.

Ce Je mogote povsod v Althusserjevi filozofiji odkriti le filozofsko
razvite motive vulgarne ekonomije, ni nenavadno, da je na nekem mestu calo
sam odkril to povezanost. Veina tistih. ki so v kritiki Engelsa samo
ponavijali Lukacsa, je omejila svoje otitke na Engelsovo ,Spoznavno
teorijo”. Cisto drugade Althusser. On je s spaznavno teorijo na sploh opravil
s tem, da |8 vanjo uvedel nesmisel ,,epistemolodkega preloma”, ki je samo
drugi izraz za njegovo nerazumevanje zgodovinskosti teorije, oz. nazor o
epistemaloikemn razsvetljenju, preblisku. Ker je torej z Engelsom opravil v
spoznavni teoriji hitreje in laZje kot drugi, se je lahko podal na nadaljnja Sirfa
podroéja, in je zato skulal biti originalen v kritiki Engelsovega pojmovanje
zakona vrednosti, e Ze ni bil posebno originaine na predhodnih podro&jih.
Izhajal je iz tega, da obstoji pri Engelsu neka domnevna ,,ideolodka spoznav-
na teorija’’, za katero je celo vedel povedati, da ,.ni ideolodka le po svoji
vsebini (empirizmu), temved tudi po svoji uporsbi” — kakor da bi bilo
wiebino neke teorije mogoce loditi od njene uporabe, razen seveda pri
samem Althusserju, kjer je vsebina teorije vulgarno ekonomska, njena
uporaba pa razprodaja domnevno marksistiénih stalifé.

Da bi prikril takino protisiovnost lastne teorije in da jo bo odkril pri
Engelsu, je Althusser razglasil, da je Engels dal ,,na nek tisto specialen
teoretski nesporazum’’, namreé na vulgarno ekonomski napad na Marxovo
teorijo vrednosti ,,nek Cisto sploSen odgovor™.

~Obstoji nevamost ne le za teorijo Kapitala da bo aficirana /s to ideolo-
gijo/ (Engelsova teza v predgovoru k tretji knjigi: zakon vrednosti je
ekonomsko veljaven ,od zadetka menjave ... vse do 15. stol. nale ere’ — je
pozornost zbujajod primer tegal, ampak razen tegs %e za s tem oznateno
filozofsko marksistiéno teorijo; in s &im oznageno! S to isto empiristiéno
ideologijo spoznanja, ki sluZi kot tiha teoretiéna norma Schmidtovemu
ugoveru kakor tudi Engelsovemu odgovoru.”10

Althusser torej razglasi, da je bila vulgarno ekonomska kritika ,Kapitala’
ravno tako ,ideolofka™ kot Engelsov spopad z njo. Sam torej ne stoji
miselno na tleh vulgarne ekonomije tako, da bi razglasil, kako se z njo
strinja, ampak se z njo Strinja tako, da se prav tako distancira od teorije
vrednosti, kot se je distanciral od teorije mejne koristnosti, Na videz se torej
hoée vzdigniti nad spopad med teorijo vrednosti in.njeno vulgarno ekonome
sko kritiko, kar ni ni¢ drugega kot oblika njegovega ,znanstvensga™,
.neideclofkega” zastopanja vulgarno ekonomskih stalidé, Cisto na enak
natin je obrnil teoriji vrednosti hrbet Eduard Bernstein, ki je razglasil, da sta
teorija vrednosti in teorija mejne koristnosti le dve enako veljavni miselni
hipotezi. Postal je e obifaj, da je prehod od teorije vrednosti k vulgarni
ekonomiji opravijen kot enako wveljavno distanciranje od obeh. Ni le
Bernstein ponujal takinega ,.znanstvenega” koraka kot nadaljnjo razvitje
Marxove terije, prodal ga je 3ele Althusser.

K temu spada seveda tudi, da Althusser nikjer natanéno ne navaja, od
kod je vzel posamezne misli, ki jih kritizira. Zato bo bralec zaman iskal
Engelsovo izjavo o veljavnosti zakona vrednosti do 16. stol. v predgovoru k
tretji knjigi ,Kapitala’, kamor jo postavija Althusser, &eprav ta predgovor ni
ni¢ drugega kot odgovor na vulgarno ekonomske kritike, temve jo bo nadel
&isto na drugem koncu knjige, v dopolnitvi in  dostaviku.1! To so podrob-
nosti, ki Althusserja ne zanimajo, in zanj velja tisto, kar je Engels zapisal z g.
Lorio, ki s8 je v italijanskem jeziku preizkusil v, dopolnjevanju’ in kritiki
Kapitala., in ga je Engels oznagil za , le literarnege pustolovca, ki se na dnu
svojega srca poZvizga na vso ekonomijo . . .}

Ceprav si je Althusser krepko sposcjal pri Engelsu, ko je kritiziral
~&konomizem”, ki da vse na Svetu pojasnjuje iz teorije vrednosti, je navse-
zadnje zakljudil, da je tudi sam Engels ,ekonomist”, ker je ugotovil, da
zakon vrednosti ni veljal le od zaletka kapitalizma naprej, torej od 15. stol.,
ampak e ravio obratno zatrdil, da je veljal #o zdavnaj prej, namreé skupno
pet do sedem tisof let. Zato s¢ je. Althusserju lahko zdelo, da vidi Engels
praktiCno v vsej rgodovini zakon wednosti 2e na delu in ga torej pojmuje
&Bto nezgodovinsko. Ker pa Althusser &esa takega, kot je zgodovina, Seveda
na pozna, je lahko svoj oditék izdavil le tako, kot paé obsoja vsako teorijo,
ki ni althusserjanska, namred da je Engelsovo pojmovanje.zakona vrednosti
nideoloSko''. Da pa bi razumeli, v éem je smisel tega pojmovanjsa, je potreb-
no razlikovati via] med Engelsovim predgovorom in dodatkom k tretji knjigi
Kapitala’. Mediem ko Engels v predgovoru kritizira vie najpomembnejie
dotedanje wulgarno ekonomSke napade na teorijo vrednosti in izrecno
pokaze kljuéno mesto teorije mejne koristnosti, pa v dodatku nasprotno
pozitivno razvija ravno zgodovino zakona vrednosti, natanéneje, zgodovino
blagovne produkcije. In v tem je le obSimo razvil tisto, kar je Marx na
mnogih- mestih formuliral &isto na kratko, namreé da je 2e v eksistenci
produktov kot blag zaobseZena nujnost, da se nedovrianost njihovih razmerij
odpravi v razvitejéih forqah, toda le tako, da postane univerzainejia nedo-
vrienost. V obstoju blaga in blagovne menjave je Ze vedno obstojsia ta
tendenca k formiranju denarja in kapitala. In kakor kapitalistiéni produkeij-
ski proces tudi v svojih najbolj razvitih oblikah nikakor ne more odpraviti
predkapitalistiénih druZbenih form, ampak jih zdaj celo sam neogibno
producira in reproducira, tako je bilo v predkapitalistiéni dobi samo
kopitenje denarja ravno meja in ovira nastanku kapitalistitnega produkcij-
Skega procesa. Ni¢ ni bolj naivnega kot nazor, da je kopifenje denarja v
starih drubah bilo le posabna zgodovinska forma kapitala. To je nezpodo-
vinski nazor, ki Ze vsem druzbam z blagovno menjavo podtika obstoj kapita-
la. Kopitenje denarja je v starem Rimu proizvedlo pravni red, ki &isto
ustreza kopiéenju denarja 0z. menjaine vrednosti v kapitalizmu. Toda tudi
tam je bila druibena mo& tega nakopiZenega denarja tako slabotna, da se je
lahko premikal naprej le na ,berglah™ sulnjelastnilkega produkcijskega
natina. Kajti celo 3e v kapitalizmu velja, da ,dokler je kapital slaboten, e

sam i5ée za berglami minulih ali z njegovim prikazom izginjejo&ih produkeij-
skih naginov. Takoj ko se Zuti mo&nega, odvrie te bergle, in se giblje po
svojih lastnih zakonih."13

OPOMBE:
1 — MEW 23, str. 59
2 — Georg Lukacs, Geschichte und Klassanbewusstsein, str. 240 — 43
3 — Ailthusser, Lire le Capital I, str. 71
4 — Althusser, Lire le Capital |, str, 71-2 5
6 — Phaen. des Geistes, Werke 3, str. 44
6 — Althusser, Lire le Capital |, str. 79
7 = Althusser, Lire le Capital |, str. 89
8 — Aithusser, Lire le Capital I, str. 97
9 — Grundrisse . . . str. 69 ; L
10 — Aithusser, Lire leCapital |, str. 100
11 — MEW 25, str. 909
12 — MEW 25, sir. 27
13 — Grundrisse. .., str. 544



ZNANOST IN TEHNOLOGIJA

V NOVEM SOCIALNO

EKONOMSKEM KONTEKSTU

Tretje nadaljevanje

A Tehnitne spremembe in zaposlovanje

Izkuinje iz let 1950-70 dokazujejo, da hipoteza, da
je teZje doseti polno zaposlenost, ko je tehnigni na-
predek hiter, ne dri. S hitro inovativnostjo se namreé
labko obdri stopnja viaganja, ne da bi padla renta-
bilnost "kapitala, produktivnost pa hitro raste. V rei-
mu hitre rasti produktivnosti je mogoée-absorbirati

jo plaé, ne da bi narasli strodki produkcije.
Tehnini napredek hkrati omogoéa okrepljeno moé v
boju s tujo konkurenco. S tem se zmanjiujejo pritiski
na cens in pladilno bilanco in drfava lahko obdr#i
visok nivo zaposienosti. Kjer je tehniéen napredek po-
éasen, je viaganje fibko in izvoz kompromisen, sistem
pa ne more absorbirati ve&jega zvilanja plaé, ne da bi
poskotile cene in strofki. V tem primeru mora driava
ostro posegati v ekonomsSke odnose, &8 hode zadriati
naraiajodo brezposelnost.

V danainji situaciji bo refitev problema brezposel-
nosti zelo tetka in menimo, da bi ob&utna pospelitev
tahniénega napredka in rast produktivnosti olajiala boj
proti brezposelnosti.

Zadnje desetletje prisotna teZnja tehnike po privili-
giranju varievanja z delovno silo (kratkoro&ne raziska-
wve, odsotnost tveganjal povzroda v nekaterih sektorjih
Sirjenje brezposelnosti. Ta sSindrom obstaja e v
mnogih vejah industrije, seveda pa to ni nié& presenetlji-
wega v razmerah, kjer zahteve po zvisanju pla prese-
gajo rast produktivnosti. Strukturalna in tekota brez-
poslenost sta Ze integralni del nacionalnih ekonomij.
Razlike med zaposlovanjem nekdaj in danes so veliko
teZje z geografskega kot s profesionalnega stali&a. Po-
litika aktivne intervencije driave na trg dela lahko pro-
bleme olsjia, vendar jih po izkuinjah zadnjih let ne
mare popolnoma razrediti. To je mogoée le s hkratno
uporabo vseh mehanizmov, tako privatnega vlaganja,
spodbujanja inovativnosti in z viadnimi ukrepi.

3. 1, Struktura sektorske ponudbe delovne sile

Demografske teinje dokazujejo, da bo v osemdese-
tih letih %e naprej naradéala aktivna populacija. V drugi
polovici desetietja se bo ob&utno zmanjiala stopnja
rasti in povedalo se bo 5tevilo upokojenih oseb. Po-
sebej bo stopnja rasti aktivne populacije pomembna v
Evropi zaradi prihoda nove mladine na trg delovne sile
in splodne tefnje, po zaviranju Sirjenja izobraZevalnih
sistamov. V ZDA in na Japonskem je vrh tega firjenja
3e prelel, medtem ko Evropo taka na zafetku osem-
desetih let. Naradlala bo tudi Zenska delovna sila,
vendar e ni jasno, kako bo to vplivalo na trg dela in
raven brezposelnosti.

V poglavitnih sektorjih ekonomij visoko razvitih
dru?b je v zadnjih dvajsetih letih opaziti dolo&eno
skladnost in jasne teZnje na podroéju zaposlovanja. V
kmetijstvu je zaposlovanje padlo, ne da bi nehala rasti
proizvodnija, saj je kmetijstvo postalo kapitalno inten-

zivno. V tovarniiki industriji, po rasti v petdesetih in”

nihanjih v $estdesetih letih, v sedemdesetih letih bele-
¥imo padec ali veaj zasto] zaposlovanja. V letih
1974-76 je padanje preilo v naraianje zaposlovanja v
tovarnidki industriji (Japonska, Italija, Francija, ZDA),
vendar razen v Italiji tovrstno zaposiovanje ni bilo
vedje od povpreénega. V ZRN je tovarnifka industrija
leta 1963 zaposiovala 9,9 milijonov delavcev, leta
1974 9,56 milijonov in 1976 le %e 8,5 milijona. Enak
padec belekijo tudi v Veliki Britaniji.

Stalno naradfanje zaposlovanja (tudi v letih
1973-77) je imel le sektor uslug. Ta sektor se v zadnjih
25 letih ni nehal razvijati, zan] pa je posebej zna&ilna
rast zaposiovanja v zadnjern desetletju v ZDA.

\ nekaterih sektorjih (delovno intenzivni saktorji)
imajo deZele s poceni delovno silo izrazite prednosti. V
taki mednarodni konkurenci sta za delele OECD dve
mo¥ni refitvi: v teh sektorjih pospediti tehnitno
inoviranje (kapitalsko intezivna tehnologija) ali znebiti
se najbolj ranljivih panog in njihovo udelebo prenesti
na druga podroéje produkcije ali uslug. Vendar pa obe
refitvi podaljdujeta strukturalno brezposelnost. V
sedermndesetih letih je, v nasprotju 2z gibanji v industrij-
skih druibah, zaposiovanje v tretjem svetu hitro rasio,
tudi v tovarnidki industriji (npr. Gréija, Jugosiavija,
Juina Korejal. Konkurenca nedavno industrializiranih
deZel je vse moénejia v standardiziranih .proizvodih
{matalnih), proizvodnji enostavne opreme, jekla in
kemijskih produktov.

Slabe perspektive za zaposiovanje napovedujejo za
to desetletje tudi druga dejstva. Mnoge panoge 50 §
tehnolofkim napredkom postale kapitalsko intezivne,
pre] pa so porabile ogromno delovne sile (elektro-
tehnika, tekstilna industrija, kmetijstvo). Tudi ustroj
investicij s svojo usmerjenostjo k racionalizaciji obsto-
jetih kapacitet namesto k novim tovarmam in pro-
duktom s stalif&a zaposlovanja ni ugodna. Praviloma
povsod — izjema je le Velika Britanija, kar pa le
potrjuje pravilo — So investicije v izgradnjo novih obra-
tov padie (v ZDA celo na le 33 % vseh investicij),

Mnogi napovedujejo, da bo sektor uslug kompen-
ziral teave v zaposiovanju. Vendar je treba opozoriti
na razlike med razlignimi vrstami uslug, ki smo jih
lo&ili na tale podro&ja: a) dela v informacijah, (b)
usluge za produkcijo vs. usluge za konsumpcijo, (c)
usluge, ki so financirane iz javnih sredstev vs. usiuge, ki
so financirane privatno. Vpliv tehnologije na zaposio-
vanje se v vsaki teh kategori] spreminja.

Tehnolodko najpomembnejsi premik je bil doseZen
na podro&ju informacij, ki imajo v ZDA tudi naj-
hitrejo rast zaposlovanja v celotnem sektorju uslug.
Iinformatika je zelo obé&utljiva na napredek v mikro-
slektroniki, & katerim se to podroéje tudi hitro
kapitalsko intenzivira. Obstajajo napovedi pa tudi real-
ne moZnosti uvajanja ,,totalno elektronskih pisarn™, ki
bodo poslovale brez papirja. Kljub temu pa se bo
zaposlovanje v tej veji lahko vedalo, &e bo elastiénost
povpradevanja po informacijah dovolj moéna (kot v
prvem delu informacijske revolucije 1950-60).

~Usluge za produkeijo” 50 odvisne od razvoja tovar-
nitke industrije, saj so podvriene istim procesom
konkurence in  tehni&nih  sprememb. Banke,
zavarovanje, distribucija in trgovina so moéno odvisni
od informacij, mednarodne lokalizacije in deZela novih
firm v panogi. Hudo ranljive so tiste dejavnosti, ki slo-
nijo na rutini, in v tem smislu bo priflc do
zmanjievanja zaposlovanja v distribuciji.

Bedno prihodnost je pridakovati v kategoriji
Lusluge potrofnikom”, saj sta se mo&no razvila izde-
lovanje in ponudba notranje opreme in ,domatih
stroj&kov”, kar je v teh dejavnostih povzrogilo obéu-
ten padec zaposlovanja v zadnjih desetih letih.

Velik del rasti sektorja uslug v zadnjih tridesetih
letih gre na ratun izdatkov za izobraZevanje, vzgojo,
zdravstvo in druge socialne usluge. Ta teinja se je sedaj
spramenila, posebej glede izobrajevanja, saj viade trdi-
jo, da ni ve mogote povedati finan&nih pritiskov. Gre
za odprto opaZanje, ki se bo razredilo v osemdesetih
letih. Verjetno pa je, da bo v teh dejavnostih pritlo do
zastoja zaposlovanja.

Ce povzamemo: danes je v visoko razvitih industrij-
skih druZbah zaposlovanje odvisno od zaposlovanja v
usluZnostnih dejavnostih, rast le-tega pa se lahko upo-
gasni zaradi tehniénih sprememb, ki ogroZajo pred-
vsem pisarnitke delavce, delavce v distribuciji in uslu-
gah za potronike.

UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA

Kljub nekaterim nevarnostim, 5 katerirmi se soocajo
deZele &lanice QECD, ostajamo prepriéani, da znanost
in tehnika lahko ustvarita humane pogoje za delo in
izboljiata kvaliteto Zivijenja ve&ine prebivalcev nadega
planeta. Za nobenc podroéje ni moé trditi, da so teh-
niéne moZnosti izérpane, ter za napredek znanosti in
tehnike ne vidimo nobenih ,,omejitev po sebi". Pro-
blemn je, kljub nekaterim diskontinuitetam v razvoju
znanosti in tehnike v razliénih sektorjih, v tem, da bi
ekonomski potencial uspel bolje in koristneje upo-
rabiti znanstveno tehnolodki potencial. Na to lahko
zelo paralizatorsko vpliva togost socialnih institucij, ki
izkoriifanje tega potenciala onemogodajo.

Poudarjamo:
al vzdrievanje in izboljSevanje inovativnih kapacitet

skupaj z veem, kar to pomeni za zdravje znanstveno

tehnolodkega sistema.
bl izkori¥&anje teh kapacitet za vzdrievanje visokega
ritma tehniénega napredka in rasti produktivnosti
¢l nvjno potrebo po povedanju ,Socialnih tehnologij”
in ,,socialnih inovacij™.

TABELA 17
STROSKI ZA RAZSIKOVALNO DEJAVNOST NA PREBIVALCA
PRIMERJAVA IZDATKOV V INDUSTRIJI V RAZLICNIH DEZELAH -

CLANICAH OECD (ZDA = 100)
. 1967 1975
9% 5 . _

na prebivalca ZPA=100 o S0 aica ZDA=100
ZDA p 46,7 100,0 52,1 100,0
ZRN 36,9 79,0 49,1 %,2
VEL+« BRITANIJA 36,6 78,4 33,1 63,5
NIZOZEMSKA 7.6 80,5 6.5 €9,7
ZVEDSKA 20,3 64,2 50,2 96,4
gvica 45,5% 97,5% 62,0 119,0-
BELGIJA 20,5 43,9 26,5% 50,9"
ITALIJA 8,6 18,4 11,8 22,8
KANADA 16,5 25,3 15,2 29,2
JAPONSKA 22,4 48,1 37+,9 y
FRANCIJA 22,2 47,5 28,4 54,5

1) V milijonih US dolarjev po cenah iz leta 1970 in

upoStevajod variacije kurzov
+ Vrednost, dolofena na osnovi

ocen

TABELA 9
EVOLUCIJA IZDATKOV (JLADNIH ALI JAVNIH) ZA VOJASED RAZISEOVANJIE
(v odftotkih od notranjege bruto [‘.I‘U:_'d\”.JLlB.:'

1961 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1577
ZEn 11,5 16,1 l%.’-} 15,6 - 14,7 14,3 15,72 15,5 15,4
EARADA 37 ki 2,8 545 4,9 y 3,8 3,6 2l -
ZDA 2 140,1 107,0 85,9 79,8 72,8 66, B5,6 B4,1 55,1 65,8
FRANCTIJA 40,5 56,7 35,8 33,2 71,1 - 40,1 4,8 31,5 30,6
ITALIJA - 4 | 2,0 240 - 2yl 1,8 1,4 1:9 1,9
JAFONSEA 1,7 1,8 1,1 - - - 1,1 - -
HIZOZEMSKA - - - - 3. 38 332 5N 32 - 505
VELIEA BRITANIJA 91,4 73,8 S0, 7 52,9 e B 54,6 57,4 61,9 556 576
EVEDSKA 35,8 40,9 22,5 - - - - - - -
EvICA e R O I e e e
+ a%e 5.4
++ 1978 ;65,3 pa tahel ri1 UECD

1

1

|

e
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Ritem in orientacija tehniénih sprememb naj bo
ovod za iroke razprave in analize, iz katerih je treba
nleli prioritete in cilje. Da bi uspefneje refevali te
tave, bo treba spremeniti viadne mehanizme in nadin
sdenja, kajti danadnji mehanizmi so neuginkoviti, ée

celo protiproduktivni. Predvsem je nujno izboljfati

niciranje med znanstveniki, politiki in ekonomi,
i na mnogih podroéjih povzroéa difuznost. Nujno je

| boljto povezavo med znanstveno tehnoloSkimi
idiki vladne politike in njenimi sacialno ekonomskimi
diki.

Primeri:
al Zmotno je preozko povezovati financiranje te-
linega raziskovanja s trenutnimi makroekonom-
imi problemi in situacijami. Temeljno raziskovanje
i moralo biti bolj neodvisno od ekonomskih nihanj.
bl Zblizevati je treba vlado in znanost na podrodju
ambe, poljedelsiva, javnega zdravja, energije, zaSci-
okolja in varmnosti &loveka, vendar ne tako, da
bramba doloca izdatke za druge dejavnosti.
¢l Pemembo je, da viada v primerjavi z industrijo
laga predvsem na veliko Sirfem podroéju -globalnih
ologij (npr. raziskovanje energije je bilo preveé
dvisno od kratkoro&nih mnenj).
dl Razliéni novi predpisi so ponekod povzro&ili ne-
glssja in razliéna tolmagenja; temu Se je mogode
ogniti tako, da velike raziskovalne programe podpre-
tako viada kot industrija. Tako bo laZje najti skupni
2ik tudi pri oblikovanju novih predpisov (npr. ZRN).
¢l Problem nekaterih tradicionalnih industrij, ki so
znatle v hudih tefavah, je mogole redavati 5 po-
ofjo osebam in podjetnikom za pridobitev novih
glifikacij, kar pomeni kombinacijo prilagajanja in
gviranja (npr. urarska industrija na jugu ZRN).
Inovativne kapacitete v tovarniski industriji in v
ugah bi v osemdesetih letih mogle biti tekmovalni
pment med dezelami OECD, predvsem na podrodju
sme, trajnih materialov in kompleksa tehnike. Ze v
mdesetih letih je bil industrijski izvoz pol-
jovativne aktivnosti, ki je bila mnogo-moénejda kot v
itelah 5 Sibko inovativnoStjo. Industrijske inovacija je
stala odlodilna tudi v odnosu na raven asebnih do-
dkov, izdatkov za sociaine usSluge ter raven
poslovanja v industriji. Hkrati je pogojevala uspeh
itik prilagajanja na novo nastale teZave. Podatki
iiejo, da je to v razliénih deZelah zelo razliéno (ta-
3 17).
Znatilnost inovativnih podijetij je predvsem v tem,
io 5¢ sposobna prilagajati spremembam. Maloga viad
omogoiti gibljiv trg, hkrati pa So ob pravem &asu
rebne viadne intervencije v industrijo, predvsem v
i z izobraZevanjem, profesionalnim usposablja-
prenosom tehnologije in drugih uslug. Vlade
jo na razpolago predvsem tri globalne mehanizme:
&l posredna pomod: Sirok spekter ukrepov npr. v
tratevanju, 5 finanénimi fiskalnimi olajfavami itd.;
bl neposredna pomoé: viade financirajo programe
h ali industrijskih laboratorijev itd.;
t) specifitna posredna pomoé: napr. podpora pri
skovalnih programih, ki zmanjSujejo porabo ener-
: prenos tehnologije pri npr. mikroprocesorjih.
Posebej se je treba izogibati birokratskim refitvam,
zavirajo procese inoviranja. Ob izboljfanju medna-
ga sodelovanja zahteva wveliko pozornosti tudi
tevanje izboljfanja ukrepov in sredstev za vedjo
inkovitost znanstveno tehnolodke politike.
Inova poudarjamo odgovornost, ki jo imajo viade
tglotna drufba do temeljnega raziskovanja, saj je
lino znanje javna in ne le privatna dobrina. Krite-
za te vire ne smejo biti vezani zgolj na princip
iktne rentabilnosti, saj je od temeljnega raziskovanja
globalni napredek tehnike in znanosti. Skrbi
posebej polotaj na univerzah. Zato viadam in uni-
am priporo&amo:
véji pomen in viogo je treba dati novim domenam
raziskovanja; tu je izbor dostikrat preoster;
univerze telijo zaradi birokratskega odlotanja o
raziskovalni dejavnosti, saj mnogi predpisi, kontrole
in zdruZenja na ravni viade ovirajo raziskovanje. V
univerze je treba le toliko posegati, da se ne porudi
kvaliteta in ravnoteZje univerzitetnega raziskovanja;
ponekod je treba univerzitetno raziskovanje osvo-
boditi poudevanja, Saj prevelika povezanost
onemogoda dobro temeljno raziskovanje;
nujno je treba pomladiti raziskovalne ekipe na uni-
verzah in omogoéiti vetjo gibljivost kadrov;
pretirana spacializacija Studij Studentom
onemogocta, da pridobijo dovolj$no Sirino izobraz-
be, zato jim je treba omogoéiti laje prehode iz ene
wmeritve v drugo, hkrati pa je treba %e naprej
razvijati oblike permanentnega izobraZevanja;
mradi velikokrat zastavljenega vpradanja o usmerije-
nosti  uditelja je v socialnih znanostih treba
amogoditi vedkrar preizkufanje znanja ter vpeljati
mehanizem, da o znanju odioda veé ljudi in ne
amo eden;
¥ domeni sociainih inovacij in tehnologij nekatere
deele razpolagajo s sistemi, ki zdruZujejo novosti s
iradicionalno znanostjo in tehniko. Takim zdruZe-
wnjem moramo posvetiti veliko vedjo pozornost.
Visde bi morale razdiriti financiranje temeljnih
ologij (npr. seronavtika, energija, informatika)
na druga podroéja kot do sedaj, ko so v to viagale
finoma zaradi nacionalnega prestia. Pri tem je
o upoftevati pluralizem tehnologij, kar pomeni, da
reba pustiti odprta vrata alternativnim tehnoloSkim
am. Pomanjkanje tovrstne zavesti drastiéno do-
uje danadnja energetska kriza.

TABETA 12

EVOLUCIJA DEJANSEIH IZDATKOV ZA RAZISEOVALNO DEJAVNOST V VISOKEM S0ISTVU

(v konstantnih censh iz leta 1975, 1967 = 100)

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1971

1972 1973 1974 1975 1976

ZRN - 82 91 94 100 104 115 141 162 T 174 168 162 -
BELGIJA 34 - 56 - 100 = 105 - 117 = 112 = 100 -
KANADA 48 59 &8 84 100 loB 120 124 127 120 118 117 12% 121
ZDAYY A 69 80 86 9% 100 106 104 103 102 105 109 103 106 112
FRANCTIJA 60 24 B5 90 100 112 112 119 118 123 123 128 131 -
ITALIJA - - 78 - 100 123 125 13% 126 126 145 139 137 142
JAPONSKA 59 - 95 - 100 .~ 123 139 154 159 160 173 193 193
NERVESKA 48 - - = 100 102 108 105 - 132 - 133 - -
NIZOZEMBEA - 84 - - 100 - 99 112 127 124 118 123 128 134
VEL. BRITANIJTA - 84 Be 9% 100 107 a7 - - 109 - = 108 -
£VEDSKA - 93 - - 100 - - - 194 - 236 - 256 -
- V cenah iz leta 19?@, vradunane tudi socialne znanosti
++ UpcEtevane tudi socialne znanosti
..-"--b-
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Socialne tehnologije zahtevajo % posebno pozor-
nost ter fleksibilnost' bdloéanja in viaganja. Bistveno
viogo pri njihovem razvoju bodo igrale druiboslovne
znanoSti in materiaine tehnologije. Rezultati doseda-
njih naporov so zaenkrat e doka] skromni, predvsem
kar se ti¢e javnega transporta, okolja, urbanizacije, v
zdravstvu pa so preved obremenjeni z skanjem moi-
nosti za redukcijo strofkov zdravstvenih uslug. Na
podroé&ju socialnih tehnologi] moramo wvztrajati pri
difuziji inovacij, zato pa je treba izboljiati komuni-
kacije med lokalnimi in nacionalnimi oblastmi ter pri-
vatnimi organizacijami, zagotoviti ve&fi vpliv javnosti,
nujno pa je pri tem izboljfati mednarodne komuni-
kacije. Posebne uspahe so v zadnjem &asu dosegli na
Japonskem in na Svedskem.

Javno mnenje se edalje bolj zaveda problemov v
zvezi z odlogitvami na podroju=tehnologij, posebej
pa se zaveda odgovornosti strokovnjakov. V odloéanje
Je treba potegniti &im ved socialnih skupin in posa-
meznikov, vendar ne zadodZajo referendumi, saj
obstaja nizka raven informiranosti. Nesporno je, pri
odiofanju potrebna izobrazba specialistov, vendar
samo to ne zadodéa za preboj ovire med profesionalci
in javnim mnenjem. Veliki publiki je treba dovoliti in
omogotiti, da razume zapletenost faktorjev, na katerih
podivajo nale tehnolofke druibe. V preteklih tride-
satih letih so med ljudi prodrla mnogd ekonomska
spoznanja, veliko pa e moramo narediti za uveljavitev
tehnolofkega nalina mifljenjo. To je izziv viadi in
mno2i&nim medijem. Javnost mora biti vkljutena tudi
v razprave o moinih nevarnostih ali sekundarnih in
negativnih posledicah tehnolodkega razvoja in te-
meljnih sprememb. Samo demokratska politika je ga-
rancija pravih odlogitev o tehnologijeh, ki nam bodo
omogodile preziveti.

Sa nekaj &asa nam bodo povzrofals glavobole te-
#ave v zaposiovanju. Perspektive graditve k polni za-
poslenosti niso dobre. Elektronska revolucija navaja na
to, da morajo biti javna sredstva in napori viad usmer-
jeni direktno na Strukturo.zaposlovanja, predvsem v
smislu usmerjanja investicij na sektorje s Jibko inten-
zivnostjo kapitala. ,Strategijo investiranja’ bi morale
viade kombinirati $ , strategijo javnih izdatkov''. Hitra
reditev bo kljub temu te2ko dosegljiva.

Politika vzpodbujanja globainega powpra3evanja in
urejanja trga dela lahko olajiata prilagajanje miadih
visokvalificiranih kadrov novostim v mikroelektroniki.
Vendar pa za specialiste in ostarele delavee ni veliko
moinosti. Razumna in humana reditev je za sedaj zvi-
Zanje njihovih dohodkov. Na mnoge ljudi vpliva po-
manjkanje  zsposlitev  demoralizatorsko.  Zato
predlagamo, da resno proudimo moZnosti za skrajanje
delovnegs. urnika kot tudi moZnosti za novo porazde-
litev dela. Posledice dolgotrajne brezposelnosti bodo
gotovo zelo hude, tako za drubo in politiko kot za
ekonomijo in tehniéni razvoj. Zato na brezposelnosti
ne smemo vztrajati. B

ZA ZAKLJUCEK

V porodilu smo podértali strukturalno naravo in
dolgoroénost nekaterih problemov v de2elah OECD
ter oznatili limito kratkorofnega usmerjanja povpra-
fevanja. Tak pristop 52 nam je zdel umesten zaradi
trajnega znataja vrste telav, ki kot téké zahtevajo tudi
poglobljeno refevanje. Naj jih Je enkrat omenimo:
upoéasnitev rasti produktivnosti; zmanjianje privat-
nega viaganja in njegova defenzivnost; zastoj ali zmanj-
fanje sredstev za raziSkovalno deja/nost in njena
namenjencst kratkorodnim refitvam: zasto] rasti za-
poslovanja v tovarnidki industriji; pritisk na plage;
rastodi stroki viaganja; zaltita okolja in, seveda, dvig
cene energije, Slednje nikakor ne moremo ozna&iti kot
vzrok vseh tefav, vSekakor pa je poloZaj le poslabZalo.

"Vse te probleme je treba energidno zepopasti.
Ozdraviti moramo sistem inoviranja in stimulirati
dinamizem investicioniranja in rasti. Za tehniéni na-
predek je treba zagotoviti nove olajiave, predvsem v
kolikor to zmanjiuje inflacijo. Vse to pa je odvisno od
pripravijenosti in notranje integrirancsti nadih drulb.

Prevod: BOSTJAN DEZMAN
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draginja pritisks in vem da moram poveésti,
delati moram veé kot sem delala v enakem ol
draginfa mi govori | ;
da moje delo vg&krat ni doseglo zalelenih rezultatov

zato se bom v prihodnje
kot sem e rekia

& bolj potrudila .
da bom v delu res nasla pot
izhod

garanje:

sadomazohisticne sanje

TRETJA NOC

bila sem bolna

gledala sem skozi okno ven

nisem se mogla ved fogat

pa sem Sla na krajii sprehod skroz ovaj grad .
& reciti mi recite mi §ta sam vidjela

récite mi recite mi $ta sam slavila (malo muzike)

nifta bila to dva bels goloba

niti ni bila to navadna belina dneva ki sam je Ze sita tako in tako preved
in tudi ni bila to mati via v belem s Struco toplegs kruha na rami

oh mati na pragu, na rami, na rami

nisem hodila skozi bele dvorane belih palad

nisem mislila na turisti¢ni dinar. ko sem hodila skozi mesto
a kijub termu

NISEM BILA ZADOVOLJINA!

. nisem bila zadovoijna Sama $ seboj
ker sem vse premalo storila za Cistost
Jazika
kulture
za &istost glasbe, recitacije, harmonije, zvoka
za Cistost umetnosti, zgodovine
za &istost spoming
spomina na mater
na mater ker sem tudi sama mati
in dobro vem
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