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VIKTOR SMOLEJ — OSEMDESETLETNIK

Nihil est annis velocius. V tem dolgem trenutku se je zgodilo veliko: Prvacina, 15.9.
1910 — rojstvo v hisi financnega straznika Franca in Marije, r. Kersnik; otroska leta pre-
Zivlja v razli¢nih krajih (v Trnovem pri Ilirski Bistrici, Kanalu ob Sodi in Kranjski Gori,
kjer konca osnovno Solo; doma se sreca s knjigami Mohorjeve druzbe in postane njen ud;
v Sentvidu nad Ljubljano obiskuje gimnazijo in maturira na klasiéni gimnaziji v Ljubljani;
na filozofski fakulteti v Ljubljani leta 1933 diplomira iz jugoslovanske knjiZevnosti in srbo-
hrvaskega jezika; Bratislava 1933/34: postdiplomsko izpopolnjevanje; Ljubljana od 1934
do 1936: sluzba v urednistvu Mohorjeve druzbe in Mladike; Murska Sobota od 1936 do
1939 suplent na gimnaziji; Maribor od 1939 do 1941: profesor na gimnaziji in uciteljiscu,
njegov ravnatelj je dr. Franc Susnik; druga svetovna vojna: zapori in izselitev v Srbijo;
vrnitev in brezposelnost do odhoda v partizane; zapori v Trstu od 3. marca do 26. junija
1943, od koder ga izpustijo na posredovanje slovaskega poslanika pri Sveti stolici Karola
Sidorja; po kapitulaciji Italije odide v partizane: urednik pri Slovenskem porocevalcu,
referent za srednje Sole pri Upravni komisiji za osvobojeno ozemlje, nekaj ¢asa v XIV. di-
viziji, leta 1944 je spet v urednistvo Slovenskega porocevalca, kjer ureja kulturno rubriko,
od sebtembra 1944 do maja 1945 vodi oddelek za srednje Sole pri SNOS; od osvoboditve
do septembra 1947 je usluzbenec pri ministrstvu za prosveto in kulturo, leta 1945 podpise
dekret o ustanovitvi gimnazije na Ravnah na Koroskem, septembra 1947 postane lektor za
slovaski jezik na filozofski fakulteti, od leta 1962 je predavatelj za slovaski jezik, od leta
1964 predava tudi metodiko slovenskega jezika; za svoje delo je odlikovan z redom zaslug
za ljudstvo s srebrno zvezdo (1947 in 1963), s kolajno univerze v Bratislavi za Sirjenje slo-
vaske kulture (posebno knjizevnosti) v zamejstvu (1964), z nagrado Zveze ceskoslovaskih
pisateljev (1966), s ceskoslovaskim odlikovanjem za prevajalsko dejavnost (1968) in Hvi-
ezdoslavovo nagrado SSR (1972); leta 1976 se upokoji in Se nekaj ¢asa brezplacno predava
slovasc¢ino; postopno izgubljanje vida, operacija hrbtenice in privezanost na posteljo . . .

Leto 1933 je pomenilo prelomnico v Zivijenju nasega jubilanta. Izpopolnjevanje na
univerzi v Bratislavi je trajno zacrtalo njegovo ustvarjalno pot. Mladega diplomanta je
Slovaska povsem prevzela. Med Studenti je tu naSel mnogo prijateljev, ki so mu stali ob
strani tudi v najteZjih trenutkih Zivljenja, bili so mu svetovalci pri prevajalskem in znanstve-
nem delu. Omenimo vsaj nekatere: dr. Jozef Ambrus, dr. Jozef Kosorin, Dr. Vilo Kovar,
dr. Jan Stanislav, dr. Milan Pisut, duhovnik in prevajalec iz slovensCine Anton Kmet, Ko-
loman Geraldini, Vojtéch Mérka, dr. Viiazoslav Hecko idr. Na Svoradu, v Studentskem
internatu, je nastajal program za slovensko-slovasko kulturno sodelovanje. Izpod Smo-
lejevega peresa so zacCela prihajati poglobljena pricevanja o Slovaski, njenem kulturnem
in politicnem utripu. Hkrati je v slovaskih revijah Kultira, Pramen in Elan spregovoril
slovaskim izobraZencem o slovenski stvarnosti. Casopisnim porocilom, kritikam in poto-
pisom so se pridruzili prevodi iz slovaske knjizevnosti. Pred vojno je Viktor Smolej izdal
prevod romana Martina Kuku¢ina Hisa v bregu in dramo Ivana Stodole Svetopolk. Sle-
dili so prevodi pomembnih slovaskih knjiZevnikov Janka Jesenskega, Petra Jilemnickega,
Luda Ondrejova, Frantiska He¢ka, Vladimirja Mind&a, Frantiska Svantnerja, Luda Ziibka,
Alfonza Bedndrja idr. Ob slovaski knjiZzevnosti so Smoleja privialile tudi druge slovanske
knjiZevnosti. Prevajal je Se iz luZiske srbiCine, rus¢ine in cescine (Julius Fudtk, Jan Drda,
Eduard Bass, Marie Majerovd, Jan Neruda, Jarmila Glazarova, Karel Josef Benes, Fran-
tifek KoZik, Vaclav Husa).
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Kot predavatelj slovaskega jezika je jubilant poloZil temelje slovenski slovakistiki. O
tem pricajo Stevilni ¢lanki o slovaski knjizevnosti. Raziskoval je tudi slovensko-slovaske
literarne stike. Sodeloval je pri izdajanju knjig za slovasko manjsino v Vojvodini. Svoje
bogato delo na podrocju slovakistike je zakljucil s Slovasko-slovenskim slovarjem (1976)
in Slovensko-slovaskim slovarjem (1983).

Neocenjeno je Smolejevo literarnozgodovinsko delo. V krog njegovega zanimanja so-
dijo ustvarjalci iz slovenske literarne preteklosti Fran Ksaver Mesko, Janko Kersnik, Ma-
tija Valjavec. S posebno zavzetostjo se je posvetil zbiranju gradiva in Studiju slovenske
literature med vojno. Svoja odkritja je strnil v knjigi Slovstvo v letih vojne 1941-1945, ki
Joje izdala Matica slovenska leta 1971 kot VII. knjigo Zgodovine slovenskega slovstva. Iz-
dal je Izbrana dela Ivana Roba (1965). Literarnemu dogajanju med vojno je Viktor Smolej
posvetil vel Clankov in razprav, ki jih je objavljal v Slavisti¢ni reviji ter v Jeziku in slovstvu.

S posebno zavzetostjo je jubilant uredil, s podrobnimi opombami, komentarji in sklepno
besedo opremil Izbrano delo Frana Ksaverja Meska. Napisati je nameraval tudi mono-
grafijo o pisatelju, vendar dela ni dokoncal.

Kot leksikograf je sodeloval Smolej pri Enciklopediji Jugoslavije, Slovenskem biograf-
skem leksikonu in Enciklopediji Slovenije. Uredil je Slovenski dramski leksikon I in Il v
letih 1961/62 z nadrobnimi podatki o slovenskih dramatikih, prevajalcih, dramatizatorjih,
igralcih, reZiserjih, scenografih idr. Ta leksikon je bil model za obseZnejsi Slovenski gle-
daliski leksikon, ki je v treh knjigah izsel leta 1972. Vanj je avtor vkljucil tudi podatke o
Sfilmskih ustvarjalcih.

Vzporedno s Smolejevim prevajalskim in znanstvenim delom je tekla njegova pedagoska
dejavnost, ki jo je opravljal z enako gorecnostjo in prizadevnostjo. V zadnjih vojnih letih je
sodeloval pri organizaciji slovenskega Solstva na osvobojenem ozemlju, o femer je napisal
nekaj obseznejsih Clankov in Studij. Po vojni je svoje delo nadaljeval kot usluzbenec mini-
strstva za prosveto. Sodeloval je pri pripravi u¢nih nacrtov za slovenski jezik in knjizevnost
za srednje Sole in gimnazije. Veliko truda je vloZil v pripravo beril in srbohrvaskih jezi-
kovnih vadnic. IzobraZenci treh dolin MeZiske, Dravske in Mislinjske — se s hvaleznostjo
spominjamo njegovega deleZa pri ustanovitvi ravenske gimnazije, ki je mnogim dijakom
odprla vrata v visokoSolski Studij.

V tem jubilejnem ¢lanku seveda nismo omenili vsega, kar je slavljenec napisal, natand-
nejsi seznam prinasa njegova bibliografija.

ZaokroZeno je skoraj Sestdesetletno ustvarjalno delo. Vanj je vtkano mnogo znanja,
truda in preudarnosti.

Andrej Rozman
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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TIPOLOSKA OZNAKA (SODOBNEGA) SLOVENSKEGA KNJIZNEGA JEZIKA

Komisija za slovanske knjizne jezike pri Mednarodnem slavisticnem komiteju za svetovni slavi-
sti¢ni kongres leta 1993 natrtuje knjigo z naslovom Karakteristika sodobnih slovanskih knjiZnih jezi-
kov. V tem okviru so tudi v oznaki slovenskega knjiZznega jezika upoStevani naslednji (za vse jezike
skupni) vidiki: 1. razvoj teorije knjiznega jezika (s tipologijo slovanskih knjiZnih jezikov), 2. oznaka
naSega knjiznega jezika sploh in glede na pripadnost k tipu po razvojnih obdobjih, 3. oznaka naSega
sodobnega jezika posebej, to pa njegove teorije zadnjih 50 do 60 let, njegove socialne zvrstnosti,
norme in predpisa, funkcijske zvrstnosti ter razvojnih potekov in teZenj.

For the International Slavic Congress in 1993, the Commission for Slavic Literary Languages
of the International Slavic Commitee is planning a book entitled The Character of Contemporary
Slavic Literary Languages. In this framework, the characterization of the Slovene Literary Language
includes the following points of view (which are common to all languages): 1. The development of the
theory of literary language (with the typology of Slavic literary languages), 2. The characterization
of our literary language in general and according to its typological place in historic development,
3. The characterization of our contemporarary language in particular, i.e. its theory in the last 50-60
years, its social registers, normativity and codification, functional styles, and developmental currents
and trends.

L. 1 Razvoj teorije knjiznega jezika

Slovenski knjizni jezik obstaja od 1. 1550, ko sta bili v slovensCini natisnjeni prvi dve
knjigi (avtor PrimoZ Trubar, 1508-1586). Trubar, ki je pred 1550 bil dolgoleten pridigar
v slovenscini, je knjiZni jezik pojmoval kot pisani jezik dotedanje sredi$¢ne govorne pridi-
garske norme (kolikor jo je pat obvladal). Na podlagi nemske pisave je priredil slovenski
Crkopis, katerega znacilnost je bil dvocrkijski zapis Sumevcev ¢, 2, $, sicer pa nerazloCeva-
nje po zvenecnosti si¢nidkih in Sumevskih trajnikov, nerazlofevanje navadnih in mehkih
[ in n, tudi nerazlocevanje samoglasnikov i in u od ustreznih zvocnikov j in v. Prav tako
pisno ni lo¢il ozkih in $irokih e in o in ne polglasnika.

Glasovni sistem knjiznega jezika mu je sicer obsegal 8 samoglasnikov (iu, e 0,€0,a2),
8 zvocnikov (m,nn, L', r,vj)in 14 nezvocnikov (p b, td, s z, § Z, k g; f ¢ & h), torej skupaj
30 fonemov (kot 31. fonem je deloma nastopal jat). Pisava tudi ni premogla znamenj za
prozoditna sredstva (kolikost, nagla$enost, mesto naglasa, tonemskost).

Prvotno slovensko glasoslovje (i u, é, ¢ ¢, a, ¢ 0, 2 + navedeni soglasniki) je imelo
podobo dolenjsko obarvane osrednje slovens¢ine s sledovi vokalne harmonije kot prvih
znakov samoglasniSkega upada osrednje slovens¢ine: mozZ, nosim, big, 6knu — mé(i)stu,
divica, san— par). Naglasni oblikoslovni tipi so bili kot $e sedaj v ohranjevalni dolenjs¢ini,
le deloma drugaéni (npr. bogiim, sedaj bogom).

Za Trubarja ni obstajalo vpraSanje izbire med domacim in prevzetim v besedju in skla-
dnji (zlasti za tdko iz nem3¢ine) — take dvojnice je celo izkoris¢al za stilne namene (milost
inu gnada) — a se je v&asih tudi sam potrudil za domace ustreznice tujejeziénemu (za-
krament > svetinja). Nekriti¢no je prevzemal iz izrotila npr. tudi dolo&ni ¢len pri samo-
stalnikih (fkufi to befedo tiga fuetiga pifma). — Sicer je Trubar ustvaril obilico besedilnih
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tipov, vse do visoko polemi¢nih, poleg preteZno nevezane besede pa je gojil tudi vezano
za kateheti¢ne potrebe (kakor skoraj vsi nasi reformacijski pisci).

Ze v prvem (1550-1615) obdobju slovenskega knjiZznega jezika je Trubar doZivel kritiko
svoje teorije knjiZznega jezika, ko je najprej Sebastijan Krelj (1538-1569) glede pisave
zagovarjal dosledno loCevanje po zvene¢nosti tudi pri [s]-[z] in [§]-[Z], pa med [u] in [v],
bil za zaznamovanje jata (€) in polglasnika (krativec nad &rko za ustrezni samoglasnik,
npr. ¢), za loevanje navadnih in mehkih / in n, pa predloga od take zatetne &rke (v'roke —
vfaki, vei; k' hudimu— kateri, s'Vero, fteim — sdai, [pomiflili; v’ pifmo — vgnati, vftrezhi;
shnimi — par nijh; rasmifhliaio, volia, Lidi. Logil je celo trdi in mehki & mo¢no je
pregnal tudi &rko y (piSe ga vCasih le na koncu besede (vzhafy, [y, mey, ky 'kje’). Bil je tudi
proti nem¢evanju in spremenil je $¢ oblikoglasje dolo¢enih tipov, tako da pise npr. bog,
sato, tako, delo, pa ravno, kakor, katero, vredno — inu, na prudai, pruti, bilu, preminenu,
bulfhi. Sorodni slovanski jezik na jugu mu je bil pa¢ v pisavi in besedju zgled, Trubarju pa
negativni zgled v pisavi Cehi in Bezjaki.

JurijDalmatin (okoli 1547 do 1589) in Adam Bohori¢ (rojen v 2. ali 3. deset.,
umrl po 1598) sta med tema staliS¢ema iskala srednjo pot, vendar bliZje Krelju kakor Tru-
barju zlasti v pisavi, ne pa v oblikoglasju (kjer sta odpravljala le generacijske in pokrajinske
znatilnosti Trubarja).

Za Kreljem puristom je el TomaZz Hren (1560-1630) v protireformaciji. Dalmatin
je prevedel celotno sveto pismo (1584), Bohori¢ pa (istega leta) napisal slovnico mladega
knjiznega jezika. Odlomki evangelijev in pisem iz Dalmatinovega prevoda sv. pisma
so dalje Ziveli v Hrenovih Evangelijih inu listuvih (1612, 1672, 1730 in dalje do srede
18. stol.) in tako ob sv. pismu, ki mu je bilo v protireformaciji prizaneseno, da ni bilo
seZgano, ohranjali normo reformacijskih piscev.

V 17. stoletju poreformacijsko-protireformacijske dobe in v prvi polovici 19. stol.
je za teorijo knjiZnega jezika odlo¢ilna dilema odraZanje novejSega jezikovnega razvoja
slovensCine sploh (razviti moderni samoglasniski upad, t. i. moderna vokalna redukcija) in
prehod trdega / na koncu besede in pred soglasnikom v , hkrati pa v glavnem gorenjski
izgovor ustvarjalcev besedil. Skusali so pisati po izro¢ilu, hkrati pa izgovarjati po nacelu
deZele (Schonleben 1672: Scribamus more gentis, loquamur more regionis).

Kot ponazorilo zlasti pisanja in oblikoglasja naSega knjiznega jezika iz Casa 1557 do
1800 (po Kopitarjevi slovnici, prilogi, 1808/1809):

1557  glih taku vinu meifta  vidil  ieshal  Pergudilu ole
1567  dobro, bulfhi  pismo méftu  [ijati  edan _ prinese
1578  rauno tako ravno meftu videl ieshal priftopiushi  oliem

1582 Glih taku uinu meiftu  widil iefhal  Pergudilu olie
1584  Raunu raku ravau mejftu  vidil  je fhal  Pérmerilu ojla
1612 Ravnu taku ravnu mejfstu  vidil  je fhal  Pérmerilu ojla
1672 Ravnu taku tuiftu meftu vidil  je fhal ~ Pérmérilu ojla
1730  Ravnu taku taiftu meftu vidil  iefhal  Permerilu ojla
1772 Lih toku laiftega  mefta videl  je fhov  Permirelu ojle
1784  Ravnu taku td kraj vidil  je[hal  Permerilu dlja
1800  Ravnu taki 16 meftu vidil  je fhal ~ Pérmerilu  dlja
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1557  fo ga ifslekli knemu
1578  fo ga flekli kniemu
1582 So ga ifslekli ~ knemu
1584 o ga flejkli njemu
1612 ga flejkli k'njemu
1672 fo ga [fléjkli k' njemu
1730 Jfo ga flekli k'njemu
1772 fo njega slekli ~ k’njemu
1784 fo ga [lgjkli njega
1800 Jfo ga slejkli njemu

1557  ifname dua deffetaka, ta da timu Oshteriu, inu praui knemu

1578  ie vsel dua Denaria, ie nie dal temu Oshtiriu, inu ie rekal kniemu

1582  ifname dua DefJetaka, 1a da timu Osteriu, inu pravi knemu

1584  je vunkaj vsel dva denarja, inu je nje dal timu Ofhterju, inu je rékal k' njemu
1612 je vunkaj vsél dva dénarja, inu je nje dal timu Ofhterju, inu je rékal k' njemu
1672 je vunkaj vsél dva dénarja, inu je nje dal timu Ofhterju, inu je rékal njému
1730 je viinkaj vsel dva dendrja, inu je nje dal timii Ofhterju, inu je rekal k' njemu
1772 je vonkaj ufel dva dnarja, njeh je temu gofpodarju dal, inu je k' njemu rekuy
1784  je on dva dénarja van vsel, inu jih je dal ofhterju, inu je djal

1800  je on dva dénarja vin vsel, inu jih je dal ofhterju, inu je djal

Ti primeri nam kaZejo, da so se pogledi na knjiZni jezik deloma razhajali v naslednjem:
1. V pisavi Trubarja spodrineta Krelj in Dalmatin, proti koncu te dobe pa reformatorsko
nastopi Pohlin. 2. V pravopisu kot odrazu glasovnega sistema se prav tako uveljavlja Krelj,
npr. v zaznamovanju nj, deloma lj (olja, pelal), v glavnem ostaja (I} za trdi / (izjemoma
je fhov), po Trubarju se v glavnem pise nezlozni predlog skupaj z ustrezno besedo, vendar
kmalu loten z opus¢ajem. 3. Oblikoglasne premene so razen za Krelja (Juri¢ica) redke, Se
najbolj se izgublja (ei) za jat. 4. Oblikoglasni odmik od Trubarja pri predponah (ifslekli —
Jlekli); 5. Oblikoslovje v bistvu ni spremenjeno, nemsko vplivana vezljivost se deloma
odpravlja (re¢i k D — reci D), zanimiva stvar je odprava prihodnjika s hoc¢em (hoc¢olhocem
placati — bom povernil). 6. V skladnji se pocasi odpravljajo germanizmi (z obCasnim
spovracanjem k njemu), predvsem pri Clenu (v to Ofhtario—v O . . .), toda skoraj ves Cas
Jje zivo je nje dal timu Ofhterju, Sele 1784 jih je dal ofhterju, Ceprav Kopitar (Slovnica) Ze za
Krelja omenja pravilno rabo, t. i. konjunktivni zaimek. Zlasti tezko se odpravlja glasovna
oblika imenovalnika osebnih zaimkov in naglasna namesto ni¢te; v nekaterih poloZajih se
sicer naslonske oblike rabijo ves &as (so ga slekli), v drugih pa komaj. 7. Pri morfematiki
ima Trubar $e izname, ze 1678 pa se zamenja z vzel, nato pa se opisuje z vunkaj vzeti (prim.
Se pro¢ vleci, vun gredoc, pro¢ Sel); tuistu se zamenja s tu; prim. Se karkuli > kaj kuli. 8.
Besedje je nekoliko razli¢no Ze slovensko, npr. pergudilu — permerulu; prevzete besede
se kar zamenjujejo z domacimi: /g/lih taku — ravnu taku, Osterije — stanuvanje (zadnje
sicer le enkrat), Spendati — stratiti, vundati/vondati.

Zavest o potrebi odmikanja nemskemu (pri Hrenu sploh tujskemu) jezikovnemu vplivu
je Ziva Ze pri Krelju, potem pa zlasti pri o. Hipolitu, ki je odvisnost slovenskega
KnjiZznega jezika od nems¢ine razlagal prav druZzbenostno, ko v uvodu k svojemu slovarju
(1711) meni:

»Torej je slovenski jezik (lingua Sclavonica), ki mu drugi pravijo ilirski, izviren (originalis), dognan
(perfecta), ne brez li¢nih (genuinis) lastnih pomenov, ki jih preprosto ljudstvo prav dobro (optime)
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razume. Da pa v knjigah pogosto izgubi svojo popolnost, menim, je pravi vzrok v tem, ker znajo
mladi pridigarji poleg maternega jezika vet drugih, so pa pouCevani le v nem3kem jeziku in tega,
kakor je navada v Avstriji, tudi po vsej vojvodini Kranjski najve¢ in skoraj edinega uporabljajo v
ljudskih Solah, gimnazijah, posvetovalnicah, na sodi§¢ih, pri obravnavah in v pisanju. Zato — ko
morajo slovensko govoriti — e takoj nimajo pri roki domate besede, le-to pri tej pri¢i izberaCijo iz
nem3cine, ker jo znajo poleg materinitine, in Eesto delajo prav smesne stavke.«'

V drugi polovici 18. stol. je v 60. in 70. letih imel vodilno vlogo o. Marko Pohlin
(1735-1801). Normi knjiZnega jezika je iskal opore v Zivi ljudski govorici svojega Casa
v Ljubljani (moderni samoglasni¥ki upad), jo je pa hotel uravnavati razumsko tam, kjer
je navadni ljudski govorec nekako el mimo enotnega sestava (racionalizem). Torej jezik
‘mesta, sodoben, a sistemsko (0z. »sistemsko«) spopolnjen. K racionalizmu slovnitarjev
po Pohlinu prim. Kopitar (Slovnica 1808/09, XLVI) h Kumerdeju:

»/C/elo Kumerdej se marsikdaj da zavajati ljubezni do sistema: slovnica pa je analiti¢no zgodovinsko
poro¢ilo o dolotenem jeziku; dejstva tu odlo¢ajo, ne umovanja (Riisonnements).«

Jezik pri Pohlinu sluZi tudi necerkveni umetnosti. Pohlin je spoznal slovenski knjiZni
samoglasniski sestav (8 fonemov), skusal pa je tudi vmiti prvotno glasovno vrednost &rki s
(tj. [s], za [z] pa je namenil Erko (/) (razen pred t). Do Kopitarja se je prijel njegov repkov
e (e) za ozki e.

Zlasti Ozbalt Gutsman (1727-1790) je pri pisavi opozarjal na vecjo potrebo spostovanja
dotlejinjega pisnega izro€ila in Jernej Kopitar (1780-1844) mu je v tem sledil (vsaj glede
glasovne vrednosti &rk s in /). V glavnem modernizirano obliko protestantskega knjiznega
jezika, priblizano gorenjski nare¢ni podstavi, je prinesel katoliki prevod sv. pisma (Jurij
Japelj, Blaz Kumerdej, JoZef Skrinar) 1784—1804. Kopitar je vendar imel do njega kriti¢en
odnos (zlasti v opombah pri zaimkih, v njegovi Slovnici npr. str. 283-284, 286, 288, 289~
290, Ze prej na str. 55).

Naslednja faza v razvoju teorije naSega knjiZznega jezika je kopitarjanska.

Predvsem je Kopitar mnenja, da naj knjiZni jezik temelji na naravni, ne od drugega
jezika premotno vplivani vsakdanji govorici, in to je pri nas pomenilo govorico podeZelja
nasproti govorici na pol ponemd&enega mesta. Na str. XXXVII svoje Slovnice piSe:

»/Pfisatelji so morda bili te vere, da mora jezik glavnega mesta biti knjizni jezik (ta stavek pa pri
Slovanih lahko toliko manj velja, ker so me§Cani ve¢inoma Neslovagi); od tod v nasih nekaj knjigah
skoz in skoz dolenjsko nare¢je, ki mu lahko gre prednost samo v etimoloSkem pogledu pred bolj
izbrusenim gorenjskim. «

In na drugem mestu (54):

»Naj se mi ne ugovarja, da se v mestih vendar govori tudi kranj§¢ina! Saj to je ravno, nad Eimer
tozimo: Trubarjevi leben, lebati, shpisha, mordane, fhtrytati, hudobo trybati, jeft fem fhazan sa
merviga, fershmaati, punt (Bund), Gospod je vunakj viekel (ausgezogen) s'nafhimi vojfkami, doli
Jjemle, gori jemle, zajhen, fhenkinga, poberi fe tjakaj, vunkaj klizati (ausrufen), gvant, flegar, Rihtar,
Jhpendia, folk, itd. itn. so take cvetke iz mestne kranji€ine /.../ ta mestna ZlobudraviCina (latovi¢ina)

[..]«

'"Moji prevodi.
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Ali Se (55):

»Tako je npr. nas novi prevod biblije (od 1784) precej prost Trubarjevih nepotrebnih, prav po natinu
mestanov samo iz udobja (Ce pristno kranjska beseda ni takoj prisla na misel) uporabljanih in med
podeZelskim ljudstvom niti ne poznanih posameznih nem3kih besed; toda koliko vsega so revizorji
pri drugi izdaji novega testamenta e imeli popraviti — in koliko tega Se ostaja za tretjo, slovni¢no-
kriti¢no revizijo.«

PodezZelski ¢lovek ima po Kopitarju zdiferencirano jezikovno zavest:

»Kranjskemu kmetu razlika med njegovim jezikom doma in jezikom nem&ujocega pridigarja ni ostala
prikrita. V pivskih druzenjih (Trinkgelagen) goslaCe ali prosjaske virtuoze druzbe pogosto prosijo, da
svojim govorniskim spretnostim (Wohlredenheit) dajo blesteti v pridigi o kazni. Pri tem je zabavno
(possierlich) videti, kako govornik svojo pristno kranj$¢ino popusti, da bi kot visji stil posnel jezik
navadnega pridigarja.«

Druga vazna stvar pri Kopitarju je, da se knjizni jezik glede samoglasnikov opira na
gorenj$¢ino, ne na dolenj$¢ino: torej mesto, most, ne mejstu, must, dolenji¢ino (neizrecno)
trpi za soglasnike (pa¢ zaradi veCje etimoloSkosti). Glasoslovno bi se bil Kopitar lahko
naslonil na ljubljani¢ino, ki jo je vendar tako dobro oznacil kot prehodno govorico med
obema osrednjima nare¢jema (XXXVII):

»V Ljubljani se govori bolj dolenjsko, vendar brez zatezanja, ker glavno mesto leZi ravno na lo¢nici
obeh glavnih nare¢ij.«

Ze iz tega se vidi, da Kopitar ni stal na togem stalii¢u »Pisi, kakor govorid« (prim.
pisavo pisal, rekel), ki ga ima »drugae seveda za Cudovit temeljni zakon« (179-180).
Vedel je (npr. s Paglavcem, 122), da se govori (konkretno tu naglaSuje) na razli¢nih krajih
razli¢no, pa je vseeno pripomnil (122-123):

»Ampak so primeri, ko se vse partes regionis /deli podrotja/ ujemajo, npr. dobim /.../ nihCe ne govori
dobim [./«

Kopitar se je zavedal, da mora biti oblikoglasje knjiZnega jezika nadvse podrobno ob-
delano in je to v svoji Slovnici tudi dosegel: komaj Metelko (1825) se lahko meri z njim,
in sicer tudi prozodi¢no (kolikost, mesto naglasa — ne pa tudi tonemskost, mimo katere
oba hodita) in glasovno (ozka in Siroka e in 0 — manj polglasnik).

Kopitar se je potegoval Se za nafelo Kolikor glasov (= fonemov), toliko enojnih ¢rk
(torej brez vecerkij in diakriti¢nih znamenyj), kar je prineslo pisne nemire (dajnéica, me-
telCica, gajica), katerih kon¢ni rezultat pa ni bilo dosledno izvedeno nacelo en fonem ena
¢rka: (122):

»Nacela pisne umetnosti, kakor sploh vsake umetnosti, niso malenkosti (minutiae), saj morajo te-
meljni zakoni biti trdni in zanesljivi.«

Pri tem je locil »elementarni« (glas — &rka) in slovni¢ni (morfonemski) pravopis. —
Sicer je, kot znano, pobuda za reforme ¢rkopisa izhajala od Popovica.

In zadnje: Kopitar je imel trden protinemd&evalni program v smislu odpravljanja vsega
od tod po nepotrebnem prevzetega: z leti je ta njegova akcija povsem uspela. Da bi se to
zgodilo, si je Zelel poleg slovnice zlasti slovarja in stolice za slovens¢ino za bogoslovee, da
bi potem prek slovensko jezikovno Solanih zajel vse bogastvo slovens¢ine, jezika, ki mu je
bil nad vse drag (XLVII):
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»Ko bi bila kranj$¢ina skrita v kakem kotu, kakor je zgoraj rekel Dalmatin, bi jo le lahko pustili, da
bi se zmesala z mogo¢nej§imi sosedami in se koncno izgubila: ker pa je stara in morebiti najbolj
pretanjena (trdot reSena) veja tako dalet razSirjenega slovanskega jezika, bi je vendar bilo Skoda!«

Da se to neljubo prek mesanja s sosedami (zlasti z nem3¢ino) ne bi zgodilo, je priporotal
slovenskim piscem (56):

»/Pogosteji stik nasih kranjskih pisateljev s podeZelskim ¢lovekom, izbiro latinsko pisanih del za
prevajanje namesto nemskih, &tivo v takih slovanskih narecjih, ki o nem3¢ini ne morejo vedeti ni-
Cesar, popoln, toda kriti¢en in predvsem zanesljiv slovar, in — namesto vsega tega, stalno stolico
kranjskega jezika na teologiji.«

S tem je Kopitar preuredil slovenski osrednji knjiZni jezik v dokon&no moderno obliko,
v jezik PreSerna, ki bo na zatetku 50. let doZivel le Se t. i. novooblikarsko modifikacijo,
da bo kranjski jezik postal vseslovenski (izvzet le od 1715 obstoje¢i prekmurski knjiZni
jezik).

Druga polovica 19. stoletja

Dotedanji osrednji slovenski knjiZzni jezik postane vseslovenski (z omenjeno izjemo
Prekmurja) s sprejemom nekaterih oblikoglasnih korekcij kranjske norme na podlagi ko-
roskih in Stajerskih posebnosti (in delnega ozira na etimologijo). S tem je vseslovenski
postal oficialno, v to smer pa je §lo Ze prizadevanje Kopitarja, ki je svojo slovnico uvelja-
vljal za Kranjsko, Korosko in Stajersko, Franc Metelko pa jo je (na Jarnikov predlog) tudi
Ze imenoval slovensko (slovenisch) »v kraljestvu Ilirije in v sosednjih pokrajinah«. Za vse
to podrogje postane slovenski knjiZni jezik funkcijsko uradovalno (drzavni zakonik), poli-
ti¢no in SolskoizobraZevalno, publicisti¢no in raziskovalno sredstvo, med izobraZenstvom
tudi prakti¢nosporazumevalno. V te namene je imel posebno velik porast strokovnega
izrazja, zelo motno tako, da je izraze jemal (tudi prek potreb) iz sorodnih slovanskih jezi-
kov, predvsem iz srbohrvai¢ine in &e$¢ine. Celo na umentnostnem podrogju je prevladala
teZnja, razvijati slovenski knjizhi jezik v smeri k »vseslovaniCini«, zato so ga delali bolj
»slovanskega« ne le s tem, da so iz slovanskih jezikov (vklju¢no s staro cerkveno slova-
ni¢ino) uvajali sredstva, ki niso bila iz inventarja slovenskega knjiZnega jezika od 16. stol.
sem ali iz ljudskega jezika, temveC da so zanemarjali slovenizme in s tem vecali razliko
med knjiznim jezikom in vsakdanjim Zivim govorom najsirSih slovenskih plasti.

Temu nenaravnemu pocetju so se upirali z ene strani bolj konservativni pisci (npr. Stri-
tar), odlogilno pa Stanislav Skrabec, ki se je (deloma ob pomo¢i tudi F. Miklogi¢a) upi-
ral tej denaturalizaciji (razbistvenjenju) slovenskega jezika sploh in oddaljevanju od Zive
kranjske podlage Se posebej. Pray v tem Casu je priSla v zavest realna podoba sloven-
skega knjiznega glasoslovja (Skrabec), vkljutno z besedno prozodijo (Valjavec, Skrabec,
Pleter$nik), tej ustrezajo€i slovenski pravopis, v zametku pa tudi slovensko oblikoslovje
(vklju&no s prozoditno sestavino) (Skrabec) in v kriti¢nih prispevkih S. Skrabca tudi slo-
venska skladnja: vse v bistvu na nivoju, vi§jem od srednjesolske »znanosti«, kakor ga je
predstavljala JaneZiteva, kasneje JaneCi¢-Sketova Slovenska slovnica, v veliki meri odra-
Zajota nemir slovanske in t. i. vseslovenske nesistemske orientacije knjiZznega jezika po I,
1848. Kontno je v tem tasu dozorel tudi slovenski t. i. §kofa Wolfa slovar, v dvojezi¢ni
podobi: Matej Cigale je 1. 1860 izdal Deutsch-slovenisches Worterbuch, Ljubljana, 1. del
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XIV + 984, 11. 984-2012 str. (od str. 1984 z dodatki: Moske in Zenske imena (1984—
1987), Spisek nekaterih zgodovinskih imen (1988-1989), Spisek nekaterih zemljepisnih
imen (1989-2012)), Maks PleterSnik pa Slovensko-nemski slovar, 1 1894 — XVI + 883,
II 1895, 978 + IX str.

V predmarcu je opustitev slovens€ine (vsaj za viSje namene) v Kkorist ilir§¢ine, kakor jo
je razumel Ljudevit Gaj, pri nas zagovarjal zlasti Stanko Vraz (pobijal pa F. Preseren), v
narodnem obdobju v korist vseslovans¢ine oz. hrvas¢ine (Cemur se je poleg drugih najo-
dlogneje upiral S. Skrabec, in sicer tudi tedaj, ko je §lo »le« za njeno preureditev na podlagi
t. i. staroslovensCine, tj. stare cerkvene slovans¢ine (Levstik zlasti): »Staroslovens¢ina le
imej svoje pravice; nasi zato ne jemljimo njenih.«).

Prva polovica 20. stoletja

V teoriji slovenskega knjiznega jezika prve polovice 20. stol. so v ospredju boji za
znanstveno slovenisti¢no gledanje na vprasanja slovenskega knjiZznega jezika in za prodor
tega gledanja. Teorijo za to so nudila predvsem dela S. Skrabca, uveljavitelj teh idej pa
je bil predvsem A. Breznik. Zunanjo podobo je to prizadevanje dobilo zlasti v bojih za
uveljavitev Lev&evega Slovenskega pravopisa (Skrabec, K. Strekelj), predpisovalen pa je
bil v tem Breznik (Slovenska slovnica 1916, 1921, 1924, 1934; Slovenski pravopis 1920 —
predpriprava v Breznikovi razpravi o slovenskem pisanju v drugi polovici 19. stol.), 1935
(tokrat skupaj s Franom Ramov3iem). TeZisCe urejanega je bila z ene strani izrazna stran
jezika (pravopisna, pravore¢na, oblikoslovnonaglasna — zadnja je prodirala v 30. letih
tudi v srednjo Solo), z druge pa besedijskonormativna, zlasti v smislu purizma (predvsem
nasproti iz srbohrvas€ine prevzetim besedam).

Skozi vse to obdobje pa se vrsi tudi boj za individualnost slovenskega knjiZznega jezika.
Neposredno pred prvo svetovno vojno proti novoilircem (zlasti spopad med IleSi¢em in L.
Cankarjem), v 30. letih pa proti t. i. jugoslovenarjem (najvidnej$i bojevnik za slovensko
stvar je publicist J. Vidmar, na podro¢ju literature pa literarni zgodovinar 1. Prijatelj; na
jezikoskoslovnem F. Ramovs s poudarjanjem individualnosti slovenskega jezika, izobli-
kovane v zgodovinskem razvoju Ze davnih stoletij). V bistvu tudi temu namenu sluzijo
Breznikove osvetlitve zgodovinskega razvoja slovenskega knjiznega jezika in besedis¢a
slovarjev. Iz teh opazovanj je rasla zavest zvrsine raz&lenjenosti tako slovenskega ljud-
skega jezika v Stevilna narecja kakor tudi knjiZznega v polnofunkcijskost, od Breznika Zivo
prikazano zlasti glede umetnostne in publicistitne funkcijske zvrsti, manj strokovne. Vsaj
v okviru jezikoslovnega izrazja je opazna lotenost na tradicionalno slovenskost (Skrabec,
Breznik, v glavnem tudi Nahtigal, Breznikovi ucenci) in t. i. mednarodnost (Ramovs, nje-
govi ucenci). Prikazani jezikoslovni smeri slovenskega jezikoslovja se nekako upira J.
Glonar, ki pa ima malo smisla za izrazno stran jezika (zlasti tudi naglasno), a se edini trudi
za slovar (enojezi¢ni razlagalni) knjiZnega jezika tega Casa.

Druga polovica 20. stoletja

Preostalih 45 let 20. stol. je v znamenju najprej socialisti¢nega (komunisti¢nega) druz-
benega prevrata na zaCetku 40. let. Ta je spremenil zlasti druzbeno, $e posebej druZbenopo-
liti¢no izrazje, zaradi ideoloSkega nasilja t. i. znanstvenega marksistinega pogleda na svet
in forsiranja ljudskim predstavam neustreznih in neaktualnih vrednot realnega socializma
(bratstvo in enotnost, mednarodna solidarnost, narodna protiindividualnost, »nevezanost,
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forsiranje jezikovnokulturno najStevilnejSega v ve¢narodnih drzavah) pa je Siril tudi bese-
dno in izraZalno zakrivanje in neiskrenost oz. sploh sporoevalno laZ ali potuhnjenost v
mnogih zadevah javnega Zivljenja in resni¢nih druzbenih koristi in potreb.

Na knjiZznojezikovnem podro&ju se je to kazalo zlasti v L. i. odpiranju slovenskega je-
zika v to socialistiéno mednarodnost, v nekriticnem prevzemanju jezikovnih prvin (zlasti
besedja in skladnje) od drugod, zlasti pa od vodilnega bratskega jezika; v stilisti¢ni raz-
pus&enosti, v kritiki obrambnih prizadevanj individualnosti slovenskega knjiZnega jezika
in prizadevanj za rabo normiranih sredstev knjiznega jezika (tudi v smislu stilne in druge
zaznamovanosti), ne nazadnje v boju proti jezikoslovju, ki mu je slovenstvo nenadome-
stljiva vrednota (prim. boji ob Slovenskem pravopisu 1962, $e bolj ob pripravljajotem se
novem), pa naj bo to jezikoslovje tradicionalno, Se slabse pa, e moderno strukturalno. Na-
sprotniki slovenske samobitnosti tudi tokrat niso premogli jezikoslovca velikega formata
(borec za socialisti¢ne vrednote je bil zlasti lektor ¢eSkega jezika v Ljubljani). Politi¢no
vodilna plast slovenstva po 1. 1945 pa je ze v 60. letih tudi sama spoznala nevarnosti
realsocialisti¢ne jezikovne doktrine za jezike male skupnosti, kakrsna je slovenska, in se
tudi sama zalela potegovali za naravne pravice in interese slovenskega knjiznega jezika.

Iz sootenja jezikoslovnega tradicionalizma in strukturalizma so v tem Casu nastala je-
zikoslovna dela (slovnica, slovar, pravopis), ki kar dobro odrazajo normalno rabo jezika,
hkrati pa pospe3ujejo tiste znaCilnosti te rabe, ki so tudi jeziko(slo)vno (bolj) opravicljive in
so s staliS¢a moderne jezik(osl)ovne teorije tudi prespektivnejse. Morda se je pray ali celo
prvo prek bojev na jezik(osl)ovnem podrotju slovenski ¢lovek blizal svoji pravi podobi,
ki zna skupno najti tudi v razlicnem. Jezikoslovna teorija slovenskega knjiznega jezika je
precej realisti¢na, jeziku in njegovi skupnosti ustrezajoa, v novejsem Casu v bistvu tudi
reSena ideoloskih predsodkov in odgovorna sama sebi, v svesti si velike slovenske stvari.
Velikega pomena pri tem je z ene strani zavest o stilni razli¢nosti jezikovnih sredstev, o
potrebi njene natan¢ne opredelitve (glede na socialno, funkcijsko, Custveno, Casovno itd.
zvrstnost), z druge pa tudi spoznanje, da také vaZna stvar, kakor je tonemskost, vsaj v je-
zikovnih priro¢nikih (v bodoce pa po moznosti tudi v govorni praksi) ne more biti prezrta,
saj odlo¢ilno vpliva na stavénofoneti¢no podobo slovens¢ine in v bistvu daje zadnjo razse-
Znost tudi za besedni naglas. Poleg slovarstva sploSnega besedja bodi omenjeno Se dokaj
uspesno resevanje tudi raznovrstne izrazijske (terminoloske) problematike.

Vazno podro¢je moderne knjiznojezikovne nase teorije so tudi druZbenostna vprasanja,
druZbnostnojezikovni pogledi, ki slovens¢ini odpirajo prav vsa funkcijska podro¢ja in rabo
jezika spros¢ajo vseh Skodljivih ozirov. V tem smislu so doborotlosli tudi prvi poskusi v
besedilnem in pragmati¢nem jezikoslovju in sporoCanju sploh.

I. 2 Tipologija slovenskega knjiznega jezika z ozirom na druge slovanske jezike

Slovenski knjiZni jezik se je pojavil nenadoma, 1. 1550: kakor se je boginja Atena na-
enkrat rodila iz Zevsove glave, se je slovenski knjiZni jezik iz Trubarjeve (sicer na podlagi
predknjizno govorjene pridigarske besede), komaj kaj iz predknjiZznega pisnega izroCila
(Brizinski spomeniki, Rateski/Celovski rokopis, Stiski rokopis, Starogorski rokopis, pri
temer je SR jezikovno Se najblizji knjiznemu jeziku 16. stol.). Od takrat obstaja ne-
pretrgano, naretnopodstavno vsidran na mejo dolenji¢ine in gorenj$¢ine, v samem srcu
Slovenije, Ljubljani.

Po starosti je slovenski knjiZni jezik — ¢e ne upostevamo stare cerkvene slovani¢ine —
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eden srednjestarih, tako reko¢ novoveski (iz 16. stol.), torej brez srednjeveskega knjizno-
Jjezikovnega predhodnistva, kakor ga imata ¢e$Cina, polji¢ina, ali srb$¢ina in bolgar$¢ina
in ru$Cina — zadnje tri na podlagi stare cerkvene slovani¢ine. S svojo novoveskostjo je
slovens$¢ina zravnana z luZziskosrbs¢ino/ama, moderne oblike knjiznih vzhodnoslovanskih
jezikov, a tudi juZnoslovanskih, pa so mlajse, iz 18. oz. 19. stoletja ele, da ne govorimo
o najmlajSem, makedonskem, ki je komaj iz 20. stoletja.

Knjizni slovenski jezik se od drugih slovanskih seveda lo€i Ze po svoji slovenski struk-
turi, kakor jo je zelo razvidno za slovens¢ino podal Fran Ramovs. Nastal je kakor — z
izjemo makedons¢ine — vsi drugi slovanski knjiZni jeziki in se dolgo vzdrZeval predvsem
iz potreb delovanja cerkve, torej za opravljanje verskih druzbenih vlog (deloma $e pravnih,
Ce jih v tej preprosti obliki smemo tako imenovati), vse do srede 19. stol. pa ni bil resneje
pritegnjen k ubesedovalni vlogi drzavne zakonodaje in uprave: redki glasniki tega prej so
patenti Marije Terezije, razglasi v zvezi s francosko zasedbo dela nasih krajev v drugem
desetletju 19. stol. V tem je enak vsem jezikom, ki na svojem podro&ju niso imeli drzav-
nega ali podobnega samostojnega sredis¢a, ampak so bili le provinca ve¢jezikovnih drzav
s sredi¥éem na podrodjih t. i. v-jezika,? npr. Dunaj nemi¢ine, Moskva rui¢ine, Beograd
srbi¢ine. Tudi nekateri drugi jeziki, ki so svoj ¢as bili drzavni (CesCina, polji¢ina), so bili
dolga obdobja v poloZaju kakor slovens¢ina, med temi ne nazadnje tudi hrvas¢ina, srbi¢ina
(precanski Srbi) in so 3e sedaj (vsi jugoslovanski jeziki razen srbi¢ine, slovas¢ina in luziski
srbi¢ini, belorus€ina in ukrajini¢ina), kar ima za posledico vplivanje jezika drzavnih osre-
dij na ncosrednje jezike. (To se bistveno spreminja sedaj za jezike nekdanje Jugoslavije in
Sovjetske zveze.)

Po Stevilu govorecih dani jezik Slovenci ne spadamo med najmanjSe, kakor so oboji Lu-
Zi¢ani ali Rusini, pa¢ pa v skupino nadmilijonske mnozice (tu smo skupaj z Makedonci).
Sledijo jeziki z nad tremi in pod desetimi milijoni govore&ih (Hrvatje, Slovaki, Srbi, Bol-
gari, Cehi — temu blizu so Belorusi). Veliki po Stevilu govorecih so samo trije slovanskih
Jezikov: ruski, ukrajinski in poljski.

Zdi se, da imamo med slovanskimi jeziki dvojcke, ki jih je vEasih kar tezje lo¢iti, ker
s0 si tipologko tako blizu: to sta hrva§¢ina in srbi¢ina, pa bolgari¢ina in makedoni¢ina, pa
CesCina in slovas€ina, pa zgornja in spodnja luZi$¢ina, ter morda $e rus¢ina in beloruséina.
Iz tega izhaja naslednja uvrstitev sloveni§ine med samostojne enote: 1. (belo)rui€ina, 2.
ukrajini¢ina, 3. polji¢ina, 4. luZii¢ini, 5. Ces¢ina in slovasCina, 6. sloveni¢ina, 7. srbo-
hrvai¢ina ter 8. bolgaritina in makedoni¢ina. Za jezikovne dvojke, pravzaprav tudi za
vzhodni trojéek - izvzeti sta luzis¢ini — je tipi¢no nekako ne najbolj radovoljno prizna-
vanje manjSega s strani vedjega oz. neradostnost vedjega do manjsega, in torej Se danes
Vv precejs$nji meri dokazovanje manjSega do upravicenosti obstajanja oz. individualnosti
sploh.

Sloveni¢ina je v tem oziru primerljiva samo s polji¢ino, ki nima takih teZav ne kot
vedja ne kot manjda druzica kogar koli. (Da bi sloveniina bila dvojckasto povezana s
hrvagko kajkavi€ino, je odloila — negativno — zgodovina. Deloma negativnostno raz-
merje morda vlada tudi med polj¢ino in kaSubi¢ino; v tem pogledu se gotovo ne more
enako gledati na slovens¢ino in rezijani¢ino, teprav so kolikostna razmerja med matico

*V besedi v-jezik v- pomeni velik, ve&ji. ve¢jega pomena ali veljave. Nasproti m-jezik: manjsi,
mali, manj$e veljave, manjiega pomena.
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(»matico«) in kaSubs¢ino oz. rezijans¢ino podobna.)

Med ¢lani omenjenih dvojic oz. trojice (eventualno kot trojico lahko obravnavamo Se
sloveni¢ino ali makedoni¢ino v razmerju do srbi¢ine in hrvas¢ine) obstaja nakako napeto-
stno razmerje, ki je toliko vecje, kolikor vecja je razlika med »velikim« in »malim« bratom.
Kakor v vzhodnoslovanskem primeru, vendar Sele v novejsi dobi 70 let — je neko nape-
tostno razmerje tudi med srbohrvas¢ino na eni in sloven3¢ino (oz. makedon3¢ino na drugi
strani), Ceprav so tu na jugu tipoloske jezikovne razlike morda o€itnejSe kakor pri trojcku
na vzhodu.

Pri razmejevanju/individualiziranju posameznih slovanskih jezikov je veliko vlogo igra-
la pripadnost razli¢nim drzavam: Avstrija in Ogrska locita slovens¢ino in ¢e$¢ino nasproti
hrvas¢ini in slovas€ini, Rusija in Poljska lo€ita ru§¢ino in belorus¢ino/ukrajini¢ino; v no-
vejSem Casu imamo e primer makedons¢ine na podlagi pripadanja dela vzhodnojuZnoslo-
van$¢ine Srbiji oz. Jugoslaviji; ne vem, ali velja to tudi za ¢e$¢ino in luZi§¢ini.

Ze na podlagi $tevilénosti pripadnikov danemu jeziku slovenitina spada med tiste je-
zike, ki od sosedov prejemajo neprimerno ve¢ jezikovnih, zlasti besedijskih prvin (ali so
jih prejemali), kakor so jim jih sami dajali (to morda velja celo za luZis€ini), pa hkrati
med tiste, ki razvijajo mo¢nej$i purizem nasproti bliznjemu slovanskemu v-jeziku: tu je
slovens¢ina v druzbi s Hrvati nasproti srb$¢ini, Slovaki pa nasproti ¢e$¢ini, pa beloru$¢ina
in ukrajin§¢ina nasproti ru$¢ini (makedon$¢ina ima to razmerje hkrati nasproti srbs¢ini in
bolgar§Cini). V-jeziki seveda po purizmu nimajo nobene potrebe, saj se »vode stekajo« pri
njih, jezikovni pripadniki in politiki v-jezikov pa se druZijo v skupino tistih, ki se »¢udijo«
obrambnim pocetjem menjSih. (Pa¢ povsod so pri m-jezikih tudi — redki — ljudje, ki
»vleejo« z bolj mnoZnimi tujci, kakor bi rekel nas PreSeren.)

Posebnost slovenskega knjiZznega jezika je v njegovem poloZaju na sti¢ju neslovanskega
romanskega, nemskega in madZarskega sveta (zadnji je bil v preteklosti veliko vecji, kot
je sedaj), kar ga na svoj na¢in sooblikuje v Se vecjo individualnost, kakrina bi izhajala iz
nestika z neslovanskimi jeziki.

Slovenski knjiZni jezik ima za svoja besedila prakticno samé — sicer zagotovljenega —
slovenskega intendiranega naslovnika, in tako je pa¢ z vsemi m-jeziki. V-jeziki (med ka-
tere pa ne spada mnogomilijonska ukrajins¢ina) imajo potencialnega (vecinoma prisilnega)
naslovnika Se v pripadnikih m-jezikov (tudi neslovanskih), katerim tudi sicer odjedajo do-
loCena funkcijska podrogja, npr. v vojski (tu je izjema ée§kl jezik, ker je v Cedko-slovaski
vojski dopustna tako es¢ina kakor slovas¢ina).

KnjiZna slovens¢ina je m-jezik, ki ima edino uradno veljavo na svojem jezikovnem po-
drocju (deklarirano, a ne uveljavljano, sicer tudi v preostalem delu Jugoslavije po ustavi
SFRIJ), kar za ukrajini¢ino in belorus¢ino ne velja, fakti¢no tudi ne za luZis¢ini ali rusin-
$¢ino. Nosilec knjizne slovens¢ine pa se ne more ponasati z énakopravnim govornim vede-
njem nasproti pripadniku bliZnjega v-jezika, kar sicer izjemoma velja za Slovaka nasproti
Cehu (v nekem drugem smislu tudi za Hrvata nasproti Srbu ipd.). V tem so Slovencem
podobni Belorusi, Ukrajinci in Makedonci (zadnji morda tudi nasproti Bolgarom).

Strukturno je slovenski knjizni jezik v vet ozirih znamenit. Edini med slovanskimi
jeziki ima 8-samogalsniski sestav in ohranjen (sicer samo en in le v dologenih poloZajih)
polgalsnik kot nadaljevalec praslovanskih samoglasnikov (p/i/é/é/al6/6/ift + pas), edini je
ohranil e-jevski in o-jevski odraz nekdanjih nosnikov ¢ in ¢ v razvrstitvi, kakrino sta ta
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fonema imela v praslovans¢ini in stari cerkveni slovans€ini (v nasprotju s poljskim, kjer
je prevladala razvrstitev na podlagi kolikosti). Nima nenagladenih dolZin, kakor jih imata
Ces¢ina in slovas¢ina na severu in jih ima(ta) hrvas¢ina in srb$¢ina na jugu (enako stanje
kot v slovens¢ini pa imamo tudi v kajkavs€ini). Na jugu je sloveni¢ina edina ohranila dvo-
jino (na zahodnem obrobju slovans¢ine ji je drug luZis¢ina). V nevzhodni slovanicini je
sloveni¢ina edina izgubila zvalnik (tudi kajkavci), glede na druge juznoslovanske skupine
je sloveni¢ina zgodaj zgubila tudi »eksotitna ¢asa« aorist in imperfekt, razvila (posplo-
Sila) pa prihodnjik z bom + deleznik na -/ (sicer skupaj s kajkavicino, ki pa je prenehala
biti knjiZni jezik). Izgubila je tudi brezpredloZni orodnik, je brez balkanizmov, edina ima
normirano naglasno dvojno podobo (jakostno in tonemsko). Hkrati ima zelo zgodnje slov-
ni¢arsko izrocilo, pa sorazmerno zelo motno — kot re¢eno — prevzemanje od drugod (iz
neslovanskega in slovanskega) in temu slede¢i mocni purizem Ze kar od 16. stol. sem.

Pri soglasnikih ima slovens€ina odpravljeno nasprotje po nacelu trdost — mehkost, pat
pa ohranja oblikoglasno premeno o — e za nekdaj mehkimi soglasniki (Sumevci, ¢, j). Pri
pridevniskih besedah ima tematski samoglasnik ¢ (lep-e-ga, t-e-ga), pri samostalniskih
zaimenskih pa -o- 0z. -e- (k-0-ga — Ce-sa, nj-e-ga). Od juznih slovanskih jezikov ima
najbolje ohranjeno staro mnozinsko kon¢nisko paradigmatiko (brat-om -ih -i oz. lip-am
-ah -ami), tudi sploh zelo razvidno in enotno slovni¢no morfemsko razélenjenost (nosi-m
-§ -9, -mo -te -jo; -va -ta -ta). Sloveni¢ina ima zelo razvidno in bogato zaimensko raz-
¢lenjenost po vrstah in razredih (vrste npr. kdksen/koliksen, katérilkolikér, Cigdv, kéliko
razredi za kdkSen: kaksen, kakrSen, nekdaksSen, nikdkrsen, vsakrsen, endak, drugacen, tdk,
nekdaksen, marsikdksen (rédko kaksen)). Slovenska posebnost je morfemsko docela razvi-
dna zaimenska oziralnost (kdo — kdor oz. kaksen — kakrsen oz. kje — kjer). Ima tudi
bogato veznisko specialniziranost ter izrazito ¢lenkovnost (Ze, Se, le, pa, seveda), tudi
Jasno povedkovniskost. Razlo¢no in dosledno ima tudi trojnost prostorskosti, pretezno pri
zaimkih: kje — kam — kod oz. ta — tisti — oni (v zadnjem jo presega srbohrvas€ina).
Omenimo $e vpraSalnico kaj (sicer skupno s kajkavci) in prozodi¢no enkratnost v smislu
naglasnih premikov: t. i. pomikov v desno (¥*mgso — meso, kar ima na jugu deloma le Se
bolgar§¢ina, samo deloma tudi kajkavi¢ina) in umikov v levo, kar pozna sicer tudi srbohr-
vaiina, vendar je ta umik v slovens§¢ini samo z zadnjega zloga (*zvézda*, *gora, *goram,
*staza, *zavrém > zvézda, géra — goram, steza, zatrém), kolikor tudi tu mehani¢nost
umika ni bila ovirana morfonolosko oz. pospeSevana analogno. lzrazita znacilnost slo-
venskega knjiznega jezika je tudi obseg novocirkumflektiranosti (v veliki meri skupen tudi
kajkavi¢ini). Od juznoslovanskih jezikov ima slovenski knjiZni jezik (3e bolj del sloven-
skih naretij) najvet tipolokih znacilnosti skupnih s severno slovani¢ino (padla, vedeti . . .,
prevzeto besedje). Tudi besedno ima slovens¢ina dolotene samosvojsti (prim. truden v
primeri s srbohrvas¢ino ali rus¢ino, obljubiti, seveda, hudic).

Besedilnost

Najmo¢nejsa besedilnost in njena najvecja kakovost je v slovens¢ini doseZena na ume-
tnostnem podro&ju: v ljudski pesmi (ki je tudi dolotena oblika nad- ali vsaj mednare&nosti)
80 to predvsem lirska besedila, malo kdaj epska, v umetnem pesnistvu pa so visoko, evrop-
sko, povzpeta besedila F. Preserna (1800-1849), zatem pa besedila moderne in smeri po
drugi svetovni vojni. Znatilen je zgodnji prevod celotnega sv. pisma (1584, nato 1784 do
1804, zatem Se veckrat). Casopisna besedila so od srede 19. stol. (publicisti¢na pridigar-
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ska Ze prej, iz 16. in preloma 17. in 18. stol.), od druge polovice 19. stol. v glavnem tudi
strokovna besedila, zlasti od 70. let naprej tudi znanstvena.

V slovenski jezik (v njegovem alpskoslovanskem predhodniku) je Ze v 8. stol. stopila
dolotena izraznost kri¢anstva, bili smo pokristjanjeni z zahoda, med prvimi, ¢e ne prvi,
imamo svojo pismenost Ze pred prihodom Cirila in Metoda na podlagi latinice, le v Panoniji
9. stol. Se v glagolici, nikoli v cirilici.

Morda je za slovenski knjiZni jezik znagilen e mocan vpliv ljubiteljskega jezikoslovja
na knjiZzno rabo in s tem na normo, ki ni v skladu z realno razvitim jezikovnim ¢utom in z
znanstveno spoznano zgradbo jezika. Odlo¢ilen vpliv na razvoj knjiZnega jezika je koncno
vendarle imel pravi strokovnjak (Kopitar, Metelko, Skrabec, Breznik, Toporisi¢).

K splosni karakteristiki slovenskega jezika gotovo prispeva tudi razvrstitev besedotvor-
nih sredstev slovanskega in neslovanskega izvora, ki pa $e ni posebno raziskana glede na
razlike do drugih slovanskih knjiznih jezikov.

Kon¢no naj bo omenjeno $e dejstvo, da se Slovenci (kot nakazano) v glavnem zaradi
svoje malostevilnosti od asa do Easa nagibajo — v posameznih svojih razumniskih pred-
stavnikih manjsega formata — k misli o opustitvi individualnosti svojega knjiZnega jezika,
k misli o stopitvi slovensko govoretih s srbohrvasko govorecimi. (Poseben problem je od-
padanje od slovenstva v naSem zamejstvu). Deloma so take nazore zagovarjali (ali bi vsaj
trpeli tak razvoj sloveniCine) tudi politiki, vendar se je iz odpora proti takim mislim in Se
bolj pocetjem toliko bolj utrjevala misel na potrebo ohranitve slovenske (knjiZzno)jezikovne
individualnosti. To bo treba ohraniti tudi v ¢asih, ki jih Slovencem v najnovejSem Casu pri-
naSa tudi politina samostojnost na podlagi lastne drzavnosti, priznane tudi mednarodno,
ne le notranjedrZavno, kakrino smo imeli v Jugoslaviji.

IL. 1 Pripadnost slovens¢ine k tipu knjiznih jezikov

Glede tega gl. 1. 2. Dodati je treba, da je slovenski knjiZni jezik kon¢niSko pregibalni,
kakor so sicer vsi slovanski jeziki razen sedaj v imenskem oblikoslovju bolgar¢ina in
makedon$¢ina. V primeri s srbohrvai€ino je slovenski knjizni jezik brez samostalniske
sklanjatve pridevniskih besed, za sloveni¢ino je tudi znacilna minimalna koli¢ina iz tur-
¢ine (ali madZari¢ine) prevzetih besed, v primeri s hrvas¢ino pa je tudi na slovenskem
zahodu $tevilo iz romans¢ine prevzetih besed (razen v Reziji in Beneski Sloveniji) relativno
majhno. Glede na nare¢no podstavo svojih Sir§ih ploskev je knjizna slovens$€ina povsem
vsrkala pokrajinska knjiZna izrocila, ki so se pri nas razfa¢ala od 18. stol. sem (najdalje
in najrazviteje je prekmursko, od 1715 do 1920).

Knjiznojezikovna norma slovenskega jezika se opira na slovensko jezikovno sredisce
(tako svoj Cas le Se kajkavi¢ina do svoje ukinitve v 30. letih 19. stol.), s tem da se je iz
dolenjske in pretezno podezelske ljudske zasidranosti preteZila v gorenjsko ljubljanskega
okolja in se dokon¢no oprla na govorico mes¢anskega sveta prav tega osrednjega sloven-
skega jezikovnega obmo&ja (npr. o. S. Skrabec).

V zadnjem Casu dobiva knjiZzna sloveni¢ina tudi dejanski status drZzavnega jezika.

2. Razvojni poteki slovenskega knjiznega jezika od nastanka do sodobnosti.

Poleg stvari, Ki so bile omenjene pod 1. 1, je tu treba upostevati zlasti vprasanja sed-
mih obdobij knjiZznega jezika, kakor so: (1) reformacijsko-protireformacijsko, (2) porefor-
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macijsko zastojno, (3) obnovljeno in Zivo razvito katolisko, (4) razsvetljensko, (5) pred-
maréno, (6) narodno in (7) moderno. Casovno: (1) 1550-1615, (2) 1615-1675, (3) 1675-
1750, (4) 1750-1805, (5) 1805—1848, (6) 18481900, (7) 1900~ .

Tukaj bi se dali navesti tudi glavni besedilni tipi, eprav skoraj do konca 18. stol. le
versko-svetopisemske tematike.

V 1. obdobju so tipi¢no protestantske vrste besedil katekizmi, abecedniki, postile, pe-
smarice, polemi¢ni spisi, uvodi v izdaje knjig, versko- in cerkvenoorganizacijska besedila
(nekaj malega katoliskega iz te dobe se nam ni povsem ohranilo, izjema so pri knjiznem le
Evangeliji in pisma).

I1. obdobje sploh pomeni upad tiskane knjizne produkcije na minimum, sicer pa nasta-
nek katoliskih meditativnih rokopisnih knjig, vendar tudi pesmarice in nadaljevanje ura-
dovalnih kratkih besedil (ena oblika daljsih takih besedil so gorske bukve, ene znane Ze iz
1. obdobja).

ZalI1l. obdobje so znatilne pridige in tiskane meditacijske versko- in Zivljenjskovzgojne
knjige, zlasti v okviru poboZnih bratovi¢in, tudi pesmarice, ne nazadnje za romanja, pa
poskus podaje »enciklopeditnega« posvetnega znanja a la Commenius, kjer se sloven$¢ina
prvi¢ spopade z neverskim izrazjem netehniske podezelske strokovnosti.

V 1IV. obdobju se ob ponovnem prevodu celotnega sv. pisma pojavlja Ze Solska stro-
kovnost, upravno pisanje, drzavna razglasila, pratikarska in Casopistna publicisti¢na in ne
nazadnje posvetna pesnifka in dramska umetnosna beseda, prva v posnemanju bolj na-
prednega sodobnega necerkvenega pesnistva, druga v prevodni prilogoditvni slovenskim
razmeram (kakor Ze v prejinji dobi 0. Romualda Skofjeloska procesija). Pravega pripo-
vedniStva pa Se ni, Ceprav se Ze v prejsnjem obdobju napoveduje v dolo¢enih pridigarskih
obrazih vsakdanjega Zivljenja.

V V. obdobju slovensko posvetno pesniStvo Ze doseZe svoj vrh (Preseren), razvija pa
se tudi pripovedni§tvo, sprva prek zgodb iz sv. pisma, nakar dozori v moralnopou¢no
pustolovski dogodbenosti v prvo slovensko povest, zatne pa se — od takrat ne vec pretr-
gana — Casopisna Zanrskost ter revijalnost (zadnja resda, in Se to za krajsi Cas, le v obliki
letnih zbornikov). Slovens¢ina se preizkusa Ze v slovnici (Vodnik, celo tudi tujih jezikov)
in zdravilski knjigi o babistvu (Ze v prejSnjem obdobju o kuharstvu in Cebelarstvu). Sicer
se znanstvena in vi§ja strokovna dela v vsem tem Casu (I-V) piejo najprej v latiniCini
(Bohori¢, Hipolit, opombe h knjiznemu jeziku v uvodih knjig: Schonleben, Kastelic, Sve-
tokriski, Hipolit — le Basar v slovens€ini), nato v nems€ini (celovski jezuiti 1758, Pohlin
1768, Gutsman 1770, racionalisti¢ne rokopisne slovnice Kumerdeja, Debevca, Japlja s
konca 18. stol., slovnica Kopitarja 1808/1809, Danjka 1824, Metelka 1825, Schmigoca
1812, Murka 1832, izjemoma tudi v italijan$¢ini (Weissenthurna 1811).

VI. obdobje slovenskemu knjiznemu jeziku prinese umetnostna prozna dela, esejistiko,
znanstvena besedila, pravna, izvire dramske zacetke, polno se razvije dnevno Casopisje,
vedvrstna revialnost, politiéna beseda, in sicer tudi govorna k dotlej samo pridigarski in
pou¢evalni. Vsa znanost, ne le strokovnost, se goji le v sloveniCini. Slovenski jezik
tako rekot dokonéno odraste, precej tudi v svoji izobraZevalni vlogi (osnovno in srednje
Solstvo).

VII. obdobje nadaljuje, razli¢i in poglablja besedilno zvrstnost in vrstnost, doseZeno
konec prejinjega obdobja. Zelo prepricljivo slovenska knjizna beseda zaZivi in se razvije
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na odru v poklicnih gledalis¢ih, tudi v operi, pred drugo svetovno vojno $e na radiu in tudi
Ze na filmu, po njej Se v televiziji, kar mo¢no postavlja v ospredje prostogovorni jezik (in
njegove besedilne vrste), poleg branega. Po prehodu iz avstroogrskega drzavnega okvira l.
1918 se v stari Jugoslaviji povsem poslovenijo uradovalna in poslovalna besedila ter ustno
sporocanje, z ustanovitvijo univerze pa tudi raznovrstna znanstvena, govorjena in pisana.

Pravzaprav knjizni slovens¢ini manjka samo $e to, da bi se besedila upravne in pravne
vsebine, poleg politi¢ne, tudi koncipirala v slovens¢ini, ne pa da bi bila preteZno prevajana
iz jezika drzavnega osredja zunaj slovenskega jezikovnega ozemlja, konkretno pretezno iz
srbi¢ine. Usoda jezika Stevil¢no Sibke jezikovne skupnosti je pa¢, da veliko vrst konzu-
miranih besedil nastaja s prevodi, toda v kon¢ni liniji je také — Ceprav v razli¢ni, manjsi
meri — tudi pri najvedjih in najbogatejsih jezikovnih skupnostih, npr. Ze na podro&ju film-
ske umetnosti, v precejsnji meri tudi v zabavi sploh in v visoki, najvisji strokovnosti. — S
pravkar doseZeno drzavnostjo je ustrezeno tudi temu.

Se bo koncalo.



UDK 886.3.09
Zoran Milutinovié¢
Filoloska fakulteta, Beograd

STA JE LEGENDARNO U LEGENDI O SVETOM CEU

Drama PrimoZa Kozaka Legenda o svetem Che prikazuje Zrtveno razreitev revolucionarne krize:
iz nemoc¢i ohraniti revolucijo kot upor poseZe Che po evangelijski formuli Zrtvovanja, pripoved o
njem pa dobi obliko legende.

Primoz Kozak's play “The Legend about St. Che” presents sacrificial solution to the revolutionary
crisis: unable to save the revolution as a revolt, Che reaches for the Gospel pattern of sacrifice, while
the story about him takes a form of a legend.

1 Legenda o svetom Ceu Kozakova je poslednja drama o revoluciji; u njoj su okupljeni
i ponovo organizovni svi motivi iz ranijih drama, ali tako da u novom kontekstu zadobijaju
znaCenje punije i dublje nego u Dijalozima, Aferi i Kongresu. Ova drama predstavlja
Jednako idejnu kao i dramaturSku sintezu Kozakovog pisanja za pozoriste. Njeno ishodiste,
Jo8 jednom, Eini ideja koju je Kami formulisao u Pobunjenom Coveku, pa tako sledeci
odeljak iz Kamijeve knjige moze predstavljati najprecizniji rezime Legende o svetom Ceu:

Preostaje nam uostalom jo§ samo da se preporodimo ili umremo. Ako smo u tatki u kojoj pobuna
dolazi do svoje krajnje proturje&nosti gdje nijete sebe samu, ona je tada prisiljena poginuti sa svijetom
koji je pobudila ili ponovo naéi neku vjernost i neki novi polet. (...) Revolucionar je istodobno
pobunjenik ili viSe nije revolucionar nego policajac ili funkcionar koji se okrece protiv pobune.
Ali ako je pobunjenik, on ¢e se najposlije dii protiv revolucije. Na taj nadin, od jednog stava do
drugog ne postoji napredak nego istodobnost i proturjeénost §to neprestano raste. Svaki revolucionar
zavriava kao tlatitelj ili heretik.'

Duh jednog vremena, vremena revolucija i revolta i razo€arenja koji su za njima sledili,
nafao je utoCiste u ovim Kamijevim refima. Kozakova drama, koja do detalja ponavlja
istu ovu figuru, ima za temu epohalni preokret naseg doba.

Ce Je revolucionar koji hoe da ostane veran duhu pobune: tatnije, u njemu i kroz njega
revolucija hoée da ostane verna sebi samoj. Iz drame se ne moZe videti §ta ona jeste i temu
bi to, kao svojoj pozitivno vrednovanoj suitini, trebalo da ostane dosledna: revolucija je
»svetla palata«, nesto dobro i Zeljeno, ali ni3ta preciznije od toga nije re¢eno. U Legendi
o svetom Ceu ne nastupaju, kao u prethodnim Kozakovim dramama, intelektualci koji na
sceni uprizoruju i tumace sukob idelologija i koji kroz raspravu i suteljavanje argumenata
oblikuju dramske segmente heglijanske dijalektike. Ovde su junaci drame borci, revoluci-
onari bez unapored jasno odredene idejne sustine. To je velika novina u Kozakovom delu:
dok se u prethodnim dramama ideja nametala kao primarno, a lik sledio iz nje kao njena
ilustracija, u Legendi o svetom Ceu Kozak je po prvi put dopustio da sama radnja drame
Oblikuje njena znatenja. Na sceni su, dakle, junaci koji neposredno delaju i njihovo delanje
Proizvodi znacenja.

Drugu novinu, koja odmah privlati paZnju, predstavlja napustanje linearne dramaturgije
$a jedinstvom vremena, mesta i radnje. Kroz dve obimne retrospektive Legenda o svetom

'"Albert Camu s, Pobunjeni ¢ovjek (Zagreb, 1971), 240.
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Ceu postiZe da u okviru iste drame bude predstavljeno ono §to je u prethodnim Kozakovim
dramama bilo razdvojeno: revolucija i njen rezultat — postrevolucionarno vreme. Revo-
lucija na Kubi je zavriena i, kako kaZe Tanja, »treba zavrsiti igru na kakvu smo navikli u
Sumi. (...) Treba $epati uzde i drzati ih.«* »Ti zna§, masa ne zna. Ti ima§ mo¢, masa ne
mozZe i ne zna. Shvati, tvoj i njihov put sad se odvajaju, voda mora da bude daleko od krda.
Tako je odredeno!« Ce, ili revolucija verna svojoj sustini, verna »svetloj palati« kao cilju,
tome mora da se usprotivi: »revolucionar koji je pobedio — napusta revoluciju. Svaki!
Uklonio je one koji su bili na njegovoj strani i pokorio one kojima je obecao izbavljenje.
Ne mogu —to ne mogu. I nec¢u!« Ne biti dosledan sustini revolucije za Cea znati — ukloniti
svoje saveznike i potéiniti one kojima je obecano izbavljenje. Ali ¢im radnicki neredi za-
prete revolucionamoj komandi — revolucija se odrice sebe same i Ce prihvata Tanjin savet
da Cvrsto uzme uzde u ruke. Opravdanje ovog Cina je isto ono kojim je Sartr u polemici
kritikovao Kamijeva stanovista: Covek je zao, ili, kako kaze Tanja, »u ljudima samima
krije se neprijatelj«. »Neotudivi i uvek prisutni neprijatelj je Covek sam sebi.(. . .) Covek
sam sebli, jer uvek bezi od svoje umne prirode. Uostalom, ovi ljudi dole — zar ne rade na
ustrb svog dobra?« Revolucija se odrice jedne polovine svoje sustine kad poveruje da se u
ljudima za Cije oslobodenje je povela borbu, krije neprijatelj koga treba pokoriti i pobediti,
i da ¢e tek onda moéi da bude realizovana ¢ovekova umna priroda. Tako se ona okrece
protiv onih za koje je trebalo da se bori: »Pokoriti one kojima je obe¢ano izbavljenje« —
to je prvi Cin izdaje sutine revolucije. Uz nju, medutim, braneci je, ostaje Anders. On
podsec¢a: »Svakog dana smo se pitali: kako Ziveti s narodom, kako Ziveti s njim ne vla-
dajuéi njime, kako ga usmeravati bez prinude, kako ostvarivati njegove teznje ne vodeci
ga.« Jednom redju, kako obec¢ano oslobodenje ne pretvoriti u teror i diktaturu, jer »lakve
svinjarije ve¢ mnogo decenija uniStavaju sve postene revolucije«.

Ako se nepokornost ne trpi izvan komande revolucije, onda se tim vise ne moZe tolerisati
ni unutar nje: kao i u svim ljudima, ili svim podanicima, tako i u komandi postoji ne-umni
deo, neprijateljski svakoj revoluciji — pa Anders mora da bude uhapSen. »Uklonio je one
koji su bili na njegovoj strani« — to je drugi &in izdaje suStine revolucije, i Andersovim
hapsenjem i on je ispunjen. Tako se revolucija u potpunosti odrekla sebe same.

U drugom delu retrospektive vidi se kako dela revolucija koja je porekla svoju sustinu:
»1 ukoliko se viSe trudim da uhvatim, vratim natrag, zaklju¢am misao koju smo nosili
tamo u Sumi, utoliko viSe izdajem propisa i utoliko viSe postavljam policajacal« kazZe Ce,
»spleli ste se u Evrstu mreZu i ve¢ sapeli snagu naroda i prikovali je za tlo da ne moZe vise
da zamahne Krilima!« »1 tako ste me ukrotili« — kaZe kroz njega revolucija. Ukrocena,
savladana 1 poreknuta revolucija jeste ona koja je poverovala da ljudi sami ne vide put, da
umesto njih postoji odred koji je vodi. To je poraz ideje, a pobeda »odreda«.

Zbog toga revolucija trazi jo§ jednu Sansu: trebalo bi sasvim druk&ije, »trebalo bi nesto
iznova«. Anders, ponovo u borbi, izri¢e primedbu koja je, u celokupnom Kozakovom
dramskom delu, ubedljivo najironi¢nija: »Najbolja osobina ljudske vrste je to Sto uvek
moze iznova da pone«. Novi poCetak trebalo bi da obnovi izvornu Cistotu revolucije koja,
ovog puta, nece »dozvoliti dZelatima da otpo¢nu svoj mra¢ni zanat u ime onih koji se bore,
niti utrojenim svinjama da se kljukaju mesom nasih palih«.

Ce i Anders su ponovo jedno: Cuvari sustine revolucije koja ¢e omoguéiti da »buna ra-

*Primoz K 0 zak, Drame (Beograd, 1975). Svi citati navode se prema ovom izdanju.
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ste sama od sebe iz ljudi«, spontana, neusmeravana idejama i programima »umne prirode«.
»Ja ne znam kako to treba da izgleda, ali ako ga naslu¢ujemo u nasim glavama, onda je i
stvarnost u svetu. Borimo se, samo tako ¢emo posti¢i da se neprijatelj sve pobedonosnije
ne nastanjuje u namal« Bez programa, bez ideje fiksiranog poretka, bez Cvrste organiza-
cije u ravnici koja bi ponovo sapela i pokorila one za ¢ije se oslobodenje bore i uklanjala
one koji joj se suprostavljaju, bez »koloseka«: »l koloseka nema. Potpuno sam sam i u
potpunosti proklet. Ali ja nisam mek. Iz mene raste borbal« Revolucionar ¢uva sustinu
revolucije samo ako uspe da ostane pobunjenik u smislu razlike koju je Kami uspostavio
u Pobunjenom ¢oveku. Nesto nalik Kamijevom refenju mogao je da mu na samom kraju
kaze Anders — dramaturski nesretno, u svakom slu¢aju — i da u njemu izazove me3a-
vinu veselja, ljutnje i gor¢ine; nesto $to oslobada zidova »vere, nade i ljubavi«, potvrduje
usamljenost i prokletstvo u svetu bez carstva vecitih vrednosti koje tiraniSu, i priprema za
slobodnu borbu koja raste sama od sebe iz ljudi.

Sta je, zapravo, »legendarno« u Legendi o svetom Ceu?

Da bi se postalo svetac u postupku kanonizacije koji sprovodi katolicka crkva potrebno
je pruziti dokaze da je neko posedovao junacke vrline i da je Cinio ¢uda.® Svetac je za
Zivota ispunjavao obavezu hrabrosti i obavezu vere, ujedinjavao je u svojoj osobi ratnicke
1verniCke vrline. Legenda je potvrda njegovog svetastva, dokaz da su se u njemu ove vrline
opredmetile na odredeni natin i postale delatne. Da je Ce posedovao ratnitke i junatke
vrline — moZemo smatrati potvrdenim: ucestvovao je u pobedi revolucije na Kubi, bio je
jedan od, kako se to kaZe, njenih »legendarnih« voda. Ali, ta je bilo sa njegovom verom?
Na koji natin se ona uops$te moze izmeriti i u slici sveca spojiti s junastvom? Mera vere je
tudo. Da bi se zadovoljio dokazni postupak kanonizacije, potrebna je potvrda da je beatus
potinio makar jedno ¢udo i time se proporucio za sanctusa. Cudo je u isti mah dokaz
svetastva i ¢in odbrane vere. Zahvaljuju¢i ¢udu potvrduje se i opstaje kako svetac, tako i
vera za koju se on junacki bori.

»U sustini su, Anderse, revolucionari dosad svoje revolucije izdavali« kaZe sveti Ce u
Legendi. Njegovo ¢udo zasniva se na odbijanju da se svoje vere odrekne i u spremnosti da
S€ za nju Zrtvuje.

Zadatak legende je da sveca predstavi kao uzor koji treba slediti, kao put prema delatnoj
vrlini koji je imitabilan, vredan oponaSanja. Ta vrednost oponaSanja sveca koju legenda
stavlja na srce Citaocu svoju moguénost duguje drugom mimetickom odnosu koji stoji iza
nje: svoje svetastvo sanctus duguje onome koji je prvi ukazao na put spasenja i iskupljenja.
Dvostruki odnos imitacije ostaje poluprikriven, jednako kao to se nista od onoga §to mo-
Zemo reéi ne poklapa u potpunosti sa simbolitkim znatenjem slike raspetog Hrista. Upravo
ova slika pojavljuje se na vaznom mestu u Legendi u svetom Ceu: iako njeno pojavljivanje
nije bez ostatka provodivo u pojmovni diskurs, ona ostaje smisaono srediste ove drame.

2 Radnju Kozakove drame Dijalozi predstavlja niz uzastopnih pokusaja islednika Men-
dera i Minskog da od uhapgtenika Zigismunda i Hajmana iznude priznanje zlo¢ina koji nisu
pocinili, ali ostaje zagonetno zbog Cega im je to priznanje toliko vazno, ako ve¢ i bez njega
mogu da vrse svoju volju preobucenu u volju svetskog duha: ako drama ne nagovestava
Postojanje nikakvog prostora javnosti i ako umesto prava vlada »revolucionamo pravos,
PO kome je moguce sve 5to posednici sile nalaze za shodno, Cemu uopste toliki islednicki

‘André J o1l es, Jednostavni oblici (Zagreb, 1978), 24.
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trud? Jedan od mogucih odgovora zasniva se na prizivanju Hegelovog tumacenja filozo-
fije istorije: subjektivna volja individue i objektivna volja kolektiva, koju zastupa drZzavni
aparat, moraju se dodirnuti u sintezi, pa sve i da se ona, na kraju, pojavljuje kao »ludo na-
silje«. Ovaj kljucni aspekt zbivanja uspeva da razume novinar Zigismund, ali ne i profesor
Hajman. Drugi muguéi odgovor nudi nam obi¢no poznavanje istorije: hiljade »neprijate-
lja« zavrSavale su u logorima Sibira a da o njihovoj sudbini nista nisu smeli da znaju ni
njihovi najrodeniji, ali najistaknutiji medu njima imali su ast da pred vlastitu egzekuciju
utestvuju u dobro reZiranim komadima koji su stvarali privid pravde, do koga svi tota-
litarni reZimi tako mnogo drze. Moglo bi se re¢i da Dijalozi, drama pisana »na margini
staljinisti¢kih procesa«, prikazuju probu pred veliku predstavu sudenja. To, ipak, ostaje
samo poluodgovor, budu¢i da nas upucuje da reSenje potrazimo u istorijskim zbivanjima
koje drama prikazuje i za koje ne snosi nikakvu odgovornost, a ne u samoj drami. Umesto
takvog zaobilaZenja problema — problema na kome pociva ova drama — vredi pokusati
pronaci odgovor koji leZi prikriven u Dijalozima, kao i u ostalim Kozakovim dramama, i
koji, istovremeno, vodi do razumevanja legende o Ceovoj svetosti.

Zigismund razumeva vezu izmedu istorijsko-filozofskih ideja i »Ludog nasilja« u koje
se one pretvaraju kad se prevedu na jezik svakodnevne politike, ali ta veza izmice Haj-
manu. Profesor klasi¢ne filologije, verovatno poznavalac gréke starine, tekstova, mitova
i obreda koji €uvaju jednu drugu istunu, razumeo je nesto drugo: da su Zigismund i on
izabrani za obred Zrtvovanja. Njegova reakcija na ulogu koja mu se namece oscilira tokom
drame izmedu neverice, odbijanja i pristajanja, izmedu svesti o tome da agoni u koje je
protiv svoje volje upleten predstavjaju modernu varijantu starog obreda pripremanja Zrtve
i iznenadne spremnosti da na ulogu Zrtve pristane, ali znaci koji nagovestvaju ono $to, u
stvari, predstvalja skriveni zakon zbivanja na sceni sasvim su nedvosmisleni.

Islednici, sa svoje strane, priznajudi i poricui da je Zrtvena priprema skriveni princip
njihovih dijaloga, ohrabruju svaki Hajmanov napor da na taj nalin razume zbivanja u ko-
jima se naSao: »Napredak zahteva Zrtve«, kaZze mu Mender, upucujuéi ga po prvi put u tom
praveu. Minski to porice: »Uzalud gradite tu mitologiju Zrtve, ali to poricanje i dalje nosi
ambivalenciju islednikovog priznanja da je Hajman na dobrom tragu, pa pre predstavlja
potvrdu nego poricanje. »Drustvu trebaju zbijeni redovi«, kaze ponovo Mender, »i ko is-
tupi . . .« Ova re€enica islednika Mendera, ako se pazljivije osmotri, u sebi krije odgovore
na oba pitanja koja nas zanimaju: zasto, uopste, Zrtva i zasto bas§ Zigismund i Hajiman?

Zrtva se prinosi, kaZe Rene Zirar,* da bi bili otklonjeni razdori i suparniStva, da bi se
uspostavio sklad u zajednici i povratilo jedinstvo drustva. Drustvo bez pravnog sistema,
primitivno drustvo ili ono zasnovano na »revolucionarnom pravu, izloZeno je eskalaciji
nasilja; ¢ak i drustva sa ustanovljenim pravnim sistemima povremeno dospevaju u peri-
ode poljuljanih vrednosti, gubljenja razlika i zaraznog nasilja koje se u sebi perpetuira bez
kraja i ustave, prete¢i ne samo da razori celokupni kulturni poredak nego i da, neprestanim
lancem osvete i preventivnih ubistava, dovede do unistenja zajednicu u kojoj je zavladalo
esencijalno nasilje. Izgubljenu koheziju zajednice moZe ponovo da uspostavi kroz Zrtveni
obred: u njemu se svo nasilje koje slobodno luta izmedu njenih &lanova sjedinjuje i usme-
rava na zrtvu. Jednodusdtnost u nasilju, ovoga puta »dobrom« nasilju, dobrom zato $to

*René Girard, Nasilje i sveto (Beograd, 1990); Srari put gresnika (Novi sad, 1989); René
Girard, The Scapegoat (Baltimore, 1986),
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pro¢iscuje zajednicu, zaustavlja lanac nesreca i oslobada ljude njihovog nasilja tako $to ga
pretvara u spoljasnje nasilje transcendencije kojoj se Zrtva prinosi. Uspostavjanjem razlike
izmedu dobrog, dozvoljenog, kontrolisanog i procis¢ujuceg Zrtvenog nasilja i loSeg, ne-
kontrolisanog nasilja koje je pretilo da unisti drustvo, ponovo se uspostavljaju mir izmedu
njegovih ¢lanova i naruseni sistem razlika, vraca se izgubljena drustvena transcendencija,
a sa njom i kulturni poredak u celini.

Samim tim $to je polarizovano na Zrtveno ubistvo, nasilje se stiSava i smiruje; moZzemo da kazemo da
Je proterano i da se pridruZilo boZanskoj supstanci od koje se apslutno ne razlikuje, jer svako prinoe-
nje Zrtve ponavlja u malom veliko smirenje koje je nastalo u trenutku kada je postugnuta fundamen-
talna jadnodusnost, tj. u trenutku kada se bog po prvi put obznanio. Fundamentalna jednodu$nost
preraduje rdavo nasilje u stabilnost i plodotvornost; s druge strane, samo postizanje jednodusnosti
pokrece masSineriju koja ima za cilj da u beskraj ponavlja vlastitu masineriju u ublazenom obliku, i
10 je obredno prinoSenje Zrive. (. ..) Uspelo prinoSenje Zrtve spreava nasilje da ponovo postane
imanentno i uzajamno, to jest ja¢a nasilje kao spoljasnje, transcendentno i blagotvorno.’

»Krvava otkupnina okontava mahnitost polisa. Ona otkupljuje na taj naCin $to ¢ineci
mrznju jednodudnom, pruzajuci ljudima sredstvo da mrze kao jedna du3a, pruZa im i veliki
lek za zajednicki Zivot.«®

Zrtva, kaZe Zirar, treba da bude paZljivo odabrana. Da bi Zrtveni obred bio valjan, Zrtva
treba da bude u isti mah jedan od ¢lanova zajednice, ali tako da je delimiCno i izvan nje.
Ukoliko je jaz izmedu drustva i Zrtve prevelik, ona nac¢e moci da na sebe privuce nasilje
1 odvrati ga od ostalih ¢lanova; ukoliko je, opet, Zrtva u potunosti integrisana u zajednicu
i ni po ¢emu se iz nje ne izdvaja, nije moguce napravili razliku izmedu Zrtvenog nasilja i
onog koje ve¢ vlada zajednicom. Ona mora da bude istovremeno i unutra i spolja. Kao
deo zajednice, Zrtva mora da uCestvuje u jednodusnosti koju protiv sebe prokrece, ali njen
pristanak gubi svaku vrednost u o¢ima zajednice ukoliko je silom iznuden.

Neko biva Zrtvovan ne zbog zloCina koji je stvarno pocinio, nego zbog znakova Zr-
tve koje nosi na sebi:’” Zigismund i Hajman su ¢lanovi zajednice, ali, sude¢i po njihovim
imenima, poreklo im je strano. Iz potpune integrisanosti u zajednicu izdvojilo ih je jo§
nedto: njihov bunt. U dobroj, najboljoj nameri, ali njime su se ipak delimi¢no izdvojili.
Tako su se na okupu nasli svi uslovi koje pretpostavlja obred prinoSenja zadusne Zrtve:
postrevolucionarno druStvo u kome se, preko svezih krvavih mrlja, joS uvek valjaju talasi
nasilja; odsustvo pravnog sistema u kome se »revolucionarna pravda« vrsi kao gola samo-
volja; sruSena drustvena transcendencija, bez i¢ega §to bi moglo da stupi na njeno mesto;
odabrane su zadusne Zrtve koje odgovaraju zahtevima obreda i preko ijeg Zrtvovanja bi
se ponovo mogla uspostaviti jednodusnost zajednice i izgubljena transcendencija. Nedo-
staje jo§ samo jedno: dragovoljni pristanak Zrtava koje bi, kao Ifigenija, trebalo da kazu:
»Svoj vrat ¢u mirno, tiho pruZiti bez straha«. »Drustvu su potrebni zbijeni redovi, kaze
Mender, »i ko istupi . . .« — i ko istupi kandiduje se za ulogu zadusne Zrtve. To nalaZe
revolucija, velika kriza gubljenja razlika, zatiranja kulturnog poretka, sruSene druStvene
trenscendencije: da bi sve to obnovila, treba joj Zrtva, i to je dublji smisao gesla koje kaze
da »revolucija traZi Zrtve«.

*Nasilje i sveto, 280-281.
“Stari put gresnika, 186.
"The Scapegoat, 24.
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Shvatajuci 1 istovremeno odbijajuci da shvati $ta se od njega trazi, pominjuéi »svoju
veru, svoju Zrtvu«, Hajman izgovara re€enicu kojom do kraja otkriva znak Zrtve na svom
¢elu: »Na mestu bih dao da me ubiju, dao bih da me ubiju kad bih znao da ¢u time uci-
niti nedto smisleno«. U Hajmanu je sauvan trag kolektivnog secanja na vaznost i znacaj
zrtve: posto vise nema nikakve drustvene transcendentnosti koja bi bila garant nepovredi-
vih principa, pravnog sistema i kulturnog poretka, posto je time provaljena brana koja je
drzala esencijalno nasilje na odstojanju od zajednice, jedini nacin da se iznova vaspostavi
naka zajednicka istina jeste da se za nju umre i u poistoveéenju sa njom postane njeno
ovaplo¢enje. Zrtvovanje je smisaoni obred zato §to je Zrtva garant smisla: njena obredna
smrt preobraZava se u uporiSnu tacku usred mora neizmemog zla. Znanje o tome upisano
je u re¢ima koje izgovara profesor Hajman, nezavisno od toga $to on u Dijalozima pred-
stavlja tek loSe pripremljenu zadu$nu Zrtvu za neizvrieni obred. Od navedene Hajmanove
reenice pa do Ceovog svetastva jos je dug put, ali je njome veé nacinjen prvi korak.

Drugi korak nacinjen je u Aferi. Ova drama nema, kao Dijalozi, osobenu »tragicku«
organizaciju naporednih agona ¢iji je cilj da odabrane Zrtvene kandidate ubede da se svesno
i pokorno prepuste Zrtvovanju, ali je zato govora o Zrtvi u njoj mnogo vise. Afera takode
predstavlja situaciju u kojoj su izgubljene razlike i naruden poredak, krizu u kojoj se uzaja-
mno nasilje u jednoj zajednici — brigadi — otelo s lanca i sad preti da nekontrolisano po¢ne
da luta izmedu njenih ¢lanova. Izgubljeno je jedinstvo i jednodusnost zajendice; sudeci po
Bernarovim recima, izgubljena je i kolektivna transcendencija koja je zajednicu drZala na
okupu i njenoj borbi darivala smisao: »Bilo je neSto vere i Zrtava koje je Covek rizikovao,
a sad me uvlace u istragu«. Marsel, za koga bi se moglo re¢i da od svih likova u drami
najmanje misli, a najviSe postupa po instinktu i obrascima odvaspitane discipline, istovre-
meno je najeksplicitniji: »Revoluciji je potrebna moja Zrtva«, kaZe. »Zrtvovanje, buduéi
polazna kulturna i simboli¢na radnja, moZe da ima kao svoj motiv psiholoski, religiozni, ili
naprosto elementarni — instiktivni. Postoji instinkt za prinodenje Zrtve, za odavanje poCasti
ne¢em vecem od sebe, da bi se to vece ukazalo, pozvalo u blizinu, umilostivilo, oduZilo
sliénim i ve¢im uzdarjem« tvrdi Miodrag Pavlovié u Poetici Zrtvenog obreda.® Razdor i
krizu u brigadi Marsel instinktivno ho¢e da smiri time $to sebe nudi kao Zrtvu. Njegova
Zrtva nije prihvacena jer ga je Komesar, izgleda od samog pocetka, ukljucio u svoje pra-
gmati¢ne planove za reSavanje sukoba u brigadi. Sve ovo je, medutim, jo§ uvek u ravni
poznatog, i te§ko bi se moglo govoriti o nekom sledeéem koraku ka Ceovom svetastvu kad

ne bi bilo — Kristijana. .

Ovaj lik ima u Aferi sasvim osobeni poloZaj; linija njegovog razvoja sacinjena je tako
da u malom podrzava zadatak Citavog Zanra politicke drame. Ali ako jo§ jednom osmo-
trimo Aferu iz ovog novog ugla, vide¢emo da je Kristijanov poloZaj i ovde sasvim osoben.
Marsel je spreman na Zrtvu instinktivno, slede¢i zakonistosti koje postavlja situacija u ko-
joj su zateCeni svi ucesnici afere; njegov pristanak da bude Zrtvovan nije reflektovan, natin
na koji se nudi sasvim je blizak kolokvijalnoj upotrebi re¢i »Zrtva« iz koje je nestao svaki
trag njenog obrednog smisla. On shvata da jedinstvo zajednice moZe ponovo biti usposta-
vljeno samo uklanjanjem jednog od antagonista, i spreman je da tu ulogu prihvati. lako bi
njegov ¢in bio smisaon na na¢in na koji ovde govorimo o upotrebi zaboravljenog znatenja
Zrtvenog obreda u drami o revoluciji, Marsel svojom ponudom, a ni na¢inom na koji je iz-

*Miodrag Pav lovié, Poetika Zrivenog obreda (Beograd, 1987), 50.
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reCena, ne aktualizuje sav smisaoni potencijal koji iza nje stoji. Ne pominjuéi Zrtvu, to ¢ini
Kristijan: predlazu¢i da se pridruzi Simonu u bekstvu, kaZe da je njegov razlog potreba za
»oliséenjem«. Simon beZi, svestan da se izlaZe riziku verovatne pogibije, da bi se ponovo
pridruzio svojim ljudima; nista od onoga Sto ¢ini i govori nema drugo znacenje od onog
koje se moZe naéi u ravni politicke pragme. Cak i otvoreno odbija svaku moguénost da se
dogadajima i postupcima u drami prida »viSi« smisao: ne treba stvariti »greSne jarCeve«,
kaZe, odbija Kristijanovu Zelju da mu se pridruZi u bekstvu kad vidi da je njegova »pokorax,
I kad pogine, Simonova smrt nema u drami nikakav drugi, a ponajmanje Zrtveni smisao.
Kristijan, medutim, prihvata rizik pogibije u bekstvu ne kao nepoZeljan, a moguéi ishod,
nego kao priliku za pokajanje, kaznu i, na kraju, o€is¢enje. U njegovoj Zelji prizvan je jo§
Jjedan segment mitoloskog i religioznog shvatanja Zrtve: ne samo $to blagotvorno deluje na
zajednicu uspostavljajuéi narudeni poredak razlika i izgubljenu drustvenu transcendenciju,
privodeci je miru i jednodusnosti, Ciste¢i je od nasilja koje je zapretilo da je unisti, nego
obrednom vatrom i mukama kroz koje prolazi, pa i vlastitom smréu u njima, Zrtva postize
oCis¢enje od greha, svojih i zajednickih, poistovecujuci se u tome sa transcendencijom ko-
Joj se podnosi i zadobijajuci jedan deo njene svetosti. Umesto da bude unistena, obrednom
smréu Zrtva se misti¢no transformiSe u sveto.

Svi ovi, ali i mnogi drugi aspekti Zrtvovanja u revoluciji na najeksplicitniji naCin obje-
dinjeni su u drami autora na &iju je vezu sa Kozakovim delom ve¢ ukazano: ret je o
Pravednicima Alberta Kamija. Zrtvovanje u revoluciji, kao i pitanje razlikovanja dobrog
i rdavog nasilja predstavljaju sredi$nje teme ove Kamijeve drame. Mladi revolucionar
Kaljajev spreman je da umre za ideju jer je to »jedini natin da se bude na visini ideje«.
Drugim refima, samo smrt, i to smrt kroz nasilje, stavlja ideju u egzistenciju; ideja nema
drugog puta da se nastani medu ljudima do kroz ne¢iju nasilnu smrt. Ako tek svojom smrcu
Kaljajev moZe da svedoti o stvarnosti ideje, kakva je onda priroda te ideje? Ideja za koju
Kaljajev ho¢e da bude ubijen trebalo bi da okon¢a nasilje koje jedna drustvena grupa Cini
nad drugom, da uspostavi poredak mira i ljubavi medu ljudima, da zatvori raskol koji vlada
u zajednici i privede je jedinstvu i pravednosti, jednostavnije i krace receno, Kaljajevljeva
ideja je izgubljena drudtvena transcendencija.

Postoji dobro i rdavo nasilje, ono necisto i ono koje pro¢isc¢uje. Nasilje uopste ima
prirodu zaraze: Siri se bez kraja i moZe da bude odagnano samo nasiljem koje pro¢isuje.
Kaljajev veruje da dva ubistva, ono koje ¢e sam po€initi 1 ono koje ¢e potom biti nad
njim potinjeno, imaju blagotvorno dejstvo ne zajednicu: »jer mi ubijamo zato da bismo
izgradili svijet u kojem vise nitko neée ubijati! Mi pristajemo da budemo zloginci da bi
na zemlji napokon svi bili nevini.«” Kroz Zrtvu, koja dragovoljno pristaje da na sebe primi
grehe svih ostalih, onaj koji je sama pocinila kao i sve one koje su izvrsili drugi, zajednica
zadobija mir i iskupljenje: Zrtvovani ¢e sa sobom odneti svo zlo koje pritiska drustvo i
postace spasitelj i spadeni u isti mah. Edip je spasitelj i iskupitelj Tebe ba$ zato Sto je
oceubica i rodoskvrni sin: »Junak koji proizvodi nasilje i nered sve dok je medu ljudima,
postaje kao neka vrsta iskupitelja &im bude udaljen, obavezno nasilnim puteme, kaZe Zirar
u Starom putu grednika. Ali da i njegov zlo¢in ne bi bio samo jo§ jedan u zaraznom lancu
nasilja, Kaljajev mora da bude ubijen, kroz to otis¢en, osvecen i iskupljen, a tim ubistvom
stavljena tatka. Kroz njegovu smrt medu ljude dolazi ideja bratstva i mira, a on sam postaje

’Albert Cam u s, Drame (Zagreb, 1976), 321,
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jedno sa idejom — postaje svet: jedan pravednik iskupljuje sve ubice zajednice.

Uslov da sve to bude izvrieno jeste upravo sposobnost da se pravi razlika izmedu do-
brog, pro¢is¢ujuceg nasilja, s jedne strane, i rdavog, golog nasilja s druge. Ova sposobnost,
opet, po¢iva na stabilnoj drustvenoj transcendenciji koja sankcionise kriterijume za razli-
kovanje — dakle, upravo na onome 3to nedostaje i §to se mehanizmom Zrtvovanja Zeli
vaspostaviti. U zatvoru, posle izvrSenog ubistva velikog kneza, dakle prvog Cina Zrtve-
nog obreda, Kaljajev susrece Foku, zatvorenika koji uzgred obavlja i posao krvnika: iz
dijaloga koji vode Zrtva i njen budu¢i krvnik, predstavnik zajednce ¢ijom rukom bi tre-
balo da bude izvrseno jednodusno nasilje ¢itavog drustva nad Kaljajevim i time okoncan
Zrtveni obred, Kaljejev se uverava da zajednica ne prihvata ponudenu Zrtvu i odbija njen
simboli¢ki smisao:

Kaljajev: Ti si, dakle, krvnik?
Foka: Eh, barine, a ti? '

Kaljejevljeva zrtva u Kofinim ofima, pa i u ofima zajednice, samo je jo$ jedan &in
rdavog nasilja i njen efekat je niStavan. Jo§ viSe poraZava Kaljajevljev susret sa velikom
kneginjom: ona dolazi u ¢eliju ubice svoga muza sa jevandeoskom porukom prastanja i
ljubavi, ali Kaljajev je odbija. On ne moZe da prihvati nikakav oproStaj niti pokajanje, a
da time i sam ne porekne vlastitu Zrtvu. Kneginja mu nudi oprostaj u ime jedne transcen-
dencije koju Kaljajev ne priznaje, ali kojoj, $to je paradoksalno, duguje ono $to hoce da
potvrdi kao smisao svog &ina. I to je jo§ mnogo vaznije — bas na velikoj pri¢i o Isusovoj
Zrtvi pociv a Citav kulturni poredak u kome i iz koga Kaljajev crpi simboli¢ku konstrukciju
u kojoj prinosi Zrtvu. U liku dZelata Foke zajednica ru je porutila da Zrtvu ne priznaje i da
je ukljuCuje u svoj pravni sistem, a preko velike kneginje dala mu je dodatno objasnjenje:
Zrtvovanje je bilo jednokratni ¢in, ve¢ je jednom izvreno, a ako je bilo uzaludno — onda
je bilo uzaludno. Ali mimo Isusovog Cina nije moguce ponoviti proces osim kao podra-
Zavanje, imitatio Christi, §to podrazumeva da Zrtvovanje svoj uspeh duguje smislu koji iz
Isusovog ¢ina isijava. Uslov za to je, naravno, da je prethodno priznat znaCaj Isusove Zrive,
i da se novom Zrtvom na njegovom tragu hoce samo obnoviti i potvrditi njegov ¢in. Ova
nemoguénost zasluZuje da bude podrobnije objasnjena, i na nju ¢emo se jo§ vratiti.

Revolucija, videli smo u Dijalozima, Aferi i Kamijevim Pravednicima, traZi Zrtve. Ove
tri drame o revoluciji osvetljavaju revolucionarni Zrtveni obred sa razliCitih stanovista, ali
zajedni¢ko im je da ni u jednoj od njih obred nije izveden do kraja. Ostaje nam joS da
pogledamo §ta o tome kaZe Legenda o svetom Ceu.

3

I krv nase brace, kaZem, nije usahla u zemlji oti¢u¢i iz smrtonosnih rana. Krv nase brace pretocila
se u nade vene i napaja nasa srca! Zrtvovani Zivoti su sad nasi Zivoti i misao mrtvih junaka je nasa
misao! (...) Veliki &eli¢ni kombinat je podignut! Za nakoliko minuta u njemu e se prvi put zaZariti
nove paci! Okupili smo se da zajedno upalimo tu vatru, kao §to smo zajedno zidali zjegov mocni
Zrtvenik!

Ovim retima obraca se Ce okupljenoj masi, negde na Kubi, posle uspesno izvedene
revolucije. Izgradnja velikog Celi¢nog kombinata je zavriena; nije bilo lako, to se vidi

'ON. d., 367.
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iz njegovih re¢i. Cak i za podizanje jedne Eelitane bilo je neophodno da se pred »moéni
Zrtvenik« poloZe mnoge Zrtve, zajedno Ce upaliti veliku vatru koja topi rudu. U temelju
njihovog zajedniStva, Celitnog kombinata, pa i same pobede revolucije, leZe Zrtvovani
Zivoti braée: te Zrtve su utemeljile revoluciju i novi drustveni poredak pociva na njima.
Zahvaljujuéi misti¢noj transsupstancijaciji krv Zrtava pretvorila se u krv Zivih: njihova
smrt bila je dragocena i blagotvorna. Zrtvovanje Zivota nije Cinjenica koja se iscrpljuje
u svom trajanju, nego se uperspektivi istorije pretvara u vrednost. Svoj smisao i svoje
duboko opravdanje smrt sti¢e time §to ideju stavlja u egzistenciju; metod kojim se Cinjenice
pretvaraju u vrednosti zove se teodiceja, i »sadrZi u sebi verovanje u pozitivu ili negatvnu
mo¢ izvesnih dogadaja koja nema nikakve veze s njihovim empirijski datim osobinama,
ve¢ sa njihovim nevidljivim svojstvima«.!! Nevidljivo, neepmirijsko svojstvo smrti Zrtve
moralo bi da korespondira sa istim takvim svojstvom ideje kojoj sluZi. Drugim refima,
revolucija bi morala da poseduje jedno takvo nevidljivo ili skriveno svojstvo zbog koga je
u dosluhu sa smréu Zrtve i blagotvornim posledicama koje iza toga nastupaju.

Revolucija traZi Zrtve: u tome se slaZu revolucionari Cije postupke i iskaze sledimo kroz
Cetiri drame o revoluciji, ispitujuéi, tumace¢i i razvijajuci implikacije onoga $to oni sami
0 tome govore, kao i ono $to se 0 tome moZe znati na osnovu pretpostavki kulture koju svi
delimo i iz kojih su drame koje Eitamo ponikle. Ali jos uvek ne znamo zbog Cega revolucija
traZi Zrtve: ne znamo koje njeno skriveno, nevidljivo i neempririjsko svojstvo zahteva da
Joj se Zrtvuju njeni protagonisti.

Pobeda revolucije na Kubi, kao §to se vidi iz nastavka drame, nije donela red. Naprotiv:
neredi su i u samoj eli¢ani, medu radnicima, uzajamno nasilje joS uvek luta zajednicom;
eksplozija raznosi masinsku halu i Ce nareduje da tenkovi izadu na ulice. Revolucijai dalje
traZi Zrtvu, a ona se bira po kriterijumima koje ve¢ poznajemo: neko ko je istovremeno
i unutra i spolja, dovoljno integrisan da bi mogao da ponese zajednicki greh i dovoljno
udaljen da zajednica ne bi zasekla u sebe samu beskona¢nim lancem osveta. Pukovnik
Andres, ¢lan revolucionarnog §taba, svojim stavom zauzeo je takav poloZaj i znak Zrtve
ve¢ je upisan na njegovom Celu; Cetiri ¢lana Staba ponavljaju mu, u skraéenoj verziji, ono
Sto Jovu govore &etvorica njegovih »prijatelja«:

Prvi tovek: Opameti se!
Drugi ¢ovek: Pokaj se!

Treéi tovek: Pokori se!
Cetvrti Eovek: Priznaj krivicu!

Nakon njih, izriéiti zahtev postavlja i Ce: ». .. zahtevam da svako Zrtvuje borbi celog
sebe! Zahtevam, Andrese!« Od Andresa se, zapravo, traZi da na sebe primi grehe svih:
Jjednako pobunjenih i nezadovoljnih radnika kao i rukovodilaca revolucije koji za to neza-
dovoljstvo snose odgovornost. I, to nam je takode poznato, Zrtvi treba da bude pripisan
greh daleko veéi od onog koji je poinila: Andres je optuZen za SpijunaZu.

Ali Ce se predomiSlja; on veé potinje polako da shvata mehanizam koji ih sve vodi:
». .. mira mi ne da sudska dvorana i pred sudijama na3i ljudi!« Mogao bi da prekine Zrtveni
obred i to izaziva uznemirenost kod ostalih: »To $to zahteva§ moglo bi da izazove tutu!«,
odnosno, moglo bi ponovo da narusi jednodusnost zajednice i da nasilje, tutu, pusti s lanca.

"Leszek K olak o wsk i, Filozofski eseji (Beograd, 1968), 33.
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Zrtva mora da bude podnesena da bi se smirilo nasilje koje ponovo divlja zajednicom, da
bi se uspostavio mir i poredak, pa tako i Ce koji obred ometa mora da bude uklonjen. U
zatvoru, sa Andresom, njegovo razumevanje ide jo$ jedan korak dalje: »Zasto je potrebno,
s tako erotskom Zestinom sase¢i Coveka na komade«, pita ga Andres; »Kola u koja si
se upregao sad vec jure. Sad sve zna$!« Sad veé Ce zna ono $to se doznati ne sme, a
vredno jeste znati: da je nevidljivo, skriveno i neempirijsko svojstvo revolucije opetovanje
Zrtvenog nasilja iz samog sebe, da je ona surovo boZanstvo koje se, neumireno, pojavljuje
kao golo, esencijalno nasilje na slobodi, a da bi se primirilo zahteva da mu se neprestano
prinosi krvava Zrtva, da ona sa obe svoje strane pokazuje isto lice i da je to razlog Sto se
ideja, kao §to je to pokazao Kaljajev, moZe staviti u egzistenciju samo nasiljem i smrcu,
da se u tom boZanstvu koje, kao ni bilo koje drugo, ne objasnjava svoje Zelje i razloge,
krije jedna fatalna protivretnost: umilostivice se tek ako mu se stalno bide davala ona
ista supstanca od koje je i samo salinjeno — nasilje — i time ¢e se do u beskonacnost
reprodukovati upravo ono to bi trebalo da bude ukinuto i zamenjeno. BoZanstvo koje ili
ubija ili traZi da se za nju ubija.

»0d potetka je trebalo sasvim druk&ije«, zakljucuje Ce i odlazi u Boliviju, verujuéi da
se tamo moZe poleti iznova i da bog koji zahteva Zrtve ve¢ stanuje na Kubi: »Neemo
dozvoliti dZzelatima da otpo&nu svoj mra&ni zanat u ime onih koji se bore, niti uStrojenim
svinjama da se kljukaju mesom nasih palih«. Ovoga puta nezaustavljivi Zrtveni mehani-
zam ne sme da bude pokrenut i ve¢ na prvom koraku Ce odbija Tanjin zahtev: »Cuj, Tanja,
i veruj meni: Ramonovu glavu tesko ¢e§ dobiti«. Ali to, izgleda, nista ne menja, jer se
medu Ceove borce sve viSe nastanjuje razdor. Ramon je prebegao, dvojica Tanjinih agita-
tora su streljani; zajednica boraca nalazi se na ivici samounitenja. Ce je odbio isprobani
lek: odbio je da prinese Ramona na Zrtvu. Sta se jo§ moZe uciniti? Drama ne pokazuje
smrt komandanta Cea, ali ona je nesumljiva, dramaturiki kao i istorijski, kao §to je to i
motivacija njegovog svesnog ostajanja u borbi u kojoj sigurno gine:

Ce: Uvek me je gupilo u grlu kad sam se pozivao na mrtve u naSoj borbi, uvek sam imao uZasan
ose€aj kao da Zivim od mrtvih. A sad ¢e njihova smrt biti i smrt svih koji u naSem svetu budu
Ziveli, na8 udeo, jer sasvim je sigurno da su hri¥¢ani u neemu imali pravo: obesili su svog krvareceg
bliZnjeg na svaki ugao da bi svako Zivi razumeo kome svoj Zivot duguje. (...) O, ta smrt je moj
davni san.

Paradoks Ceovog sna samo je prividan: da njihova smrt treba da postane smrt svih
onih koji ostaju da Zive, a ne, suprotno, kao §to je do tada Hivalo, da se novi Zivot gradi
na njihovoj smrti, ili kaljajevljevski re¢eno, da se ideja samo njihovom smrcu stavlja u
egzistenciju, u sprezi sa figurom na kojoj po¢iva nasa kultura i od koje se preokrece nade
ratunanje vremena, moze da znaci samo jedno — da treba preokrenuti narativni poredak
revolucije, da ona mora od boZanstva koje traZi Zrtve da posjane boZanstvo Zrtava, ili,
kao sam Isus, bog-Zrtva. Ako je, kao §to Ce prepoznaje, skriveno i neempirijsko svojstvo
revolucije beskonatna i nezaustavljiva alternacija esencijalnog i Zrtvenog nasilja, ako je
ova fatalna protivreénost sprecava da se zavrdi i dovede do obecanog samoispunjenja,
carstva jednakosti, mira i slobode, onda je moZda njeno stvarno, a ne prividno i obecano
samoispunjenje upravo to §to se ovde otkriva — jeziva jasno¢a neprekinutog umiranja
Ako je ve¢ tako, onda je jedina moguca intervencija u svetu ona koju opisuju jevandelja:
da se transcendencija od progonitelja pretvori u Zrvtu, najteZu i poslednju, nakon Cije smrti
treba da budu srudeni svi Zrtvenici i iskupljeno svo dotadasnje nasilje. Kad je ve¢ na onome
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ko je Zrtve zahtevao sva krivica 1 odgovornost za naprekidni lanac nasilja, a taj lanac se
ne moze, kao 3to je Ce u jednom trenutku poverovao, prekinuti time 3to Ce se prestati sa
Zrtvovanjem, onda je jedini moguéi nafin da se lanac jednom zauvek prekine taj da se
sam stavi na Zrtvu. Kao $to Bog, u telu svog sina Isusa, sebi sebe prinosi na Zrtvu, i time
iskupljuje nasilje, jednako esencijalno kao i Zrtveno, ali i obavezuje na nenasilje — jer,
kakvo se nasilje jo§ moze (i ¢ime?) pravdati u svetu u kojem je Bog nasilje primio na
sebe — tako i revolucija, u liku svog protagoniste, koji nije Zrtvovan od drugih, iako je do
skora sam zahtevao Zrtve, nego se sam nudi kao Zrtva, samu sebe polaZe na Zrtvenik; ne
samo kao znak pokajanja i iskupljenja, nego i kao svedocanstvo da se od boga koji trazi
Zrtva pretvara u boga-Zzrtvu, jednakog u smrti svima prethodno Zrtvovanim. »Otvori¢emo
toj njihovoj smrti put u nas Zivot i delicemo je s njima« nece vise biti podele na one koji
moraju da umru i one koji na osnovu njihove smrti Zive dalje, bog-Zrtva ukida dranicu time
Sto deli njihovu sudbinu: ne moZe od boga koji traZi Zrtve postati bog-Zrtva a da se i sam
ne izmeni. Prisustvo njihove smrti u nadim Zivotima svedoci da se boZanstvo izmenilo, da
se svojom smréu izjednacilo sa Zrtvama koje su mu podnoSene, da se spustilo do njih ili
njih uzdiglo do sebe, da ih je prepoznalo i priznalo, a time i ponovo prizvalo u Zivot.

Zato $to ponavlja jevandeoski obrazac, zato 5to je njegov ¢in imitatio Christi — koman-
dant Ce postaje svetac, a kao takvom odgovara mu samo knjiZevni oblik legende.

SUMMARY

In “The Legend of St.Che,” Che realizes that the hidden feature of revolution is the never-ending
and irrepressible alternation between the essential and sacrificial violence. This fatal contradiction
prevents the revolution from coming to an end and enables it to reach its promised self-fulfilment:
the realm of equality, peace and liberty. If this is true, than the real — not merely promised —
self-fulfilment of the revolution is what Kozak presents here: the horrible clarity of continuous
dying. Then the only possible intervention in the world is the one described in the Gospels: that
the persecutor’s transcendence be transformed into the biggest and last sacrifice; after that, all the
altars should be destroyed and all the previous violence should be redeemed. Like the Christian
God, who — through his son Jesus — sacrificed himself to his very self, and by doing that redeemed
all the violence, the revolution through its protagonist places itself on the altar, as evidence of its
transformation from a god who demands sacrifices into a sacrificed god. By repeating the Gospel
pattern and by performing the act of “imitatio Christi,” the comander Che becomes a saint; for this
reason the only suitable literary form for the story about him is a form of a legend.
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Pavle Merku
Trst

PRISPEVEK K MIKROTOPONOMASTIKI TRZASKE OKOLICE

Zasebne listine openskega mogotca Antona Hrovatina (1803-1887) in novej$e gradivo omogo-
ajo pregled ez mikrotoponomastiko neposredne trzaske okolice med Rojanom in Op&inami.

The private documents belonging to Anton Hrovatin from Op¢ine (1803-1887) and the more
recent data provide a view over the microtoponomastics of the surroundings of Trst (Trieste) between
Rojan (Roiano) and Op&ine (Opicina).

Uvod

Anton Hrovatin po domace Bekarjev (Op€ine pri Trstu 1803 — Trst 1887), Zupnik pri
Novem sv. Antonu v Trstu, zadnji kaplan Okoli¢anskega bataljona, municipalni svetnik,
papeZev komornik, Castni kanonik trzaSkega stolnega kapitlja, konzistorialni svetovalec,
cesarski svetnik in vitez reda cesarja Franca JoZefa,' je bil tudi eden najbogatejsih openskih
posestnikov. Njegova zemljiska posest je izpricana v vrsti popisov in dokumentov, ki so jih
hranili njegovi dedi¢i in so mi trenutno na voljo. V popisih in dokumentih so posamezna
zemljis¢a oznaCena ponajvec z golo katastrsko $tevilko, le poredkoma tudi z ledinskim
imenom, vendar sem iz vseh papirjev zbral nekaj desetin imen. Premerjava s stanjem takoj
po drugi svetovni vojski’ nam omogo¢a ugotovitev, da je priblizno tretjina teh ledinskih
imen izginila iz zavesti in spomina vseh Se Zivih, bodisi da je parcele pogoltnilo mesto,
bodisi iz drugih, ne vedno ugotovljivih razlogov. Vsekakor je med ledinskimi imeni, $e
Zivimi in Ze pozabljenimi, dovolj redkosti in zanimivosti, da jih tu predstavimo s poskusom
razlage. Studija obsega kriti¢en opis virov in repertorij imenskih oblik z razlago imen.
Viri

1870 Auszug aus dem Grundbesitzstandhauptbuche und aus der dazu gehoriger Kata-
stralmappe iiber die in der Gemeinde Vogle und Grossreppen auf Namen des nun sel[igen]
lochan (?) Lobst (?) Grafen v[on] Thurn Besitzer der Herrschaft Duino eingetragenen
Grundparzellen s popisom in tlorisom petih parcel in sicer: v ob&ini Vogle (Voglje) 1.
Gospodna, Wiese, 2. Globodolni, Wiese mit Holz in 3. Knesiszhe, Wiese, ter dveh v ob-
Cini Grossreppen (Repen): 1. Ogradiza, Acker in 2. Ogradiza, Wiese s katastrsko $tevilko
parcele, povrsino v oralih in klaftrih ter oznako pripadajo¢ega razreda. Sledi overovitev:
Fiir den richtigen Auszug. K. K. Steueramt Sesanna am 30 Juni 1870 z dvema podpi-
soma: Schwara . .. in Peter . . . Overovitev prekriva kolek za 50 krajcarjev z letnico

1870. Ob podpisih je Se Zig: IIMPERIALE| R[EALE] UFF[ICIO] DELLE IMPOSTE IN
SESSANA.

1883 Zvezek 19,1 x 25,1 cm, ki so mu bile odtrgane platnice in ki so mu prvi in zadnja

'Primorski slovenski biografski leksikon 1, 547,
2Polcg zemljevida TrZaSko ozemlje 1978 sem uposteval pri¢evanje starih Rojantanov in Openceyv,
ki sem jih izpraSeval o tem 1. 1983 in, v posameznih primerih, do 1990.
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dva lista raztrgani; na prvih dveh neoStevilCenih straneh je nekaj zapisov v nems€ini in
italijan$¢ini s tezko ¢itljivo pisavo Antona Hrovatina, naslednji dve neoStevilCeni strani sta
prazni, od pete, otevilCene s §t. 1, ki se ponovi na naslednji strani, in na naslednjih 30
straneh, osteviléenih 2-31, je s kaligrafsko pisavo napisan popis zemljiSke posesti MatevZza
Hrovatina, Antonovega brata. Ker je MatevZ umrl 26. 6. 1881, o ¢emer pri¢a Rodbinsko
deblo, ki ga je sestavil Zupni urad sv. Jemneja na Op&inah 14. 4. 1903, je popis verjetno
nastal pred MatevZevo smrtjo. Na koncu popisa sledi $e veliko strani z zapisi Antona
Hrovatina, ki so pogostoma datirani 1883.

Popis posesti, v italijani¢ini, uporablja stalno shemo; tu bodi prepisan le opis prvega
zemljisca:

Rojano
N[umero] Tav[olare] 685
N[umero] Catas(tale] 1056
Vigna denf[omina]t[a] per Staizi Mortesin
Kl[a]f[ter] quad|rati] 78.75
Possiede
Matteo Hrovatin di Matteo q[uo]n[dam] Lazzaro
Senza Passivi

Verjetno je popis sluzil Antonu Hrovatinu, ki je po bratovi smrti postal lastnik njegove
posesti. V poznejsih Antonovih zapisih nisem ve¢ sre¢al nobenega ledinskega imena.
Avtor tega popisa je Carlo Bazzanella, gl. o njem niZe p. g. »pred 1887«.

1884 Spricovalo o kupoprodajni pogodbi za gmajno Pugled med prodajalcem JoZefom
Hrovatinom, ki se je podpisal s krizem, in kupcem Jakobom Hrovatinom iz Op¢in, pri¢a
Sosizh Jakomo, napisano Opcina dne (prostor za dan je prazen) Marza 1884.

1884b Spricalo o posojilu za tiste Stir od mene kuplene kose grunta po imenu jasni
verh, babenca, rauna in stenasce, napisano Opcina 27. malega serpana 1884, podpisano
Saldato di tutto il mio avere Giovanni Raubar — Malalan Biaggio.

Pred 1887 V &mo plamo vezan zvezek 27,7 x 40,3 cm s popisom zemljiSke posesti
Antona Hrovatina. Na prvi strani s tiskovno gotico ro¢no posvetilo All'Illustrissimo Re-
verendissimo Signor Parroco Canonico Monsignor Antonio Hrovatin. Ob spodnjem robu
je podpisan Carlo Bazzanella: po pisavi je mo¢ ugotoviti, da je tudi avtor nepodpisanega
podpisa posesti Matevza Hrovatina iz 1. 1883. Na naslednjem listu je kazalo (Indice) s
seznamom parcel v Rojanu (Rojano) in na Op¢inah (Opcina) z nekaj ledinskimi imeni, Od
naslednjega lista naprej (oStevilceni so 1-38) sledi popis zemljis¢ po ti shemi:
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Rojano
Realita Tavolare N 681
N° Catas[tale]: 1053
Qualita: Bosco denom[inato] Bajardavez in Mortesin
dimensione Kl[alft[er] quad[rati]: 923.28
Confini: S[ettentrione] Villa di Opicina
L[evante] 680
M{[eridione] 680
P[onente] 682
Possiede
Don Antonio Hrovatin
di Matteo q[uonda]m Lazzaro
Invirtudi Scrittura d’ Assegnamento 23 agosto 1847, intavolata
sub pres . . . 11 dicembre 1847 N° 26980, Rip[. . ? . .] 27
dicembre 1847, Tomo 4 floglio] 271.

Stevilo ledinskih imen je omejeno. Vsi drugi viri skupaj torej komaj izpopolnjujejo
najbogatejsi vir iz leta oz. izpred leta 1883.

1900 31/5 1900 Casna Pogodba na Opcinah Kara sta naredila Janez sosi¢ od pokojniga
Jerneja sosi¢ $t 91. in Katerina Hrovatin $t 69. iz tem pogojem Jaz zgorej podpisani
prodam svoj grunt imenovano babeca. kari imam od pokojniga oceta (pretrtano: Karini,
nad prertano ime napisano:) Katerina Hrovatin $t 69. za 50 g[o]l[dinarjov] Avstriskaske
(sic) veljave reci Pedeset goldinarjov da oni so gospodarji od zdaj napreji iz tem sklenem
in se kontenam pred prici
Kupec Katarina Hrovatin
Prodajalec Sosic Janez
Pri¢a Kristijan Sosi¢
Pri¢a Franz Vremez

Vse, s podpisi vred, je napisala ista roka: verjetno je to prepis uradne pogodbe.

1914 Rkp. Posnetek | iz zemljiske knjige d. o. | Opcine T. $t. 157 in 162. s kolkoma
Po 1 krono in ovalnim Zigom /. R. GUIDIZIO DISTRETTUALE | 21.1V. 14./ TRIESTE v
obsegu pole z opisom nekaterih parcel na prvi in drugi strani, tretja in etrta sta nepopisani;
na koncu druge strani linearni zig ZEMLJISKO-KNJIZNI URAD |/ ces. kr. okrajne sodnije
2a civilne stvari odd. XI. | v Trstu dne 6. junija 1914., okrogli Zig CES. KR. OKRAINO
SODISCE | ZA CIVILNE STVARI | TRST in netitljiv podpis.

Tri ledinska imena (pascolo den[omina]to Stenasza, Campo den[omina]to per tam
malle Kalle in Pasnik . . . imenfovan]o pri Ucijakom) so dragocena.

MGI 1868 Umgebung von Trieste nach einem Originale des Generalstabs-Abteilung
der 7'M Truppen-Division, photholithografirt im k.k. Militir geografischen Jnstitut, 1868,
hrani DrZavni arhiv v Trstu, sign. Misc. A/460.

TO Trzasko ozemlje, Zemljevid s krajevnimi in ledinskimi imeni in Seznam imen, Ljub-
ljana-Trst, 1978. Zemljevid in seznam mikrotoponimov za danasnjo trzako provinco »je
Prva tovrstna obdelava slovenskih tal«. »Na pobudo in po zasnovah Zorka Jelintita« je
publikacijo »pripravil odsek za slovenski jezik pri Narodni in Studijski knjiZnici v Trstu.
Avtorji imenskega dela [so] Robert Petaros, Ksenija Levak in Gojmir Budal«. Uvod govori
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o uporabljenih »sodobnih znanstvenih metodah« in omenja strokovno pomo¢ »pri Sloven-
ski akademiji znanosti in umetnosti in na filozofski fakulteti v Ljubljani«. »Zemljevid ima
prvenstveno in poudarjeno Studijski pomen. PriSel bo prav kot orientacija in gradivsko
oporiice tako jezikoslovcem kot zgodovinarjem in etnografome.

Kljub tako visokim porostvom je seznam imen za jezikoslovce komaj uporaben: pov-
sem manjkajo naglasna znamenja (in Ze to samo dejstvo diskvalificira »znanstveno« delo),
poknjiZene oblike imen so pogostoma samovoljne in knjiZenje ni izvedeno dosledno in s
sprejemljivimi merili, premalostevilne nare¢ne imenske oblike, ki bi morale imeti v znan-
stvenem delu prvinsko teZo, so zapisane brez za jezikoslovea nepogresljivih loevalnih
znamenj, ki edina lahko posredujejo jasno glasovno podobo imena, namesto redukcijskih
samoglasnikov uporabljajo avtorji izklju¢no apostrof (Proti p’tu’ke), pri sestavljenih ime-
nih jukstaponirajo poknjiZeni in nare¢ni del (kar spet ponazarja pravkar navedeni primer);
tudi v nesestavljenih imenih veckrat mesajo narecni in poknjiZzeni del (v Luokva, Lu’kva
zadeva poskus, posredovati narecno izreko, le prvi samoglasnik oz. dvoglasnik, medtem
ko je kv knjiZni zapis, saj tu izgovarjajo qu, foneti¢ni zapis naj bi se glasil Liagua). Pri
stotinah takih nejasnosti in napak se sprasujem, kolik$en je delez SAZU in Filozofske fa-
kultete v Ljubljani. Brez osebnega poznavanja dejanskih nare¢nih imenskih oblik in brez
nove raziskave na terenu je torej TrZasko ozemlje prav malo uporabno.

INF Skupina rojanskih in openskih informatorjev, rojenih pretezno v prvih letih naega
stoletja, ki jih ne navajam imensko in se jim tu zahvaljujem za dragoceno sodelovanje.

Repertorij

Bdbonca: 1883 pascolo Babenza; 1884 babenca; 1900 babeca; TO FS Babnica,
Bab'nca ob vzhodnem robu Opéin na severni strani bazovske ceste. — Izpeljano iz obénega
imena babina (Pleter$nik: 2) die Erbschaft Meg. prim. dedina); to je parcela, podedovana
po stari materi 0z. po zenski liniji. V trzaski okolici prim. podobno ime Diédanca (gl.
P. Merku La toponomastica del Comune di Duino-Aurisina, Devin-NabreZina 1990, str. 31
in 144).

Bajardavac: 1883 bosco Bajardavez; pred 1887 bosco Bajardavez in Mortesin; TO
F6 Bajardovec v Rojanu med MorteZinom in Potogi¢em; drugi na Vrdeli; INF pozna ime
na Bajardah za kraj pri Vrdeli, znan danes kot Cascina delle Rose po imenu tamkaj$njega
motela. — OCitno gre za bivie posesti trZaSke druZine Baiardi: prvo ime je sestavljeno
z dvojnim obrazilom -ov- (z akanjem -av-) + -ac, drugo'je menda istovetno z mnoZinsko
priimkovno obliko, pogostno pri toponimih mlajSega izvira.

Bleznice: 1883 campo, pascolo per Blesnizza, campo, bosco Blesniza, campo Blisniza;
pred 1887 pascolo, campo, sasso Blesnizza; TO ES Bleznice, Blez' nce juzno od Optin na
severni strani drzavne ceste 202; INF Bleznice, u Bleznicah. — Zaradi izredno omejenega
vpliva nemskih pisnih konvencij pri pisanju slovenskih imen na Trzaskem skoraj ne pride
v postev razlaga, ki to ime istoveti z ob&nim imenom pleznica; zaradi naglasa je teZko
izhajati iz osnove bléz-, ki na Primorskem tekmuje z osnovo bliz-/bliz- oz. iz prid. blizen,
ki tckmuje z bliZnji; slednji je izpri¢an v toponomastiki, prim. ESSJ 1, 28; osamljen primer
na TrZzaskem narekuje previdnost pri razlagi.

Cerouc: 1833 campo, pascolo, bosco Zerouze; TO D4 Cerovec, Cerove severno od
drzavne ceste 202 ob odcepu proti Vejni; Bekarjeva Netka (r. 1901) pomni, da je ote —
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netak Antona Hrovatina — imel tu posestvo in da je pravil gremo na Ceréuce; druga INF
me je opozorila na drug mikrotoponim ob vzhodnem robu samih Opéin ob cesti, ki se
zahodno od Zeleznice odcepi od proseske ceste in pelje v Repen, na Ceréuci, ki ga TO ne
pozna. — O pogostnem fitotoponimu in ledinskem imenu Cerovec prim. ESSJ I, 62 in SVI
I, 102; TO pozna ta mikrotoponim $e trikrat (B-C2, D3, C2).

Dolina: 1883 bosco, campo Dolina per Repen[s]ke Zeste; morda istovetna s TO F4
Dolina, D’lina severno od Préedola. — O tem pogostnem ledinskem imenu, ki sovpada
z ob¢nim imenom, prim. SVI I, 142 s. v. »Dol«; TO pozna $e 56 drugih ledinskih imen
Dolina, samih ali sestavljenih, in 13 mnoZinskih Doline, prav tako samih ali sestavljenih.

Doéuci¢: 1883 bosco Docizi, campo Dousizi, prato Doucizi; TO ES Dolci¢, Doucic med
Op&inami in Openskim vrhom; INF Déuci¢. — Dvojna manj$alna oblika iz dl, sestavljena
z obrazilom -ac ali -2k + -i¢; prim. SVI I, 132 s. v. »Dol«.

Ficava njiva: 1883 campo, bosco Fertschiava Niva, bosco Fertziava Gniva, TO E5
Fréeve njive na zahodnem robu Begunskega naselja; INF Frceve njive po vzdevku Fr¢
(prim. zvoni ta stdremu Fréu); med vasjo in vojasnicami. — Svojilni pridevnik z -ov (z
akanjem -av) je izpeljan iz vzdevka Fr¢ iz osnove hré- (hre-, hrk-) oz. njene nare¢ne du-
blete fré- (frc-, frk-); pahljata pomenskih obrazloZitev za tak vzdevek gre od onomatopeje
do zoonimov in fitonimov in do prenesenih pomenov, prim. Pleter$nik, vsa gesla s temi
osnovami, in ESSJ I, 131 s. v. »frkati«, 202 s. v. »hréek I«, »hréek Il« in 203 s. v. »hkrati«.

Gospodna: 1870 Wiese in Gemeinde Vogle: Gospodna; 1883 Gospodna; TO 0. —
Pridevnik gospddnji ima v Pleter$niku dve razlagi: 1) des Herrn (Gottes); 2) Herren-.
Ceprav ni izkljuciti prvega pomena, zakaj zemljis¢e je bilo v preteklosti lahko lastnina
kakega cerkvenega posestnika, se mi zdi bolj sprejemljiv drugi pomen: zemljis¢e je bilo
lahko posest kakega duhovnika. K pridevniku si moramo misliti $¢ samostalnik »njivac,
»senoZet« ali podobno. Enako je razlagati TO C3 Gospodova griza, G'spud’va griza.

Grgava dolina: Pred 1887 bosco, campo Ghergava Dolina; TO 0. — Grgava ograda:
1883 pascolo, campo Ghergava Ograda; TO 0. — Obe ob¢ni imeni dolina in ograda, sta
izredno pogostni v mikrotoponomastiki trzaske okolice. Svojilni pridevnik z obrazilom
-ov (-av) je istoveten s hiSnim imenom I'#yavi na Réni sredi starih Opcin. Hipokoristik
Grga (Gregorius) je bil ofitno v preteklosti zelo razsirjen v trzaski okolici, o Cemer priCa
danes pogostni patronomi¢ni priimek G7gi¢ z epicentrom v Gropadi.

Hrovatinavac: 1883 orto Crovatinavez Vert; TO 0; morda je istoveten z MGI 1868
Krovatin Dol IV od Op&in. — Svojilno ime z dvojnim obrazilom -ov- (-av-) + -ac se nave-
zuje na star openski priimek Hrdvatin. Pritaknjeni Vert je tavtoloSka ponovitev opisnega
apelativa orto.

Jasni vih: 1884 grunt na Opcinah: Jasni verh; TO 0; INF od Jeplence tez zeleznisko
progo proti Ferneti¢em.

Jévenca: 1883 pascolo, campo legoniza Dolina; TO F5 Jegnica SV od Optin na V
Strani seZzanske ceste. — Sestavljeno z obrazilom -ica in iz jiigno, jagno, znacilno za slov.
Jugozahod (prim. ESSJ I, 186 s. v. 'gumno I') s pomenom ’prostor za gospodarskimi
poslopji, prostor okoli hiSe’; blizina zemljis¢a zaselku omogoca to razlago.

Jelavata: 1883 bosco, pascolo Savod u Jellavatzia; TO E4 Jelovaca, Jelavaca SZ od
Opcin meji z E4-5 Zavodom, INF Jelavdce. — Dendronim jéla je postal pogostna podstava
za toponime in mikrotoponime, ki zelo pogostoma izhajajo iz razsirjene osnove jelov- (z
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akanjem jelav-), prim. SVI11, 238 s. v. »Jela«. Posebnost naSega mikrotoponima je formant
-aca.

Jeplénca: 1883 bosco leplenza, prato leplénza, campo leplenza; TO E4, F5 Jeplenca
in Se Stirikrat poleg dveh mnozninskih oblik Jeplence in dveh Jepljenca (sic); INF Jeplénca
pri fojbi 149 ob prvem Zelezniskem nadvozu na repentabrski cesti. — Iz apno s pridev-
niskim obrazilom -» in samostalnikim -ica z disimilacijo n-n > I-n in nare¢no predjotacijo
a- > je-, prim. SVI 1, 37 s. v. »Apnenik«.

Jérkatau dou: 1883 pascolo lerkatuvem Dulle, campo lerkatavem Dulle, prato lurka-
tavem Dulle; TO F5 Jerketov dol, J'rk’tov dol juzno od Banov; INF Jérketou dou severno
od drzavne ceste 202 proti nekdanjemu nemskemu pokopalis¢u, kjer je zdaj camping. —
Svojilni pridevnik iz ljubkovalnice Jerko (Bartholomaeus) z obraziloma -t + -ov (-av). Za-
pis lurkatav- izdaja paractimolosko naslonitev na ljubkovalnico Jurko (Georgius): kragki
naglaSeni i postane i in zanj ni pri¢akovati zapisa z e.

Jurkouc: 1883 vigna lurcouze na Proseku; TO D4 Jurkovec, Jurkove nad Prosekom in
Grljanom. — Z dvojnim obrazilom -ov (tu smo zunaj podro&ja openskega akanja!) + -ac¢
izraza lastnino; izhodis¢e je hipokoristik Jurko (Georgius); enako TO C2 Jurkovci in G6
Jurkovka.

Karbonara: 1883 bosco Carbonaro; TO ES Karbonara pri Pis¢ancih. — Romansko
ime gozda v neposredni blizini mesta kaZe na obstoj oglenice; slovenska Zenska imenska
oblika ima lahko razli¢ne utemeljitve.

Kla¢arjauca: 1883 campo, sasso nudo Kluziariouza; TO ES Klecarjevea pri Brdini na
Optinah. INF Klecdrjeuca na Styludqui v vasi proti novi Zelezniski postaji; Klacdrjeve je
hidno ime na Op¢inah. — Kluéaravac: 1883 bosco Corona Kluziaravez; TO 0. — Obe
imeni sta s svojilnim obrazilom -ov- (-av) + -ica 0z. -ac izvedeni iz samostalnika kljucar
"Cuvar cerkvenih kljucev’, prim. ESSJ 11, 43 s. v. »klju¢ I«. Nemogote mi je ugotoviti lego
drugega mikrotoponima, zato tudi ne znam razlagati zveze Corona Kluziaravez. Je §lo
morda za nekdanjo posest gospode Kronau-Hren? Nanjo spominja $e mestni mikrotoponim
Coroneo, danes Via del Coroneo.

Knezisce: 1870 Wiese in Gemeinde Vogle: Knesiszhe; 1883 K . . . zhe (netitljivo). —
Parcela je onkraj danadnje drzavne meje in je zato v TO ni. Iz edinega Citljivega zapisa
ni mo¢ razbrati to¢ne glasovne podobe imena (morda KneZisce? ). Morda iz priimka Knez,
pogostnega na Krasu? Prim. ESSJ 11, 48 s. v. »knez«.

Krzis¢e: 1883 bosco na Kersiszie, pascolo Kersiszie; TO F4 KriZisce, Kriisce pri
Repentabru? Sicer v TO e Stirikrat. — Prim. ESSJ 11, 94 s. v. »kriZ«.

Labadulne: 1870 Wiese mit Holz in Gemeinde Vogle: Globodolni; 1883 Globodolni;
TO 0; INF Labadulne, ' z Labadul(¢)n. — Edina gotovost velja prvemu delu v tem zloZenem
imenu: v obeh zapisih iz prejinjega stoletja je zadetni g pritaknjen ob paraetimoloski razlagi
imena, zakaj noben zaletni g (y) ni v pisavi izginil niti v romanskem pisnem obmocju,
kaj Sele pri Zivi izreki v trzaski okolici! Ker sli§im Opence to ime izgovarjati Ze ez
trideset let, ne dvomim o paraetimoloSkem znacaju zacetnega g (pri obeh zapisih) in moram
imeti za edino Zivo obliko prav Labadiilne. Nenaglaseni a je tu lahko posledica akanja.
Primerjava z imenom Labadnica (SV11, 321), »del podzemeljske struge Skocjanske Reke
(Timava), nem. Lindner Grotte, italj. Grotte di Trebicen (sic). Turisti¢no nem. in italj. ime
Jje brez dvoma mnogo mlajSe kakor slovensko, ki kljub slovanskem sufiksu -6nica ne more



Pavle Merku, Prispevek k mikrotoponomastiki trzaske okolice 37

biti slovanskega izvora. Ime je brez hist. zapisov, vsak poskus razlage bi bil dvomljive
vrednosti.« Tezko je najti zvezo med nasim imenom in nekaterimi fitonimi: /éboda ali
lobéda, lobédica, lobodika, labédelj (ESS) 11, 147): v vseh teh primerih je etimologija
nejasna in celo besedni izvir ni gotov. Zato se pridruzujem Bezlaju, ko pravi: »Vsak
poskus razlage bi bil dvomljive vrednosti.« — Morda so naslednji mikrotoponimi v TO
sorodni z naSim: G5 Labadosca, wdi G5 Labodnica, Lab’dnica (= Grotta di Trebiciano)
in Al Labovi.

Ledina: 1883 pascolo, orto d'erbaggi per Ledina; TO E4, F5 in Se trikrat Ledina
(dvakrat L’dina, trikrat v mnoZinski obliki Ledine); INF Ledina za Prosvetnim domom,
kjer je neko¢ bila velika dolina, saj je obsegala tudi del danasnjega dvori¢a Prosvetnega
doma. — O pogostnem mikrotoponimu prim. ESSJ I, 333 s. v. »Ledine«.

Leosze Gnive: 1883 campo Leosze Gnive; TO in INF 0. Po vsi priliki imamo opraviti z
nerodnim, napa¢nim ali izmali¢enim prepisom. Morda se za to obliko skriva mikrotoponim
INF LiiZce v zahodnem delu vasi pri danasnjem baru Istria na proseski cesti, morda Zlanjiva
pred gasilci onkraj ceste, kjer je danes igris¢e baseballa. Prvi mikrotoponim je mnoZinska
oblika manjSalne oblike za /uZa, prim. ESSJ II, 158; drugega ne znam razloziti.

Mali kau: 1883 campo per ta malle Kalle; 1914 campo per tam malle Kalle; TO 0. —
O mikrotoponimu prim. SVI I, 246 in ESSJ II, 10 s. v. »kal Il«. Mikrotoponim Kal je v
TO prisoten petnajstkrat, enkrat v mnoZinski obliki Kali.

Markezétavac: 1883 vigna, pascolo Marchesettavez in Mortesin; TO 0. — Svojilno
ime z obrazilom -ov- (-av) + -a¢ se navezuje na mestni priimek Marchesétti.

Mladica u Stajcah: 1883 campo Mladiza u Staizach; TO 0. — Za mikritoponimom
mladica pri Bezlaju ne najdem podatkov; med pomeni, ki jih za mladica navaja Pletersnik,
se mi zdi, da pride v postev »2) seno tretje ko3nje, mlada detelja«. Prim. Se Stajce.

Mortezin: 1883 vigna per Staizi Mortesin; vigna Mortesin; campo, pascolo Mortesin;
campo Mortesin; pred 1887 vigna, pascolo Mortesin (Rojano); vigna Mortesin; vigna,
bosco Mortesin; bosco, campo Mortesin; dejansko gre za parcelo, ki obsega gozd, polje
ter, sredi polja, vinograd (vigna facente parte del pascolo denominato Mortesin); TO ES
Martezin je ime potoka v Rojanu; INF potoku je ime Pudtok. — Najstarejsi datirani zapis,
s katerim razpolagam, je 1421 in contrata Mortissini . . . vinea,® za potok pa 1822 Potocco
Martisin* Zapisi s prehodom o > a so lahko nastali pod vplivom slovenskega akanja, ki
Je znatilno za Op&ine in menda znano tudi v Rojanu. SILA, 13 piSe MrreZin, a njegovi
zapisi so vse prej kot zanesljivi; CAVALLI, 172 ima v svojih registrih iz XV. stoletja tudi
vigna in Mortisino. Doria® navaja, ne da bi navedel kake letnice, zapise Mortisin, Murti-
sin, Martesin in obliko mnoZine s -s Mortisins; izvaja Murtisin < *MURTICINUS; iz te —
PO njegovem primarne — oblike izvaja, z metatezo likvide r, Montorsino, moderno ime
potoka v Rojanu. Toda ime Montorsino se pojavlja v virih — po podatkih, ki z njimi raz-
polagam — ve¢ kot stoletje pred Mortesinom: 1311 in contrata que dicitur Monteorsino,’

*Arhiv benediktinskega samostana Svetih Mucenikov (odslej SSMM), ki ga hrani Drzavni arhiv
v Trstu, katapan 673, c. 40r.

*Mappa censuaria della Comune di Gretta, Krapf, Winter, 1822, nahaja se v Fondo Marenzi pri
Drzaynem arhivu v Trstu.

Mario Doria, Ai margini orientali della friulanita, v: Ce fastu? XXXVI, Udine 1960, str.
10-38,

*SSMM, 673, ¢. 31r.
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1329 in contrata de Montursin,’ 1344 in contrata Montorsini,® 1345 vineam in contrata
Montursini,® v italijanskih regestih 1376 contrada di Montorsino,'® v XV. stoletju vigne
di Montorsino."" Ce se to ime pojavlja 110 let pred Mortesinom (in hipoteza velja do tre-
nutka, ko bi z novim zgodovinskim gradivom ovrgli to kronolosko zaporedje), je potem
Monteorsino/Montursin videti starejSe, primarno ime, izrazeno v italijansko-beneskem in
v tergestinskem registru, iz katerega je imenska oblika Mortesin(o) lahko nastala kot na-
re¢na oblika — verjetno tergestinska, vendar ne moremo izkljuciti primarne ali vzporedne
slovenske matrice pojava — z metatezo sonornikov in hkratno elipso enega med njimi 7-
r-n> r-0-n; e v drugem zlogu bi lahko bil — v Trstu v XV. stoletju Ze gotovo! — produkt
moderne vokalne redukcije, vendar je zanj menda iskati primarno razlago pri romanskem
vokalizmu.

Mortezin (?) ta garenji: 1883 campo Mortesin tu guregni; campo Gurogne Mortesin,
campo, bosco Gurigne Mortesin; campo Gungne Mortesin; campo Gurigne Mortesin;
campo, pascolo na guregnem Mortesin; pascolo, campo Guragne Mortesin; TO 0. —
Gornji del MorteZinske posesti, ki je spadala k Rojanu, je Ze spadal k Op¢inam. Opozarjam
na pridevnik girenji, zapisan pravilno, priblizno in napa¢no na veC nacinov.

Njiva na Mré: 1883 pascolo Gniva na Mertsch; campo na Mertsch Gniva; TO 0. —
Podobni imenski obliki v TO, ki bi nam tu lahko sluZili za primerjavo, sta E5 Mréin in F5
Mréji dol (sic), ki leZita razmeroma vsaksebi. Toda prav v tem MFcu se verjetno skriva
klju¢ za razumevanje Mrce(n)dola.

Mréedou: 1883 campo Marcedon; pascolo, campo Marcedon; TO F5 Mréji dol, Mrée
dol; INF u Mrcéedou; 'z Mycedila/Mycendula, na Mycedule/Mrcendile. — Sklepni -n v
obeh zapisih iz 1. 1883 je otitna napaka pri prepisu, ki jo je zagresil Italijan, ki sam ni bil
ves¢ sloveni¢ine in ni poznal ledinskega imena; isto velja za njegov prepis Parcedon, gl.
p. g. Parcedou. Obliki v TO sta oitno analogi¢ni po zgledu Préji dol, Prée dol, vsekakor
nezanesljivi u¢eni rekonstrukciji. V razliki od Préedou v tem primeru ne razpolagamo z
bogato zgodovinsko kazuistiko. Vendar je ime o¢itno podobno Préedolu po svoji obliko-
slovni zgradbi, o tem je najzanesljivej$a pri¢a primerjava oblik, ki jih imam od INF. Tudi v
tem primeru je tore] izhajati iz pridevnika *mrcéen z obrazilom -en iz samostalnika mr¢ (ali
iz imena/vzdevka Mr¢), ki smo ga pravkar sretali v ledinskem imenu Njiva na Mré. Tu se
ustavim in predajam problem etimologom.

Ograda nad Uotdki (?): 1883 bosco, campo Ograda nad Uziaki pri OpCinah; TO
pozna 16 mikrotoponimov Ograda, nareéno U’ grada, Upgrada, Uagrada, med temi eno
Ograda Riolina, U’ grada Riolina in dvanajst mnoZinskih imen Ograde, naretno U’ grade,
Ugrade, Uagrade, med katerimi ni mo¢ istovetiti Ograde nad Uocak; INF Ovyrdda nad
Uocak, dolina, kamor so Openci hodili po pitno vodo.

Ograda pri rauni: 1883 campo Ograda per Raune.

"SSMM, 668/2.

SSSMM 673, cc. lv in 4v.

"Delia Bloise, Testamenti trecenteschi delle XIII casate, v Archeografo triestino LXXXIX,
Trieste 1980, str. 5-74.

"Lucia Pillon, La fondazione della *cella’ di Trieste dalle origini alla meta del Quattrocento,
diplomska naloga iz srednjeveske zgodovine, TrZaska univerza, akademsko leto 1977-1978.

"Jacopo Cavalli, Stipendiari della repubblica rammentati nelle carte dell’archivio diplomatico
di Trieste tra il 1370 e il 1380, v Archeografo Triestino NS X111 (1887), 430-458.
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Ogradca: 1883 campo, pratto, pascoli Ogradza; pascolo, prato Ogradza; TO pozna
devet mikrotoponimov Ogradica, naretno Uogradica, Ugradca, U’ gradca, Uagradca,
toda naSega mikrotoponima med njimi ne moremo istovetiti; INF Uovyrdce vzhodno od
seZanske ceste na viSini odcepa proti Repentabru.

Ogradica: 1870 Wiese mit Acker in Gemeinde Grossreppen: Ogradiza.

Ogradina: 1883 praro, campo Ogradina Niva, pascolo Ogradina; pred 1887 campo,
pascolo Ogradina; TO 0. — O pogostnem mikrotoponimu ograda in iz nje izvedenih
oblikah ne najdem omembe pri Bezlaju; Pleterinik p. g. ograda razlaga: 1) = ograja; 2)
ein eingeziuntes Stiick von Feld oder Wiese; ne pozna gesel ogradica in ogradina, pa¢ pa
geslo ogradnica *majhen, ograjen pasnik’. Za imenske determinative gl. p. g. Uocak in
Rauna.

Préedou: 1883 bosco Parcedon; TO F4 Prdji dol, Prée dol, it. Conca Percedo; INF u
Préedou, 's Preedilal Préendiila, u Préedile/Prcendile. V reviji La nostra speleologia, n.
10 — anno 1V — giugno 1983, ki jo v Trstu izdaja Club alpinistico Triestino — Gruppo
Grotte, je Maurizio Radacich objavil porocilo z naslovom Sull’ origine del toponimo »Per-
dedol«, v katerem navaja Se naslednje vire: XVI. ali XVIL stol. Pertidol; 1643 Partiche
dou; 1649 Pertidol; XVIL. stol, Pertidol; 1701 Perichian-dol; 1767 Nad-Perichien-dolle;
na podlagi tega gradiva sklepa, da pomeni ime »dolina delle perticazioni« po srednjeveski
dolzinski meri it. pértica = m 2,96, ki je mestnim oblastem sluZila pri doloanju meja
zemljiskih posesti. — Bezlaj v SVI 11, 81 p. g. Peracica navaja po Sili Perichian dou,
Parcedou in izvaja ime iz glagola *perti, *p6rolperp ’sich bewegen’, na koncu pa dodaja:
»Pri imenih na per-, pir- je moZnih toliko osnov, da nobena razlaga ne more biti popolnoma
nedvomna.«

Vse doslejsnje razlage'? so videti bose. Mnenje, da je ime istovetiti z zvezo "pr&ji dol’,
prevladuje v domacih slovenskih virih in sam zapis v TO to razlago podpira, a je gotovo
paractimoloska: v Préedolu — ni ga Trzatana, ki bi ne poznal te z gozdom porasle vrtate
z jezercem na dnu, obdane s Sirokimi pasniki, kamor so Openci neko¢ gonili Zivino na
paSo — ni bilo menda nikoli bivalis¢, kamor bi Openci gonili koze k préu. Jezerce na dnu
vrtaCe je v preteklosti baje sluZzilo kot napajaliSce lipicancev, saj je kobilarna oddaljena
od Prtedola le nekaj kilometrov. Enako neobstojna je Silova razlaga »dol peric«, ki se
obcasno pojavlja v literaturi: mimo oblikoslovne neustreznosti naj zadostuje ugotovitev,
da so perice v trzadki okolici vedno prale v teko¢ih vodah, nikakor ne v kalih in v tem
Jezercu. Enako neustrezna je iz oblikoslovnih razlogov razlaga iz pértica.

Najnaravneje se mi to ledinsko ime zdi razlagati iz besede pfca, o tem gl. PleterSnik
II, 216 p. g. 2. pf¢a: »f. der Weidenstrick: kravo na préi pasti, Zil.-Jarn. (Rok.)«, oz iz
iz njega izvedenega pridevnika *préen: pridevnisko obliko na -en izpri¢ujejo in ohranjajo
1701 Perichian-dol, 1767 Nad-Perichien-dolle in primeri z -n- pri INF. Vse ostale oblike
lahko imamo za analogitne, paractimoloske ali zgresene. Vrbove prée so gotovo izginile
Vv trzaski okolici v Casu, ko je mesto s svojo prvo vrvarno (ustanovljeno 1. 1763) lahko
oskrbovalo okolico, in je zato razumljivo, da je z roénim izdelkom vred s trzaske okolice
izginilo tudi poimenovanje zanj; vendar ob$imi pasniki okoli vrtate, porasle z gozdom in s
kar obsirnim jezercem na dnu, ki je Zivini zagotavljalo pitno vodo, upravi¢ujejo domnevo,
da je tu obstajala ta praksa in z njo ustrezno poimenovanje; na dnu vlazne vrtace so rastle

20 tem gl. Pavle M erku, Percedo(1), v Alpi Giulie, Trieste 1991, n. 84/2, str. 109-112.



40 Slavistitna revija, letnik 40/1992, §t. 1, januar-marec

in rastejo vrbe in edino tu so Openci lahko nasli surovino za prce.

Pagled: 1884 gmajna na Opcinah: Pugled; TO E4 Pugledi, Pugled'; INF ~yrén na
Puylad, s Piylada. — Prvotni pogléd je znan kot ime hriba, zemljis¢a in senoZeti v slo-
venskem prostoru, tu in zunaj njega je veCkratno ledinsko ime v izvirni in izpeljani obliki."?

Rauna: 1884 grunt na Opcinah: Rauna; TO pozna sedemkrat Ravna, trikrat Ravne,
nareéno dvakrat Rava’, nobeno od teh ledinskih imen ni istovetiti z openskim; INF na
Rouni; na Rduni, Bris¢kova Rduna, slednja zahodno od vojasnic v smeri proti Bristkom. —
O pogostnem ob¢nem imenu rdvna v slov. mikrotoponomastiki prim. SVI 11, 143 p. g.
Ravnik.

Stéjca, Stajce: 1883 vigna per Staizi Mortesin; bosco Staize, campo Staiza; pred 1887
bosco per Staize pri Rojanu; bosco Staize, campo Staiza; TO E3, E4 pri Pis¢ancih (s tem
mikrotoponimom je torej istovetiti rojanski mikrotoponim v starejSih dokumentih), ES pri
Repnicu; prim. Se geslo Mladica u stajcah. INF Stdjca v Rojanu, kjer se danes sreCata Via
S. Davis in Via degli Apiari. — O stdja in iz njega izvedenih mikrotoponimih gl. SVIII,
217.

Stara l6qua: 1883 campo, pascolo per Kalle stari Loque; TO 0; INF Strludqua. Po-
dobno ledinsko ime je Ldquica pri openskem pokopalistu. — O lokva prim. ESSJ 11, 149
in SVI I, 356. Mikrotoponim Lokva je na Trzaskem pogosten, TO navaja eno Lokev, tri-
krat Lokva, Luokva, enkrat Lokva, Lu’kva, enkrat pa mnoZinsko obliko Lokve, Luokve.
Nobenega od teh ne morem istovetiti z opensko Staro lokvo.

Stenéasce: 1884 grunt na Opcinah: Stenasce; 1914 pascolo Stenasza; TO 0; INF
Stendsce juzno od bazovske ceste, vzhodno od karabinjerske postaje. — Osamljeno ime,
ki mu ne najdem zadovoljive in verjetne razlage, eprav je videti posredno ali neposredno
izveden od sténa. Kraj je danes v celoti pozidan in ni ve& mot ugotoviti, kaksen je bil pred
sto leti.

Skavanca: 1883 pascolo, campo Scavenze, Dolina u Savenza (?), Scaugne, Scavonze;
TO F5 v seznamu, a E5 na karti Skavnica, Skav’nca; INF Skdvanca, kraj u Vénah, kjer
je danes Villaggio del Fanciullo. — Pleter$nik navaja skavec = skavec »der Tresterwein;
prim. ben.-it. vin scavezzo = vin adacquato (Strekelj, Arch.)«. Mikrotoponim je lahko
izvedenka iz te tujke.

Trnéuyca: 1883 bosco Ternouze; TO ES Trnovica, Trnovea, sicer $e dvakrat. — O tem
pogostnem (mikro)toponimu gl. SVI I, 274 p. g. »Trnava«.

Uotdki: 1883 pascolo, campo Ozialki Dolina; bosco campo Ograda nad Uziaki; prato,
campo Uziaki; 1914 imenovano pri Ucijakom; TO 0; INF Oyrdda nad UYolak, dolina,
kamor so Openci hodili po pitno vodo. — Za razlago prideta v postev vsaj dve moZnosti:
ali zoonim dvca (*ovbe- + jak-) ali 0ké »okroglast zaton z enim ali vet izviri na dnu ob
straneh« (gl. SVI I, 59 p. g. »OCik«, pri katerem so razvidne teZave za razlago takega
imena).

Véna: 1883 bosco, campo Venna; TO F5 Vene; INF Véna, u Vénah, kjer je danes

Villaggio del Fanciullo. — Italijansko ime za ves kradki rob sovpada z véna 'Zila’, ki
nastopa v konkurenci s tergestinsko obliko véjna, kakrsno rabijo na Proseku in Kontovelu.

13Za ta podatek in nekatere druge se zahvaljujem Alenki Sivic-Dularjevi, hKkateri sem se
zatekel, ker ESSJ Se ni prekoratil &rke o.
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Vrsic: 1883 prato, campo, bosco Versitsch; TO E4 Vrsic, Vr§ ¢, sicer $e petkrat, enkrat
v mnozinski obliki Vr$i¢i, Vr§i¢e. — O tem pogostnem (mikro)toponimu gl. SVIII, 317
p. g »Vrhovnike«.

Vit: 1883 orto d'erbaggi Verth ni nujno mikrotoponim, verjetneje je tavtoloska pono-
vitev opisnega apelativa orto d’erbaggi; TO pozna petkraten mikrotoponim V77, toda dale¢
od Op¢in, in dvakratno mnozinsko obliko Vrii, Vrte.

Zavod: Pred 1887 pascolo, bosco, sasso, campo u Savode, Savoda, Savod, Savode;
TO E4, ES5 in e 3estkrat Zavod, Zav'de, v mnoZinski obliki trikrat Zavodi, Zav'di; INF u
Zdvode.

Zavod u Jelovata: 1883 bosco, pascolo Savod u jellavatzia; TO E4 Jelovaca, Jela-
vaca meji z E4-5 Zavod. — O zavod v pomenu ‘ein neu angelegter Wald, Waldbestand,
Waldeinteil, Jagdrevier’ gl. SVI 11, 332 p. g. »Zavodnica«.

Gab ... Berda: 1883 Gab . .. Berda in Duttoule: prvo ime je necitljivo.

RIASSUNTO

Anton Hrovatin (Opicina 1803 — Trieste 1887), parroco di S. Antonio Nuovo a Trieste, ultimo
cappellano del Battaglione territoriale di Trieste, consigliere municipale, insignito di numerose ca-
riche ¢ onorificenze ecclesiastiche e civili, fu uno dei piu rucchi possidenti terrieri di Opicina. Nei
documenti conservati dai suoi eredi compaiono alcune decine di microtoponimi tra Roiano e Opicina
¢ pochi altri in comuni confinanti con il comune di Trieste, dei quali un terzo & gia cancellato nella
memoria di anziani informatori che ho potuto consultare. Alcuni dei microtoponimi citati constitui-
SCono reperti rari € imporatanti.

La comunicazione si articola in un’analisi critica delle fonti e in un repertorio di microtoponimi
che si & cercato di spiegare.
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PESMI V STEREOFONIJI: SKICA ZA MEDBESEDILNE FIGURE

Mestovne medbesedilne navezave je mogote pojmovati tudi kot medbesedilne figure, e pre-
nesemo retori¢ni model ¢ez mejo besedila. Medbesedilne figure so orodja, ki omogocajo bralcu
ob besedilnih vzorcih in prvinah evocirati njihove konotacije in implikacije, ki so Ze formirane v
predlogah.

Local intertextual references can be understood as intertextual figures, if the rhetoric model is
transferred across the textual boundaries. Intertextual figures are the devices allowing the reader to
evoke, from the textual patterns and elements, the connotations and implications that are already
formed in the model text.

Trditev, da vsako besedilo beremo medbesedilno, ni teZko preveriti. Ce bi namret na-
slovniki ne imeli nikakrine izkudnje s slovni¢nimi pravili in besedi3¢em slovenskega jezika,
ki so se jim privadili z branjem, posluSanjem, govorjenjem in pisanjem slovenskih besedil,
uzavestili pa z njihovo metajezikovno vrsto (z jezikoslovnimi strokovnimi in u¢beniskimi
zapisi ter lekcijami), ne bi razumeli nobenega zanje novega slovenskega besedila. Ce bi
naslovniki iz bralne izku$nje ne predelali tega, o ¢em in na kaksen nacin navadno razpra-
vlja literarna zgodovina, kaj je torej njen »univerzum diskurza«, kljub znanju sloveni¢ine
ne bi vedeli, kaj poceti z izjavami, kot je npr. »Simon Jenko je najvidnejSi pesnik slo-
venske postromantike«. Skrivnostna osebnost Martinka Spaka ne bi mogla biti vzvod za
stopnjevanje napetosti bralcev in za njihovo zainteresirano hitenje skozi pripovedne ritme
Jurtitevega Desetega brata, &e v njihovo obzorje pri¢akovanj ne bi bila Ze vtisnjena kon-
vencija, da so posebneZi v dolo¢enih pripovednoproznih vzorcih nosilci zgodbe, ki se z
odlaganjem razpleta v preteklost in da se izvor posebnosti kon¢no razkrije.

Tak$ne medbesedilne vezi so prikrite, so nekaksen sklop besedilnih presupozicij, Zanr-
skih konvencij, jezikovnosistemskih pravil, ustreznih tematskih repertoarjev, ozadje, ki
omogoca besedilu obstoj in berljivost. Ne moremo ga niti dobro razumeti, ne da bi v
interpretacijo pritegnili vednost o strukturah in prvinah, ki so prenosi, posnetki ali opisi'
obstojetih besedilnih predlog ali konvencij:

(1) Kaméne nade, zapuitene boZ'ce,
samice so pozabljene Zalvile,
le tujke so castile Kranjcev mnoZ’ce. (Sonetni venec V1/3)

Tercine ne razumemo ¢&isto dobro, ne vemo, o ¢em pravzaprav tete beseda, e se pri
njenem branju ustavimo na ravni besedilne koherentnosti in kohezivnosti. Ce ne vemo,
kdo so Kamene, kaj predstavlja Pamas (v 2. kvartini), iz verzov samih sploh ne bi mogli
razbrati, da lirski subjekt toZi o zapostavljanju slovenske kultume tvornosti na Slovenskem

'O teh treh natinih preoblikovanja predloge v medbesedilje novega besedila prim. MarkoJu v an,
Imaginarij Krsta v slovenski literaturi: medbesedilnost recepcije (Ljubljana: Literatura, 1990), 60—
70.
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in Cai¢enju tujega duha. Ce pa se zaradi klasi¢ne izobrazbe ob imenu Kamene lahko
spomnimo, da so v antiki te osebe opevali kot prerodke vodne vile z obrobja Rima in jih
enatili z grskimi Muzami, lahko neposredno iz navajajocega sobesedila sklepamo, da je
evocirani mitem Kamen pomensko aktualiziran nekako kot 'za¥¢itnice kulturnih ves€in’.
Lastno ime Kamene je smiselno Sele v okviru »enciklopedije«, saj »slovarskega« pomena
nima. Bral¢eva enciklopedina vednost? je tista, ki ta razSirjeni primerjalni len poveZe s
tistim, kar je o njem zunaj PreSernovega soneta ze napisano, z njihovo zgodbo. Medtem ko
slovarska definicija pojasnjuje oznatevalec znotraj jezikovnega sistema, pa enciklopedi¢ni
lanek isto besedo razlaga v sistemu kulture, na podlagi Ze napisanih besedil in informacij
iz njih — z zgodovino reci, pojma ali osebe, ki je z njo oznalena, z njeno vrednostjo
oziroma uporabnostjo, raz$irjenostjo, povezanostjo z drugimi re¢mi, osebami, pojmi ipd.

Kamene so primer ene izmed medbesedilnih figur, imenske aluzije. Z njimi navajajoce
besedilo (PreSernov sonet) prek »izposojenih«, »gostujolih« lastnih imen, ki naj bi bila
kot imena nacelno pomensko prazna, evocira za pisca pomembni sklop pomenskih prvin
(motiv, temo, zgodbeni izsek) predlog. V iskanju odnosov z njimi pa bralec besedilo ne
le razume, ampak z oZivljanjem bralskega spomina, ki ga pesem sama priziva in usmerja,
postavlja znakovne prvine v velje Stevilo soodnosov, s ¢imer dopolnjuje in bogati svoj
bralski doZivljaj, vzpostavlja gibljivejsi smisel besedila.®

Ce potemtakem medbesedilnost opazujemo tudi in predvsem kot posebno, slogotvorno
lastnost literarnega teksta in nas ne zanima toliko njegovo prikrito koreliranje s konven-
cijami, kliSeji, presupozicijami, besedili — kar pa je pri pisanju in branju besedil odlo-
¢ilno —, se ponuja moZnost, da medbesedilne navezave pojmujemo kot nekaksen ezbe-
sedilni podaljsek retori¢nih figur.*

Nastavke za to sem tudi sam Ze dal, in sicer v okviru razpravljanja o odnosnicah in iz-
peljavah. Kadar je besedilo »v celoti« narejeno iz obstojetih predlog, ko je medbesedilje®
obseZno in ima nepogresljivo mesto v zgradbi, koherentnosti in kohezivnosti metabesedila,
je to izpeljava. Nekatere izpeljave, se pravi metabesedila, ki v odlo€ilnem obsegu para-
zitirajo na predhodnih delih najrazli¢nej$ih zvrsti in vrst, so si pridobile tudi od predlog
neodvisni, avtonomni status zanrov. Tak medbesedilni Zanr je npr. parodija, ki teme-
1ji na istih konvencijah (ironija, nadomestanje visokega z nizkim, neujemanje vsebine in
dikcije), ne glede na to, kakSen je Zanr predloge — pa naj gre za Robovo parodijo Pre-
Sernovega soneta, Mencingerjevo parodijo Kodrove povesti ali Mahni¢evega teoloSkega
disputa. Podobno kot medbesedilni Zanri — parodija, travestija, pasti§, centon, hommage,
nadaljevanje, kolaz, mistifikacija, prevod ipd. — so Ze postale dokaj stabilne tudi neka-
tere med bolj mestovnimi navezavami besedila na predloge. Te stalne medbesedilne figure

20 nujnosti enciklopeditnega, ne le slovarskega znanja pri bragju metafor razpravlja mdr. Um-
berto E ¢ o v spisu Metaphor, dictionary, and encyclopedia, New literary history 15 (1984), 8. 2,
255-271.

*O nujnosti in dopolnilnosti medbesedilnega branja razpravljam v $e neobjavljenem Elanku (pred
izidom v Jeziku in slovstvu) Uvod v medbesedilno branje (pesmi). Nekaj misli je povzetih od tam.

*O tem govori Igor Smirnov v spisu Umetni¢ka intertekstualnost, Intertekstualnost & inter-
medijalnost, ur. Z. Makovi¢ idr. (Zagreb: Zavod za znanost o knjiZzevnosti, 1988), 209-229, zlasti
218-220.

SMedbesedilje je oznatevalno gradivo, ki je opis, prenos ali posnetek predloge in obenem del
novega besedila, v katerega je strnjeno ali razprieno vgrajeno.
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(citate, aluzije, izposoje, stilizacije, posnetke struktur, metaliterarni govor) sem delno Ze
skusal sistematizirati pod krovno oznako knjiZevnih odnosnic. V pri¢ujotem &lanku pa
Zelim pokazati, kaj upravituje vzporejanje med retori¢nimi, slogovnimi figurami in medbe-
sedilnimi navezavami, odnosnicami v poeziji. Obstaja namre¢ Ze vec poskusov klasifikacij
medbesedilnih navezav s pomocjo tropov in figur. Ziva Ben-Porat razlikuje, opirajo¢ se
na Jakobsona, metafori¢no in metonimi¢no aluzijo, na isto opozicijo naslanja tipologijo
izotopij v montiranju lastne in tuje govorice Laurent Jenny, ki poleg tega klasificira med-
besedilne figure na paronomazije, elipse, amplifikacije, hiperbole in sprevrnitve; Michael
Riffaterre pa govori o medbesedilni silepsi kot figuri zgo$¢anja in preme3¢anja pomenov
v interakciji med dvema tekstoma.” Harold Bloom je skusal celo pri raziskavi »strahu
pred vplivom« in mehanizmov vplivanja spojiti psihoanaliti¢no izrazje z retorisko termi-
nologijo: vzgibe psiholoske obrambe, s katerimi mladi pesnik postopoma oblikuje svojo
pesnisko identiteto in si osvaja lasten imaginacijski prostor izpod ocetovskega bremena
predhadnih velikih pesnikov, spaja Bloom z repertoarjem retori¢nih tropov in »revizioni-
sti¢nih razmerij« kot tekstualnih oz. intertekstualnih, interpretacijskih kategorij. Z reto-
ri¢nimi tropi (ironijo, sinekdoho, metonimijo, hiperbolo in litoto, metaforo, metalepso oz.
transumpcijo) kasnejSe besedilo reformulira vplivajoci tok podob, ga omejuje, mu jemlje
teZo, globino, smiselnost, nato pa dopolnjuje, si ga prisvaja.®

O evokaciji

Prvine jezikovnega izraza in vscbine so — kot so u¢ili Hjelmslev in dedi¢i njegove
glosematike, v literarni teoriji npr. Johansen — opredeljene Sele s svojo formo, tj. z mrezo
razlik z drugimi znamenji, na podlagi svojega mesta v jezikovnem sistemu (npr. v sloven-
skem jeziku) ali njegovih podsistemih (npr. v slovenskem strokovnem knjiznem jeziku,
najstnikem slengu, mariborskem pogovornem jeziku ali pesniskem jeziku 2. polovice 19.
stoletja). Ti delni sestavi jezika so abstrakcija rabe v konkretnem izjavljanju, v govorjenih
ali pisnih besedilih ter njihovih vrstah. Znamenja nimajo le oznatevalne, predstavitvene
vloge, ampak prav zato, ker so utemeljena z razlikami, govorijo tudi o sebi oziroma ko-
notirajo znakovni razred, sistem, ki mu pripadajo.” To je nabolj razvidno pri sinonimih:
»deva« in »punca« oznaCujeta isto (neporoteno mlado Zensko), toda prvo znamenje kono-

®Prim. poglavje Odnosnice in izpeljave na str. 74-76 knjige Imaginarij Krsta v slovenski litera-
turi; M. Juvan: KnjiZzevne odnosnice v poeziji Vena Tauferja, Slavisti¢na revija 33 (1985), &t. 1,
51-70.

"ZivaBen-Porat: The poetics of literary allusion, PTL 1 (1976), 105-128; Laurent Jenny,
La strategie de la forme, Poétique 7 (1976), §t. 27, 257-281; Michael Riffaterre, La syllepse
intertextuelle, Poétique 10 (1979), 496-501. — Poleg teh omenja nekaj drugih podobnih posku-
sovtudi . Smirnov vn d, 218-220: O. Ronen, A. Compagnon in Z. G. Minc razlotujejo
metafori¢ne in metonimicne citate, G. B. Conte deli medbesedilne zveze na metafori¢no reaktiva-
cijo znaka, enostavno identi¢nost, ironi¢no reminiscenco, aemulatio in complimento, R. Amossy pa
aluzijo obravnava kot trop.

*Harold B 10 0o m, Poetry and repression: revisionism from Blake to Stevens (New Haven; Lon-
don, 1976),

*Prim. J lirgen Trabant, Zur Semiologie des literarischen Kunstwerks: Glossematik und Litera-
turtheorie (Miinchen: Fink, 1970), 22-30. O Hjelmslevovi teoriji konotacije oziroma o evokativnosti
jezikovnih znamenj razpravlja tudi Eugenio C o s er i v, Textlinguistik: eine Einfiihrung (Tiibingen:
Narr, 1980), 102-109.
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tira znakovni razred literarnosti, zastarelosti, drugo pa razred splo$ne pogovornosti.

Pri premestitvi znamenja iz besedilnega okolja, v katerem je obi¢ajno rabljeno, v be-
sedilo, napisano v kak$nem drugem jeziku, slogu, Zanru, jezikovni (asovni, funkcijski ali
druzbeni) zvrsti, se e olitneje izkaZe, da jezikovna prvina nima zgolj oznacevalne vloge,
ampak da opozarja sama nase in na svojega konotatorja: konotira prvotno oznacevalno
okolje, jezik ali besedilo. S tem lahko knjiZevna odnosnica v besedilo vnese metalite-
rarno funkcijo, ki predstavlja usmerjenost knjizevnega dela na njegovo razmerje do drugih
(literarnih in neliterarnih) besedil, kodov, konvencij, jezikovnih zvrsti.'” Spe&a, implici-
tna medbesedilnost lahko postane odkrita, figurativna. Tako v verzu neke Jesihove pesmi
(»Strah me je: bom orglarju kos kalin namest slavec?«) beseda »namest« nima le osnov-
nega, denotativnega pomena, ki ustreza slovarski opredelitvi predloga namesto (izraZanje
zamenjave), ampak konotira, sopomenja pogovornost ali pa pesniski jezik 19. stoletja,
njegovo pesnisko svobos€ino (apostrof).

Kolikor tak&no konotiranje znakovnih sestavov in predlog izkoris¢a pisec kot strategijo,
ki vodi braléevo vzpostavljanje smisla besedila, lahko govorimo o evokaciji. Znamenje v
tekstu torej ni zavezano zgolj pojmovnemu pomenu in funkcijam predstavljanja sveta, iz-
raZanja govorca ter pozivanja naslovnika, ampak deluje tudi v zelo zapleteni mreZi relacij,
prek katere se poraja kompleksen splet semanti¢nih funkcij, ki jih Eugenio Coseriu ime-
nuje evokacija. Konkreten jezikovni znak je zanj evokacija razmerij do drugih znamenj,
vrst in sistemov znakov, do neposrednega konteksta in situacije, do drugih besedil, do
univerzumov diskurza kot razli¢nih oblik in tematik interpretacije sveta. Na tej osnovi na-
stane ob pojmovnem pomenu znamenja $e cela vrsta dodatnih pomenov, ki vsi prispevajo
k braltevemu vzpostavljanju smisla besedila.'! Coseriu sam pripominja, da so evokacijski
pomeni v raznih nainih jezikovne rabe (npr. v vsakdanjem govoru, v znanstvenem jeziku
itd.) povecini reducirani, »deaktualizirani« in da se v polnosti aktualizirajo v pesnistvu, ki
tako ni nekakSen odklon od jezika oziroma poseben jezik, ampak kot »absolutno rekanje«
izraZa prav njegovo bistvo.'> Ravno zato se mi zdi bolje govoriti o konotativnosti tedaj,
ko znakovne relacije niso aktualizirane, o evokaciji pa, ko so dejansko »pozvane, »prikli-
cane«, »prebujene v spominu«, »pozvane pred drugo, tuje sodi¢e« — na kar namiguje Ze
etimologija in (cerkveno)pravna zgodovina izraza.'?

Pravnemu »drugemu, tujemu sodis¢u« ustreza pri medbesedilni evokaciji novo oznace-
valno okolje, v katerem je znak konotator spoznan kot tu;ck kot »izraz v narekovajih« ali
citat.'"* Neposredno sobesedilo naslovniku v kak$nem izmed izrazov zaradi pomenskega
neujemanja, nejasne smiselnosti sporo€ila, slogovne neubranosti ali razvidnega opozorila
(narekovajev, raznih uvajalnih izrazov) omogoca prepoznati znamenje, ki ni kodirano le
v njem, ampak Ze tudi drugod. S tem odpre evokacijsko verigo, obudi in aktualizira vezi
izraza z obstoje¢imi znakovnimi sestavi, Zanri, slogi, besedilnimi predlogami.

'"M. Juvan, Knjizevne odnosnice, 53-54.

""Eugenio C o s eriu, Thesen zum Thema »Sprache und Dichtunge, 291, Energeia und Ergon, |
(Tiibingen: Narr, 1988), 291-294.

12N. d., 291-292.

3GI. France V erbinc, Slovar tujk (Ljubljana: Cankarjeva zaloZba, 1976%), 197.

"Teorem »izraza v narekovajih« je lastnina M. R. May enowe (Expressions guillemetées,
To honor Roman Jakobson, 2 (Haag; Pariz, 1967), 1315-1327). Prim. ¢ M. Juv an, KnjiZevne
odnosnice, 53-54.
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V PreSernovi tercini (1) npr. lastno ime Kamene v neposrednem, seveda slovenskem,
sobesedilu deluje tuje, saj tak$na imena niso v rabi za na$ Zenski svet. Konotator tujejezi¢-
nosti, drugokulturnosti, ki je zaradi sobesedila postal o€itnejsi, je naslovniku Ze opozorilo,
da mora na svoji poti vzpostavljanja besedilnega smisla (¢emu neki tu nastopajo Kamene,
kaj predstavljajo, kdo so) konotativnost besede aktualizirati do stopnje evokacije. Ce ima
bralec poleg slovarsko-slovni¢ne tudi enciklopedi¢no knjizevno sposobnost, mu to ime
evocira zveze PreSernovega pesniskega motiva z mitolodkimi liki, zgodbenimi vzorci in
tematiko zunaj PreSernovih strof. Evocirani sklop pomenov »osnovni pomen« teh treh
lakih enajstercev na poseben nacin vebinsko in izrazno obarva, saj prikazuje slovensko
Kulturo v kostumih in mizansceni klasi¢ne antike, romanti¢no izpoved pa slogovno klasi-
cizira. V tem primeru pa ne gre samo za to, da z evokacijo medbesedilnih relacij bralec
smisel besedila dinamizira in dopolnjuje, ampak ga celo 3ele vzpostavlja na osnovni, pred-
stavitveni ravni: brez evocirane enciklopedi¢ne vednosti o tem, da imajo Kamene funkcijo
muz, sploh ne bi mogel razumeti, da je tematika strofe prav kulturna tvornost na Sloven-
skem, ne pa morda kaksna slovenska mitologija, ki jo domorodci zapostavljajo na ratun
tujk.

Mojster evokacijske igre v liriki je Milan Jesih. V zbirki Uran v urinu, gospodar! je
napisal tudi tole:

(2) sle ima$, Zivi$ pod vodo
in spomin¢ico obdas, trudna tema,
zalni prsti, tiso en zavoj spoznas.

lice mimo lica plava, daleC tam

se vidi krim: lipicanci! solza prava,
tresi pravi svoj potres,

o trpim, o niso dobre,

saj ti dosti ve$ o tem in nikdar

ne gre$ postrani, kakor tudi jaz ne grem.

barka tvezi, no¢ ne brie,
kaj naj mlada Se Zeli?
slap na vrtu?

Zol¢ne pege?

me¢, ki se lepo iskri?

saj Ze rekli smo otrokom,
naj ugasnejo Sepet, skozi
panje burno vrenje

firmi svoji da nasvet.

Jesihova pesem sle imas, Zivi§ pod vodo" je videti zagonetna, veCumna Ze na ravni
osnovnih, denotativnih pomenov, ki usmerjajo interpretacijo motivov, »zgodbe, predsta-
vljenega sveta. Pesem kljub poudarjeni poetski funkciji, jezikovni samociljnosti, ki naredi
njen jezik skoraj neprozoren, vendarle lahko sugerira vtis o motiviki in tematiki: o ne-

"“1281a v zbirki Uran v urinu, gospodar! (Maribor: Obzorja, 1972), 26.
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kaksni veterni melanholiji, zagrenjenosti, nestrpnosti in utrujenosti lirskega subjekta —
zrotega nekam Cez Barje proti Krimu —, ki v svoji (ljubezenski) stiski zaradi prezahtevne
»mlade« apostrofira, ne brez ironije, vsemogo¢no, vsepri¢ujoco noé.

V to nizanje besed, iz katerega smo komaj proizvedli kolikor toliko otipljiva motiv in
temo, pa je vpletena cela vrsta struktur in besedja, ki evocirajo njihovo pripadnost konven-
cijam (npr. vprasalni del slovanske antiteze v 3. kitici), stilemom, pesniskim slovarjem
prejSnjega in nasega stoletja.

»Trudna tema, »Zalni prsti« tako npr. s posnemanjem odzvanjajo dekaden¢no poetsko
melanholijo, udomaceno $e pri Grumu, ojacuje pa jo $e bolj staromodna, sentimentali-
stitna »solza prava«. V te posnetke Zlahtnega pesniskega Zalovanja se kontrastno zarisejo
»lipicanci«, prvina, ki je prenos iz Kocbekovih Lipicancev, ambivalentnega simbola slo-
venstva; na nagovormno obliko (ofe pripoveduje sinu), s katero Kocbek simbolizira ustno
izrogilo iz roda v rod, pa namiguje starSevsko razmerje v zadnji Jesihovi strofi. Kljub
modernistiénemu pravopisu in navidezni neizometri€nosti ter trivrsti¢nosti Ze v prvi kitici
prepoznamo citatni posnetek »romarske« Stirivrsti¢nice, sestavljene iz izmenjujo€ih se tro-
hejskih osmercev in sedmercev ter uveljavljene Ze v razsvetljenski poetiki. Ta verznokiti¢ni
vzorec, ki se kljub raz- in doglaevalnim ter drugim spremembam $e Stirikrat ponovi, lahko
v avantgardisti¢no pesem vpotegne tudi evokacijo nekaterih znanih uresnilitev iz sloven-
ske slovstvene zakladnice (PreSerna, Zupancita) — najbolj vsekakor Vodnikov Vrsac, ki
tudi sicer pri Jesihu pus¢a nekaj sledov. Poliptoton (tj. ponovitev besede v druga¢ni sklon-
ski obliki) »lice mimo lica plava« je paralelisti¢ni odmev, posnetek iste geminacijske figure
te predloge (»sklad na skladu se vzdiguje«), Jesihov depresivni pogled na oddaljeni Krim
pa evocira vzneseno Vodnikovo razgledovanje po hribih, medtem ko se verz »tresi pravi
svoj potres« zdi preoblikovanje Vodnikove kitice, v kateri »stresa votli glas bregove«.

Orodje evokacij, kakr$ne sem opisal ob Jesihovi pesmi,'® so prav medbesedilne figure.

Figure

Gornje zglede (v 1, 2) si lahko razloZimo kot medbesedilne figure, ¢e podaljiamo reto-
ri¢ni na¢in opazovanja prek ravni besed, besednih zvez, odstavkov, stavkov in besedila; po
vzorcu retoriénih figur in tropov se da opisati figurativno navezovanje pesmi (in literarnega
besedila sploh) na tiste predloge, ki jih evocira.

Toda Ze v obsedenosti z definicijo in razvri¢anjem figur<samega ubesedovanja (eloku-
cija), na kar se je v veliki meri reducirala novejsa retorika, naletimo na nemajhne tezave.
Kot ob Donaldu Davidsonu in Jacquesu Derridaju dokazuje Thomas Kent, ima jezik paralo-
gi¢no, hermenevtitno razseznost, ki se upira formalizaciji, kodifikaciji in sistematiziranju,
saj ne obstajajo nikakrine konvencionalne, uzakonljive vezi med znamenjem/izrazom in
njegovim.u€inkom v svetu.'” Paul de Man Ze prej skozi podobno optiko kritizira sodobno
semiologijo (npr. Todorova, Ducrota, Genetta), ¢e§ da skua retori¢ne uéinke oz. tro-
pologijo podrediti slovnitnim vzorcem, zlasti skladnji, tipom govornih dejanj. De Man
dokazuje, da se retori¢nost jezika pojavlja na drugi ravni kot njegova gramati¢nost, da celo
spodkopava stalno zvezo med znamenjem in pomenom, ki deluje v slovnici. Ta subverzija

1Uyod v medbesedilno branje (pesmi), pred izidom v Jeziku in slovstvu.
"Thomas K e nt, Beyond system: the rhetoric of paralogy. College english 51 (1989), &t. 5,
492-507.
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se dogaja na ravni interpretacije, ki ni preprosto dekodiranje pomena iz danega znamenja,
ampak branje, ki to znamenje interpretira z drugim znakom, tega pa spet s tretjim itd. Pe-
irce s pojmom takinega interpretativnega znamenja, interpretanta, razbija strukturalistino
diadno strukturo znamenja; proces, s katerim eno znamenje rojeva drugo, pa je zanj retori-
Cen. Gre za to, da ima lahko neka slovni¢na struktura (vpradalni stavek) dva medsebojno
izkljutujoca si pomena (npr. dejansko ali pa le »retori¢no« vprasanje); katerega izberemo,
ni odvisno od same slovni¢ne zgradbe, ampak od retorike prizvanega interpretanta, drugega
znaka, ki je prvemu sinonim ali parafraza.'® Protislovja, meSanje kriterijev (ob opozicijah
izbiranje — sestavljanje, tropi — figure, gramatiéno — retori¢no, besedno — miselno idr.),
prekrivanje in podvajanje v retori¢nem »razvri¢evalnem besnilu« pojasnjuje tudi Roland
Barthes: retorika poskusa kodirati govor (parole), ne pa jezika (langue), se pravi ravno tisti
prostor, kjer se, vsaj nateloma, kod neha.'?

Ce je kodifikabilnost, gramatikalizacija figur problemati¢na Ze na ravni besedila, si je
seveda lahko predstavljati, kako zapleteno je klasifikacijsko urejanje $ele pri medbesedilnih
navezavah. Evokacijski u€inek tujega izraza (npr. »lipicanci« v zgledu 2) je tako mogoce
pojasnjevati z ve¢imi medbesedilnimi figurami obenem (gre za citat besede iz Kocbekove
pesmi, prenos zgodbene prvine iz nje, oboje pa u€inkuje aluzivno). To kaZe na odprtost
in prekrivnost opisnih kategorij ter klasifikacijskih kriterijev, na to, da jim ni mogo&e naijti
enovitega transcendentnega Sistema. V proizvodnji vedno novih besedil se literarni sis-
tem, branje in pisanje v njem neprestano modificirajo, spreminjajo, tako da nastajajo lahko
tudi povsem nova medbesedilna izrazila in korelacije, zlasti na ravni medbesedilne herme-
nevtike, se pravi tak$nega vzpostavljanja tekstualnega smisla, pri katerem odlogilno vlogo,
vlogo interpretanta, igrajo druga besedila, konvencije ali njihove prvine ter vzorci. Ali, z
nekaj slikovitosti: obstajajo samo posamezni otoki, na katerih se medbesedilne navezave
dajo Klasificirati, sistematizirati — tudi nekateri kriteriji za tak$no pocetje so Se kar utrjeni
(opozicije besedilo — kod, podobnost — sti¢nost, metafora — metonimija) —,? ostaja pa
Se celo morje, kjer se kategorije neustaljeno prepletajo, se porajajo in izginjajo.

Predvsem pa na tem mestu ni mogoce vpeljati obSirne argumentacije za razresitev ne-
mara temeljnega problema, ki zaposluje novodobno retoriko in stilistiko: gre za t. i. odsto-
panje od norme, za nasprotja zaznamovanost — nezaznamovanost, opazno.— nevtralno,
premi — preneseni pomen, ki naj bi pomagala opredeliti, kaj je pesniski jezik — v pri-
merjavi z nekim ni¢tim, nevtralnim, inertnim stanjem jezika (naravnim, prakti¢nim, znan-
stvenim jezikom, logi¢nimi naceli) — oziroma kaj je v primerjavi § premim izraZanjem
figurativno.

V grobem je mogote razbrati dve nasprotujoci si stali$¢i. Strukturalna poetika oz.
stilistika se je vzorovala pri klasicistiéni retoriki v svojem pojmovanju tropov in figur kot
odklonov — od norme, od naravnega, od umetnega »nevtralnega jezika« ali od domnevno
dobesednega pomena, parafraze —, oziroma kot deloma sinonimnih zamenjav normalnih,

"Paul de Man, Semiology and rhetoric (1973), Textual strategies, ur. J. V. Harari (Methuen,
1979), 121-140.

“Roland Barthes, Retorika Starih (izv. 1970), Retorika Starih: Elementi semiologije (Lju-
bljana: SKUC; FF,1990), 93-99.

Gl, zgoraj 0 moji sistematizaciji knjizevnih odnosnic, delitvi aluzij pri Ben-Poratovi, medbese-
dilnih figur pri Jennyju, vplivov pri Bloomu.
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nevtralnih izrazov s ﬁgurativnimi.Zl Poststrukturalisti (zlasti Paul de Man) in nekateri drugi
Jakobsonovi kritiki (npr. Eugenio Coseriu) pa so se oprli na romanti¢no in neoromanti¢no
tradicijo (na Croceja, Nietzscheja, Humboldta idr.) — ta je sama izhajala iz Vicove misli,
da je jezik ze v svojem bistvu figurativen, tropoloski, da je to njegovo naravno stanje, s
Cimer ni vet tistega nevtralnega ozadja, od katerega naj bi figure odstopale.”

Ze zato, ker jezik obstaja v zvrstno raznolikih besedilih, izjavah in v pravilih ter konven-
cijah, ki so tej razslojenosti jezika funkcionalno prirejeni in iz njih izpeljani, Kar a priori
ne obstaja neka enotna norma, nicta stopnja jezika, od katere bi se potem figure odkla-
njale, odstopale ter tako postajale opazne in s tem nosilke stila doloene izjave. Figura
pa vendarle mora biti opazna, drugace je ni. To sicer ne pomeni, da je figura kot okras v
celoti lepo razlo¢ena od nefiguriranega sobesedila, kot da bi bilo to le ozadje zanjo. Figura
ni dodatek, je namre¢ nekaj, kar — podobno, kot za poeti¢nost ugotavlja Jakobson® —
popolnoma prekvalificira sobesedilo. Poleg tega pa se Ze v eni povedi lahko prepleta vet
figur (gl. spodaj primer 3).

Vendar pa pri branju opazimo njen del:** s tem da figurativni izraz v sobesedilu razume-
vamo tako, kot predvideva figura v celoti. Ce bi figurirani izraz (Zari§¢e) na sintagmatski
osi (osi skladanja, sestavljanja prvin) namre¢ skusali interpretirati dobesedno, tako kot je
zapisan, bi se nam pri branju okvirno besedilo bodisi zatikalo zaradi napetosti med njim in
figurativnim Zaris¢em, zaradi njune medsebojne neusklajenosti, bodisi bi se nam zdelo ne-
smiselno, protislovno, lazno oziroma — glede na tematiko besedila in kontekst ter situacijo
izjavljanja — nerelevantno, banalno, prezapleteno, preobloZeno ali preskopo.>® Dobese-
dno branje pa poleg dialektike okvira in Zarisca prepreCuje Se en pogoj opaznosti figure —
izkudnja z drugimi besedili. Ta obsega spomin na najbolj pogoste, tipi¢ne kontekste (kolo-
kacije) izraza, ki je rabljen figurativno: jezikovno sposobnost, ki ve za njegovo slovni¢no
vezljivost z drugimi izrazi, in enciklopedi¢no vednost o tipi¢nih zgodbenih potekih, obi-
¢ajnih razmerjih med re¢mi in med pojmi, o — Kot pravi Black — sistemih implikacij
oziroma ob¢ih mest in splo§nih mnenj, v katerih se pojavlja metaforicni izraz, kadar je v
danem kulturnem prostoru rabljen dobesedno.”® Drugi vidik medbesedilne izkusnje pa je
zavest, da figura obstaja tudi izven danega besedila, da je torej nekaj ponovljivega, tako
reko¢ slovarsko predvideni lik, vzorec, katerega poimenovanja niti ni nujno poznati —
treba mu je le znati slediti.

Znacilnost figur je tudi, da so pomenske transakcije, nekak$ne manipulacije z ozna-

2'prim. Gfard Genette, Figure (Beograd: Kultura, 1985), 49-62.

Paul de M an, Rhetoric of tropes (Nietzsche), Allegories of reading: Figural language in
Rousseau, Nietzsche, Rilke, and Proust (New Haven; London: Yale univ. press, 1979), 103-118.

Roman Jak o bson, Lingvistika in poetika (izv. 1958), Lingvisti¢ni in drugi spisi (Ljubljana:
SKUC; Filozofska fakulteta, 1989), 189.

*Max B lack imenuje metaforiéno vidni del metafori¢nega stavka Zari§¢e metafore, njegovo
neposredno sobesedilo pa okvir (Metafora, izv. 1962, Metafora, figure i znacenje, ur. L. Kojen (Be-
ograd: Prosveta, 1986), 58).

0 Beardsleyevih in lastnih kriterijih za detekcijo figur/metafor, ki pa nikoli niso popolnoma
zanesljivi (ni namre¢ mogoce najti transcendentnega, izvenretoriénega, izveninterpretativnega kritja
za odlotitev, ali je izraz dobeseden ali figurativen) gl. Max B lack, Jo§ o metafori (izv. 1979),
Merafora, figura i znacenje, 166-167.

*Black, Metafora, 69-70.
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Cevalnim gradivom. S tem ko figuro opazimo, sami vzpostavljamo potrebne pomenske

pretvorbe, ki jih predvideva izkusnja z njenimi mehanizmi.?” Tako se $cle naslovnik loti

vzpostavljanja ozadja, od katerega naj bi figura odstopala Ze kar a priori, on je tisti, ki jo

deloma parafrazira v nevtralno, ni¢to stopnjo, v premi jezik informativnosti. Toda to pre-

vajanje — vsaj pri mocnih metaforah — ni preprosto zamenjevanje figuriranih pomenov z.
nevtralnimi, saj se bralcu pogled na ozadje odpira zgolj skozi figuro, prek njenega filtra.28

Za zgled naj bo povedkovniska metafora, vélenjena v stavéno inverzijo (razstavitev sinta-

gme) in v SirSo verigo alegori¢nih personifikacij (sovraZna sre¢a, strah, upanje goljfivo), iz

zadnjega PreSernovega Soneta nesrece:

(3) strah zbezal je, z njim upanje goljfivo;
naprej me sreCa gladi, ali tepi,
me tnalo najdla bo$ neobcutljivo.

Ce bi figuro, metaforitni izraz kot tak3en, brali dobesedno, bi bil v tem sobesedilu ne-
smiseln in slovniéno ter logi¢no sprt z naso jezikovno, besedilno in empiri¢no izkudnjo
(jaz kot Ziva oseba pa¢ ne more biti »tnalo«, lovek je vedno le tisti, ki deluje na njem —
kolikor ni nekoliko top in Ze sam z zbledelo, leksikalizirano metaforo oznacen kot tnalo).
Toda pridevnik »neob&utljivo« je v neposrednem sobesedilu, okviru metafori¢nega izraza
dovolj vidna opora, da v nai interpretaciji lahko sklepamo o tem, kaj nam ta tercina »dejan-
sko« govori, sporoca (’pesnikova neobcutljivost do skrajnostnih sprememb v Zivljenju’).
Tak3no interpretacijsko parafrazo Black imenuje glavni 0z. osnovni predmet metafore; po-
moZni oz. drugotni predmet pa je metafori¢ni izraz »tnalo«. Ta beseda ima vrsto pomenk,
denotativnih (v SSKJ najdemo zanj 'nerazsekan vecji kos debla, na katerem se sekajo, ce-
pijo drva’) in implikacijskih, konotativnih (neZivost, trdota, odpornost pred udarci). Glede
na sobesedilo v sonetu izberemo implikacije in konotacije »tnala«, ki se paralelisti¢no skla-
dajo z interpretativno parafrazo PreSernovega pesemskega sporocila (neobCutljivost pred
udarci) in so torej analogne, izomorfne podrogju ¢loveskega. Tnalo je s svojimi implikaci-
jami nekak$en model za dojemanje Elovekove neobCutljivosti.>? Denotirani pomen besede
»nalo« pa je v interakciji s premim pomenom parafraze (tj. z njenim denotiranim pome-
nom) dejansko nosilec konotativnosti, saj nosi figurativno sliko (neobcutljivost, odpornost,
neZivost tnala), prek katere dojemamo to pomensko ozadje.

Do ozadja se prikopljemo torej Sele z interpretacijo figure, s tem da smo jo opazili in
izvedli pomensko transakcijo, ki jo narckuje. Ce npr. refemo jadro in to naslovnik v
kontekstu dane izjave razume kot jadrnico, smo s figuro sinekdohe dosegli, da je v tem
besedilu jadrnica zanimiva, slikovita, relevatna, osmisljena oz. fokusirana prek podobe
Jadra (lik, ki se Ze od dale€ zarise med vodo in nebo in Ki je prestreznik vetra). Denotirani
pomen (jadrnica) je torej zgolj nekak privesek konotiranega in nam le omogota izsesati
informacijo iz slikovitosti podobe.

", Vsaka figura predpostavlja proces dekodiranja, ki poteka v dveh fazah. Prva je opaZanje de-
viantnosti (na sintagmatski, zaporednostni osi — op. M. J.), druga pa je njeno popravljanje, ki se
odvija ob preiskovanju paradigmatskega polja, na katerem se ustvarjajo odnosi podobnosti, bliZine
itd., s pomo&jo katerih se da odkriti oznatevalec, ki je sposoben dati izjavi sprejemljivo semanti¢no
interpretacijo.« Jean C o h e n, Teorija figure (izv. 1970), Metafora, figure i znacenje, 284.

B lack, Jo§ o metafori, 154-156. Isti, Metafora, 71.

“Black, Jo§ o metafori, 158-162. Isti, Metafora, 74-75.
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Podobnosti

Ko je zdaj kolikor toliko razvidno, kaj je evokativnost besedilnih prvin in struktur ter to,
kaj so figure, lahko kon¢no med le—temi izberem tiste, ki lahko sluZijo kot model medbese-
dilnim figuram. Zavedati pa se je treba, da je vzporejanje »obicajnih« figur z medbesedil-
nimi Ze samo figurativno: gre za tropologijo znanstvenega misljenja, ki modele premes¢a
z enega podro¢ja na drugega in i8¢e analogije med njima prav tako, kot pesnik o¢i svoje
ljubice primerja z zvezdami.

1 Figuram, ki jih pozna in klasificira retorika, je pri medbesedilnosti podoben raz-
meroma ustaljeni repertoar sredstev, s katerimi besedilo mestovno priziva druga besedila
in/ali konvencije. Nekatera od teh retori¢nih sredstev, ki segajo ¢ez mejo besedila, so —
podobno kot tropi in figure do ravni besedila — Ze tudi toliko uzaveS¢ena, da so poimeno-
vana: citat, sentenca, aluzija, stilizacija, izposoja, parafraza itd. Toda zgolj ta »slovarskost«
in poimenovalna uzaves¢enost mestovnih medbesedilnih navezav ni edina in zadostna ana-
logija ostalim znanim figuram. Analogije so tudi v njihovi opaznosti, zgradbi in pomenskih
transakcijah, ki jih uravnavajo.

2V Jesihovi pesmi (2) bralci ne bi mogli obujati spomina na palimpsestno podloZena
besedila in vzorce, te ne bi tako ali drugace opazili, da so dolo¢ene prvine oz. struk-
ture v okviru oznaCevalnega okolja tudi nekaksni tujki, figurativna Zarii¢a, ki jih zgolj
z znotrajtekstualno interpretacijo ni mogoce povsem uglasiti s tonom, slogom, Zanrsko
poetiko in tematiko pesmi. Prihaja namre¢ do tenzij med modernisti¢no izpisanimi, na
videz nevezanimi stihi in tradicionalno urejenimi metri¢no—strofi¢nimi vzorci (romarsko
Stirivrsticnico), med ambivalentno kolazno skladnjo in ljudskim kompozicijskim klisejem
(vprasalni del slovanske antiteze), do razglasij med veristicno pogovomostjo in posnetki
visokih poetizmov sentimentalisti¢ne, neoromanti¢ne provenience (Zalni prsti), do lomov
med tematikami oz. izotopijami (napetost med izpovedjo, orisom no¢i, pravlji¢nimi rekvi-
ziti), hipnih montaZnih rezov med prostori in bliZnjimi ter sploSnimi perspektivnimi plani
(npr. Krim — lipicanci — solza — potres).

V Presernovi tercini (1) pa lastnega imena Kamene z notranjo interpretacijo ne bi mogli
zadovoljivo povezati z besedilnim smislom (torej besedila razumeti in/ali polneje dojeti).
PriSlo bi torej do pomenskega manka, nesmiselnosti, celo banalnosti in nerelevantnosti
okvirnega sobesedila. Zato bralec mora preskotiti iz zgolj slovarsko-slovni¢nega branja
na raven medbesedilne figuralike. Ob pomo¢i konotatorja wjejezi¢nosti in tujekulturnosti
prepozna bralec v imenu Zari$Ce figure, imenske aluzije, ki mu evocira sistem mitskih
implikacij (Kamene kot muze, zavetnice umetnosti). Te potem projicira na glavno temo
pesmi (toZzba nad slovensko kulturno zavestjo), jo z njimi modelira in interpretira. Pri
tem mu je — tako kot ob Jesihovi pesmi — v pomo¢ enciklopeditna vednost, se pravi
sposobnost, priklicati v spomin znana, kanonizirana besedila, konvencije in norme (anti¢ne
mitske zgodbe, slovenske »klasike«, ljudsko pesem).

Medbesedilne figure so torej nujno opazne, saj le tako lahko zasli§imo pesnisko temo
v stereofoniji, v dialo3ki interakciji dveh glasov. Zaradi slogovnih, Zanrskih, jezikovno-
zvrstnih ali tematskih lomov v besedilu, zaradi pomenskega manka ali nesmiselnosti zgolj
slovarskega, dobesednega branja, pa tudi zaradi naSega enciklopedi&nega vcdenja 0 obsto-
jetih besedilih, tradiciji, znakovnih sestavih, lahko takine dvoglasne izraze interpretiramo
kot medbesedilne figure, kot nekaj, kar je namerno vpisano v retoriko besedila.
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Po svoji opaznosti se medbesedilne figure lo¢ijo od »prikritih«, »nevtralnih«, monofo-
nih vidikov medbesedilnosti, ki jih ne moremo razloZiti kot figurativno intenco besedila,
ampak le kot nujne pogoje njegove konstitucije in recepcije (npr. od plagiata, rabe pe-
sniskih oblik, motivnih stereotipov, standardnih verznih vzorcev).

3 Medbesedilne figure so orodja za evokacijo relacij besedila z njegovim kontekstom.
Vrednostna in transformacijska razmerja med besedili, nadine vgrajevanja tujih prvin vanja
S0 sposobne opisati Stevilne figure (npr. ironija, hiperbola, litota; paronomazija, antonoma-
zija, elipsa, amplifikacija, inverzija, parafraza),’” vendar pa se kot modeli medbesedilnosti
ponujajo zlasti §tiri temeljne figure: silepsa, sinekdoha, paralelizem z metaforo in metoni-
mija.

Da so medbesedilne figure v pesniSkem tekstu navzoce opazno, je razvidno iz njihovega
osnovnega tipa, iz citata:

(4) kaj storiti v tretjem obdobju vije
jara ka¢a pohoda suh rep hvale
lovi§ iz zasede kosti pognale
v zrak slast rje tihi treski poezije

razli¢no mrzlo vroce vroce sije
gre pa zato da spremenimo seznam
§e enkrat moja sina an ban vietnam
razoglav konj sveti jurij kni §Cije
(5) Duma 1964
[k
Hodil po zemlji sem nasi in dobil ¢ir na Zelodcu
deZela Cimpermanoy in njihovih mozoljastih obéudovalk
deZela hlapcev mitov in pedagogike
o Slovenci kremeniti, prehlajeni predmet zgodovine

~

Citat je prenos izseka besedilnega izraza v novo oznacevalno okolje. V tem okviru pa
mora biti njegova tujost zaznamovana — bodisi z narekovaji bodisi z njim ustreznim nado-
mestkom. V dveh kvartinah iz Tauferjevega montaznega modernisti¢nega soneta 250271
(4) so glede na njegovo poetiko (kolazna, ambivalentna skladnja, mesanje jezikovnih zvrsti
in tematik, prozaizirani naglasni verz) izglasne besede kontrastne, kodirane s poetiko, ki
Je z okvirnim okoljem v tenziji. Zaradi kanoniziranosti, bolj ali manj splo¥ne poznanosti
Magistrala PreSernovega Sonetnega venca, bralec tudi brez narekovajev lahko v poudar-
jenih besedah prepozna citate njegovih rim. 1z istih razlogov tudi Salamunu v svoji pa-
rodi¢ni obnovi Zupantiteve Dume** parafraziranega citata verza iz — vsaj povpreénemu
srednjefolcu znane — predloge ne opremlja z narekovaji; razviden oznacevalec citatnosti
je poleg tega ¢ njen naslov.

“Prim. Bloom, n.d;Jenny, nd

“Objavljen v zbirki Podarki (Maribor: Obzorja, 1972).

Kot primer $kandaloznosti Perspektiv objavljena v Nasih razgledih, 9. maja 1964. Pesmi (Lju-
bljana: DZS, 1980), 178.
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Citat sestavlja prese¢na mnozica prvin dvozivk, ki pripadajo obenem predlogi A (Pre-
Sernovemu ali Zupanticevemu besedilu) in pologi B (Tauferjevi ali Salamunovi pesmi).
Imenujem jo medbesedilje (gl. op. 5), zato, ker ni vedno strnjena, ampak marsikdaj raz-
priena po novem tekstu: Sivi, ki povezujejo Tauferjevo krpanko s Presernovo klasi¢no
tapiserijo, potekajo npr. le prek rimanih besed (4). Medbesedilje je izhodis¢e figuriranja,
ki ga lahko prikazemo — kon¢no — prek Stirih retori¢nih figur.

3.1 Prva je silepsa,®® posebna vrsta zevgme. Naj si izposodim Kmeclov primer iz
Butalcev MilCinskega:

(6) Bilo je tisto nedeljo, ko obhajajo v Butalah vsakoletno Zegnanje in poboj.

Silepsa je skladenjska figura, v kateri se ob izpustu enega stavénega Clena, navadno
povedka, njemu podrejene odnosnice (predmeti, prilastki) obesajo na preostali stav¢ni Clen,
ki tak$no slovni¢no vlogo 3e lahko izpolnjuje, s ¢imer pride do neujemanja med logi¢no in
slovni¢no zgradbo: na isti povedek (obhajati) se slovni¢no pravilno veZeta dva predmeta,
ki sta med sabo pomensko neusklajena in bi zahtevala dva razli¢na povedka (Zegnanje —
poboj).

Analogno temu funkcionira medbesedilje v citatu. V zgledu (5) so besede »hodil po
zemlji sem nasi in X y z«, tako kot glagol »obhajati,« skupne dvema odnosnicama, besedi-
loma, s katerima se tudi slovni¢no pravilno »veZeta« — Zupantievemu, ki je ravno tako
vzviseno kot samostalnik »Zegnanje,« in Salamunovemu, ki prek skupnih prvin profani-
zira predlogo prav tako, kot to po¢ne »poboj« z Zegnanjem. Tudi pri Tauferju (4) je glagol
»vije« kot Zaris¢e medbesedilne figure, citata, povezan z okvirnim sobesedilom »vije jara
kaca suh rep hvale«, medtem ko se v predlogi nanj obeSajo smiselno drugacne, slogovno
vi§je besede (»poet tvoj nov Slovencam venec vije«). Razglasje na skupno medbesedilje
»obesenih« besedil ni nujno tako ocitno, tako drasti¢no antiteti¢no, vendar pa se smisel in
slogovna vrednost istih prvin oz. vzorcev v enem in drugem nikoli ne ujemata povsem.
Vprasalni del slovanske antiteze v Jesihovi »ludisti¢ni« pesmi (2) tako ureja povsem druge
pomenske sklope kot v Zupan&i¢evi Brezi in hrastu. Silepsa je potemtakem v medbesedil-
nosti model za semanti¢no in slogovno zgo§anje, za prerivanje dveh razli¢nih sobesedilnih
smislov in/ali slogovnih vrednosti prek enega figurativnega Zarisca.

3.2 Sinekdoha je figura, v Kateri oznatuje izraz del neke gelote in jo tako zastopa:

(7) Pijano oko
Zari in iskri
in vpija ta svet prostran, (Josip Murn: Nebo, nebo)

V besedilu del predstavljenega motiva zastopa z njim povezano celoto (»pijano oko«, ki
Zzari in iskri ter vpija svet, zastopa seveda Cloveka, Ki se opaja s pogledom na prostranstvo
sveta) in jo prikazuje prek posebnega, vrednostno—osmisljevalsko obarvanega fokusiranja.
Tako tudi medbesedilje kot del, ki je premescen iz enega znakovnega sestava v drugega,
zastopa celoto predloge in jo evocira v vefjem ali manjSem obsegu — prek osmislitve,

HSilepso je v medbesediloslovje prvi pritegnil Michael R iffaterre v ¢lanku La syllepse
intertextuelle, Poétique 10 (1979), 496-501.
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ki jo dobiva v novem besedilu. Medbesedilje je tisto, ki odpira vrata v predlogo, bralec
pa se s svojimi asociacijami na Ze brano spusti tako dale¢, kot mu to dopuscajo njegova
literarna sposobnost, enciklopedi¢no vedenje in njegove strategije vzpostavljanja smisla
medbesedilno figuriranega teksta.

Pri PreSernu (1) je aluzivno ime anti¢nih boginj del, ki v medbesedilju evocira mitolosko
celoto; lik, ki je funkcija zgodbe, v novem okolju konotira znakovno konstelacijo, zgodbo,
katere del je, in sicer v obsegu, v katerem ta celota paralelisti¢no ustreza tematiki njego-
vega soneta in jo vsebinsko ter izrazno klasicizira. Avantgardisticnim besedilom Jesiha,
Tauferja in Salamuna (2, 4, 5) pa citati rim, izposoje pesniskih likov, posnetki verznoki-
ti¢nih vzorcev in citati verzov kot deli zastopajo ne le tematske, motivne, zgodbene ali
izrazne »celote« neposredne predloge (PreSernov Magistrale, Orglarja, Vodnikov Vriac,
Zupanéiéevo Dumeo, trohejsko Stirivrsticnico), ampak evocirajo z njimi — kot simbolnimi
oznaCevalci nekaterih tipi¢nih slovenskih vrednostnih sistemov — e SirSe celote, sloven-
sko literamno in kulturno tipologijo: Duma je Salamunu kanonski prototip slovenskega do-
macijstva, nacionalne in literarne metafizike, Solske indoktrinacije, izrazne ponarejenosti.
Sinekdoha v medbesedilnem asociiranju pogosto povezuje tekst s kulturnim spominom,
diskurzi danega kulturnega prostora in tradicije, ne le s posameznimi besedili »na sebi«.

Usmerjenost v evociranje predloge kot celote je razliéno mo¢na. Oton Zupan&ié npr. v
svoji in medgeneracijski polemiki z ASkercem (Omer Cita Ahmedovo knjigo, 1909) njegovo
tendencno svobodomiselno in paraboli¢no epiko — s celo vrsto aluzij, citatov, posnetkov
Askercevih orientalomanskih kliSejev — prav karikaturno portretira, bralcu sugerira svoj
porazni vtis o »celoti« epikovega opusa (zato tudi naSteva imena junakov ASkercevih pe-
snitev in oponasSa tipi¢ne stileme do absurda: »kimne mi z glavoj« ali rima »maharadZze« —
»se tresejo mi hladZe«). Drugane vrste parodija je sonet Ivana Roba Cloveske duse miste-
riozna dela (1936), ki parafrazira PreSernov prvi Sonet ljubezni, poetoloski, avtotematski
in programski Qcetov nasih imenitna dela. To pa pocne tako, da ni (kriti¢no ali karikaturno)
usmerjen v svojo predlogo, saj ga ta v svoji »celovitosti« sploh ne zanima. Uporabi jo le
kot medbesedilni, tekstovni, klasi¢ni argument PreSernove avtoritete v svojem satiri¢nem
obraunu s socasno stvarnostjo literarnega zivljenja.

Cel sonet je izpeljan iz PreSernove predloge na podlagi medbesedilnih paralelizmov.
Preseren se — ne brez ironije — odpoveduje junaski epiki, prestiznim zgodovinskim »sno-
vem« v imenu ljubezenske tematike, Rob pa ga parafrazira tako, da svojo pesnisko drZzo
v povsem drugacnih okolis¢inah vzporeja z njegovo; visokim temam, bogoborstvu in mi-
sticizmu ekspresionizma ter duhovne nove stvarnosti, se odpoveduje na ratun verizma,
humorja, parodij in travestij:

(8) Cloveske duse misteriozna dela,
skrivnost, ki ve&no sreCo v sebi hrani,
kak duso revno bog pred zlodjem brani,
kak resi njo, ki v grehu je &epela,

kako v viSave dvigne se vesela,
kako prelije v vecni se nirvani,
kaj Cuti duSa pri nebeski mani

bo bogonoscev nasih pesem pela.
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Prezvite peti svete melodije,
pojo poskotne pesmi moje strune,
satire ostre, mile travestije.

Opevam Zarkov Sop sanjave lune,
ki v Zabji luzi smesno se odbije,
tako da vsega s smehom te presune.

3.3 Robova parodija je pokazala e tretji model medbesedilnih figur: paralelizem in
metaforo. Ti dve figuri namre¢ ponazarjata, kakSne so pomenske transakcije besedila z
medbesediljem, z izposojenim oznaCevalnim gradivom v njem.

Paralelizem velja za prvotno — pojavlja se namre¢ v najstarejSih spomenikih pismen-
stva ter v ustnem, folklornem slovstvu — in temeljno figuro literature, tisto, ki neko ek-
vivalenco izraznih ali vsebinskih prvin projicira »v sekvenco kot njeno konstitutivno na-
elo«, s Eimer »daje poeziji njeno vsepreZzemajoto simboli¢no, vsestransko, polisemanti¢no
bistvo«.* Gre za zvrst ponavljanja— prvin, ki so si v teku besedila pomensko ali formalno
analogne, enakovredne, podobno (po enakem vzorcu) zgrajene. Paralelizem se pojavlja na
ravni morfonologije Ze v verzni oz. metri¢ni organizaciji besedila, najopazneje v rimi,
s pomo¢jo gramatikalno vzporednih konstrukcij pa besedilo sugerira enakovrednost tudi
vsebinskih konstelacij. Kako s tak$nim vzporejanjem, iskanjem podobnosti v razli¢nem in
razlitnega v podobnem oziroma z odkrivanjem enakovrednega v zaporednem, sopostavlje-
nem povsem veristi¢na vaska slika dobi simboli¢en nadih, odli¢no ponazarja marsikaksna
Kocbekova pesem iz tridesetih let, npr. 1z temne loze pod vasjo:

(9) 1z temne loze pod vasjo
prihaja hlad, za krotkim hribom
je zvonik, v njem bije pet,
brnenje tiho izzveneva.

Pod drevjem na vratéh
stojita vdana vola s plugom.
Iz njive se kadi in pes

in mactka hodita po brazdi.

Iz vrta jabol&nik disi,

orat si od kolata reze

slastni krajec in v svoj hram

v prisojni rebri pogledava .

Pesem je prepredena s paralelizmi. Najizrazitejsi je ponavljajoCi se stavini vzorec, za-
polnjen tudi z vzporednimi oblikoslovnimi kategorijami: prislovno dolo€ilo kraja (3 krat
s predlogom iz in v rodilniku, v 1., 5. in 11.-12. verzu razirjeno z levimi in desnimi
prilastki) + povedek (3. oseba ednine, nedovrinik, najveckrat z neosebnim, celo neizrazlji-
vim osebkom). Ta vzporedna slovni¢na zgradba v montaZzi pesemskih motivov vzporeja

“R.Jakobson, n.d., 174-177.
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razli¢ne realne slike (hlad v lozi pod vasjo, njivo, vi¢, zvonik, oratev hram) in te kadre
zvaja na neki nejasni skupni imenovalec, kar deluje simboli¢no.

Pri medbesedilnih figurah se naCelo paralelizma prenese ez raven posameznega bese-
dila, saj se bralec namesto vzporejanja prvin in vzorcev v njem loti iskanja podobnosti in
razlik med dvema besediloma, konvencijama, tako v njuni tematiki kot v izraznih potezah.

Na tem temeljijo PreSernove imenske aluzije (1) ali Jesihove izposoje iz Preserna v zbirki
Kobalr:*

(10) Strah me je: bom orglarju kos kalin namest slavec?
Strah pred prihodnjim mi o€ita preteklo: vsa revna leta sem preZivel v prvi osebi.
Neznan mojster si je v mojo kuhnjo postavil $tafelaj, brada mu pada do tal,
Krka! v zelene ofi mu strmim: »E dove son i0?« »Sulla tavoletta.«

Bralec na podlagi delov tuje predloge (orglar, slavec, kos, kalin; mojster, ki postavi
Stafelaj) i8¢e, kaj je v njeni »celoti« (pesemski paraboli Orglar in zabavljivem sonetu Apel
podobo na ogled postavi) — v temi, motivih, zgodbeni konstelaciji — e skupnega z Je-
sihom, paralelizira, vzporeja Jesihovega pesnika ter PreSernovega orglarja in Apela, pri-
merja, kako osvetljuje temo umetniske izpovedi in kontrole nad njo eden, kako drugi.
Izrazit je medbesedilni paralelizem npr. tudi v Robovi parodiji (8): vzporednost zgradbe
obeh besedil (Rob predlogo posnema, iz nje prenasa cele kose citatov) omogoca primer-
Javo med dvema razli¢nima pesniskima poloZajema (PreSeren v kontekstu epomanije, Rob
v kontekstu obsedenosti z metafiziko in bogoborstvom), s ¢imer celo vsiljuje vsebinske
ekvivalence, analogije med njima.

Pri tem paraleliziranju pride do medsebojnega interpretativnega osvetljevanja dveh be-
sedil, ki ga razlaga interakcijski model metafore, prikazan ob PreSernovi metafori »tnala«
(3). S tem da postavljamo dvoje besedil v paralelisticen odnos, v njunih pomenskih zgrad-
bah, implikacijskih sestavih i§¢emo analogije, kar je logika metafore. Vlogo metafori¢nega
izraza, Blackovega pomoZnega predmeta (besede »tnalo«), igra pri medbesedilnih figurah
prvina ali vzorec, ki pripada besednemu kontekstu pesmi in je vanjo vgrajena s posnetkom
ali prenosom iz predlog. Medbesedilje je pomoZni predmet, ki prek sinekdohi¢nega pri-
zivanja »celot« predlog (gl. 3.2) izbira v njih pomenke, konotacije in implikacije, ki se
dajo uskladiti z glavnim predmetom, temo pesmi; tako stopa v interakcijo s pomenskim
gradivom novega sobesedila in prikazuje tisto, kar je z njim oznafeno, v konotacijski,
interpretativni osvetljavi predlog. Ime Kamene (1) lahko Sele s pomotjo enciklopeditne
vednosti o vlogi tega lastnega imena v mitologiji parafraziramo v PreSernovem sobesedilu
kot "za¥itnice kulturnih ve$¢in® (glavni predmet verzov); vendar pa aluzivna beseda ni
preprost nadomestek takega premega izraza, saj v interakciji z njim modificira njegovo po-
mensko zgradbo — z implikacijami in konotacijami, ki jih ima to lastno ime v mitoloskih
zgodbah in njihovih literarnih obdelavah (npr. da se tudi Kranjska vidi skozi optiko starega
Rima in se s tem predstavlja — Cetudi prek zanikanja, elegi¢nega negativa — kot nekaj
klasi¢nega ali vsaj klasi¢nega opevanja vrednega).*

*Milan J ¢ sih, Kobalt (Ljubljana: DZS, 1976), 39.

Metonimija kot Eetrti model za medbesedilne figure se zdi v liriki veliko redkej$a kot metafora.
Metonimija namre¢ oznauje tisto, kar je z imenovanjem v neki sti¢nosti, zvezi — tasovni, vzroéno-
posleditni, prostorski ipd. (»zamenjuje« lastnika z lastnino, kraj s prebivalci, snov z izdelkom,
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Na koncu se je zato ponovno treba vprasati, ali ni dialog v poeziji, kolikor z njim
mislimo na medbesedilne figure, interakcijo med predlogo in novim besedilom, vendarle
prispodoba, metafora; in ali ni imel Bahtin, ¢eprav sodobnik mo¢no »dialoSkega« pesnistva
akmeistov,’” vendarle prav, ko je dialog rezerviral za pripovedno prozo. Dialog Preserna
z anti¢no mitologijo, Jesiha, Tauferja in Roba s PreSernom, Salamuna z Zupanticem ter s
tradicijami slovenske literature in Kulture je metafora za semanti¢no in formalno interak-
cijo paralelisti¢no sopostavljenih besedil. Edina razlika s »klasi¢no« figuro metafore je, da
je pomozni predmet v medbesedilnih figurah zajet iz drugega besedila, da ni »navadni« av-
torjev izmislek, ampak citat, aluzija, izposoja, stilizacija, citatni posnetek stilema. S tem so
tudi sistemi implikacij bolj specifi¢no dolo€eni, pripisani podpisanemu ali Zigosanemu dis-
kurzu, izjavljevalcu ali nadinu izjavljanja; implikacijski sestavi pomoZne teme »obiCajne«
metafore so — po Blacku — bolj stvar truizmov in ob¢ih mest, ki vladajo v dani kulturi,
ali pa stvar enkratne pesnikove geste. Ce metafora v poeziji Ze sama ni nekaj dialoSkega,
ali potem tudi medbesedilne figure niso? In ali ni tuji glas (vrsta evokacij, ki jih vzbuja
medbesedilje) prilicen pesnikovemu do te mere, da izgubi svojo subjektnost, identiteto in
je le nekak3na stereofonija, ki s tradicijo in njenimi zveni, spominsko akustiko, pomensko
in znakovno globino perceptivno bogati besedilo lirskega subjekta? Najbrz se lirika dialo-
Skosti pribliza Sele tedaj, ko pesnikov glas postane enakovreden s tistimi, Ki so citirani, ko
besedilo ni ve& oporii¢e enovitega subjekta, ampak se ta sam razsredis¢i in pomnoZi ter se
izgubi v Stevilnih odnosnicah. Vendar pa ti problemi niso ve¢ v obzorju pri¢ujotega spisa.

L

Naj povzamem. Mestovne medbesedilne navezave je mogoce pojmovati tudi kot med-
besedilne figure, Ce prenesemo retori¢ni model ¢ez mejo besedila. Tak prenos je Ze sam
po sebi stvar teoretske tropologije, pojavita pa se $e dva problema: 1. moZnost klasificira-
nja figur je omejena, ker vsebuje jezik paralogi¢no, hermenevticno razseznost, Ki se temu
upira, retorika izjav pa je natelno onkraj uzakonljive ravni jezikovnega koda; 2. poleg tega
ne obstaja neko vnaprejinje ozadje, od katerega bi figura odstopala. Figuro naredi opazno
Sele bral¢ev hermenevti¢ni postopek, proces interpretiranja tenzij med ZariS¢em figure in
njenim sobesedilnim okvirom. Medbesedilne figure so orodja, ki omogocajo bralcu ob
besedilnih vzorcih in prvinah evocirati njihove konotacije in implikacije, Ki so Ze formi-
rane v predlogah. Pri mestovnih medbesedilnih figurah (citatu, aluziji, izposoji, posnetku
strukture, stilizaciji, metaliteranemu govoru idr.) z »obiéajnirpi« retori¢nimi okrasi lahko
primerjamo: 1. njihovo relativno ustaljeno, poimenovano in uzave$teno zalogo, 2. opa-
znost in 3. izvajanje ter krmiljenje bral¢evih pomenskih transakcij.

abstrakmno s konkretnim, posledico z vzrokom, orodje z delom, posodo z vsebino, avtorja z delom
idr.). >

Primeri, ki sem jih obravnaval v tem spisu, so v predlogah svojemu izjavljanju iskali analogije,
podobnosti. Metonimi¢na pa je tista medbesedilna figura, s katero novo besedilo npr. nadaljuje,
dopolnjuje zgodbo obstojete predloge, podrobneje razElenjuje, opisuje kako njeno prvino, motiv ali
osebo, i8¢e vzroke za kakien dogodek iz nje ali opeva posledice. TakSna je npr. pesem Bogomila
Antona Vodnika, ki apokrifno predstavlja fragmente iz Krsta pri Savici v simbolisti¢ni, lirizirani in
religiozno sublimirani perspektivi. O tem gl. M. Ju v an, Imaginarij Krsta, 176-179.

YPrim. Renate L. ac hm ann, Bachtins Dialogizitit und die akmeistische Mythopoetik als Para-
digma dialogisierter Lyrik, Das Gesprdach, ur. R. Warning in K. Stierle (Miinchen, 1984; Poetik und
Hermeneutik, 11), 489-515.
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Kot modele medpesemskih razmerij sem obravnaval figure silepse, sinekdohe, metoni-
mije (to zgolj v opombi) in paralelizma z metaforo. V poeziji medbesedilna silepsa pomeni,
da se na en vzorec/prvino pesmi veZeta dve besedili, dva smisla in/ali slogovne vrednosti;
medbesedilne figure evocirajo predloge po modelu sinekdohe — v novem besedilu neki
del zastopa SirSe celote predloge, iz katere je prevzet, in tudi njen kulturni kontekst; para-
lelizem in metafora pojasnjujeta, kako s sopostavljanjem dveh besedil in/ali kodov bralec
med njima i8¢e analogije, ekvivalence, podobnosti in razlike ter kako predloga funkcio-
nira kot pomoZna tema, sistem implikacij, prek katerega se modelira osnovna tema pesmi.
Metonimi¢nost medbesedilnih navezav je v liriki redkejsa, saj se razvijanja, obdelovanja
predhodnih zgodb loteva bolj pripovedna proza. Razpravljanje zakljucuje dilema, ali ni di-
aloskost kot prispodoba medbesedilnosti vendarle bolj stvar pripovedne proze, medtem ko
v liriki gre le za interakcijo med besedili in konvencijami, interakcijo, ki dinamizira smisel
pesmi in daje monoloskemu pesnikovemu glasu nekaksen stereofonski ucinek v prostoru
tradicije.

SUMMARY

Local intertextual references can be understood as intertextual figures if the rhetoric model is
transferred across textual boundaries. Although the transfer as such is an issue of theoretical tropo-
logy, it brings up two problems: (1) The limited possibility of figure classification because of the
resistance posed by the paralogical, hermeneutic element existing in language, while the rhetoric of
utterance is, in principle, beyond the level of language code that can be normalized; (2) The a priori
background from which the figure would differentiate does not exist. The figure gains its percepti-
bility only through the hermeneutic process applied by the reader, that is, the process of interpreting
the tensions between the figure's focus and its contextual frame. Intertextual figures are devices allo-
wing the reader to evoke, from the textual pattemns and elements, the connotations and implications
which are already formed in the model text. In local intertextual figures (citation, allusion, borro-
wing, imitation of structure, stylization, metaliterary speech, etc.), with usual rhetoric ornament, the
following features can be compared: (1) their relatively constant, defined, well-known inventory,
(2) their perceptibility, (3) the execution and navigation of the reader’s transactions of meaning. As
models of interpoetic relations, the figures of syllepsis, synecdoche, metonymy (only in a note), and
parallelism with metaphor are being discussed in the paper. In poetry, intertextual syllepsis means
that two texts, two meanings and/or stylistic values are connected with one poem’s pattern/element.
Intertextual figures evoke the model texts in a manner of synecdoche: in the new text certain part
represents larger parts of the model text from which it is adopted, as well as it represents its cultural
context. Parallelism and metaphor explain the way the reader, by juxtaposing two texts and/or two
codes, searches for analogies, equivalents, similarities and differences between them, and the way
the model text functions as an auxiliary theme, a system of implications, through which the poem’s
main theme is shaped. Metonymic intertextual references are less common in lyric, since developing
and dealing with previously existing stories are largely the domains of narrative prose. The discus-
sion is concluded by the dilemma of whether a dialogue as a representation of intertextuality does
not belong more to narrative prose than to lyric, while in lyric there is only interaction between texts
and/or conventions, which makes the meaning of a poem more dynamic and adds stereophonic effect
to monologic poet’s voice in the space of tradition.
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NA SLEDI TVORJENK S PREDPONO VI- V SLOVENSKIH NARECJIH

Slovenska naregja, ki so edina ohranila glagole s predpono vi- (in so bila nekdaj njihovo Zariite),
so beneskoslovenska, tolminsko, obso3ko, rezijansko in ziljsko; zadnja tri poznajo tudi samostalnik
vilaz, izpeljan iz nedoloCnostnega *vilaziti po najstarejSem praslovanskem vzorcu. Po KoroSki vzho-
dno od zilj$€ine vi-glagolov ne poznajo, pat pa (v pesnifko zborno besedje sprejeto) vigred, a ta je
mlajsa in osamljena besedotvorna posebnost.

In Slovene, verbal compounds with the vi- prefix have only been preserved in the dialects of Ve-
netian Slovenia, Tolmin, Upper SoCa Valley, Rezija (Resia) and Zilja (Gailtal); the last three dialects
have also retained a deverbative, vilaz "spring(time)’, derived from the nondeterminate imperfective
*vilaziti and thus representing one of the oldest Common Slavic patterns of deverbal derivation.
There are no vi- prefix verbs in Carinthian dialects east of the Zilja Valley; what these dialects do
have is the noun vigred ’spring(time)’ (admitted, as a poetic word, into standard Slovene), but it
stands for a much younger, isolated and unproductive pattern.

Dokazano je, da spada predpona vi- (< psl. *vy-, v sorodu z got. &z, stvn. 43, nvn. aus)'
namesto iz- (psl. *jiz-), izpriana v severozahodnih in zahodnih slovenskih ter v skrajno
severozahodnih akavskih naregjih, med tiste prvine, ki so nare¢no raz¢lenile govorico
Slovanov, Se preden so ti poselili vzhodnoalpsko in gornje sredozemsko podroéje (Oblak
1897: 326-328, Ramovs 1935: 52-54, Ivi¢ 1958: 70). V juZnoslovanske govore severno
od Karavank in zahodno od Julijcev so rabo te predpone prinesla gotovo Ze najstarejsa
tamkajSnja slovanska plemena. V stoletjih, ko so bili ti govori razmeroma odmaknjeni
od zgodovinskih tokov in prestiZnih narodnih sredi3¢, je besedotvorni vzorec s predpono
vi- postal njihova zaCasno ustaljena nare¢na znaCilnost. V skladu s tem je jezikoslovje
izogloso tega vzorca dokaj dosledno obravnavalo kot obkrajno nare¢no potezo, kot zgled
obrobne starine v reliktnem slovensko-takavskem narecnem prostoru (Lencek 1988: 201—
202). Namen pri¢ujotega prispevka je ponovno pregledati korpus tvorjenk s predpono vi- v
slovenskih narecjih, jih raz&leniti po obliki in pomenu, obnoviti vprasanje relativnih Zari$¢
njihove uporabe in priti do sklepov o njihovem statusu in o zgodovini slovenskega jezika.

1 Nas inventar tvorjenk z obrazilom vi- sestoji iz predponskih glagolov in njihovih iz-
peljank, ki se nahajajo v nekaj znanih zgodovinskih besedilih (Ramovs$-Kos 1937; Baudo-
uin de Courtenay 1875a), starejSih slovarjih, nare¢nih in nenare¢nih (Jarnik 1832; Murko
1833; Erjavec 1883; PleterSnik 1894-95; Sadel-Ramovi 1936-37), objavljenih nare&je-
slovnih (Jamik 1842; Klodi¢ 1878; Baudouin de Courtenay 1875, 1895; Logar 1951;
Hafner-Prun¢ 1980) in splosneje jezikoslovnih raziskavah (Bajec 1959; Metelko 1825;
Miklosi¢ 1868-74; Oblak 1897; Ramov§ 1924, 1935, 1936; Vondrdk 1928), etimoloskih
slovarjih (Miklogi¢ 1886; Vasmer-Trubatev 1964-73; Skok 1973; Bezlaj 1976-82) in dveh

"Prim. Miklo%i& 1886;Meillet 1902-05; Vondrdk *1928;Bajec 1927;Briickner
1927; VasmerTrubatev 1964-73; Vaillant 1966: 469.
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neobjavljenih naborih nare¢jeslovnih podatkov (Baudouin de Courtenay 1901, Kenda 1812
[1926]).

Vsaka ob pre¢esanju navedenih primarnih virov najdena pojavitev glagola s predlozno
predpono obravnavanega tipa oziroma pojavitev izpeljanke iz takega glagola je bila vklju-
&ena v seznam v svoji zabeleZeni obliki: v tradicijskem zapisu, npr. wygndti (Jarnik 1832),
v standardiziranem, npr. vigndti (Miklosi¢ 1886), ali/in v fonemskem, npr. /vihnat/ (Bau-
douin de Courtenay 1875); z navedbo vira; s slovni¢no oznako za konkretno slovni¢no
obliko: &e ni drugace oznaeno, potem pri glagolih nedolo¢nisko (nedovrini vid je ozna-
en izrecno, dovrini z odsotnostjo oznake), pri samostalnikih imenovalnisko edninsko, pri
pridevnikih moskospolsko edninsko, pri prislovih osnovnisko; in z angleskim prevodom
(po potrebi s Se druganimi glosami).

Seznam predponskih glagolov in njihovih izpeljank je urejen po kronoloskem redu nji-
hove zapisanosti.

(1) vignan pret. trp. del. m. sp. ed. ‘expelled’, Briz. spom. [998-1027] (Ramov3-Kos 1937);
(2) vigred z ’spring (= fpomlad, mladu letu)’, Kor. (Gutsman 1789: 103 & 179); (3) vibranite |nas
od hudaha) vel..za2. os. mn. 'free [us] from [the evil]’, Rez. [katekizem izpred 1800] (Baudouin de
Courtenay 1875a); (4) bivesh m "spring (= der Friihling)’ [biuaz = vilaZ < *vylaz], zg. Kor. [U. Jarnik
1811 v pismu J. N. Primcu] (Kidri¢ 1934: 54); (5) wyddti "bring out, spend’, zg. Kor. [J. Kopitar
1814, v pismu J. Dobrovskemu: »Jarnik scribit Gailthalenses motovidlo dicere etc., et wydati & multa
alia« 'Jarnik pie, da Ziljani govorijo motovidlo itn., pa wydati in ¢ marsikaj’] (Jagi¢ 1885: 374);
(6) wytergati "tear out’, zg. Kor. [U. Jamik 14. februarja 1814 v pismu J. Kopitarju] (Prun¢ 1974:
76-77); (7) wygréd m 'spring’ sr. in sp. Kor. (Jarnik 1832: 52 & 225); (8) wygredni prid. ’spring-
time’s’ (prav tam: 225); (9) wydélati "'make out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (10) wydréti "pull out’, zg.
Kor. (prav tam: 52); (11) wygnati *drive out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (12) wyganjati nedov. 'drive
out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (13) wygladiti 'smooth out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (14) wyjifkati
'seek out, find out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (15) wyléfti "creep out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (16)
wylisati 'creep out’, zg. Kor, (prav tam: 52); (17) wyletéti *fly out’, zg, Kor. (prav tam: 52); (18)
wymozhiti ‘'make wet’, zg. Kor. (prav tam: 52); (19) wyrésari "cut out’, zg. Kor. (prav tam: 52);
(20) wyshéti "wring out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (21) wyshgati "bumn out’, zg. Kor. (prav tam: 52);
(22) wyfékati *cut out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (23) wyfuti "pour out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (24)
wyfipati nedov. "pour out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (25) wy/moditi ‘smoke out’, zg. Kor. (prav tam:
52); (26) wyfhivati nedov. "sew together’, zg. Kor. (prav tam: 52); (27) wytekniti *find out’, zg. Kor.
(prav tam: 52); (28) wytézhi 'flow out’, zg. Kor. (prav tam: 52); (29) wytergati "tear out’, zg. Kor.
(prav tam: 52); (30) wytihniti 'calm down’, zg. Kor. (prav tam: 52); (31) wyvaliti "hatch, bring forth
(young) from an egg’, zg. Kor. (prav tam: 52); (32) vigréd m & Z 'spring’, sp. Kor. [A. J. Murko:
»Von vi aus [tatt is, und gréd vom veralteten grédem (gredu) gehen; in Deutfchkiimten der Auswdrt
so viel als Friihling« 'z vi "aus’ namesto iz ter gréd od zastarelega grédem (gredu) *gehen’; v nemski
koro$&ini der Auswdrt isto kakor Friihling']| (Murko 1833: 707); (33) vigrédji prid. “springlike’, sp.
Kor. [Murko: »Friihlings..., im Frithlinge, den Friihling betreffend« '(s)pomlad(a)n(sk)i’] (prav tam:
707); (34) wyd/j]elati *'make out’, zg. Kor. [v slovenski Ziljski dolini, v ziljskem naregju, deloma
tudi v Kanalski dolini] (Jarnik 1842: 54); (35) wyderhati "scratch out’, zg. Kor. (prav tam: 54); (36)

?Med deli Jana Baudouina de Courtenay ja, na katera se sklicuje pri¢ujoci Elanek, je tudi
zbirka njegovega rokopisnega gradiva v Arhivu Akademije znanosti ZSSR v Leningradu (fond 102),
uporabljena z dovoljenjem AZ ZSSR. Pritegnil sem tudi »Slovarsko gradivo s Tolminskega, Zbral
Josip Kenda (1926)«, ki je danes del Kendove zapui¢ine, hranjene v Dialektolo3ki sekciji Intituta
za slovenski jezik Frana Ramovsa pri SAZU v Ljubljani. To gradivo, dostopno Franu Ramovsu v
tasu, ko je pripravljal Dialekte (R amo v § 1935: 50), doslej ni bilo objavljeno.
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wyplakniti *wash out’, zg. Kor. (prav tam: 54); (37) wyZemati nedov. 'wring out’, zg. Kor. (prav
tam: 54); (38) wycitati 'read out’, zg. Kor. (prav tam: 54); (39) wys¢ekati 'milk out [dry]’, zg. Kor.
(prav tam: 54); (40) wytegniti ‘stretch out’, zg. Kor. (prav tam: 54); (41) wyuciti "skill in [a trade]’.
zg. Kor. (prav tam: 54); (42) wildaz m 'spring’, zg. Kor. (prav tam: 54 [z opombo: »wiliaz sl
kakor da bi Ziljani hoteli re¢i, da s pomladjo prihaja novo leto«, str. 54, op. 15]); (43) wylaZzaj m
'spring’, Rez., (prav tam: 54); (44) wygred m 'spring’, sr. Kor.: Podjuna & RoZ (prav tam: 54); (45)
vilaz m 'spring’, zg. Kor. (Majar 1846: 147); (46) vehnar' *drive out, expell’, Ben. Slov. [Speter
Slovenov] (Miklosi¢ 1868-74 & 1886; Klodi¢ 1878: 20); (47) vepodit’ "chase out’, Ben. Slov. (prav
tam); (48) veriezar' 'cut out’, Ben. Slov. (prav tam); (49) venasat’ nedov. 'carry out’, Ben. Slov.
(prav tam); (50) vebirat’ nedov. 'pick out, sort out’, Ben. Slov. (prav tam); (51) vetrebit’ "clear out’,
Ben. Slov. (prav tam); (52) vetehne [suoi mec] 3. os. ed. sed. 'draw out [his sward]’, Ben. Slov.
(prav tam); (53) vipuliti *draw out’, brez krajevne umestitve (MikloSi¢ 1886: pod vy-); (54) viriti *dig
out’, brez krajevne umestitve (prav tam); (55) viZuliti "rub off’, brez krajevne umestitve (prav tam);
(56) vigred m ‘spring’ (prav tam, z opombo: vigred za starobavarsko auswiarts, koroSko Auswqrt,
kotevsko auisbard);® (57) vignat ~ vihnat drive out’, Rez. (Baudouin de Courtenay 1875: 9); (58)
vib'fra 3. os. ed. sed. 'pick out’, Rez. (prav tam: 17); (59) vilize 3. os. ed. sed. 'come out’, Rez.
(prav tam: 83); (60) viloest *come out’, Rez. (prav tam: 83); (61) vilizal pret. tv. del. m. sp. 'come

Miklogi¢ (1868-74 in 1886) je navedel tudi nekaj dokazov rabe predponskih tvorjenk z vi- in
nadaljnjih izpeljank v Cakavskih govorih. Na3 tukajsnji spisek, v glavnem temeljec naMil&eticu
(1895)inMazZuranicu (1908-22), zajema nekaj zgledov tudi iz Rje¢nika JAZU (1880-1976),
katerega uredniki uporabljajo manj stroga merila glede uslovarjanja zgolj pristnega ljudskega besedja
nekdanje hrvastine in srbiCine.

Milceti¢ev seznam vsebuje med drugim: sve duse se virisile "all souls were saved’, vireni blago
"drive out the cattle’, vilaz sunca 'the sunrise’ (Istra); ovee su vignali "they drove out sheep’ (Mo3Ce-
nice); vikopati, vikoreniti, viorati, viguliti, vibrati, vineti (vse otok Krk); virodilo je, vihranil, vilaz
‘expenditure’; vini mi t/n ‘remove the thom’ (otok Cres).

Med zgodovinsko izpricanimi oblikami pri MaZzurani¢u so omembe vredne zlasti: vihoditi *go
out’; vihodnja latinsko 'latrina’; vikranivsi (1589), vihraniti bring up’; visad¢i (sed. tv. del., 1275),
Vii¢i ~ viiti "go out’; vilaZu¢ (sed. tv. del., 1638), vilagati 'exempt’; samostalnik vilaz (1638) "exit’;
vineti "extract’; vise¢i (nedol.) 'cut out’; vitegniti 'extend’.

Rjetnik JAZU, zv. 86 (1972) in 87 (1973), registrira kakih 25 primerov tvorjenk s predpono vi-,
od katerih jih je samo 6 iz ljudske CakaviCine (»$e v rabi v ReSkem Primorju«), in sicer: vignati
(nedol.), vignam (1. os. ed. sed.), vireni (vel. ed.) in virenuti (nedol.), virenem (1. os. ed. sed.)
‘drive out’ (Istra); vihraniti, vihranim, vihranivsi "keep, save’ (Cres); viiti, viidem, vi$adsi 'depart’
(Istra); samostalnik vilaz "exit’ (Cres); viroditi "degenerate’ (Cres).

Lepo Stevilo Rjetnikovih iztognic z vi- pa je vzetih iz slovarja Joakima Stullija Rjecsosloxje
slovinsko-italiansko-latinsko (Dubrovnik, 1806), kamor so prisle iz »Lex. r.«, 1j. iz slovarja Fedorja
Polikarpova Lexicon Russicum trium linguarum, to jest Slavinski, Garcski, i Latinski (Moskva,
1704). V Rjeniku JAZU so dobile oznako »nepotrebno«, npr.: vihod = ishod "exitus’, vikladati =
izlagari "exponere’, viklasti = objasniti ‘explanare’, virastati = izrastati ‘crescere’, viraZati = izraZati
‘exprimere’. O&itno je v Stullijevem trijezi¢niku iz 1. 1806 Se veC ruskih tvorjenk s predpono vi-, ki
se gotovo ne ponujajo kot ilirske (Cakavske, kajkavske, Stokavske), ampak kot »slovenske« (slovan-
ske) besede, npr. vibrati “electare’, vidati "edere’, vigarati ‘comburre’, vihoxditi "exire’, vihvaljati
laudare’, vijexdati *currere vehi', vikljucsiti ‘excipere’, vipivati "ebibere’, viprjagati (konje) equos
disjungere’, viraxati "elicere’, vismatrjati "considerare’, vistupati "procedere’, vitekati ‘efluere’, vi-
tjagati "trahere, elicere’.
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out’, Rez., (prav tam: 87); (62) vil@>zla pret. tv. del. Z. sp. 'come out’, Rez. (prav tam: 87); (63)
vildZat nedov. 'come out slowly’, Rez. (prav tam: 88); (64) vildZa 3. os. ed. sed. 'come out slowly’,
Rez. (prav tam: 88); (65) viloest ’come out’, Rez. (prav tam: 89); (66) virdcat nedov. 'pronounce’,
Rez. (prav tam: 89); (67) viricit ~ viracét 'pronounce’, Rez. (prav tam: 89); (68) vilésti "creep out’,
zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (Erjavec 1883: 262; prim. tudi Kenda 1926); (69) vigndti 'drive
out’, zg. dol. Sote [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (70) vipoditi *chase off’, zg. dol. Sote
[Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (71) vikopdti *dig out’, zg. dol. SoCe [Staro Sedlo, Bovec]
(prav tam: 262); (72) vivléci *drag out’, zg. dol. Sole [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (73)
vipaliti "tear out’, zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (74) virézati ’cut out’, zg.
dol. Sote [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (75) viriti 'dig out’, zg. dol. Sole [Staro Sedlo,
Bovec] (prav tam: 262); (76) vistdgati 'scrape out’, zg. dol. Soce [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam:
262); (77) viZuliti 'rub off”, zg. dol. Sote [Staro Sedlo, Bovec] (prav tam: 262); (78) vibira 3. os.
ed. sed. 'single out’, Rez. (Baudouin de Courtenay 1895: besedilo 296); (79) vidiva [jazik] 3. os.
ed. sed. ‘he puts his tongue out’, Rez. (prav tam: besedilo 620); (80) vigdp an 1. os. ed. sed.,
viganat nedov. ’drive out’, Rez. (prav tam: besedilo 60); (81) vihnat ’drive out’, Rez. (prav tam:
besedilo 221); (82) vigrdspal, vigrdaspar "scratch out’, Rez., (prav tam: besedilo 31); (83) vildZa 3.
os. ed. sed., vildZat nedov. 'come out, creep out’, Rez. (prav tam: besedilo 737); (84) vildZale pret.
tv. del. m. sp. mn. 'come out, crept out’ Rez., (prav tam: besedilo 823); (85) vilaZaj z 'spring’, Rez.
(prav tam: besedilo 140); (86) vilize 3. os. ed. sed., viloest 'come out, creep out’, Rez. (prav tam:
besedili 212, 569); (87) vilizejo 3. os. mn. sed. 'creep out’, Rez. (prav tam: besedilo 252); (88)
viléste won vel, za 2. os. mn. "'come out’, Rez. (prav tam: besedilo 252); (89) vylézIé pret. tv. del.
2. mn. 'come out’, Rez. (prav tam: besedilo 308); (90) vylézly pret. tv. del. m. sp. mn. 'come out’,
Rez. (prav tam: besedilo 377); (91) vilizal pret. tv. del. m. sp. ed. 'come out’, Rez. (prav tam:
besedilo 439); (92) vilfzlu won pret. tv. del. s. sp. ed. 'come out’, Rez. (prav tam: besedilo 490);
(93) viliZs vel. ed. 'come out’, Rez. (prav tam: besedilo 595); (94) vilizou pret. tv. del. m. sp. ed.
‘come out’, Rez. (prav tam: besedili 824, 944); (95) vipiistet ’leave out’, Rez. (prav tam: besedilo
345); (96) virawar nedov. "pluck out’, Rez. (prav tam: besedilo 233); (97) virivali pret. tv. del. m.
sp. mn. 'dig out’, Rez. (prav tam: besedilo 44); (98) vispiegar explain’, Rez. (prav tam: besedilo
245) [it. spiegare]; (99) vsbirat nam. nedov. [npr. rem vibirat krompir "1 go to sort out potatoes’],
Rez. (Baudouin de Courtenay 1901) (Lusevera XVIII, 91)*; (100) vebrdt "sort out’, Rez. (prav tam,
Lusevera XVIII, 92); (101) viZenem 1. os. ed. sed., vignat 'drive out’, Rez. (prav tam, Masarolis
XIX, 358); (102) vixdja 3. os. ed. sed., vixdjar nedov. 'get out, rise’, Rez (prav tam, Flaipana X VIII,
108); (103) vikidat nam. ‘shovel out’, Rez. (prav tam, Monteaperto, 411); (104) vildzem m "spring’,
Rez. (prav tam, Platischis XIX, 111); (105) vildZsm m ’spring’, Re%. (prav tam, Montemaggiore
XIX, 128); (106) vildzim m ’spring’, Rez (prav tam, Sedilis, Chialminis, Vizont XIX, 340); (107)
vilizo vel. ed., vilést 'come out’, Rez. (prav tam, Sedilis XIX, 345); (108) veliést» 'come out’, Rez,
(prav tam, Cergneu XIX, 284, 314); (109) velieziio¢ deleZ. 'come out’, Rez. (prav tam, Cergneu
XIX, 314 bis); (110) viliézemo 1. os. mn. sed. 'come out’, Rez (prav tam, Taipana XIX, 270); (111)
viliézu pret. tv. del. m. sp. ‘come out’, Rez. (prav tam, Flaipana XVIII, 105); (112) vitéryal pret.
tv. del. m. sp. 'pluck out’, Rez. (prav tam, Masarolis XX, 16); (113) velit "pour out’, Rez. (prav
tam, Cergneu XIX, 315); (114) veliwat nedov. "pour out', Rez. (prav tam, Cergneu XIX, 315); (115)
Mvidélbstif *chisel out’, zg. dol. Sote — Ben. Slov. (Logar 1951: 228); (116) /vidréti/ pluck out’,

*Iz sklicevalnih ozirov so v tem delu spiska (do enote 114) krajevna imena ostala neslovenska;
sicer Lusevera = Brdo, Masarolis = MaZerole, Flaipano = Fijplan (Flejpan), Monteaperta = Viskor$a,
Platischis = Plati§e (Plastii¢e, Pla(s)tii¢a) ... Cergneu = Cernjeja. (Op. prev.)
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zg. dol. Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (117) /vignati/ ’drive out’, zg. dol. Sofe — Ben.
Slov. (prav tam: 228); (119) fvikopdati/ *dig out’, zg. dol. Sofe — Ben. Slov. (prav tam: 228);
(120) /viléstif creep out’, zg. dol. Sofe — Ben. Slov. (prav tam: 228); (121) /viletéti/ *fly out’,
zg. dol. Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (122) /viliti/ *pour out’, zg. dol. Sofe — Ben. Slov.
(prav tam: 228); (123) /viloviti/ "catch up’, zg. dol. Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (124)
Ivipoditi/ "drive out’, zg. dol. Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (125) /virdti/ "pull out’, zg. dol.
Sote — Ben. Slov. (prav tam: 228); (126) vibéZgati, vibaigat nedol., vibéigam 1. os. ed. sed.
"bring out, get out of a hole’, Tolmin (Kenda 1926: 192-198);* (127) vibiti vibijem *strike out’ (prav
tam); (128) vidati se vidam se "wear out, degenerate’ [Kenda: »drevo se je vidalo« = "durch langes
Fruchttragen ist geschwiicht geworden’ (prav tam); (129) vidélbsti vidélbem "carve out’ (prav tam);
(130) vidréti vidérem ’pull out (prav tam); (131) vigdnjati nedov. vigdnjam ’grow, sprout’ (prav
tam); (132) viglédati nedov. viglédam ’peep out, look out’ (prav tam); (133) vigndti viZénem ’grow,
sprout’ (prav tam); (134) vigoréti vigorim "burn out’ (prav tam); (135) vigésti vigédem "play out,
play to the end’ (prav tam); (136) vigrébsti vigrébem 'dig out’ (prav tam); (137) vigrméti vigrmim
'come like a thunder, cease to thunder’ (prav tam); (138) vihdjati nedov. vihdjam 'go out, come to an
~end’ (prav tam); (139) viiti (viidem) ’go out, come out’ (prav tam); (140) vijésti vijém 'eat up’ (prav
tam); (141) vikasljati vikasljam *clear up one’s throat’ (prav tam); (142) vikopdti viképljem 'dig out’
(prav tam); (143) vikfhniti se vikihnem se "break off”’ (prav tam); (144) vikrojiti se vikréjim se "break
off’ (prav tam); (145) viléli viléZem "hatch out’ (prav tam); (146) vilésti vilézem 'creep out’ (prav
tam); (147) viletéti viletim *fly out, dash out’ (prav tam); (148) vilomiti vilémim break up’ (prav
tam); (149) vimléti viméljem 'grind up’ (prav tam); (150) vimolsti vimélzem *milk off, drain out’
(prav tam); (151) vimérati viméram "unwind, untwist’ (prav tam); (152) vinésti vinésem "bring out’
(prav tam); (153) viordti viérjem *plow out’ (prav tam); (154) vipdsti vipddem "to end tending a flock’
(prav tam); (155) vipéckati vipéckam "bring out, get out’ (prav tam); (156) vipeljati vipéljem ’drive
out, drive up’ (prav tam); (157) vipoditi vipodim 'chase away’ (prav tam); (158) vipuliti vipiilim "tear
out, extract’ (prav tam); (159) virdjdati virdajdam "turn around’ (prav tam); (160) virdsti virdsem
‘grow up, sprout’ (prav tam); (161) virésiti virésim 'redeem, draw out’ (prav tam); (162) virézati
viréZem 'cut out’ (prav tam); (163) viriti vir(jem ‘turn up, dig up’ (prav tam); (164) viséli visétem
‘cut off” (prav tam); (165) visluZiti visliZim "serve (out) one’s time’ (prav tam); (166) vistrddati (se)
vistrddam 'starve out’ (prav tam); (167) vistigati vistfgam ~ vistiZzem "scrape out’ (prav tam); (168)
viStudirati vistudiram 'complete one’s education’ (prav tam); (169) vitéci se vitécem se 'flow out,
run out’ (prav tam); (170) vitépsti vitépem ’strike out, set forth” (prav tam); (171) vitél¢i vitélcem
‘spend survive' (prav tam); (172) vitrésti vitrésem 'pour out, shake out’ (prav tam); (173) vitfgati
vitfgam ~ vitffem 'tear out’ (prav tam); (174) vitrositi vitrésim *pour out, shake out’ (prav tam);

51.Kenda (1859-1927) s Temljin v Baski dolini, utitelj, nare&jeslovec in narodopisec, je zbiral
podatke o Zivem govoru po $irfem Tolminskem (npr. v Tolminu, pri Sv. Luciji na Mostu [na Mostu
na So¢i), v Dolenji Trebudi, na Idriji pri Bati, na Ljubinju). Nekaj Kendovih jezikoslovnih zapisov je
bilo privzetih v Strekljeve objave, npr. 1z besednega zaklada narodovega v Letopisu Matice slovenske
za leto 1892 in Slovarski doneski iz Zivega jezika narodovega v LMS za l. 1894 (Ljubljana, 1892 oz.
1894). — Kendova temeljna zbirka (Kenda 1912 [1926] — gl. tu op. 2) razSirja s podatki za SirSe
obmogje tolminskega nare¢ja naso dokumentacijo o rabi glagolov s predpono vi- na srednje Posocje
ter v dolnjo in srednjo dolino reke Bate; to so menda najjuZnejSe meje predpone vi- na slovenskem
govornem podro&ju. Ne obstajajo zapisi glagolskih tvorjenk s to predpono niti za gornji del baske
doline niti za Cerkljansko na vzhodu, pray tako ne za krasko nare¢je na jugu. Spri¢o njihove relativne
pogostosti, njihovega pomena, $¢ posebno pa tolikdne zakonitosti njihove paradigme se zdi, da gre
za razmeroma star in ustaljen oblikovni vzorec.



66 Slavisti¢na revija, letnik 40/1992, 3t. 1, januar-marec

(175) viviéci viviécem *drag out’ (prav tam); (176) vivréri vivrém boil up, flow forth’ (prav tam);
(177) vivitati vivitam *drill through’ (prav tam); (178) vizidati vizidam "build up’ (prav tam); (179)
viZagati vizdgam 'saw off ' (prav tam); (180) viZéri viZdnjem 'cut down, win a mowing competition’
(prav tam); (181) viZgdti vizgém "burn out, brand in” (prav tam); (182) viZékati viZékam "bring out
something from a hole’ (prav tam); (183) viZiliti viZilim rub off, rub away’ (prav tam).

IL

V nadaljevanju bo nas namen (1) pregledni¢no po narecjih urediti glagole v podstavah
glagolskih in imenskih tvorjenk s predpono vi-, zabeleZenih na slovenskem govornem po-
drocju; (2) pregledati oblikovne in pomenske sestavine teh tvorjenk; (3) poudariti potrebo
po temeljiti besedotvorni raz¢lembi tvorjenk, po dognanju njihovih osnovnih prvin in po
navedbi hierarhije in vrstnega reda tvorjenja.

2 Pri vecini slovenskih nare¢nih glagolskih tvorjenk s predpono vi- sta podstavni gla-
gol in predloZnopredponsko obrazilo vi- zlahka spoznavna in zgradbeno razvidna. Praslo-
vanski narecni glagol *vy-gsnati ~ *iz-gsnati *drive out, catch out” se je spreminjal dosle-
dno v skladu z razvojem fonemskega ustroja vsakega posameznega nare¢ja. Tako je psl.
nare¢no predponsko obrazilo *vy-, slovensko vi-, v nenaglaSenem poloZaju uresni¢eno kot
/ba-/ v ziljskem ter obsoskem in tolminskem narecju (z razlicico /ba-/ na Temljinah v Baski
grapi), kot /vi-/ v Reziji, kot /vj-/ mnogokod v ter$¢ini in kot /v¢-/ v preostalih beneskoslo-
venskih govorih;® medtem ko se psl. *-gsnati, zborno slovensko -gnati, spet dosledno v
skladu s fonemskimi in oblikoslovnimi strukturnimi spremembami v posameznih narecjih,
pojavlja kot -gndti v zilj$€ini, -hndt v rezijan¢ini, -ndt v ter$¢ini, -hndt v Spetru Slovenov
ter -ynat v obsoskem in tolminskem nare¢nem prostoru.

V slovenskih nare¢jih, kakor tudi v rus€ini in v vsej severozahodni skupini slovanskih
jezikov, je predlog vi- predpona: nastopa zlepljen z glagolom ali v izpeljanih samostalnikih
in se zunaj tvorjenk ne rabi. V glagolskih tvorjenkah (predponskih glagolih) ni vi- nikoli
naglaSen (prim. dovrino vilésti vilézem proti nedovr$nemu vilaZati vildZzam v ziljskem
nareju — PleterSnik 1894-95), pa¢ pa je lahko naglaSen v izpeljanih imenskih oblikah,
denimo v izpeljanem samostalniku moskega spola vilaz ~ vilaZ 'pomlad’ (v ziljskem na-
reCju, prim. Jamik 1842, PleterSnik 1894-95) in v drugotnih izpeljankah iz njega, npr.
vilaZzej (m), prim. blaZej (m) iz *vy-laz-pjp (v rezijanskem nare¢ju, Ramovs 1924: 158),
ali pa v koroskem samostalniku Zenskega spola vigred 'pomlatl’ in odtodnem pridevniku
vigreden (PleterSnik 1894-95), vendar tu tudi vigréd (v ziljskem in roZanskem narecju,
Jamik 1832).7

°V tukaj$njem zapisovanju je /b/ znamenje za zvenedi dvoustniéni pripornik, /2/ za polglasnik, /j/
in /¢/ pa za srednja /i/ in /e/, izrekana z jezikom v nevtralnem poloZaju. =

"V vzhodnih in zahodnih slovanskih jezikih je drugate. V sodobni zborni rusini, na primer, je
predpona vy- pri dovrinem glagolu iz vidskega para vedno naglasena: vybrat' 'izbrati’, toda odtodni
nedovrsnik vybirdr', proti vybor ’izbor’. Opozorila vredna so tudi pomenska nasprotja, kakor so v
sodobni zborni rus¢ini dovrsnik vynesti z nedovrinikom vynosit’ 'nesti oz. nositi ven’ proti dovrsniku
vynosit" "donositi (dete), dogojiti, domisliti’ z nedovr$nikom vynasyvat' 'gojiti (misel)’, ali vyjti in
vyxodit' "oditi oz. odhajati (iz)" proti vyxodit’ 's skrbno nego spraviti (spet) pokonci, na (lastne)
noge, pomagati dozoreti ali ozdraveti® z nedovrinikom vyxdZivar' (Akademiteskaja grammatika, 1.
del, 1960).
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Kakor vsako drugo predponsko obrazilo tudi vi- (1) spreminja glagolom besedni po-
men, npr. skupnoslovanski doloénostni ~ nedoloénostni nedov. par nésti ~ nositi "carry’
se spremeni v, denimo, za-nésti "carry away’ in za-nositi 'conceive’, ali [ésti ~ ldziti ’creep,
moving slowly’ v vi-lésti *come out, come slowly out’ in *vi-laziti, v slovens€ini pac izgu-
bljen ¢len tega razvoja (besedotvorje); in (2) spreminja vidsko vrednost novega predpon-
skega glagola, npr. zanésti dov., zanositi dov., vilésti dov., domnevno izgubljeno *vilaziti
pa nedov., ohranjeno v ruskem krajevnem govoru v podobi vyldzit’" vylaZu 'slide, glide’
(vidsko oblikotvorje). Novi vidski pari k tem besednim dovr$nikom nastajajo ravno z
vidsko izpeljavo; torej za-nésti dov. ~ zand$ati nedov. 'carry away’, ali vi-lésti dov. ~
vilaZati nedov. ’come out, moving slowly out’ (PleterSnik 1894-95).8

V izpeljanih samostalni¥kih oblikah, npr. slovensko prélaz -dza (m) ’pass, cross’, zalaz
-dza (m) ’stalk’, slovensko nare¢no vilaz ~ vilaZ (m) ’spring’, domnevno tudi izlaz -a
(m) "way out’ (ni v PleterSniku 1894-95), so dozdevna predponska obrazila pré-, za-, vi-,
iz- lahko le deli ustreznih nedolo¢nostnih nedovrinih glagolskih osnov (»verbal stems«)
*prélaz-, *zalaz-, *vilaz-, *izlaz- prvotnih nedolo¢nikov *prélaziti, *zalaziti, *vylaziti,
*izlaziti, ki so v slovenskih nare¢jih izpri¢ani kot dovr$ni glagoli oziroma, v primeru oblike
*vilaziti, sploh ne obstajajo v ljudskem govoru.

2.1 Kolikor je predpona vi- ohranjena v slovenskih narejih, oznacuje glagolsko dejanje
(ipd.), ki poteka v smeri od znotraj, opazovano od zunaj, nekako pomikanje ven, toda iz
notranjosti, npr. vinésti "bring out’, ali napredovanje v vidnost oz. zaznavnost, npr. vilésti
~ vildZati *come out’ (npr. slov. nar. sonce je vilezlo, sonce vilaZa), dejanje, usmerjeno
stran od kakega kraja, npr. vigndti *drive out’ (npr. viZeni krave na paso); dejanje, ki pelje
v izérp(a)nost, npr. vitédi se 'flow out’, viviéci *drag out’, vihdjati *go out’ (npr. moka
nam vihaja ’the flour draws to an end’); dosego cilja skozi potek, npr. vidélbsti "carve
out’, viftudirati 'complete one’s education’; ali dejanje, ki priteguje pozornost na jatino
izvedbe, npr. viZiliti 'rub off’, vivréti *boil up’, visédi 'cut out’.

Treba pa je pripomniti, da glagolske tvorjenke s predpono vi- dosegajo svojo opti-
malno pomensko izrabo le v razmeroma majhni skupini podvidskih parov starih dolo¢-
nostno/nedolo¢nostnih nedovriniskih osnov glagolov premikanja (»verba movendi, S. O.
Karcevskega »verbes de locomotion«), ki se jih je v slovens¢ini nekaj ohranilo (prim.
»trajni« proti »ponavljalni nedovrsni glagoli«, Toporisi¢ 1984: 289); v inventarju pricujo-
Cega Clanka npr. *gwnati ~ *goniti kakor v vi-gndti ~ vigdnjati "drive out’, *iti ~ *xoditi

%Ti glagoli, danes podvidske vzporednice, so se nekot v preteklosti prevrstili v nov, mlajsi, ven-
dar $¢ zmeraj skupnoslovanski vzorec nedovr$niskega oblikotvorja tipa -ajet (3. os. ed. sed.) -ati
(nedol.), npr. nositi : -nds$ati, laziti : -ldZati, in ta je v ve€ini slovanskih jezikov izpodrinil stari pra-
slovanski vzorec z nedolotnostnim nedovrinikom *prinositi, *prelaziti. Predponske glagole starega
nedolonostnega nedovriniskega vzorca je proti koncu praslovanskega obdobja zajel nov besedo-
tvomi proces in ustvaril nove inherentno dovr$ne glagole z novimi besednimi pomeni, v slovens¢ini
npr. nositi "carry’ @ iznositi "wear out’, donositi "carry a baby to full term’, nanositi "accumulate’,
ponositi "wear out’, prenositi "carry a baby over full term’, raznositi *complete delivery’, zanositi
'conceive, become pregnant’, znositi *bring together’.

Prim.: »Primerjava z drugimi slovanskimi jeziki kaZe, da se nedovrini glagoli, ki ustrezajo ru-
skemu prinosit’, praviloma ne tvorijo neposredno iz neusmerjenostnega ¢lena nosit’, temve¢ dru-
gotno izpeljujejo s priponami, prim. &. pfindSeti, p. zastar. przynoszywal, slov. prindfati, sh.
prindsati, slovas. prindfat’.« (Isatenko 1960: 329.)
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kakor v vi-iti ~ vihdjati ’ go out, come out’, */&sti ~ *laziti kakor v vi-lésti ~ vilaZati ’come
out’, *nesti ~ *nositi kakor v vi-nésti ~ vind$ati *bring out’. V nasi preglednici 1 so ti pari

uokvirjeni.

Preglednica 1: Podstavni glagoli v glagolskih tvorjenkah s predpono vi-

Tolminsko

Obsosko

Ben.slov.

Tersko Rezijan.  Ziljsko

-béZgati
-biti

-dati (se)

-dolbsti
-dréti
-drgati

-do6lbsti
-dréti

-birati

-déblbsti
-dréti

-brati
-birati

-brati

-birati

-braniti
-Cltati
-dati
-délati

-dévati

-dréti

-gnati
-gdnjati

-gnati
-gdnjati

-gnati
-ganjati

-gndti  -gndti

-gdnjati

-gnati
-gdnjati

-glédati
-goréti
-gosti

-grébsti
-grméti

-graspati

-iskati

-fti
-hajati

-jésti
-kasljati

-kopati
-kfhniti
-krojiti se
-léci

-kopati

-kopati

-kidati

«

-lésti

-lésti

-lésti

-lésti -lésti

-lGZati

-lésti
-lizati

-letéti

-lomiti

-mléti

-molsti
-motati

-letéti
-liti

-loviti

-letéti
-~liti

-loviti

-letéti
-liti
-livati

-modit

-nésti

-ndfati
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Tolminsko Obsosko Ben.slov. Tersko Rezijan.  Ziljsko
-ordti
-pasti
-péckati
-peljati
-pldkniti
-podfti -poditi -poditi
-puliti -paliti
-pustiti
-rdjdati
-rasti
-réi
-rékati
-résiti
-rézati -rézati -rézati -rézati
-riti -riti
-ruti -riti -ruvati
-rvdti
-séll, sétem
-sékati
-sipati
-suti
-smoditi
-strddati (se)
-stfgati -strgati
-Scekati
-Sivati
-Spiégati
-Studirati
-1éli (se) -1é¢i
-tégniti -tégniti
-tekniti
-tépsti
-tfhniti
-161¢i
-trébiti
-trésti
-trgati -tfgati -tégati
-trositi
-ultti
-valfti
-viéci
-vréti
-VFtati
-zldati
-Zdgati -Zémati
-Zét -Zén
-Zgdti -Zgari
-6kati
-Zuliti -Zuliti
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2.2 Nasa druga preglednica zajema iz slovenskih nare¢ij imenske tvorjenke s predpono

vi- in njihove izpeljanke, skupaj s podstavnimi glagoli, iz katerih so bile izpeljane.
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Ze ob hitrem pregledu podatkov v preglednici §t. 2 postane jasno, da imamo tu opraviti
z dvema vzorcema imen s predpono vi-: samostalniki vilaz ~ vilaZz (m), vilaZaj (m) <
vilazati (nedol.), vilazaj (z), vilazim (m), blazi (f), biwazej (f) — to je skupina vilaz; in
vigred (Z in m), vigredni (prid.) — skupina vigred. Glede na svoj izvor imata ta vzorca
isti pokrajinskoobrobni znacaj: spadata v neosrednja nare¢ja, ki zavzemajo severno in
zahodno slovensko govorno podro¢je onkraj Karavank in Julijskih Alp. Glede na svojo
stilno vrednost pa pripadata dvema razlicnima obmotjema rabe: skupina vilaz ~ vilaZ
besedju ozkega nareCnega oz. pokrajinskega ljudskega tipa, besede skupine vigred pa
SirSemu nare¢nemu oz. pokrajinskemu ljudskemu tipu Korogke ter besedju poeti¢ne zvrsti
sodobne zborne slovens¢ine.

Nasa preglednica prav tako jasno kaZe sploSno razvrstitev imenskih tvorjenk s predpono
vi- znotraj obmocja slovenskih nareéij z glagolsko predpono vi-: vzorec vigred je znaCilen
za pokrajinski predel na severu, za srednje- in spodnjekoroSke govore, vzorec vilaz pa
vlada v pokrajinskem predelu na zahodu, v zgomjekoro$kem ziljskem narecju in v narecjih
Rezije, zgornje soSke doline in Beneske Slovenije, v ozemeljsko povezanem obmocju, ki
se obicajno ima za znano reliktno podro¢je slovenskih severozahodnih narecij. Kakor smo
videli, so prav ta nareja v svojem glagolskem ustroju bolj ali manj dosledno ohranila
praslovansko nare¢no glagolsko predpono vi-. Iz teh nare¢nozemljepisnih podatkov je
mogoce priti do vsaj enega zazdaj$njega sklepa: vzorec vilaz bi se bil komajda lahko razvil
lo¢eno od glagolskih tvorjenk s predpono vi-, ki so do prav pred kratkim Se gospodovale v
glagolskem ustroju narecij na tem ozemlju.

2.2.1 Omenili smo Ze, da je v obravnavanih imenskih tvorjenkah tipa vilaz ~ vilaz doz-
devno priponsko obrazilo vi- besedotvorno del nedolo¢nostne nedovrsne glagolske osnove
*pylaz-. Pri tipu vigred pa ni tako, saj ustreznega nedolocnostnega nedovrinega glagol-
skega vzorca *vixod- ni, iz Cesar sledi, da njegov nadomestni besedotvorni vzorec ne pri-
pada razredu starih izglagolskih samostalnikov.”

In dalje, &e je dozdevno predponsko obrazilo vi- < *vy- v psl. *vylaz- del njegove
podstavne oblike *vylaziti z domnevnim besednim pomenom ‘climb out” — prim. rusko
pokrajinsko vyldzir' vylaZu (nedov., nepreh.) ’creep out, crawl out’ (USakov 1935; Dal’
[Baudouin de Courtenay] 1903-09) in v sodobni zborni rus¢ini vylezar' vylezdju (nedov.)
proti vylezt" vylezu (dov.) ‘climb out, crawl out’ (Slovar’ Akademii nauk SSSR), polj-
sko pokrajinsko wytazic¢, wytazowa¢ (nedov.) "come out, climb out, crawl out’ (Karlowicz
1901-11), pa spet rusko pokrajinsko vylaz -a (m) = vyxod -a, vylezanie ’going out, crawling
out’ (Slovar’ Akademii nauk SSSR), in Se enkrat poljsko wyfaz (Kartowicz 1901-11) —,
potem mora *vylaz- biti del osnovnega psl. besednega pomena izglagolske podstave. To
pomeni, da slovensko nare¢no vilaz ~ vilaz < *vylaz-, izpeljano iz starih predvidskih ne-
dolo¢nostnih nedovrino-ponavljalnih korenov kot praslovanska korenska tvorba (Vaillant
1966: 463), morfofonemsko zaznamovano z odsotnostjo besedotvornih pon, s samogla-
sniskim prevojem (ie. ¢ || o, psl. ¢ || @) in s svojo vidskopomensko ponavljalnostjo, je
inherentno v soodnosu z besedotvornimi procesi najstarejSih izglagolskih samostalnikov v
primarnem izpeljavnem razmerju do glagola (Meillet 1965: 298-305). Se vet, preprosto

Pritakovali bi izpeljanko *vi-xod "spring’, kakor rusko vyxod 'going out; way out, exit’. Name-
sto tega ima sodobna zborna slovens¢ina izhod -6da (prim. SSKJ 1975: zastarelo za vzhod -6da), po
Pleterdniku 1894-95: solnce izhaja *die Sonne geht auf”, solnéni izhod "der Aufgang’.
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dejstvo je, da so v prvotno prefigirani nedolo¢nostni ponavljalni besedotvorni podstavi mo-
rali biti vsebovani tudi slovni¢ni pomeni, povezani s potekovnim odtenkom glagolskega
dogodka, ki je inherenten podstavni obliki.'® Imenskim izpeljankam iz prefigiranega do-
lo¢nostnega korena, kakor npr. *vy-lez- ali vi-gred-, ta slovni¢na prvina o€itno manjka, in
Jih je treba obravnavati kot »drugotno tvorbo enkratne pojavitve« — ali vsaj kot preprost
neproduktiven, samoedin omejen tvorbeni tip (Stankiewicz 1962: 9)."!

Prikaz oblik v preglednici 3t. 2 nas opozarja tudi na to, da je tvorjenje samostalnikov
izglagolskega razreda vilaz v slovenskih narec¢jih potekalo vetravninsko: npr. samostal-
nika moskega spola vilaz (widaz, Jamik 1842) in vilaZ (bivesh, Jarnik 1811; biuaZ, Ramov3
1924; bivaz, Hafner-Prun¢ 1980) sta lahko zastopnika prvo- oziroma drugostopenjskosti
besedotvornega poteka. Podobno Se moskospolski samostalnik blaZji (rod. blaZja, zgor-
nja dolina Soce) iz *vilazsji (mest. ed. od vilazsje) proti moskospolskemu biwaZej (zg.
dol. Soce) in Zenskospolskemu vilazej (Rezija) iz vilazé+i (mest. ed. od vilaz + prislovna
pripona -j-) — dva vzorca s spremembo z > Z, verjetno tipa keneZs < *kongs +jb.">

Omahovanje, na videz Ze kar poljubno, glede inherentnega spola pri teh tipih izpeljank,
npr. vilaz ~ vilaZ ~ vilazim (m) : vilaZej (Z), ali vigred -i (m) : vigred -i (), je lahko —
vsaj v skupini vilaz — posledica oblikospreminjevalnih znaCilnosti razreda, v katerega so se
izpeljani samostalniki ume3¢ali v govoru. Omahovanje glede naglasnega vzorca imenskih
izpeljank iz glagolov z vi- (pri glagolih ta predpona ni, smo Ze rekli, v slovenskih nare&jih
nikoli naglaSena), npr. vilaz ~ vilaZ (prva in druga stopnja besedotvornega poteka) proti

"In to je imela v mislih Nina D. Artjunova, avtorica »najboljfe strukturalne obravnave
besedotvorja kakega posameznega jezika« (Stankiewicz 1962: 6), ko je poudarila: »Treba
je pripomniti, da v vrsti primerov podstava vsebuje napotke ne le glede besednega, ampak tudi
slovni¢nega pomena [osnova soderZit ukazanie ne tol’ko na leksi¢eskoe, no i na grammati¢eskoe
znaCenie] ... V rudCini ima glagol navadno dve podstavi [osnovy], od katerih se ena povezuje z
oblikami sedanjika, druga pa s kategorijami preteklika [preterita]. Torej ni povsem prav govoriti 0
tem, da je za podstavo [osnove] znalilno izraZanje besedne vsebine v Cisti obliki [v Eistom vide].«
(Arutjunova 1961: 71.)

""Preprosta primerjava besedotvomih razmerij med slovenskimi tvorjenkami iz poljubno izbrane
skupine osnovnih glagolskih oblik in izglagolskimi samostalniki, o¢itno izpeljanimi iz teh tvorjenk,
kakor na primer prends, prevoz, izhod, prélaz, zalaz, vilaz na eni strani ter vigred in izgréd na drugi,
razkriva dve razli¢ni paradigmi besedotvomih struktur, namre&:

pre-nésem  : prenosim ~  prenos -6sa 'transfer’ ¢
pre-vézem . prevozim ~  prévoz -6za "transport’
iz-fdem ¢ izhodim - izhod -6da exit, way out’
pre-lézem  : prelazim -~ prélaz -dza 'pass, crossing’
za-lézem 1 zalazim —  zalaz -dza 'stalk’
vi-lézem i *ilazim - vilaz -dza 'climb out, spring’ .
proti

izgréd -éda 'riot’
[-idem i -hodim) -

vigred -eda 'coming out, spring’
Vsa podoba je, da paradigma vigred, izgréd, v slovenskem besedid¢u omejena na zgol) ta dva gla-
gola, ni del osnovne besedotvorne skupine starih praslovanskih iz glagola izpeljanih samostalnikov.
2prislovi blazema (Rezija) < *vilaz¢ (mest. ed. + prislovno obrazilo -ma), vilaZej (Rezija) <
*vilazé (mest. ed. + prislovno obrazilo -j-) in zbiwaZa (Rezija) < z + biwaZ + a so drugo- in tretje-
stopenjske tvorjenke iz izhodiStnega izglagolskega samostalnika vilaz,
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vilazaj, vildzim (drugo- in tretjestopenjske izpeljanke), toda vigred -i proti vigréd -i, pa je
treba razumeti kot znamenje fluidnosti prehodnih kategorij v besedotvornih potekih, lastnih
posameznim narecjem.
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Na podlagi podatkov v tem ¢lanku je mogoce narediti naslednje sklepe:

1. Na$ poskus vsestranskega pregleda tvorjenk s predpono vi- v slovenskih nare¢jih —
v jezikoslovni literaturi zaobseZenih z eno in enotno vi-jevsko izogloso severozahodnih
slovenskih in ¢akavskih nare€ij preko Liburnije in Kvarnerskih otokov — je pokazal, da
tradicionalna obravnava te poteze kot zgolj ene iz niza »leksikali¢nih starin in posebno-
sti« v slovenskih severozahodnih nare&jih'? ne izkazuje ustrezne pravi¢nosti do zgodovine
besedotvornih tipov s predpono vi- v slovenskem nare¢nem besedis¢u. Ob natan¢nejSem
pogledu na najmanj dva oblikoslovna tipa tvorjenk z vi- v teh narecjih in na njuno besedo-
tvorno zgodovino se vidi, da je treba na novo presoditi nedavno formulirana stalisc¢a glede
etimologije teh izrazov.'

2. Iz inventarja v obeh preglednicah je razvidno, da poznajo obojne osnovne tvorjenke
s predpono vi- — glagolske in imenske, s tipom vilaz ’pomlad’ kot delom slednjih — samo
govori v najbolj zahodnem delu koroske nare¢ne skupine (Ziljska dolina), v Reziji in v
zgornji soski dolini; ve&ji del koroskih naretij na vzhodu pa glagolskih tvorjenk z obrazi-
lom vi- sploh nima in pozna strukturalno povsem druga¢en model imenske tvorjenke, tipa
vigred, za sicer isti pojem "pomlad’. Taka razvrstitev jezikovnih dejstev implicira in suge-
rira, da je najzahodnejsi obkrajek slovenskega govornega prostora (Zilja, Rezija, Beneska
Slovenija, zgornje Posogje in Tolminsko), predstavljajo¢ dandanes pravo ozemlje z relik-
tnim stanjem, neko¢ prej utegnil biti Zaris¢no ozemlje za stare tvorjenke s predponskim
obrazilom vi-.

3. Seznam (preglednica 1) brezpredponskih glagolov, ki se nare¢no pojavljajo tudi s
predpono vi-, nikakor ne pomeni, da slednji v besediS¢u naretij, v katerih so bili zabeleZeni,
niso tvorjeni po pravilih in predvidljivi. Glagoli s predpono vi-, najsi so danes $e tako
obrobni v slovenskem govornem prostoru, so bili zabeleZeni in ohranjeni v najzahodnej$ih
slovenskih govorih pred tremi do petimi rodovi — kot regularne in predvidljive oblike, tako
da jih nateloma ne bi bilo treba prikazati v obliki »indeksa« (npr. tolminsko vistudirati,
rezijansko vispiegati). Ce so v naSem »indeksus, so tam zato, ker hoce tak spisek odraziti
njihovo relativno pogostost v narec¢jih za ¢asa, ko so jih zapisali.

Plzraz »leksikalitne starine in posebnosti« je Ramov §ev (1935: 6, prim. 40, 54, 56, 76,
82). »Slovenska severozahodna naretja« je tu treba razumeti v smislu slovenskih severozahodnih
nare¢ij na KoroSkem in v Reziji skupaj z (jugozahodnimi) beneskoslovenskimi in obsoskim ter delom
rovtarskih, namre¢ tolminskim (gl. Ramov§ 1935: 1-50).

"*Na pomensko vzporedje »vi-gréd [...] der Ausgang (exitus, egre/fus, egre/sio,) des Winters« je
ze zgodaj namignil U. Jarnik (1832: 225). Miklo§icu se je sprva oboje, vilaz in vigred
videlo »dunklen Ursprungs« (1868-74: 201), &eprav je bil pozneje, v svojem EtimoloSkem slovarju
slovanskih jezikov, manj kategori¢en, Ce§ da je vigred (m) 'pomlad’ za starobavarsko auswiarts,
korosko (nemsko) Auswart, kotevsko nemsko auisbard Miklo§i¢ 1886: 397). Toda prim.
docela brezpridrZno izjavo Franceta B e z 1 a ja: »Takoj po naselitvi Slovencev v novi domovini so
za pojem 'pomlad’ nastali kalki vigred, vilaz po nem. Ausgang« (Bezlaj 1967: 40).
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4. Na$ poskus besedotvorno raz¢leniti dve slovenski nare¢ni imenski izpeljanki, vi-
laz in vigred, ju razstaviti na osnovne prvine ter ugotoviti njuno hierarhi¢no vrednost in
zaporedje potekov, po katerih sta nastali, nas je pripeljal do spoznanja, da imata besedo-
tvorni izvor vsaka svoj in da gre za dva izrazito razlitna tipa. Medtem ko izglagolski
tip vilaz zastopa star in produktiven vzorec, pravzaprav enega najstarejSih skupnoslovan-
skih vzorcev izglagolskih samostalnikov (Miklo3i¢ 1868-74: 201; Meillet 1965: 339-
341), je tip vigred zastopnik mnogo mlajSega, v slovanskih jezikih neproduktivnega in
osamljenega vzorca. Tovrstnemu vzorcu se da izslediti vzporednica v zahodnogermansko-
retoromansko-romanskem besednem zakladu (prim. Hornung 1970: 475-484; Schuchardt
1882: 120; Meyer-Liibke 1935: pod »3018: exire«; Pohl 1989: 260), in morda je vi-
gred res prineslo v zgodnja slovenska nare¢ja v zgodovinskem ¢asu, tako da bi Slo za
prevedenko, skalkirano po tujem zgledu iz domatih zgodnjeslovenskih surovin. Toda za
potrditev take podmene, za uvrstitev besede med kalke, bi bilo treba imeti na voljo povsem
nedvomne podatke. Istost zgradbe in ujemanje v pomenu sta lahko tudi sad medjezikovno
Cisto neodvisnega razvoja.
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SUMMARY

The present article represents the first attempt at a systematic survey of the vi- prefix verbal
compounds that have been preserved in the Slovene language and at a derivational analysis of their
basic verbal forms (some 85 of them, not counting aspectual pairs) and their nominal derivatives.

The use of the vi- prefix has been preserved in the westernmost region of the Slovene speech
area (Zilja, Rezija, Venetian Slovenia, Upper Sota and Tolmin dialects), which today represents a
real relic area situation, but at one point in the past must have been a focal area of the old vi- prefix
verbal compounds and their nominal derivatives. Such a derivative is, e.g., the dialectal substantive
vilaz ~ vilaZ ’spring(time)’, recorded in the dialects spoken in Rezija and in the valleys of Upper
Soca (north of Kobarid) and Zilja. A derivational analysis has shown this substantive to be derived
from the nondeterminate imperfective *vilaziti: a derivational pattern of the oldest, Common Slavic
type, evidenced also in East and West Slavic vernaculars, e.g., vylaz -a = vyxod -a in Russian, wylaZ
in Polish. In contrast, the semantically identical noun vigred (which has through internal borrowing
become a standard-Slovene poetic word for 'spring’) is a younger, isolated, structurally incongruous
and derivationally opaque form (possibly a loan translation), a characteristic feature of the Carinthian
dialects spoken to the east of the Zilja Valley and entirely lacking vi- prefix verbs.
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M. A. BULGAKOV — UMETNOST IN ZGODOVINA, FIKTIVNO ALI REALNO

V razpravi odkrivamo bistvene poetoloske in estetske kategorije ter svetovnonazorske opredeli-
tve, ki zaznamujejo ustvarjalnost M. A. Bulgakova. Za izhodis¢e monografski obravnavi smo izbrali
tematoloski vidik, ki omogo&i vpogled v evolucijo umetniske misli Bulgakova.

The paper deals with the essential poetic and aesthetic categories as well as with the world view
thatinform M. A. Bulgakov’s work. As a point of departure on the monograph treatment, the thematic
approach was chosen, as it gives us an insight into the evolution of Bulgakov’s artistic thought.

Razpravljanju o Bulgakovu botrujeta dve dejstvi: 15. maja je minilo 100 let, kar se je v
Kijevu rodil Mihail Afanasjevi¢ Bulgakov. Njegova ustvarjalnost je dala pomemben petat
ruski literaturi in kulturi, posamezna dela pa brez oklevanja lahko uvrstimo med umetnine,
ki pomenijo najvidnejse dosezke literarne umetnosti v 20. stoletju. To je literatura, ki $e
danes predstavija izziv tako ustvarjalcem kot razlagalcem literature. Na Slovenskem so
dela Bulgakova vzbudila zanimanje Ze v tridesetih letih, interes zanje pa ne jenja niti v
danasnjih dneh. Slovenec se je z Bulgakovom seznanil najprej in predvsem v gledalisu,’
ki je (najvet po zaslugi reZiserja Sedlbauerja) postavilo na oder nekaj najpomembnejsih
dramskih besedil Bulgakova.”> Ce upostevamo, da imamo v slovenskem prevodu tudi dva
najpomembnejSa romana, nekaj povesti in novel, dve dramski besedili v knjiZni izdaji, je
opus Bulgakova dostojno predstavljen. Ce sopostavimo prevode v slovenitino s prevodi
v druge jezike® 0z. smo pozorni na zanimanje, ki ga Bulgakov vzbuja med literarnimi
zgodovinarji in kulturologi,* ugotovimo, da v Sloveniji Bulgakov ni vzbudil kakine ve&je
pozornosti, razpravljanja in polemiziranja (izjema je najbrZ le Bojan Stih, ki mu je roman
Mojster in Margareta veckrat predstavljal izhodis¢e za razmisljanje o sodobnih kulturolo-
Skih vprasanjih). Tudi predstavitev Bulgakova je v slovenskem kritiskem spisju skromna,’

'Ze leta 1935 je Bratko K re f t naodru Narodnega gledalis¢a v Ljubljani uprizoril dramo Moliére.

*Tako je Zvone Sedlbauer reziral 1979 v SSG Trst dramo Ivan Vasiljevi¢, leta 1983 v SNG
Ljubljana Zaroto svetohlincev (Moliere), leto dni kasneje v PDG Nova Gorica Don Kihota. V 70.
letih so na slovenskih odrih uprizorili ¢ Beg (v SNG Ljubljana, rez. Gon&arov), Pasje srce (v
MGL, rez. Z. Petan), Zojkino stanovanje (v SLG Celje, rez. E KriZaj).

7e leta 1930 izide Bela garda v italijan§¢ini, samo leto dni kasneje povest Usodna jajca, tri leta
kasneje dramo Dni Turbinyh uprizorijo v Angliji in Ameriki, 1948 je prevedena drama Puskin v
nem3¢ino, 1960 drama Beg v polji¢ino itd. Leta 1967 je roman Mojster in Margareta preveden v
srbohrvastino, 1971 v sloveni€ino (z izjemnim posluhom za Bulgakovovo stilno raznolikost ga je
prevedel JanezGradisnik.

*V tujini so iz8le in izhajajo monografije o Zivljenju in delu M. A. Bulgakova. Leta 1981 izide
knjiga, ki se ukvarja z deli Bulgakova s poetoloSkega vidika, J. Kara§, Proza Michata Buthakowa:
z zagadnien poetyki (Wroclaw, 1981), Ellendea Pro ffer, Bulgakov: life and work (Ann Arbor,
1984). 1988 izide knjiga o ustvarjalnosti Bulgakova z vidika biografskega razvoja izpod peresa
ene najboljih (ruskih) poznavalk Bulgakovovega opusa M. Cudakove, Zizneopisanie Mihaila
Bulgakova (Moskva, 1988).

Denis PoniZ Pesniki in hudi¢i, Prostor in ¢as 1972, Vera Brn &i¢&; Spremna beseda k
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strokovno bolj poglobljeno Studijo sta napisala le Aleksander Skaza in Miha Javornik.®

Nepopolna predstavitev Bulgakova v slovenskem prostoru je drugo dejstvo, ki daje
smernice razpravi. NaSe razpravljanje naj bi utrdilo in poglobilo vedenje o literaturi Bul-
gakova, predvsem v smeri polemi¢nega razmiSljanja o danes prav tako aktualnih, dejansko
univerzalnih vprasanjih, ki jih vsaka velika literatura na svoj nacin zastavlja in nanje skusa
odgovoriti. Da bi bilo mogote zadovoljivo odgovoriti na zastavljeno nalogo, se nam zdi
potrebno postaviti izhodis¢e, ki bo vodilni motiv nasega razpravljanja. Izhajamo iz hi-
poteze, da je bistvena stalnica v ustvarjalnosti Bulgakova tema, ki se kaze kot konflikt
individuuma v odnosu do »zunanjega sveta«.’

Tako kot se ¢lovek razvija v Zivljenju, tudi tema stalnica pri Bulgakovu doZivlja spre-
membe. Govorimo o evoluciji teme, ki se kaZe v izboru in organizaciji jezikovnega gradiva.
Evolucijski prerez podrazumeva upoStevanje kronoloSkega vidika, kar vzpostavlja konti-
nuiteto v razumevanju ustvarjalnosti Bulgakova. Z evolucijskega vidika bomo pozomi na
to, kako se okrog teme stalnice kopicijo stalni, ponovljivi motivi.

Neizpodbitno dejstvo je, da so na Bulgakova odlo¢ilno vplivali poloZaj in okolis¢ine,
v katerih je pisatelj Zivel, pa najsi bo to druzbena situacija na mikro ravni (druZina, po-
klic — Bulgakov je doStudiral za zdravnika) ali na makro nivoju (zaostalost carske Rusije,
oktobrska revolucija). Ta vpliv se kaZe v tesnem prepletu literature in realnega Zivljenja.
Stevilne realije in elementi (avto)biografi¢nosti so konstanta Bulgakovovega ustvarjanja
od prvih literarnih poskusov do zadnjega (nedokontanega) dela Gledaliski roman. Ze na-
slov njegovih prvih novel Zapiski mladega zdravnika (Zapiski junogo vraca, zasnovanih
1916-19) govori o zvezi z realnim, avtobiografskim dejstvom — Bulgakov je kot zdravnik
sluzboval v Smolenski guberniji.®

Ze v literarnoavtobiografskih Zapiskih mladega zdravnika se oblikuje tema ¢lovek —
»zunanji svet«. V retrospektivni pripovedi o doZivljajih pisatelja zdravnika nadaljuje tra-
dicijo (tako po formi pripovedovanja kot s tematiko) A. P. Cehova.” Gre za motiv izobra-
zenca, zdravnika, ki se znajde v zakotni provinci in skusa po svojih moteh izobraZevati
in prosvetljevati ljudstvo. Ideja, skupna vsem novelam (eksplicitno pa izraZena v noveli
Egiptovska tema (T’ma egipetskaja)'’ je jasna: izobraZenec (zdravnik) se ne sme v boju
za Elovekovo Zivljenje ustaviti pred nobeno oviro. Zivljenje je ena najve&jih vrednot.

romanu Mojster in Margareta (Ljubljana, 1977); Bojan S tih, Spremna beseda k romanu Mojster in
Margareta (Ljubljana, 1984); Severin $ a1i, Spremna beseda v knjigi M. A. Bulgakov, Pasje srce
(Ljubljana, 1976). ¢

Aleksander S k a za, Fragment o dramatiki Mihaila Bulgakova, Jezik in slovstvo (JiS) 1980;
Aleksander S k aza, Pripovedni§tvo in dramatika Mihaila Bulgakova, v M. Bulgakov, Skrlatni otok,
Moliére (Ljubljana, 1981); MihaJavornik, Problemi &asain prostora v romanu M. A. Bulgakova
Mojster in Margareta, JiS 1986/87, 2-3, 4.

’S sintagmo »zunanji svet« Zelimo zajeti vse tisto, kar Eloveka v Zivljenju obkroZa in nanj vpliva.
Lahko je to drugi ¢lovek, mesto, oblast, druzba, sistem. Nateloma ima pojem »zunanji svet« nega-
tiven predznak, je »nekaj«, kar ¢loveka ogroZa in ga sili v konflikt.

¥Zveza z realnimi osebami je vidna tudi v poimenovanju posameznih literarnih likov — ljudi, ki
so delali skupaj z Bulgakovom (gl. Sobranie Socinenij (SS), 1 553).

Prim. novele Cehova Kirurgija (Hirurgija), Izgubljeno oko (Propavsij glaz), UbeZnik (Beglec)
itd.

"®Bulgakov z naslovom aludira na Gospodove besede iz Druge Mojzesove knjige: »Stegni roko
proti nebu in naj pride nad egiptovsko deZelo taka tema, da bi jo lahko tipali!« Mojzes je stegnil roko
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V zgodnjih (psiholosko motiviranih) novelah Bulgakova je posameznik, ki prevzema
vlogo razsvetljevalca neukih mnozic, potemtakem v odnosu do »zunanjega sveta« aktiven,
ko skusa ta svet spremeniti. Obstojece razmerje se pri¢ne (vzporedno z Zivljenjsko po-
tjo samega Bulgakova) radikalno spreminjati Ze v drugem ciklusu novel, za katere se je
porodila ideja okrog leta 1921. Sprememba je nazorno vidna Ze v uvodu k prvi noveli Ne-
navadne doktorjeve pustolovitine (Neobyknovennye prikljucenija doktora). Ne glede na
dejstvo, da je v uvodu govora o zdravniku (zdaj neimenovanem doktorju N!) v drugi osebi,
je ozadje avtobiografsko (gre za analogijo z realnimi dogodki, ki jih je doZivljal Bulgakov
1918-19 — prim. S§, 1: 593). Novela se zacne s stavkom »doktor N je propadel«, v na-
daljevanju njegova (zdravnikova) sestra opozarja in naprosa pripovedovalca (ki je literat),
naj zdravnikove (literarne) zapiske zaradi njihove zanimivosti tudi natisne. Ne bi se niti
ustavljali pri tej noveli, ¢e ne bi bila simptomati¢en znak omahovanja samega Bulgakova
nad poklicem zdravnika in znak prvih korakov k spreminjanju »zapisovalca« v pisatelja.

Transformacija (tako na ravni literature kot Zivljenja!) datira v zgodnja dvajseta leta.
Bulgakov zapuita delo zdravnika in se vse bolj posveca pisanju. Sprememba v Zivljenju
motivira novo, izrazno in tematsko druga¢no novelo (oz. ciklus novel) z naslovom Zapiski
na man3etah (Zapiski na manZetah, nastalinaj bi v letih 1920-21), ki predstavlja pomemben
mejnik v ustvarjalnosti. Ce je za Zapiske mladega zdravnika zna&ilen junak z biografijo,
z nazorno »predzgodovino« (koncal je fakulteto in postal zdravnik), z jasno zartano pri-
hodnostjo in z zaCrtanim Zivljenjskim smotrom (pomagati so¢loveku), je junak Zapiskov
na manSetah brez biografije, literarni zacetnik, ki si mora ob soocanju z »zunanjim sve-
tom« — »mnozico« $ele utrditi svoj polozaj. Letopisno — dnevniski znaCaj novele, ki je
sicer zaznaven Ze v Zapiskih mladega zdravnika (najbolj izrazit v noveli Zvezdni prah —
Zvezdnaja syp’), ustvarja iluzijo avtobiografi¢nosti. Realije, detajli (gl. S, 1: 603-604),
ki jim pripovedovalec v zapisih posveta posebno pozomost, pa $e dodatno opozarjajo, da
gre v noveli za poskus spojiti avtorja in junaka — pripovedovalca v eno osebo.

Letopisno — dnevniSka organizacija besedila, prvoosebna pripoved (Ich-Erzihlung),
enacenje (ali ustvarjanje iluzije o enacenju) pripovedovalCevih svetovnonazorskih gledis¢
z avtorjevimi postanejo pomembni oblikovalni postopki v prozi Bulgakova.

V Zapiskih na mansetah se ne porajajo samo temeljne poetoloske, temve¢ tudi bistvene
literarno nazorske opredelitve Bulgakova. Da bi bilo mogoce odkriti podtekst in aluzije,
ki so v noveli, se moramo ponovno ustaviti pri razmerju individuum — »zunanji svet«, ki
se tokrat kaZe kot odnos pisatelj (umetnost) — zunajliterarna stvarnost.

Ko primerjamo Zapiske mladega zdravnika z Zapiski na mansetah, moramo upoStevati,
da je med nastankom enega in drugega dela priSlo do pomembnih sprememb. Zgodila se je
oktobrska revolucija. Ce smo pozomi na pripovedne postopke v prvih novelah, ki vzposta-
vljajo vzporednice med Zivljenjem in literaturo ob poudarjenih (avto)biografskih prvinah,
lahko predpostavljamo, da bodo tudi Zapiski na man3etah svojevrsten (literarno avtobio-
grafski) odziv Bulgakova na nastale spremembe. IzkaZe se, da so zapiski reakcija na (po
Bulgakovu) usodne in tragi¢ne momente ob spreminjanju druzbenega reda oz. ob dokonc-
nem zlomu prejSnjega sistema. RuSenje sveta, v katerem je zrasel Bulgakov, in nastajanje

proti nebu in po vsej egiptovski deZeli je bila tri dni gosta tema. Drug ni videl drugega in tri dni
se nih&e ni ganil s svojega mesta; vsi Izraelovi sinovi pa so imeli v svojih bivalis¢ih svetlo (Ex 10,
21-23).



82 Slavisti¢na revija, letnik 40/1992, it. 1, januar-marec

novega sistema, sta v noveli tesno vezani z Bulgakovovimi koraki v svet literature. Ni
nakljucje, da je ena osrednjih tem v noveli prav literatura. Pojem literature Bulgakov vezZe
na socialne, estetske, eti¢ne kategorije »starega« sistema in se odlo¢no postavi na stran kla-
sikov (omenja Puskina, Gogolja, Cehova . . .), medtem ko t. i. kvazi literatura (Bulgakov jo
imenuje Lito), ki se podreja normativni estetiki nove ideologije, postaja predmet jedkega
posmeha.'! Tako se je Bulgakov, ki je vse od svojega zatetka zagovarjal individualnost,
ustvarjalno svobodo, neodvisnost od druzbenih ideologij in se v novi stvarnosti ni prepo-
znal oz. se je v njej potutil izgubljen,'” postavil v bran tradiciji, medtem ko je dosezke
revolucije izpostavil posmehu in satiri.'?

Ce je v Zapiskih mladega zdravnika posameznik — individuum aktiven v teZnji »pro-
svetljevati« »zunanji svet«, pa je v Zapiskih na mansetah brezdomec, izgubljen v novem
svetu, kjer mu jemljejo tudi pravico, da piSe »svojo« literaturo. Posledica izgubljenosti je
jasno vidna v oblikovanosti jezikovnega gradiva. Pojavljajo se kratki, odsekani, elipti¢ni
stavki, ki med seboj pogosto nimajo neposredne logi¢ne povezave. Metonimicno izrazanje,
spreminjanje literarnih likov — individuumov (iz Zapiskov mladega zdravnika) v »brezi-
menske« Cloveske pojave, raztrgana sintakti¢na struktura ustvarjajo obutje grotesknega.
Zapiski na mansetah po tematiki (iskanje lastne identitete v brezimenskem zbirokratizira-
nem svetu) spominjajo na Kafkova dela,'* po organiziranosti jezikovnega gradiva, kakor
tudi po posameznih motivih pa na Gogoljevo novelistiko. Med motivi posebej izstopata
dva: sanje in bolezen (blodnje), slednji pa je npr. osrednji motiv v Gogoljevi noveli Zapiski
blazneZa (Zapiski sumasedsego).

Odnos posameznik — »zunanji svet« (dejanskost) se pribliZno leto dni po nastanku Za-
piskov na mansetah radikalizira v fantasti¢no grotesko v povesti Djabolijada (D’javolijada).
Ce je bil junak Zapiskov na mansetah na robu blaznosti, vendar je pri njem prevladoval
strah pred izgubo zdravega presojanja (torej gre za racionalizacijo), pa junak Djabolijade ne
zmore vet lo€iti med fantasticnostjo in realnostjo. Za razliko od Zapiskov, kjer motivacija
za junakovo blaznost ni jasno diferencirana, je v Djabolijadi nedvoumno, da je dejanskost
tista, ki blodi, ¢lovek — junak pa se v njej laze znajde, e prizna deformacijo svoje lastne
osebnosti. Fantazmagori¢na dejanskost, s pogostimi aluzijami na hudi¢a v njej,'” ustvarja

""Tako postane razumljivo priznanje literarnega lika iz novele Bohemi (Bogema), kar sovpada
z odklonilnim odnosom do literature, ki ga izrazi junak Zapiskov na manSetah: »Ja toZe nenavizu
literaturu . . .« (Tudi jaz sovrazim literaturo . . .)

12y poglavju BeZati, bezati! iz Zapiskov na mandetah pripovedovalec pravi: »Ni¢ ne morem
napisati iz tukajSnjega Zivljenja, niti revolucionamega niti kontrarevolucionarnega. Jaz ne poznam
njihovega natina Zivljenja.« — prev. M. ). (Sobranie socinenij (SS) (Moskva, 1989-1990), 1: 487).

"Tako se je npr. 0 Mejerholdovem »biomehaniéneme« teatru kot o delih Majakovskega vetkrat
ironi¢no izrazil in jih parodiral (npr. v drami Skrlatni otok). Ne smemo pa prezreti ambivalentno-
sti, ki jo je Bulgakov cutil do Majakovskega, vsaj ¢e sklepamo na osnovi sorodnosti, ki povezujejo
Bulgakovovo dramatiko (Adam in Eva, BlaZenost, Zojkino stanovanje) in pozno ustvarjalnost Ma-
Jjakovskega (Stenica, Misterij-buffo, Velika Zehta).

"“Pri Bulgakovu vprafanje o odtujenosti Eloveka od sveta ni tako skrajno zaostreno kot pri Kafki.
Odtujenost, ki se pri Kafki kaZze v popolni topoloski nediferenciranosti, je pri Bulgakovu organsko
vezana na pojave v novi ruski stvamosti.

"*Poleg naslova Djabolijada tudi poglavje, podnaslovljeno Hudigevo rokohitrstvo (D’javolskij
fokus) aludira na prisotnost satana, »hudiCevstvo« pa je najpogosteje motivirano z dejanskimi
okolis¢inami.
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(podobno kot pri Gogolju) v zavesti junaka fantazmo, ki privede do blaznosti. Vzrok za
fantazmo je motiviran v dejanskosti. To je obstoj vsemogotega dokumenta (kot manifesta-
cija indtitucije), ki Sele konstituira individualnost ¢loveka, brezuspedno pehanje za njim pa
vodi v obCutje razosebljenosti, razblinjenosti, do deformacije neko¢ obstojecih vzrono —
posledi¢nih zvez. V strukturiranosti novele se »nemoZnost dobiti ustrezni dokument« kaZe
z razvojem dogajanja v vse bolj elipti¢nih stavkih, nepredvidljivih jezikovnih obratih, v
sunkovitosti dialogov, kar ponovno opozarja na zvezo z Gogoljevimi junaki v Peterburskih
povestih.'®

Kljub elementom groteske v ve¢ delih Bulgakova (Pasje srce, Mojster in Margareta itd.)
je Djabolijada najbolj neposreden in umetnisko izrazen prikaz o destrukciji individuuma v
Casu, ki je postavljal v ospredje idejo kolektivizma in pri tem degradiral ¢loveka v sredstvo
za doseganje tega cilja.

V primerjavi s prvimi novelami je v Djabolijadi viden oCiten preobrat. Neko¢ je bil
Clovek tisti, ki ga je bilo treba zdraviti, zdaj je dejanskost tista, ki je bolna. Poskusi za njeno
»ozdravljenje« so pri Bulgakovu povezani s temo, ki se Ze v Zapiskih mladega zdravnika
kaZe kot teZnja posameznika — zdravnika, da bi »izboljSal« svet. V letih 1924-25 sta
nastali povesti Usodna jajca (Rokovye jajca) in Pasje srce (Soba&’e serdce),'” ki vsaka
na svoj nacin razvijata temo iz zgodnjih novel. V njih se razli¢ne teme med seboj Ze
povezujejo v celoto, kar kasneje prerascéa v svojevrstni »bulgakovovski« sintetizem.

Navidezna moZnost, kako obvladovati dejanskost in prinesti cloveStvu napredek, se ka-
Ze kot eksperiment. Znanstvenik Persikov odkrije »Zarek Zivljenja«, s katerim je mogoce
umetno pospesevati razmnoZevanje in rast.'® Za odkritje, ki naj bi prineslo revolucijo v
Zivljenju in znanosti, se pri¢ne zanimati oblast, ki Zeli na vse mogoce nacine priti do »Ca-
robne formule«. To slednji¢ uspe upravniku kolhoza Rdeci Zarek, ki slucajno pride do
prof. Persikova.!” Na osnovi dokumenta (sic!), ki ga prinese Rokk, mu PerSikov razloz
skrivnost. Posiljko kurjih jajc, iz Katerih naj bi Rokk valil Ze odrasle in velike kure, po-
motoma zamenjajo s posiljko kacjih jajc, ki bi jih moral dobiti Persikov. Kace, ki se v
kolhozu mnoZi¢no izlegajo, pricnejo na svoji poti unicevati vse Zivo, nekaj pred Moskvo
jih dokon¢no ugonobi strupeni mraz. Pani¢ni in razjarjeni Moskovcani vdrejo v laboratorij
Persikova, ga uni¢ijo in cudaskega znanstvenika ubijejo.

Bulgakov je v Usodnih jajcih nedvoumno opozoril, da je fantasti¢nost dejanskosti plod
tlovekove dejavnosti in njegovega nerazumevanja naravnega reda, ki vlada v svetu. Krat-
kovidnost ¢lovekovega dejanja, ko osebni koristoljubni interesi prevladujejo nad argu-
menti, pripelje v katastrofo. V povesti sta sopostavljena dva svetova. Prvega — pogojno

'“Tako je kritik Ju. Soboljev leta 1925 opozarjal na zvezo Bulgakova z E. T. A, Hofmannom
in govoril o njem kot o sodobnem Gogolju (S5, 2: 668).

"Vse tri povesti so skupaj s & nckaterimi novelami prevedene v slovenstino v knjigi M. A.
Bulgakov, Pasje srce.

""Fabula povesti je (ponovno) povezana z dejanskostjo. Strokovne revije iz 20. let so prinaSale
sporocila o dosezkih pri presaditvah spolnih Zlez z namenom, da bi dosegli pomlajevalni ucinek,
veliko je bilo govora tudi o operacijah ljudi ipd. V druzbi je (po mnenju M. Cudakove) prevladovalo
obCutje, da se pribliZuje ¢as, ko bo mogota zmaga ne samo nad starostjo, temve¢ tudi nad smrtjo.

"Gre za besedno igro. Ime Rokk, kakor se upravnik sovhoza pise, v rus€ini pomeni tudi "usodo’.
Besede Pankrata, da je priSel Rokk z uradnim papirjem iz Kremlja, Persikov razume, kot da je prisla
na obisk usoda z dokumentom, kar prebudi v njem zanimanje, da »usodo« — Rokka tudi sprejme.
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re¢eno tradicionalnega — utelesa profesor Persikov, ki z nezaupanjem gleda novi, pora-
jajoci svet, pa vendar v njem navkljub zunanjim spremembam nadaljuje s svojim delom.
Predstavnik tega »novega« sveta je Rokk, ki se kot nekdanji flavtist v salonu kinematografa
zaradi revolucije povzpne na odgovorno mesto, za katerega pa ni usposobljen. S tem je
naravni tok evolucije pretrgan, posledica tega je katastrofa.

Za ostro socialno ostjo na novi sistem, ki brezglavo, brezvestno in neodgovorno spre-
minja pota naravnega razvoja, za izrazito posmehljivim tonom,” za fantasti¢no grotesko
se kaZze za Bulgakova znacilna skepsa nad razumom, s katerim naj bi bilo mogoce razloziti
oz. si podrediti svet. Povedne so besede, ki jih na koncu povesti izreCe pripovedovalec:
*O¢itno je bilo za to (da bi Se enkrat ustvarili Zarek — op. p.) potrebno Se kaj drugega kot
le znanje, nekaj, kar je imel en sam ¢lovek na svetu — pokojni profesor Vladimir Ipatjevi¢
Persikov. 7 (Pasje srce, 209).

V kontekstu socasne literarne produkcije v Sovjetski zvezi je povest Usodna jajca mo-
goCe in potrebno razumeti tudi kot polemiko na reSevanje (takratne) literarno — umetniske
krize. Ce poenostavimo, sta bila vzroka za krizo dva: na eni strani so kulturo Se vedno
odlocilno zaznamovale poetolosko — nazorske koncepcije avantgardistov, prevladovala je
L. i. brezsizejskost (bezsjuZetnost’) literature, ki je bila znacilna za ve&ji del ruske avant-
garde (futuristi, Oberiuti ipd.), na drugi strani se je stopnjevalo vmeSavanje ideologije v
literaturo. Vse bolj vidno je postajalo, da avantgarda izgublja svojo funkcijo, trzisce je
narekovalo dela »lahkotnejsSih« Zanrov — vraCanje k fabulativnosti, oblast je zahtevala od
piscev, da idealizirajo Zivljenje v novem sistemu. Pisatelj se je znaSel v precepu: se prila-
goditi trzis¢u, se podrediti dirigirani normi in idealizirati doseZke revolucije ali ostati zvest
svoji resnici. V 20. letih je videti poskuse, kako dose¢i kompromis. Pisatelji se zgledujejo
po popularnih zahodnih, predvsem francoskih »pustolovskih« piscih (npr. Jules Verne), in
postopke pustolovskega (dejansko lahkotnega in zabavnega) Zanra prilagajajo ideoloskim
potrebam in zahtevam.

Kot odgovor na svojevrstno kompromisnost, v bistvu na vulgarizacijo literature, pa so
nastajala dela, ki so to literaturo stilizirala in parodirala, pri tem pa ohranjala postopke
pustolovskega zanra.”'

Zarazliko od tedanje »pustolovsko-parodi¢ne« literature, Bulgakov dogajanja ni posta-
vil v eksoti¢no-pravlji¢ne kraje, temvet je opozarjal na fantasti¢nost ruske stvarnosti kot
take, elementi pustolovskega Zanra pa so postali sredstvo ostre socialne kritike.?> Spet ni
nakljucje, da je pri strukturiranju novele pomembna ¢asovnp — prostorska zamejenost.
Gre za analogijo med Rokkovim eksperimentom in zgodovinskimi dogodki — z vojno
med Rusi in Francozi leta 1812 (gl. SS, 2: 679).

Tako v Djabolijadi kot v Usodnih jajcih je posameznik kljub poskusom, da bi ohranil
svojo individualnost, obsojen na poraz. V obeh primerih je d_cjanskosl (stvarnost) tista,

*Prim.: »sodelavec moskovskih Easopisov 'Rde¢i plamen’, 'Rdeéa paprika’, 'Rde&i dnevnik’,
'Rdeti Zaromet' in revije 'Rdec¢a veCerna Moskva’. /. . . /sem tudi sodelavec satiri¢nega asopisa
"Rdeca kavka’, ki ga izdaja GPU.« (Pasje srce, 136).

*'Taka sta npr. romana V. Katajeva Otok Erendorf ali Dogodivi€ine Hulija Hurenita I. Erenburga.

20 pomenu pustolovskega Zanra se je Bulgakov jasno izrazil, zapisal ga je njegov prijatelj P. S. Po-
pov: »Bral je najrazli¢nejSe aviorje, zanimanje za Saltikova-Stedrina se je prepletalo z zanimanjem
za Cooperja.« Po mnenju V. Gudkove (S5, 2) so Usodna jajca povest, v Kateri se v organsko celoto
prepletata ostra socialnost in grotesknost Stedrina s privlaéno fabulo »pustolovske povesti«,
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ki pogubi »individuum«. Korotkov zaradi neobvladljive fanatasti¢ne realnosti zblazni,
Persikova ta »stvarnost« ubije, ker mu naprti krivdo za neuspeli Rokkov eksperiment.

V povesti Pasje srce, ki je nastala v zacetku leta 1925, je razmerje individuum — »zu-
nanji svet« pomembno preoblikovano, saj osrednji junak — prof. Preobrazenski — uspe
zaustaviti druzbene mehanizme in svoje odkritje pred nezrelo in zbirokratizirano druzbo
»zakrije«, se zapre nazaj v svoj (intimni) svet. Osnova povesti Pasje srce je faustovska
tema homunkulusa. Profesorju PreobraZenskemu se posredi spremeniti psa (Sarika) v ¢lo-
veka (Sarkova). S presaditvijo moZganov Eloveka, ki je bil pijanec in delomrzneZ, pa se
izkaZe, da je ustvaril (le) tip novega povzpetneZa — proletarca, ki v svojem parvenijstvu
doseze pomembno delovno mesto®? in kot drzavljan s sluZzbo pri¢ne groziti tudi svojemu
stvarniku — doktorju Preobrazenskemu. Na nepojasnjen nacin se Poligraf Poligrafovic
Sarkov ponovno spremeni v psa (samo domnevamo lahko, da je razlog spremembe po-
novna operacija) in kriminalisti, ki prof. PreobraZenskega obsodijo za uboj Sarkova, v
laboratoriju najdejo govoreco Zival.

Ideja za temo o novem homunkulusu ima svoje korenine ponovno v ruski dejanskosti
20. let. Bulgakov je posredno pokazal na nevarnost, kako nepredvidljive posledice ima
lahko za druZbo nepremiSljeno eksperimentiranje s Clovekom, umetni poseg v naravni red
stvari, ki mu druzba ni dorasla.**

Ustvarjalnost Bulgakova je med leti 1921-25 vezana na soCasno nastajajoco novo stvar-
nost, ki se sprva kaze kot fantasti¢na in groteskna v zavesti (prvoosebnega) pripovedovalca,
sCasoma pa se sama spreminja v fantasti¢no realnost, ki ogroza posameznika (Usodna
jajca), dokler se ta do realnosti ne distancira (Pasje srce).”

Bulgakovova ustvarjalnost tega Casa pa ni vezana le na novo stvarnost. Ze v Zapiskih
na man$etah se napoveduje drugi tematski sklop, ki bistveno zaznamuje ustvarjalnost Bul-
gakova. Primerjanje klasi¢ne literature (Cehov, Puskin, Gogolj ipd.) in nove literature
(Lito), kjer se pripovedovalec (Bulgakov) odkrito postavlja na stran tradicije, je razumeti
kot teznjo ustvariti ponovno tisto kulturno sredino, ki je izgubila svojo socialno avtoriteto.
Problematika literarne tradicije pa je le manifestacija obSirne teme, ki se v delih Bulgakova
kaze kot tragedija neponovljivega ¢lovekovega Zivljenja, ¢loveka — predrevolucijskega
inteligenta, ki nesmiselno izgori v socialni kataklizmi. Leta 1922 sta bili natisnjeni dve
noveli (Rdeca krona, V no¢, tretjega dne), v katerih se (podobno, vendar razli¢no kot v
Zapiskih na mansetah) kazejo temeljne poetoloske in tematske prvine, ki se kot konstanta
pojavljajo v kasnejsi ustvarjalnosti Bulgakova.

Snov za noveli je Bulgakov Crpal iz drzavljanske vojne. Resda v noveli Rdeca krona

HGre za parodijo, saj Sarkov (nekdaj pes) postane natelnik oddelka za &is¢enje Moskve. Skrbi za
to, da v njej ne bo klateSkih zivali (mack in podobnih brezdomcev).

*pomembna v povesti je organizacija Casovno-prostorskih odnosov. Sarik se je sre¢al s profesor-
jem PreobraZenskim 16. decembra, preZivel prinjem teden dni, proti veeru 23. decembra je profesor
Sarika operiral, v &asu do 6. januarja je Sarik izgubil znake psa in postal &lovek. Cas potlovetenja
sovpada s pomembnimi dnevi kri¢anskega koledarja — z dnevom, ko se je rodil Kristus. Svojevr-
stna apokrifi¢nost napoveduje nekanonizirano videnje in razlago evangelijskih virov o Kristusovem
trpljenju in vstajenju v romanu Mojster in Margareta.

»Dogodi se sprememba v pripovednem postopku — prvoosebna pripoved se spreminja v pri-
poved o tretji osebi, vendar S¢ vedno z oCitnimi avtobiografskimi prvinami in zgodovinskimi
reminiscencami.
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(Krasnaja korona) o drzavljanski vojni neposredno ni govora, predstavlja pa ozadje (fon),
ki je v Bulgakovu vzbudilo idejo za literarno obdelavo. Ceprav je Ze v prvih novelah
opaziti Bulgakovovo obcutljivost za etitno problematiko, pa je v Rde&i kroni vpraSanje
etitnih vrednot prvi¢ postavljeno eksplicitno in skrajno zaostreno.”® V noveli je prvi¢
obdelana tema krivde. ObCutje se pojavi v Casu, ko si je ¢lovek s poboji sonarodnjakov in
sodrzavljanov (v drzavljanski vojni) naloZil na svoja pleta ve¢no breme, ki si ga z nobeno
pokoro ne more nikoli ve¢ izbrisati.’’ Natin, s katerim avtor uvaja temo, so sanje 0z.
natanCneje vracanje preteklih dogodkov v sanjah, kar osrednjega junaka zaradi ob&utja
krivde vodi v bolezen — blaznost.

Sanje so v delih Bulgakova ponovljivi in zna¢ilni motiv, najpogosteje kot sredstvo, s ka-
terim vpeljuje dogajanje.”® Sanje vzbudijo obtutje krivde, privedejo junaka v bolezensko
psihi¢no stanje, ki se lahko konca tudi s smrtjo (Hludov v drami Beg, Korotkov v Djaboli-
jadi), ob pokori, ki jo mora junak opraviti, pa v odresitev (Pilat v Mojstru in Margareti) ali
v preobrazbo (pesnik Bezdomni v Mojstru in Margareti).?

Druga novela, ki za razliko od Rdece krone govori neposredno o drzavljanski vojni, je
V not, tretjega dne (V No&” na 3-e Cislo). V bistvu gre za poglavje iz romana Zivordeti
korak (Alyj mah), kot je mogoce razbrati Ze iz podnaslova. Poglavje (novela), ki se ni
nikoli razraslo v roman s tem naslovom, pa predstavlja osnovo za roman Bela garda — oz.
sodet po dokumentih — za prvi del (nikoli napisane) trilogije o drzavljanski vojni (gl. SS,
1: 619).

Novela V not, tretjega dne je pomembna zaradi dvojega: napoveduje eno osrednjih tem
v ustvarjalnosti Bulgakova. Ce sklepamo po &rtici z naslovom Kijev-mesto (Kiev-gorod),
da je v Bulgakovu tlela ideja za roman o drZavljanski vojni, ki bi nadaljeval tradicijo L. N.
Tolstoja,* smo lahko 3e toliko bolj prepri¢ani, da se v noveli V no, tretjega dne (morda
pod vplivom Tolstoja) napoveduje vprasanje, ki ga je Bulgakov reseval vseskozi v svojih
delih. Gre za razmerje Clovek — zgodovina. Tema ¢lovek (individuum) : zunanji svet
(v vseh svojih pojavnih oblikah), ki smo jo v uvodu izpostavili kot temo — stalnico v
ustvarjalnosti Bulgakova, dobi pomensko dopolnilo in se kaZe kot vpralanje o ¢lovekovi
(individualni) moZnosti vplivati na oblikovanje in spreminjanje zgodovine. Razmerje ¢lo-
vek — zgodovina se kaZe v romanu Bela garda, v drami Beg, na poseben nacin v futuroloski
drami Adam in Eva, razumljiva je ideja o primerjanju sedanjosti in preteklosti (zgodovine)

*6Sovpadanje imen junakovega mlajiega brata v noveli z imenom fnlajSega Bulgakovovega brata
ponovno opozarja, kako pomembno vlogo v delu imajo avtobiografski elementi. Tudi dogajanju v
noveli je mogoce iskati paralelo v realnosti. Bulgakov vse do leta 1922 ni vedel, kaj je z mlaj$ima
bratoma, ki sta se borila na fronti.

*Tema krivde se pojavlja tudi v kasnejsih delih — v drami Beg, v romanih Bela garda in Mojster
in Margareta, v noveli Ubil sem ipd. :

**Naj $e enkrat opozorimo, da z razvojem ustvarjalnosti lahko funkcijo sanj (kot motivacije bole-
zenskega stanja) zaznamuje stvarnost kot taka.

*Na tem mestu opozarjamo samo na ponovljivost motivnega niza, kar omogoti posploSevanie,
namensko pa ne opozarjamo na specifi¢nosti, ki jih najdemo v vsakem od nastetih del, ki shemo
modificirajo (v svojem bistvu pa je ne rusijo).

*Prim. novelo Kijev-mesto: »Ko bo strela z nebes pobila sodobne pisatelje vse do zadnjega, se bo
pojavil ¢ez kak3nih 50 let novi Lev Tolstoj, nastala bo presenetljiva knjiga o velikih bojih v Kijevu.«
(SS, 2: 307 — prev. M. J.)
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v dramskih besedilih BlaZenost in Ivan Vasiljevi¢, najsi je soo¢anje dosezeno s pomocjo
¢asovnih premikov (Casovni stroj), ali pa se kaZe kot sopostavitev dveh pripovedi in dveh
stilov v romanu Mojster in Margareta.

Pomembnost novele V nod, tretjega dne ni samo v tematiki, v njej je (prvi¢) zavestno
obdelan motiv (tema) svetlobe. Svetloba je v delih Bulgakova vedno nosilec oz. izraz
junakovega ali pripovedovaltevega (in s tem tudi avtorjevega) notranjega obCutja, pogosto
pa ima samostojen, navadno eti¢ni predznak. Z negativnim predznakom (pogosto kot
simbol za Zrtve nasilja) se pojavlja uli¢na svetilka (fonar’), pogosto pa negativno simbolno
vlogo igra tudi luna, navadno v zvezi s sintagmo »uli¢na svetilka« (npr. v drami Beg, v
Beli gardi, v Mojstru in Margareti ipd.). Za razliko od hladnega vira svetlobe imata »Zivi
ogenj« (Bulgakov pogosto uporablja ustaljeno besedno zvezo »ogenj je plapolal v peci«)
in namizna svetilka s sen¢nikom, ki je navadno simbol miru, doma in harmonije pozitiven
pomen.

Roman o velikih bojih v Kijevu z naslovom Bela garda (Belaja gvardija) je Bulgakov
napisal le 5 let po drZavljanski vojni, lu¢ sveta pa je ugledal prvi¢ leta 1925 v okrnjeni
redakciji. Majhna ¢asovna distanca med revolucijo in romanom, v katerem je govora
z neprikrito (¢lovesko) naklonjenostjo do ljudi, ki so se v viharju zgodovine znasli na
»nepravi« — »beli« strani, je vzbudila Stevilne polemike. Rezultat tega je bilo etiketiranje
Bulgakova za protirevolucionarnega pisatelja.’'

Drzavljanska vojna je v romanu Bela garda le okvir in osnova za iskanje Clovekovega
smisla v stihiji zgodovine. 'Smisel’ je — kot se kaZe v Beli gardi — zakoreninjen v druZini,
ki je zavestno razvijala vrednote tradicionalne kulture. Potemtakem je razumljivo, kako
pomembno vlogo ima v ustvarjalnosti Bulgakova kategorija »doma« kot »nosilca« ideje
individualnega in temeljnih ¢lovekovih vrednot. Ni nakljucje, da »dom« (manifestacija
tega sta namizna svetilka in ogenj v pe¢i) v kasnejsih delih izgublja svoj pomen, ko vanj
vdira »zunanji svet«, se spreminja v javno hiSo (npr. v tragicni farsi Zojkino stanovanje)
ali postaja predmet $pekulacij v Mojstru in Margareti.

Jedro problematike v Beli gardi je mogoce predstaviti kot razmerje kulture (svet doma,
harmonije, eti¢nih vrednot) in stihije (zunanji svet, zgodovinsko dogajanje — vojna, me-
sto). Pred tem razmerjem se znajdejo literarni liki z nalogo, da ga razresijo (belogardisti¢ni
Castnik Talberg zbeZi in pusti konflikt nerazresen, pesnik Spoljanski is¢e kompromise v pri-
lagajanju trenutnim zahtevam, v svoji vulgarizaciji vrednot le simbolizira stihijo, dokler
ga ta ne izni¢i). Kot predstavnik doma, nosilec tradicionalnih vrednot se stihiji zoperstavi
Aleksej Turbin, ko se odloi, da stopi v zunanji svet — na ulico. Svojo odloCitev, ki po-
meni v svojem bistvu le simbolni korak proti stihiji v imenu etike in Elovecnosti, bi Turbin
platal z Zivljenjem, e ga ne bi »iz boja z mlini na veter« resila lepotica Julija Rejs in mu
v svojem domu ponudila zavetje. Prav ima A. Skaza, ko pravi, da Julija Rejs simbolizira
kontinuiteto in vztrajnost tiste ¢lovecnosti, ki jo nosi v sebi Turbin, da ona — kot uteleSenje
lepote — predstavlja za Turbina resitev.*?

37Ze 1926 je kritik L. Averbah Bulgakova imenoval »burZoazni pisatelj«. (Mimogrede naj opo-
zorimo, da je Bulgakov s kritiki posredno obracunal v romanu Mojster in Margareta. Med imeni
kritikov se pojavlja tudi ime Averbah.) Ta ideolofka oznaka je vse Zivljenje Bulgakovu onemogo-
Cala, da bi s svojimi deli prodrl v javnost, &e pa so njegova dela Ze tiskali, potem je v besedilo pogosto
posegala cenzura.

Gl A.Skaza, 137-38, v M. Bulgakov, Skrlat:i otok, Moliére (Ljubljana, 1981). Tako dejanje
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Razmerje kultura — stihija poudari pripovedni postopek. O zgodovinskem dogajanju
pripoveduje vsevedni pripovedovalec (kar $e dodatno opozarja na zvezo s Tolstojevim ro-
manopisjem), prvi vtis je, da gre za t. i. avktorialno pripoved. Vendar je pripoved stilno
razli¢no zaznamovana, s ¢imer avtor izrazi razli¢no oceno o literarnih likih oz. o upovedo-
vanem gradivu. Mogoge je govoriti o stilizaciji, ki v pripoved vnasa elemente »tujega go-
vora«, kar je razumeti kot pripovedoval&evo (avtorjevo) oceno o pripovedovanih svetovih.
Ko je govora o svetu kulture, je pripoved (nacelno) realisticno — psiholoSko motivirana
(s pogostimi lirskimi digresijami). V svetu stihije prevladuje karikatura z elementi tipiza-
cije (npr. inZenir Vasilisa — burZzuj in strahopetec, Lariosik kot tip neprakti¢nega ¢loveka,
Spoljanski kot tip puhlega pesnika — futurista ipd.), kar vodi ob postopnem ukinjanju
motivacije in vzro¢no posledi¢nih odnosov v grotesko.

V Beli gardi je prvi¢ jasno vidna t. i. dvosvetnost, ki nastaja kot izraz avtorjeve ocene
sveta, hkrati pa se ta dvosvetnost kaZe kot preplet dveh faz Bulgakovovega ustvarjanja.

Na eni strani gre za navezavo na tradicijo (kot vrednoto v etitnem in literarnem smislu),
za realisti¢no pripoved s klasi¢nimi prvinami literarnega ustvarjanja (ki jo v Bulgakovovem
opusu predstavljajo Zapiski mladega zdravnika). Potemtakem ni nakljucje, da so v romanu
veCkrat omenjena imena Lomonosova, Puskina, Tolstoja, Dostojevskega, da posamezni
postopki in teme neposredno aludirajo na dela imenovanih avtorjev.>?

Stavki, ki predstavljajo svet stihije pogosto niso vzro¢no-posledi¢no motivirani, izra-
7anje je sunkovito, v pripovedi se pojavljajo miselni preskoki ipd. To pa so znacilnosti
druge faze v ustvarjalnosti Bulgakova, delno Ze Zapiskov na mansetah, predvsem pa po-
vesti Diabolijada, za katero so zna&ilni anekdoti¢nost, grotesknost in tipizacija literarnih
likov.

Bela garda je nekaksna sinteza ustvarjanja do leta 1924, v romanu se pojavljajo tudi
vse bistvene (ponovljive) teme in motivi Bulgakovovih del (bolezen, obCutje krivde, sanje,
tema zdravnika ipd.).

Bulgakov je po letu 1924 nadalje razvijal temo individuum — zunanji svet. Se vedno se

Turbina kot njegovo "¢udeZno reitev’ je treba vpeti v $irsi kontekst in ju povezati (za zdaj zgolj
na povrsinski ravni) z romanom Mojster in Margareta, Prav zaradi avtobiografskih prvin v romanu
je Turbinovo ravnanje mogoée razumeti kot svetovnonazorsko opredelitev Bulgakova. Geneaolo$ke
raziskave kaZejo, da so posamezni dogodki iz Zivljenja Bulgakova predstavljeni v romanu brez vecjih
sprememb, da je Aleksej Turbin dejansko avtobiografski lik. Turbin je bil tudi dekliSki priimek
Bulgakovove babice po mamini strani (prim. M. Cudakova, Zr’neoplsame Mihaila Bulgakova
(Moskva, 1988): M. Co1i¢, Predgovor h knjigi Cetiri drame (Beograd, 1983). — Eno izmed
sporotil romana Bela garda je, da je ¢lovek v boju proti (naras€ajo¢i) stihiji vse bolj osamljen, njegovo
aktivno dejanje — individualni poseg vanjo — prinasa v zunanjem svetu poraz, bolezen, blaznost
in smrt. Ce Turbina resita pred smrtjo (ki grozi Turbinu kot odgovor na njegov individualni protest
proti stihiji) lepota in ¢love&nost, kar naj bi bilo plod naklju¢ja (oz. udeZa), pa je v osnovi enaka
shema v romanu Mojster in Margareta drugate motivirana. Mojster kot svobodomiselni ustvarjalec
(individuum) ne zmore z dejanjem (ponovno) poseti v soCasnost — stihijo. Margareta, sicer simbol
tlovetnosti (ljubezni), sploh ne bi zmogla odresiti mojstra, ¢e ne bi njenega dejanja motivirala »visja
sila« (satan in njegova svita). Clovek v zunanjem svetu vse bolj izgublja iniciativo, postaja vse bolj
pasiven in izgubljen,

3po mnenju V. Cebotareve imajo poseben pomen romani E. M. Dostojevskega, tako se npr. v
sanjah Vasilise revolucionarji kaZejo kot »besi« (aluzija na istoimenski roman Dostojevskega) —
prim. V. Cebotareva, Proza M. A. Bulgakova (Baku, 1972).
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navezuje na drzavljansko vojno (v noveli Ubil sem — Ja ubil, v dramah Dnevi Turbinih —
Dni Turbinyh in Beg — Beg), tema pa se vse bolj razra$¢a in zaostruje — ob obilici
gradiva, ki ga je ponujala nova doba — v vprasanje o vlogi ustvarjalca — individuuma v
stihiji zgodovine. Ce razmerje doloneje opredelimo, ugotovimo, da posebna pozornost
velja dvema temama (ki tvorita in nadaljujeta dve smeri razvoja v ustvarjanju Bulgakova).

V delih, ki se navezujejo na sodobnost, Bulgakov nadaljuje tradicijo Zapiskov na ma-
nsetah oz. Djabolijade. Proti pojavom v sodobnosti (birokraciji, skorumpiranosti, lice-
merstvu ipd.) so naperjane ostre satiri¢ne osti, prevladuje groteska (prim. novele (Prigode
Citikova — PohoZdenija Citikova, Moskva 20-ih let — Moskva 20-h godov, Bil je maj —
Byl maj ipd.).

Omenili smo Ze, da je ena osrednjih tem, ki so povezane s sodobnostjo, problema-
tika doma, ki jo je razvil do tragi¢nih razseznosti v drami Zojkino stanovanje (Zojkina
kvartira).>* Tragifarsa ni pomembna le zaradi omenjene teme, v njej Bulgakov povsem za-
vestno svoj literarni izraz povezuje z glasbo. Drama je morda najbolj izrazit primer, kako
in koliko je Bulgakov posvecal pozornosti odnosom med literarnim in glasbenim izrazom.

Na zadnjo redakcijo drame je Bulgakov pripisal oznako »Hudi¢ev koncert« (Adskij
koncert — gl. S, 3: 586). Dogajanje uvajajo, napovedujejo ali spremljajo glas Saljapina,
romance Rahmaninova, fokstrot, valcki, ulitne popevke (Castuske), kitajska pesem, rapso-
dija Lizsta, nokturno Chopina . . . Glasbena kakofonija (dodatno) opredeljuje dogajanje
v prostoru (ki zamenjuje svoje forme — od doma, Siviljske delavnice, javne hiSe pa do
sajaste izbe postajanacelnika) za fantazmagorijo — za »hudifev koncert«.

Nepoznavalcu lahko deluje zveza glasbe in literarnega ustvarjanja pri Bulgakovu kot
slucaj, dejstvo pa je, da je njegovo mladostno navdusenje za opero oz. za glasbeno klasiko
pustilo pomembne posledice pri oblikovanju lastne poetike. Princip glasbene partiture z
moc¢no izraZzeno leitmotivnostjo je bistveno zaznamoval ustvarjalnost Bulgakova in postal
izraz pisateljevega svetovnega nazora, oz. odnosa do teme individuum — zunanji svet.
Glasba je v delih Bulgakova nosilec informacije in hkrati motivacija dogajanja, principi
glasbene konstrukcije so konstitutivni elementi poetike M. A. Bulgakova (gl. 3e str. 19).

Ocitno je, da je Bulgakova (najbrz pod vplivom lastne usode) po letu 1924 (2. smer
razvoja) najbolj pritegovalo vprasanje o odnosu umetnik (pisatelj) — oblast (represivna
inStitucija kot manifestacija zunanjega sveta). Ne glede na zgodovinska obdobja odkriva
v njih ponovljivo shemo z enakim izidom. Umetnik s svojo naravo (v svoji svobodomi-
selnosti in nekompromisnosti) obsodi samega sebe na kriZzev pot. Njegova zavezanost in
predanost ideji, njegovo iskanje resnice vodi umetnika v propad, razumevanje oblasti za
resnico in umetnikovo vizijo se izkaZe za licemersko.

Bulgakov, ki v svojih delih — kot sta drami Zarota svetohlincev (Kabala svjato§ —
Zivljenje gospoda Moliéra) in Aleksander Puskin (Aleksander Puskin) — sledi (ponovno!)
zgodovinskim, biografskim realijam. Vendar, kot je zapisal tudi sam avtor, ko je govoril
o drami Zarota svetohlincev (gl. SS, 3: 592), ne gre za zgodovinsko kroniko, temve¢
za romanti¢no dramo. Bulgakov aktualizira romanti¢no idejo o umetniku — preroku in

M Zanimivo je, da se predstava o »novem domu« porodi Ze leta 1922 v noveli Hia . 13 (No.
13. — Dom El'pit-Rabkommuna), ko nastaja tudi roman Bela garda, kjer je domu pripisano eno
najvi§jih mest med vrednotami. V noveli dom izgublja vsakrino vrednost, Ki jo je imel kot vrednota.
Kategorija doma tako najjasneje manifestira odnos Bulgakova do nove in tradicionalne kulture.
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zrtvi® Zavest o ponovljivosti umetnikove vloge v zgodovini, kar je blizu predstavam
o umetniku kot o misti¢no realizirani usodi, pa Se dodatno veze Bulgakova s tradicijo
(nemskih) romantikov oz. s t. i. »dramo usode«.*

Tako v zvezi z dramo Zarota svetohlincev kot z dramo Aleksander Puskin je potrebno
opozoriti na posebnosti, ki bistveno osvetljujejo razumevanje Bulgakovovega ustvarjanja.

V Zaroti svetohlincev se ob Ze obravnavanem (temeljnem) razmerju razkriva tema te-
atra. Tema v drami ni izpostavljena po naklju¢ju, ¢e vemo, da je bil Bulgakov tako rekot
vse zivljenje povezan z gledalis¢em kot reZiser, igralec in nenazadnje kot dramatik, ¢igar
dela so uprizarjali v tako pomembnih gledalis¢ih kot sta MHAT ali Komorni teater Tai-
rova. Problematika gledali3¢a oz. gledalikosti je v ustvarjalnosti Bulgakova kompleksna,
saj ni povezana le z vprasanjem o vlogi avtobiografskih prvin v literaturi ali s Stevilnimi
dramatizacijami lastnih ali tujih del, ki se jih je Bulgakov lotil po naro¢ilu ali iz lastnih
nagibov (npr. Dni Turbinyh, Don Kihot).”” Elementi gledalis¢a in dramska perspektiva
so konstitutivne prvine pripovednih del, predvsem tistih, ki se neposredno navezujejo na
dogajanje iz Bulgakovove sodobnosti. Da je raziskovanje odnosov med gledali$¢em in pri-
povedniStvom zavestno avtorjevo hotenje, pri¢a Ze naslov nedokoncanega dela Gledaliski
roman.*®

Bolj kot kompozicijski princip nas vprasanje o gledali$¢u in gledaliSkosti zanima kot
svetovnonazorski izraz, ki razkriva evolucijo Bulgakovove umetniske misli. Na zasta-
vljeno vprasanje je mogote odgovoriti Ze, ¢e dovolj natan¢no beremo dramo Zarota sveto-
hlincev. V drami je jasno vidna paralela med igro (gledali§éem) in Zivljenjem.** Podobno
usodo kot literarni liki v Moliérovih dramah (Sganarel ali namiSljeni rogonosec, Tartuffe,
Mizantrop, Namisljeni bolnik ipd.) doZivlja Moliére — literami lik v drami Bulgakova.*’
Ponovljivost sheme je vidna na tudi na drugi ravni, o emer nas prepri¢uje biografija Bul-
gakova. Nekaj podobnega, kar se je dogajalo Molieéru v odnosu s francoskim kraljem, se
je zgodilo tudi Bulgakovu v odnosih s Stalinom.*!

30 ustvarjalcu — Zrtvi se je Bulgakov jasno izrazil v Ertici Muza mastevanja (Muza mesti), ko
govori 0 N. Nekrasovu: »ko se je v ustvarjalni muki priblizeval svojemu kriZzu (saj tisti, ki ustvarja,
ne Zivi brez kriZza)« (cit. po SS, 3: 593).

%Vredno se nam zdi primerjati Bulgakova ne samo z dramatiko Grilparzerja, Kleista, z deli
E. T. A. Hoffmanna, zanimivo bi bilo (s primerjalnega vidika) iskati zveze z gotskim romanom
(filozofija vesoljnega zla).

Vet o tem glej v knjigi M. A. Bulgakov, P’esy 20-h godov (Iskusstvo, 1989).

%V razpravi ne nameravamo podrobneje raziskovati prepleta med "gledali¥kostjo’ in pripove-
dnistvom, zado§¢a naj natelna ugotovitev, da je eden temeljnih postopkov pri strukturiranju »gro-
tesknih« del nizanje dogajanja po prizorih oz. dialog, ki ga uvaja in komentira pripovedovalec (s
sorodno funkcijo, kot jo ima npr. v anti¢ni tragediji (Evripid) zbor), kar je jasno vidno v romanu
Mojster in Margareta,

¥V vsej svoji kompleksnosti se razmerje kaZe v romanu Mojster in Margareta.

““Moliere, ki ostaja zvest svojemu delu (drami Tartuffe) kljub nevamostim, ki preZijo nanj zaradi
brezkompromisne kritike cerkvenih oblasti, pade v nemilost kralju. Kralj se odrete pokroviteljstvu
nad Moliérom, ga »izda« iz strahu pred cerkveno gospodo. V pogovoru z Boutonom Moligre pravi:
»Sem se morebiti premalo plazil /.../ In zaradi ¢esa, Bouton? Zaradi Tartuffa. Zaradi njega sem se
poniZeval. Mislil sem najti zaveznika. /.../ Ne poniZuj se, Bouton! SovraZim kraljevsko tiranijo!«
(Skrlatni otok, Moliére, 121).

“Stalin je imel do Bulgakova ambivalenten odnos. Kljub ostrim kritikam ruskega sistema, Bul-
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V drami Zarota svetohlincev je izpostavljena ideja o dialekti¢ni povezanosti umetnosti
(teatra) in Zivljenja. Dejanskost postaja predmet umetnosti (gledali$ca) in gledalis¢e po-
staja druga realnost. Konec drame Zarota svetohlincev povsem jasno govori o prepletu igre
in Zivljenja. Moliere, ki na odru igra bolnika (Argan) iz lastne drame Namisljeni bolnik, je
tudi dejansko bolan in na odru umre.*

Na tem mestu je pomembno opozoriti $¢ na dve podrobnosti, ki predstavljata klju¢ za
razumevanje Bulgakovovega odnosa do vloge umetnika, ki naj bi jo ta imel v svetu.

Moli¢rovo Zivljenje ima smisel v zvezi z dramo Tartuffe ali kakor pravi Moliére v
pogovoru z Butonom: vse poniZanje pred kraljem (oblastjo) je trpel le zaradi Tartuffa —
Moliere je za uprizoritev svoje drame Tartuffe pripravljen »Zrtvovati« Zivljenje (SS, 3:
318). 1z povedanega lahko posplosimo, da (z vidika Bulgakova) ni cene, ki je umetnik ne bi
placal, da napisano ne bi bilo uni¢eno. Zavezanost ideji in (lastni) resnici je po Bulgakovu
ena osrednjih vrednostnih kategorij, nedvoumno ji je pripisana posebna vrednost, kar je
vidno povsem jasno v romanu Mojster in Margareta. Mojster, umetnik, si v Casu, ko se
»poravnavajo racuni«, ni zasluzil »svetlobe«, temve¢ le mir, saj je »izdal« svojo resnico,
ko je zazgal (svoj) roman.

Druga pomembna nadrobnost iz Zarote svetohlincev se kaZe v navezavi na biblijsko
izrotilo. V drami je Bulgakov aktualiziral temo JudeZevega izdajstva (in Kristusovega
trpljenja), ki ju je kasneje neposredno vkljucil v roman Mojster in Margareta. Moirron,
Molierov ucenec ovadi pred cerkvenimi dostojanstveniki svojega ucitelja, podobno kot
Juda ovadi Jezusa pred Kajfo.** Moliere se — tako kot Kristus — ne odrece svojemu
poslanstvu in ohrani vero v umetnost, v svoje »carstvo resnice in pravice«.* S svojevr-

gakovovi obsodbi tiranije in totalitarizma Stalin ni posegel po metodah represije, kot so jih obCutili
drugi pomembni sodobniki Bulgakova (npr. O. MandelStam). Hkrati pa je represivni aparat budno
opazoval in spremljal delovanje Bulgakova in veckrat preprecil, da bi kaksno literarno delo ugledalo
lu¢ sveta — bodisi kot knjiga bodisi kot uprizoritev na odru. V skrajno zaostreni eksistencni in du-
hovni situaciji, ko se je Bulgakov obrnil na vlado in Stalina (leta 1930), da mu dodelijo delo ali mu
omogo¢ijo emigrirati, se je Stalin osebno zavzel zanj, Bulgakov je dobil mesto pomo¢nika reZiserja
v MHAT-u. Dejstvo pa je, da se z izjemo kratkotrajne spremembe, ki je Bulgakovu vlila nekaj upanja
v Zivljenje, poloZaj v bistvu ni spremenil — del Bulgakova razen redkih izjem niso smeli niti tiskati
niti uprizarjati.

2Zanimivo je, da La Grange (igralec v Molierovi igralski druZini) v svoj dnevnik kot vzrok za
smrt Moliéra navede »usodo«(sic!). Dejstvo je, da je na zahtevo Glavne repertoarne komisije (Gla-
vrepertkoma) Bulgakov v dramo vnesel niz sprememb. Sele po predelavi sta kot vzroka za smrt
omenjena kraljeva nemilost in Crna bratovitina (kar so tudi besede, s katerimi se sklene drama v
slovenskem prevodu).

Smiselno bi bilo iskati filozofsko — idejno izhodii¢e ideje o spreminjanju realnosti v gledaliSCe in
obratno, vendar pa bi se z iskanjem odgovora nanj preve¢ odmaknili od naSega osnovnega namena.
Vpradanje naj ostane kot vzpodbuda k razmisljanju. Opozorimo naj, da je ideja sopostaviti »realno«
Zivljenje in Zivljenje v gledaliS¢u blizu motiva gledalis¢a v gledali$¢u, ki ga je razvijal italijanski
pisatelj in dramatik Luigi Pirandello. Najbolj izrazit primer teatra v teatru v opusu Bulgakova je
dramsko delo Skrlatni otok (Bagrovyj ostrov), kjer je omenjeni postopek sredstvo, s katerim avtor
izrazi idejo o kameleonstvu sodobnih literarnih ustvarjalcev — Bulgakovovih sopotnikov.

*’Moirrona proglasi za JudeZa v drami tudi igralec La Grange (SS, 3: 315).

“Gre za sintagmo, Ki smo si jo izposodili iz romana Mojster in Margareta, ko te besede izrece
JeSua v pogovoru s Pilatom.
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stnim sopostavljanjem Jezusa in umetnika (Moliera) Bulgakov i¥¢e vzroke za ponovljivost
sheme individuum — ustvarjalec (umetnik — prerok) v odnosu do oblasti pri koreninah
kricanske civilizacije, hkrati pa v preseku skozi zgodovino pripisuje vlogo Kristusa (do
dolo¢ene mere) individuumu (umetniku), ne kot odreSeniku, temve¢ kot borcu za resnico
in pravico v boju proti oblasti oz. tiraniji.

Pomembno metamorfozo doZivi tema umetnika v drami Aleksander Puskin. Drama je
nastala v €asu, ko se je pribliZevala stoletnica Puskinove smrti (1939). Bulgakov se na
jubilej ni odzval z apologijo v Cast velikanu ruske kulture, temve¢ je ponovno aktualiziral
vprasanje o razmerju umetnik — oblast, vendar tokrat nekoliko drugace kot v drami o
Molieru. Navidez presenetljivo je, da se v drami, ki govori o Puskinu, Puskin kot literarni
lik sploh ne pojavi. Ta »nenavadnost« je po mnenju ruskega literarnega zgodovinarja
M. Petrovskega® nastala pod moznim vplivom drame K. Romanova Car Judejski (Car’
Tudejskij), ki so jo igrali leta 1918 v Kijevu in ki bi jo Bulgakov lahko videl. Drama namre¢
govori o »poslednjih dnevih« Kristusa brez Kristusa. Tako kot odigrati vlogo Kristusa na
odru, naj bi bilo odigrati vlogo Puskina svojevrstni posmeh velikim imenom kulture in
civilizacije.

Ce pustimo domneve ob strani, pa je dejstvo, da se tudi v drami Aleksander Puskin poja-
vljajo vzporednice z evangeliji, na kar Bulgakov v tekstu neposredno opozarja.*® Ovaduh
prejme za nagrado 30 (judeZevih) srebrnikov, Zivljenje in delo Puskina budno spremlja
tajna sluzba, pokroviteljstvo oblasti (imperatorja Nikolaja I.) se — tako kot v drami Zarota
svetohlincev — izkaZe za umetnika pogubno, svojega ucitelja izdajo u€enci in prijatelji . . .

Ponovno Bulgakovovo navezovanje na evangelijske vire oz. na kr§¢ansko izro€ilo opo-
zarja, da Bulgakov zgodovino vidi predvsem kot splet ponovljivih situacij in shem, ko je
individuumu (umetniku) — ne glede na zgodovinske okoli¢ine — odmerjena vedno vioga
»Zrtve«. V knjigi Poetika mita ruski literarni zgodovinar in kulturolog E. M. Meletinski*’
meni, da je univerzalna ponovljivost vlog in situacij (leitmotivnost) znak miti¢nega oz. mi-
titne koncepcije sveta. V. N. Toporov*® nadalje ugotavlja, da se mitolosko — poetoloske
sheme realizirajo predvsem v tistih (arhai¢nih) tekstih, ki reSujejo za ¢loveka bistvena, on-
toloska vprasanja. V Bulgakovovi ustvarjalnosti se vprasanje postavlja na eti¢ni ravni: naj
Clovek (umetnik) v svojem prepri¢anju popusti pred oblastjo, se umakne, ali ostane pokon-
Cen v svoji veri v resnico in dobroto za ceno lastnega Zivljenja. Ni nakljucje, da je Bulgakov
povezoval vpradanje etike s kri¢ansko civilizacijo, saj naj bi bila prav etika izhodisCe in je-
dro kr¢anstva in kri¢anske mitologije.*” Tako ne ¢udi, da je v sbojem obravnavanju segel
k izvoru kr§¢anstva in predstavil svoje videnje konflikta med Jezusom Kristusom (indivi-
duumom — prerokom) in Poncijem Pilatom (individuumom in predstavnikom oblasti) v

SRusskaja literatura 1989, §. 1. f

“Najbolj nedvoumne so besede agentu tajne policije — ovaduhu: »Dubelt: Juda I3karijotski je
Sel k velikim duhovnikom in oni so mu obljubili srebrnike dati . . . (gre za parafrazo iz Matejevega
evangelija — Mat. 26, 14 — op. p.) In teh srebrnikov je bilo, dragi prijatelj, trideset. V njegov
spomin vsem tako tudi platam.« (prev. M. J.)

Y'E.M.Meletinskij, Poetika mifa (Moskva, 1976).

“Y.N.Toporov, O strukture romana Dostoevskogo v svjazi s arhainymi shemami mifolo-
giceskogo mySlenija, v: Van der Eng/M. Grygar, Structure of Texts and Semiotics of Culture (The
Hague-Paris, 1973).

YPrim. S.S. Averincev, Mify, Kratkaja literaturnaja enciklopedija (Moskva, 1967).
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romanu — mitu Mojster in Margareta.

Roman Mojster in Margareta je zadnje,*® najbolj znano in popularno delo Bulgakova,
vendar pa tudi najbolj kompleksno in sinteticno. Dejstvo je, da po pri¢evanjih bralcey,
roman »oCara z nenavadnostjo«, z »misticnimi odtenki«, s humorjem in satiro. Resda je
Bulgakov sam sebe imenoval »misti¢ni pisatelj«,’' vendar pa se »mistika« pojavlja pred-
vsem Kot izraz avtorjeve svetovnonazorske opredelitve. Tako je »misti¢no« nedvoumno v
romanu motivirano in v prepletu z drugimi elementi in postopki tvori »trdno« strukturo.
Odnosi med elementi (Eetudi navidez fantasti¢nimi, nelogi¢nimi oz. naklju¢nimi) so stvar
zavestne, natanéno motivirane selekcije in so nastali kot plod avtorjeve erudicije ter pre-
tanjenega razumevanja sveta in odnosov, ki vladajo v njem. Roman moramo brati na ve¢
ravninah in jih medsebojno povezati, da odkrijemo umetnisko, filozofsko, kulturolosko in
antropolosko vrednost.

Ce smo v uvodu kot nekaksno hipotezo postavili misel, da se vseskozi v ustvarjalnosti
Bulgakova pojavlja in ponavlja stalna tema individuum — zunanji svet, in obravnavali,
kako se tema modificira v razvoju, lahko ob obravnavi Mojstra in Margarete hipotezo
potrdimo. V romanu ne samo, da se tema ponavlja, v njem so zajeti tudi vsi bistveni
premiki v razumevanju in obravnavanju omenjene teme pri Bulgakovu. Roman Mojster in
Margareta je sinteza ustvarjalno umetniskega razvoja M. A. Bulgakova.

Osrednja tema romana se kaZe kot razmerje oz. opozicija individuum — oblast. V to
razmerje pa so vklju¢ene (mikro)teme, ki v medsebojni zvezi sugerirajo razlago osnovnega
vpraSanja — konflikta.

Dogajanje je omejeno na mesto JerSalaim (Jeruzalem) v ¢asu kriZanja Jezusa Kristusa
(t. i. jerSalaimska pripoved) in na mesto Moskva v 30. letih tega stoletja (t. i. moskovska
pripoved). Natantnejsa analiza pokaZe, da je Casovno-prostorski organizaciji posvecena
izjemna pozornost, saj dogajanje v obeh pripovedih poteka ob istem &asu — meseca aprila,
prostor je v obeh primerih mesto, predstavljena toponimika pa pri¢a o izjemno dobrem
poznavanju zgodovinskih realij.*> Casovno-prostorske vzporednice, ki obstajajo med pri-
povedjo o dogajanju v JerSalaimu in dogajanjem v Moskvi, opozarjajo na sopostavitev dveh
razmerij. V jerSalaimski pripovedi gre za konflikt med Jesuo — Jezusom (individuumom,
svobodomiselnim filozofom z vero v ¢lovekovo dobroto, v resnico in pravico) in Pilatom
(predstavnikom oblasti in hkrati individuumom, ki svoje prepricanje izda iz strahu pred $e
moénej$o rimsko oblastjo). V moskovski pripovedi obstaja podobno razmerje: mojstra (in-
dividuuma — umetnika) uni¢i oblast. Na prvi pogled se zdi, da je Bulgakov le eksplicitno
ponovil v romanu idejo o sorodnosti usode JeSue han Nasrija in umetnika (mojstra)™ oz.
utrdil mnenje o ponovljivosti razmerja individuum — oblast, kjer je individuum vedno ob-
sojen na tragi¢ni konec. Dejansko je problematiko razsiril in razvil. Zavedati se moramo,
da je jerSalaimsko pripoved napisal mojster, torej literarni lik, ki je vklju¢en v moskovsko
pripoved. JerSalaimska pripoved ima zaradi upoStevanja Stevilnih zgodovinskih realij, za-

“Vedeti moramo, da je Bulgakov pisal roman 10 let — od 1930 do svoje smrti leta 1940, V teh
desetih letih so nastajala tudi druga dela — npr. drama Aleksander Puskin ali Gledaliski roman.

'V pismu sovjetski vladi leta 1930. GL. M. Bulgakov, Pis’ma (Moskva, 1989), str. 175.

2Vet o tem gl. v navedeni razpravi M. Javornika, Problemi &asa in prostora v romanu
M. A. Bulgakova Mojster in Margareta,

30bte ime (mojster) nas prepricuje, da gre za za zavestno tipizacijo, za posplosevanje individu-
alne (umetnikove) usode v razmerju do oblasti.
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radi naslonitve na evangelije (predvsem na Janezov evangelij) in na zgodovinske zapise
kronistov Tacita, Flavija in Filona’* znataj zgodovinskega dokumenta, hkrati pa je lite-
rarno, torej fiktivno delo mojstrov roman o Ponciju Pilatu. Ta paradoksalnost odpira novo
temo — o odnosu zgodovine in umetnosti 0z. — receno drugace — zastavlja vpraSanje,
kje so meje med t. i. zgodovinsko in umetni§ko resnico.

Ze ko smo opozarjali na zanGilnosti drame Aleksander Puskin, smo zapisali, da se v
njej Puskin sploh ne pojavi. BliZe kot mnenje, da bi bilo upodobiti na odru Puskina prav
tako nepredstavljivo dejanje kot igrati Kristusa, se nam zdi misel, da je Bulgakov s tem
postopkom opozoril na dejstvo, da umetnik (Puskin oz. mojster) v druzbi, ki ga ne more
zadCititi, tudi ne more obstajati. Dejstvo je, da je mojster duSevno zlomljena oseba, ki
lahko najde zato€iS¢e le v psihiatri¢ni kliniki, iz druzbenega Zivljenja pa je izobCen. Tako
ne ¢udi, da se mojster kot osrednji literarni lik pojavi Sele v 13. poglavju.

Konflikt umetnik — oblast je stvar preteklosti (mojster o svojih peripetijah pripoveduje
pesniku Bezdomnemu kot o ne¢em, kar se je Ze zgodilo), v ospredje je postavljeno literarno
delo kot tako (mojstrov roman o Ponciju Pilatu). Vendar tega, da je jerSalaimska pripoved
mojstrov roman, bralec ne izve takoj. O dogajanju v JerSalaimu pripoveduje (Sele kasneje
se izkaZe, da je to prvo poglavje romana) profesor &rne magije, drugo poglavje se sanja
pesniku I. Bezdomnemu.

JerSalaimska pripoved je literarno delo (mojstrov roman), je manifestacija »nezave-
dnega« (psihi¢na realnost I. Bezdomnega) in je — po besedah profesorja trne magije —
zgodovinski dokument. Posledica te trojnosti je dvom v verodostojnost kanoniziranih
evangelijskih pricevanj in zgodovinskih zapisov, jasno izrazen v besedah profesorja Wolan-
da: »kdo drug kakor vi pa mora najbolje vedeti, da se od tistega, kar je zapisano v evange-
lijih, v resnici ni zgodilo prav ni¢« (Mojster in Margareta, Ljubljana, 1984, 47).

Wolandove misli kot da aktualizirajo Bulgakovovo idejo (iz drame Zarota svetohlin-
cev) o tesnem prepletu Zivljenja in umetnosti (gledalis¢a), a jo hkrati tudi radikalizirajo.
Ce umetnost gradivo jemlje iz dejanskosti in se sama nato spreminja v realnost, se tako v
bistvu ukinja meja med zgodovinsko in umetnisko resnico. Umetniska resnica naj bi bila
hkrati tudi zgodovinska. ReCeno drugace: kakor se zgodovinska resnica izraZa na ume-
tniski nadin, je ta umetnost spet znak zgodovinske resnice. Dejansko gre za ponavljanje
dolocenih shem in vlog v razli¢nih zgodovinskih obdobjih (leitmotivnost). V romanu je ta
cikli¢ni krog jasno zaértan. Mojster, ki doZivlja podobno usodo, kot jo je pred 2000 leti do-
zivljal Kristus, je umetnik in hkrati profesor zgodovine. V trenutka, ko zapus¢a moskovsko
stvarnost (in naj bi potemtakem obstajal le ¢ kot literamni lik Bulgakovovega romana),”
njegovo mesto prevzema ucenec 1. Bezdomni,*® pesnik, ki postane po mojstrovi »smrti«
profesor zgodovine. Te analogije se nadaljujejo v biografiji in z biografijo Bulgakova, ki je
bil umetnik in hkrati zavzeto Studiral zgodovino. Da je vzpostavljanje omenjene korelacije
popolnoma upraviteno, pri¢ajo §tevilne avtobiografske podrobnosti v romanu.”’

Vet o tem gl. mag. delo M. Javornik, 'Dva svetova' v romanu Mojster in Margareta
M. A. Bulgakova (Ljubljana, 1988).

50 tem vet v navedenem magistrskem delu.

Gre za ofitno vzporednico z JeSuinim uéencem Levim Matejem v jerSalaimski pripovedi, vendar
z druga&nim vrednostnim predznakom.

*"Bulgakov je Zivel na Vrtni ulici 302b, v stanovanju §t. 50, kamor se vseli profesor éme magije,
Bulgakova druZi z mojstrom sorodna usoda.
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Kljub temu, da je Bulgakov v romanu Mojster in Margareta preoblikoval konflikt ume-
tnik — oblast v razmerje zgodovina — umetnost, pa je ob tem predstavil svojo vizijo raz-
reSitve osnovnega konflikta individuum — "zunanji svet’. ReSitev je po Bulgakovu moZna
samo v transcendenci, v ¢asu in prostoru miti¢nih raseZnosti, ki ga obvladujejo univerzalne
nadhistori¢ne sile oz. kategorije.

Moznost za realno resitev je Clovek izgubil v tistem trenutku, ko je obsodil JeSuo —ki je
simbol Ciste Elovegnosti®® in nima s podobo evangelijskega Kristusa veliko skupnega® —
na smrt. Pilat, ki se v sanjah zave svoje »nesmrtnosti« (ki nastopi kot posledica obCutja
krivde za svoj greh), s svojim dejanjem obsodi sebe in ¢lovestvo na vetno pokoro. Razu-
mljivo je, da lahko le umetnik zaradi bliZine z JeSuo (ta bliZina izhaja iz sorodnosti vlog,
ki jih igrata), odresi Pilata® in tako »preobrne zgodovino«. Pri tem poskusu je tragi¢no
to, da se sprememba lahko zgodi le v zunajzgodovinskem Casu in prostoru, da besede, ki
jih izrece prof. Woland (»Vse bo pravilno, na tem je zgrajen svet«), izzvenijo kot utopija,
vendar isto¢asno tudi kot spoznanje, do katerega pridejo le izbranci (pesnik Bezdomni oz.
prof. zgodovine Ponirev), mnoZica pa si v hotenju, da razumsko pojasni svet, izmislja
najbolj nemogoce razlage (gl. Epilog).

Mitopoeti¢no misljenje Bulgakova, ki nastaja zaradi skepse nad sodobnostjo (ni na-
kljugje, da so za moskovsko pripoved znatilne groteska, alogi¢nosti, fantasti¢nost ipd.),*!
se naslanja na praizvore kriCanske civilizacije predvsem iz enega razloga. Menimo, da
se je A. Skaza v govoru o Mojstru in Margareti dotaknil bistvenega vozlis¢a, ko je razla-
gal sooCenje JeSue in Pilata kot konflikt avgustinizma in manihejstva (Skaza, n. d., 152).
Bulgakov se pridruzuje avgustinski koncepciji, po kateri naj bi bilo zlo v svetu rezultat
nasih (¢loveskih) slabosti za razliko od manihejstva (Pilat), kjer je zlo samostojna sila. Na
to nas opozarja Zze motto k romanu, vzet iz Goethejevega Fausta — zlo je vedno le del
tistega, ki »dobro vekomaj iz zla rodi«. Ne da bi podrobneje obravnavali pomen te misli,
naj le opozorimo, da prihod profesorja Wolanda (za katerega se kasneje izkaZe, da je sam
satan) izzovejo reakcije samih Moskov&anov.®* Satan pa je tista sila, ki razkrinka moralo
sodobnega sveta oz ljudi, on je tisti, ki »odreSi« mojstra in Margareto. Zlo je v ¢loveku
samem. Sodobna civilizacija (ki je nastajala in se razvijala po Kristusu) v bistvu to zlo
producira, ne more pa ga obvladati. Tako tudi ne more obvarovati umetnika pred tragi¢no
usodo. Clovek — individuum najde zavetje (dom) pred drugim ¢lovekom (druzbo) samo
v transcendenci 0z. v utopiji.

Pojem utopije, ki je pri Bulgakovu vezan na (kri¢ansko) mitologijo, je treba sprejemati
tudi kot protest proti druzbenim teZznjam v Sovjetski zvezi v 20-30. letih, da bi ustvarili

¥Skaza, n.d., 153.

%V romanu ni najti nobenih dokazov, da bi JeSua delal »EudeZe«, ni avtoritativen, niti se ne
proglada za kralja ipd.

%, Ni vam treba prositi zanj, Margareta, zakaj zanj je poprosil Ze tisti, s katerim bi bil ta tako rad
govoril.« Obrnil se je (Woland — op. p.) spet k mojstru in rekel: »No, kaj pravite, zdaj lahko svoj
roman konate z enim samim stavkom!« Mojster kakor da bi bil tega Ze Cakal, ko je nepremi¢no
stal in gledal sedeCega prokuratorja. ZloZil je dlani v trobilo in zavpil /.../: »Prost si! Prost! On te
pricakuje!” (Mojster in Margareta, 416).

®!Gre za nadaljevanije tiste faze v Bulgakovovem ustvarjanju, ki jo prvi¢ zasledimo v Zapiskih na
mansetah,

920 tem vet v Dva svetova.
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raj na zemlji — »komunisti¢no utopijo«. Uradna sovjetska ideologija si je za cilj posta-
vila oblikovanje »novega Eloveka«. Slo je za povsem zavestni, racionalni eksperiment, ki
bi pripeljal do tega, da bi se ¢lovek odrekel svojih starih Zivljenjskih navad, pozabil na
zgodovino in se lo€il od tradicionalnih vrednot oz. kulture v celoti. Ta prenova ¢loveka
Jje suponirala spreminjanje naravnih zakonov in nastajanje umetno ustvarjenega stabilnega
(dejansko pa brezosebnega) elementa nove drzave. Bulgakov se je Ze v zgodnjih 30-ih letih
kriticno — satiri¢no odzval na eksperiment, kjer je na racun kolektivne, umetno vzposta-
vljene harmonije propadala vsakrsna individualnost. Leta 1934 je napisal antiutopijo Bla-
zenost (BlaZenstvo) in svojo vizijo prihodnosti (kjer ne manjka aluzij na realni druzbeni
eksperiment) povezal z mitom o pravlji¢nih rajskih otokih, kjer vlada resnica in harmonija.
Hitro se izkaze, da je umetno izgrajeni raj v bistvu totalitarno zgrajena drzava.

Mitoloske prvine in asociacije imajo v antiutopiji (BlaZenost) kot v utopiji (v romanu
Mojster in Margareta) sorodno funkcijo. Clovekov nasilni poseg v naravni red stvari, v
svetovno evolucijo (ki ji vladajo univerzalne sile) vodi v katastrofo. Zanimivo je, da je
za Bulgakova v drami BlaZenost, podobno kot za Jevgenija Zamjatina v antiutopi¢nem
romanu Mi,®® glavni simbol naravnega reda (evolucije) ljubezen, Custvo, ki izvira iz &lo-
vekove narave.* Ljubezen je tista, ki podre ravnovesje v umetno zgrajenem sistemu.

Tako ne preseneca, da je osnovno motivacijsko gibalo, od katerega je neposredno od-
visno delovanje univerzalnih sil, tudi v Mojstru in Margareti ¢ista, brezkompromisna lju-
bezen. Margareta je tista, ki mojstra s svojo pozrtvovalnostjo tudi re$i.>* Ljubezen je v
romanu ena osrednjih mikrotem, ki so v povezavi z drugimi temami vpete v temo ume-
tnik — oblast oz. individuum — zunanji svet.

Ce smo govorili o leitmotivnosti v zvezi z mitologizacijo, potem se ta leitmotivnost ka-
Ze tudi na tematski ravni in v ubeseditvenih postopkih. V romanu Mojster in Margareta so
teme iz razli¢nih del Bulgakova povezane med seboj in tvorijo nerazdruzljivo umetnisko
celoto. Bolj ali manj po kronoloSkem redu, kakor so se pojavljale in razvijale v ustvar-
jalnosti Bulgakova, naj jih omenimo. Tema najzgodnejsih novel — bolezen je vezana na
vse osrednje osebe romana: mojster in pesnik Bezdomni sta duSevno nestabilni osebi, oba
se znajdeta v psihiatri¢ni kliniki, Pilat boluje za hemikranijo. Motiv bolezni je pri vseh
brezdomnost. Mojster ostane brez svojega doma, ko se vanj nasilno vseli ovaduh Alojzij
Mogari¢. Ta brezdomnost ima paralelo v druZbeni izolaciji, ki jo doZivi mojster kot pisec
ideolosko nesprejemljivega romana o Ponciju Pilatu. Pandan druZzbeni brezdomnosti je
individualna (idejna) brezdomnost, ki jo (Ze s svojim priimkom) simbolizira pesnik Bez-
domni. Clovek, ki se je podrejal vsiljenim ideoloskim sodbam, dobi priimek, ko se zave
(svoje) resnice in postane subjekt, ki naj bi suvereno razpolagal s svojim vedenjem v sluzbi
dobrega oz. resnice (nekdaj pesnik Bezdomni postane na poti razvoja profesor zgodovine
Ponirev.* Svojevrsino tragedijo doZivlja Pilat, ki je kot oblastnik (ki naj bi odrejal, kaj

“Dramo BlaZenost in roman Mi povezuje ta tudi enaka tema in sorodna filozofska koncepcija.

*Podobno funkcijo ima ljubezen tudi v drami Bulgakova Adam in Eva (Adam i Eva), kjer se
osrednja tema prav tako razvija ob konfliktu individuum (svoboda) : »totalitarni raj«,

%*Natan&nejsa analiza kaZe, da gre za navezavo na Goethejevega Fausta oz, na temo o Faustu in
Marjetki, kar $e dodatno oteZi obravnavo in v besedilo vnasa nove dimenzije. O tem vel v navedenem
ClankuM.Javornika.

“Tudi priimek Ponirev ima simbolni pomen. Glagol ponirjat’ pomeni v sloveni¢ini "potopiti se
v nekaj’, kar je na metaforitni ravni mogoce razumeti tudi kot "poglobiti se v nekaj’ — npr. v delo.
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je dobro in pravitno), dejansko brez doma. Pilat, ki izda svoje prepri¢anje iz strahu za
svoj poloZaj, ostane brezdomen, tudi sobane Herodove palate mu ne nudijo ob¢utja zave-
tja in doma, druzbo v njegovi osamljenosti mu predstavlja le njegov zvesti pes Banga.®’
Pilat mora za svojo krivdo (sic!) delati pokoro »dvanajsttiso¢ lun«, dokler ga ne odresi
mojster — umetnik. Margaretino vprasanje Wolandu — v Casu, ko se polagajo ratuni —
»dvanajsttiso¢ lun za eno samo nekdanjo luno, ali ni to prevec« (Mojster in Margareta,
416) ponovno opozarja na simbolno vlogo, ki jo ima svetloba v ustvarjalnosti Bulgakova.
Luna (oz. uli¢na svetilka) je simbol ¢loveskih Zrtev, pomeni Cas, ko se v ¢loveku vzbudi
obutje krivde za svoja dejanja.%®

Ve¢ pozornosti bi morali nameniti vlogi glasbe v delih Bulgakova. Samo ugibamo
lahko, koliko so na strukturiranje romana Mojster in Margareta (Ce ostanemo samo pri
njem) vplivala dela skladateljev, ki se glede na Bulgakovove umetniske postopke zagotovo
v romanu ne pojavljajo slu€ajno (prim. naSe ugotovitve v zvezi z dramskim besedilom
Zojkino stanovanje). Berlioz (gre za aluzijo na Hectorja Berlioza in za morebitno naslo-
nitev na njegovo delo Fantasti¢na simfonija), v romanu $ef pisateljskega drustva Massolit,
simbolizira idejno determiniranega predstavnika oblasti, ateista, ki navkljub veri v svoje
prepri¢anje, doZivi tragi¢no usodo.*” Rimski (aluzija na Rimskega-Korsakova), finanéni
direktor gledalis¢a Variete je primer marljivega uresnicevalca ukazov, ki je — podobno kot
Berlioz — zaradi nerazumevanja sveta, idejne omejenosti kaznovan (mora na zdravljenje
na kliniko). Posebna vloga je namenjena dr. Stravinskemu (aluzija na ruskega skladatelja
Igorja Stravinskega), ki tako mojstru kot pesniku Bezdomnemu nudi v psihiatri¢ni kliniki
zavetje in tako ustvari iluzijo doma. V romanu se posredno pojavi Se en skladatelj. V
pogovoru na kliniki mojster vprasa pesnika Bezdomnega, &e je kdaj slisal opero Faust.”
Gre seveda za aluzijo na opero francoskega skladatelja Charlesa Gounoda.

Roman Mojster in Margareta ni sinteza vsega Bulgakovovega ustvarjanja samo zaradi
navzkriznih prepletov tem, ki jih je Bulgakov obravnaval v posameznih delih, mnenje o
sinteti¢nosti podkrepita dva pripovedna postopka, ki sta prevladujo¢a nacina upovedovanja
sveta in nosilca vrednostnih stali$¢. JerSalaimska pripoved je psihologko motivirana (po-
gojno receno) realisti¢na pripoved o Ponciju Pilatu in JeSui Han-Nasriju, kar nas spominja
po pripovednem postopku na najzgodnejSe Bulgakovove novele. Moskovska pripoved je
groteska in kot taka znak kaoti¢nega, razruSenega sveta, fantasti¢ne realnosti moskovskega
vsakdana v 30 letih, za razliko od zgodovinske (jerSalaimske) pripovedi, kjer vzrotno —
posleditne zveze oz. vrednostna razmerja ($e) obstajajo.

Priimek Ponirev razumemo kot oznako za ¢loveka, ki se je poglobil v §tudij in vase ter dosegel
zivljenjsko zrelost.

“"»Nesreta je v tem,« je nadaljeval zvezani (JeSua — op. p.), ki ga ni nihte oviral, »da si preve¢
zaprt vase in si povsem izgubil vero v ljudi. Saj vendar ne gre, v tem mi bo§ dal prav, da bi ¢lovek
vso svojo naklonjenost dajal psu.« (Mojster in Margareta, 29).

**Prim. dramo Beg. V njej Hludov v svojih blodnjah nagovarja Krapilina (moralno Cistega vojaka)
z besedami: »Kako si se ti sam odtrgal od dolge verige lun in uli¢nih svetilk?« (SS, 3: 273 — prev.
M. J.).

“Dejansko se Berliozu uresniti tisto, v kar veruje. Woland pravi: »Sicer pa so vse teorije vre-
dne ena druge. Med njimi je tudi taka, po kateri bo vsakomur dano tisto, kar veruje.« (Mojster in
Margarera, 299).

""Ta opera ima pomembno vlogo tudi v Gledaliskem romanu, odlogilno namre& motivira dejanje
glavnega junaka Maksudova.
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Ko smo govorili o ustvarjalnosti Bulgakova oz. o razvoju teme individuum — zunanji
svet, smo pogosto opozorjali na pomembnost etitne komponente v njegovih delih. Ce
skuSamo zgolj povrSno odgovoriti na vprasanje, zakaj je eti¢na funkcija v delih Bulgakova
tako izrazita, da se zdi, kot da se estetska funkcija umika v ozadje, ne moremo mimo
dejstva, da je literatura v Rusiji — v razli¢nih zgodovinskih obdobjih — nadomes¢ala
vlogo drugih, v bistvu samo (pol)razvitih oblik zavesti — politike, sociologije, filozofije
ipd.

Razumljivo je, da se pisatelj v €asih enoumja in naras¢ajocega totalitarizma — kot so
bila 20., Se posebej pa 30. leta v Sovjetski zvezi — Cuti poklican, da se ukvarja kot zagovor-
nik svobodomiselnosti, individualnosti in humanizma z ontoloskimi vprasanji, med katera
zagotovo sodi problematika etosa. Ker je umetnik Ze po nekem splosnem prepricanju vizi-
onar prihodnosti in kot tak pred druzbenim razvojem, ne preseneca, da so dela Zamjatina,
Platonova, Erdmanna, Bulgakova, ki obravnavajo vprasanja eti¢ne narave dobro — zlo
oz. resnica — laz, dozivela izjemno pozornost v Sovjetski zvezi (Sele) v Sestdesetih le-
tih. Znacilni za »odjugo« (otepel’), ki jo je prinesel 22. kongres KPSS, so bili poskusi
kriti¢no prevrednotiti Cas, v katerem je Sovjetska zveza Zivela ve¢ kot trideset let, in dobiti
nov zagon (ob vse oCitnejsi krizi stalinizma) za uresni¢enje komunisticne utopije. Kul-
tura 60-ih let, ki je reSevala Cisto dolotene socialne probleme, je na pragu med tasom, ki
ga zaznamujejo slabosti (z1o) in prihodnostjo (dobro), razumela prehod med socialno —
zgodovinskimi dogodki kot antagonizem dobrega in zla. Ob tem se je zaostrilo (kakor se
vedno zaostri v prehodni fazi) vpraSanje o resnici.”!

S temi vprasanji se je od zacetka 20. pa do konca 30. let ukvarjal tudi M. A. Bulgakov in
v romanu Mojster in Margareta izoblikoval vizijo, ki jo je mogote razumeti kot odgovor na
omenjena vprasanja. Ni nakljugje, da (3ele) v 60-ih letih izide roman Mojster in Margareta.

Da bi mogli celovito predstaviti Bulgakovovo vizijo, se moramo vrniti k razpravljanju
o romanu Mojster in Margareta, predvsem Kk tistemu delu, ko govorimo o mitopoetskem
misljenju 0z. o mitopoetski shemi sveta. Posebej smo se ustavili pri vprasanju zla in ugo-
tovili, da zlo ni samostojna sila, temve¢ je posledica ¢loveskih lastnosti oz. ¢lovekovih
dejanj. Ugotavljali smo, da je (sode¢ po mottu k romanu) zlo le del tistega, kar vedno pri-
pelje do udejanjanja principa dobrega. Povr$na izpeljava te misli nas vodi v prepricanje,
da je dobrota (JeSua) obvladujoca sila, ki uravnava svet. PodrobnejSa analiza nas vodi k
drugim sklepom. Presenetljivo dejstvo je, da JeSua, ki sicer odresi mojstra in Margareto,
na moskovsko stvarnost nima pretiranega ali celo usodnega wpliva. Razen redkih izjem v
dejanskosti Zivljenje tece po ustaljenih tirnicah, dogodke v Casu satanovega prihoda pro-
glasijo za delo izvrstnih hipnotizerjev (gl. epilog). Mojster in Margareta sta odreSena Sele
v svetu utopije, v transcendenci, ne pa v realnosti. JeSuovo prepri¢anje o dobroti vsakega
¢loveka prelomi Ze Pilat (ki se sicer v svojem intimnem prepri¢anju strinja z Jesuo), ko
ubije (naredi zlo) Judo iz Kerijota. Tudi Levi Matej (aluzija na evangelista Mateja), ki
skusa zapisati JeSuov nauk, JeSue ne razume in napaéno zapisuje njegove besede.”

"'Vet o socio-kulturolodki situaciji v Sovjetski zvezi v 60-ih letih gl. v razpravi P. Vajl’, A,
Genis, Bulgakovskij perevorot, Kontinenr 47 (1986).

"5Ti dobri ljudje,« je zacel jetnik (JeSua — op. p.) »niso ni¢esar razumeli in so pomesali vse,
kar sem govoril. Vsega je krivo to, da napacno zapisuje moje besede. /.../ in kdo je to?« je studljivo
vpraSal Pilat in se z roko dotaknil svojega senca. »Levi Matej,« je ustreZljivo pojasnil jetnik (Mojster
in Margareta, 27).
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Dejanski, €isti humanizem JeSue v stvarnosti ni uresnicljiv, je abstraktum. Jesuina ideja
dobrega je le utopija, saj v dejanskosti obstaja zlo, ki vseskozi spremlja &loveka, saj ga
on sam dejansko motivira oz. povzroca. Niti ideja dobrega, ki se v stvarnosti ne more
utelesiti, niti zlo kot izraz ¢lovekovih dejanj in slabosti nimata neomajne moci v realnem
svetu. Zdi se, da JeSua na Pilatovo vpraSanje »kaj je resnica« (Mojster in Margareta, 28)
ne more odgovoriti, saj razpolaga le z enim delom resnice o obstoje¢em svetu, njegova
ideja o kraljestvu resnice in pravice pa je le vizija.”?

Na vpraSanje, kaj je resnica, pa sugerira odgovor Woland v pogovoru z Levim Matejem:
»kaj bi poCenjalo tvoje dobro, &e ne bi bilo zla, in kak3na bi bila videti zemlja, e bi z nje
izginile sence? Saj sence prihajajo od predmetov in ljudi.« (Mojster in Margareta, 392).

Resnica se kaZe kot ravnovesje dobrega in zla. Svetovni red temelji na celovitosti, v
kateri sta dobro in zlo nerazdruZno povezana. Da Elovek razume (svojo) realnost, jo mora
sprejemati kot enotnost nasprotij. Pilatovo dejanje iz strahopetnosti simbolizira tisti korak
v razvoju, ko je ¢lovek sam sebe obsodil na ve¢no iskanje izgubljene moZnosti, da bi na
zemlji »zrasel novi tempelj resnice«, v katerega je verjel JeSua Han-Nasri. Ne preseneta,
da je JeSua pred smrtjo izrekel besede, da ima strahopetnost za eno najhujsih ¢lovedkih
slabosti (Mojster in Margareta, 334).

Bulgakovova vizija s tem e ni izérpana. O vpraSanju o resnici moramo razpravljati
v zvezi s temo zgodovina — umetnost (literatura). Opozorili smo Ze, da je jer$alaimska
pripoved hkrati mojstrov roman o Ponciju Pilatu, pripoved o realnih zgodovinskih dogod-
kih pred 2000 leti in sanje, ki jih sanja pesnik Bezdomni v bolnici dr. Stravinskega. Da
bi e dodatno osvetlili funkcijo omenjene trojnosti, moramo biti pozorni na pogovor med
mojstrom in I. Bezdomnim v psihiatri¢ni kliniki. Mojster se odzove na pripoved o zgodbi
(jersalaimski pripovedi), ki jo je Bezdomni slial od profesorja &rne magije (Wolanda),
z besedami »O, kako sem vse uganill« (Mojster in Margareta, 147). Woland je pesniku
Bezdomnemu — kot o resni¢nih dogodkih — pripovedoval isto in na enak nacin o JeSui
Han-Nasriju in Ponciju Pilatu, kot je v svojem romanu o tem pisal mojster. Razlike med
umetniskim delom in dejanskostjo ni, mojster je umetnik — prerok, ko se z njegovimi
besedami izraZa resnica. Ta proces pa je nezaveden, saj se svojega dejanja ni zavedal, kar
je mogoce sklepati po njegovih besedah, da je resnico uganil. Potemtakem je razumljivo,
da so se resni¢ni dogodki lahko sanjali tudi pesniku (sic!) Bezdomnemu, saj so sanje izraz
nezavednega.

Na tem mestu lahko ponovno aktualiziramo naSo misel, da osrednji lik Bulgakovovega
romana niso niti Jesua, Pilat, mojster, Woland ali Margareta, temve¢ je to roman — ume-
tni¥ko delo kot tako. V Mojstru in Margareti je Bulgakov opozoril na funkcijo, ki jo ima
literatura — umetnost oz. ustvarjalno dejanje. Umetnikovo delo je po Bulgakovu vedno v
idealnem razmerju, skladno z resnico. Beseda pisati za Bulgakova pomeni vedno graditi
0z. ustvarjati ve¢no prisotno resnico. Tako tudi »rokopisi ne morejo goreti«, saj so del
vetne resnice in s tem univerzuma.”*

" JeSua izrete v pogovoru s Pilatom besede: »Jaz, hegemon, sem govoril o tem, da se bo tempel;j
stare vere podrl in da bo zrastel novi tempelj resnice.« (Mojster in Margareta, 28).

"V razpravo niso zajeta tista dela, ki po naem mnenju za razumevanje evolucije v poetiki, estetiki
in svetovnem nazoru M. A. Bulgakova nimajo posebnega pomena. Tako ne govorimo posebej o
njegovih feljtonih, drami Batum (posveceni J. V. Stalinu — drama bi zaradi specifike zahtevala
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PE310ME

Monorpaduueckoe uccaegosanue Teopuectsa M.A.ByarakoBa packpbeiBaeT ¢ xpo-
HOJIOTUYECKU-3BOJIONMOHHON TOUKH 3peHMA KOHCTAHTHI IIODTHKH M DCTETUKA XY NOKHMKa
M €ro MHpOBO33peHYyeckue nozuumm. Mayuenme npoussegennit Byarakosa noxaseiBaer,
yTo MX OGIMM 3HaAMeHaTejleM SABJIAETCHA TeMa »UHIAMBHUIAYYM : BHEUIHUU MUP&, KOTO-
pas pasBUBAETCA Ha OCHOBE MHOrMX (aBTO)OMOrpa@uMyYecKux M MCTOPUMECKHX peajuii.
B HoBeasax paHHEro nepuoja pacCKaiuMk (UeHTpaJbHbii JUTepATypHBIA MepCoHak)
= uaMBMAYYM (Bpau), mpocBemas HerpaMoTHHI Hapox (»3anMcku IOHOrO Bpava«),
AKTMBHO OTHOCHUTCH KO BHEIIHEMY MUpPY — Tnoiydeonanphoi uapckoi Poccun. C ok-
TAGPHCKOM peBOJIOUMEN HAUMHACTCH pajMKajJbHasf NepeMeHa NOJIOKEeHUS WHIMBUILY-
yma. Hopwpii Mup, paspywaioumii yCTaHOBMBUIYIOCH CHCTEMY IEHHOCTel, BHI3BIBaeT
YYBCTBO NOTEPAHHOCTH M 6e310MCTBA, PE3YJIbTATOM Yero ABJAETCH NACCHBHOCTh JIMTe-
PATYPHOT'O '€ pOs.

CuencTBue HENOHMMAHWA HOBOINO MHMpa —— ODOJIe3Hb, cyMacliecTBHe, NpUBOAALLEE
repos k camopaspyumenuio (»3amucku na mamkerax«, »/bABoiamMana«) uaM K yHUU-
TONEHUIo — yGuicTBY, coBepmenHomy BHemHuM Mupom (»Pokossie siina«). [epoj-
VHMBULY YM, TOHAB, YTO PEANBHOCTh WOANT € yMa, NOCTENEHHO AMCTAHUMPYCTCH OT
Hee M yXxomuT B cBoil Buyrpennuit mup (»Cobaube cepaue«). llepemena Bo BHemHem
MUpe — OKTAGPLCKas PeBOJIOLUMA — KOCBEHHO ONpeJielifieT U NMOBECTBOBATELHBIA Me-
1o/, B caMBIX paHHMX HOBEJJIAX NMOBECTBOBAHWE NMCUXOJOIMYECKH MOTMBHPOBAHO, UL
TeM, CBA3AHHBIX ¢ COBPEMEHHOCTBLIO (BpeMms nocje OKTAGPHLCKOM PEeBOIONMH), Xapak-
repen rporeck (»3olikuna ksaptupa«). Ilcuxosoruvecku MOTUBMPOBAHHOE NOBECTBO-
BaHMe JOMMHMDYET B poMaHe O I'paxaaHckoll Boiine »Benasn reapama«, oHOBPEMEHHO
B POMAHE NOABIAIOTCHA M BJEMEHTHl PPOTECKA, KOLJA pedb MAeT O T.H. BHEUIHEM MUpe.
['paxpanckas BoliHa — 2TO TOJBKO paMkd poMaHa »Benas reapma«, ocHoBa s
HOMCKOB CMBICJA GBITHA 4YeJOBEKA B CTUXMM MCcTOpMM. B pomane orHOmEeHMEe »uHau-
BUMAYYM : BHCWHMU Mup« npuobperaer HOBBIE M3MEPEHMS, CTAHOBACH YacThio Gouee
KOMIUIEKCHOI'O OTHOLIEHMA »YEJOBEK ;| MCTOPUAL.

[Hocae 1924 r. Boasumoe BHUMAHUE YACIACTCA TeME »XYUAOKHUK M €ro OTHOIIEHME K
BJACTH«. ByJarakos B pasHbX NepHolaXx NCTOPHM PACKPBIBACT IOBTOPHIOULY IOCSH CXeMY
poJdeit u curyaumit: xyaoxuuk, nocsarus cebn [lpapae, otnpapiasercia Ha Xox/AeHUE 11O
mykam. B orHomenuu k (Junemepnoif) BiacTu eMy BCerja NpuXoAuTCH UCIOJHATL POJIb
#eprb (»Mouasep« (Kabana cearom)). Tema »unmamBuayym (xyaoxuuk) : BHeuismit
mup (BaacTs)« noayvaer B nbece »[lymkun« nagacrpoiiky: uenrpajibioe Aedcrayioniee
o (Ilywkun) B npece Boobue He MOABJINETCH, Tak Kak 8 ofuecrse, KOTopoe He B
COCTOAHMM €0 3allMTUTh, XYNOKHUK HE MOMKeT cyuecTsoBaTh. Ha nepemumii naan
BBUIBUTAETCH TEMa »JIUTEPATYPHOrO NPON3BEICHUAK, KAK TAKOBOI'O,

B cunTeTnueckom 1 caMoM KOMIICKCHOM npounssenenun Bynrakosa, B pomane » Ma-
crep 1 Maprapura«, UEHTPAJbHBIM NEPCOHAYKEM ABJAETCH CAMO NPOU3BEJIEHNE UCKYC-
crBa, poman o Ilonrum [uaare. B »Macrepe m Maprapure« TeMbl, NOCTORHHO 1OB-
TOPAIOUMECH B TBOpUecTBe Byarakopa, CBAILIBAIOTCA B XY IOKECTBEHHOE LEJIOE, U, B3a-
MMHO NEPENJIETANCh, COCTABIUIIOT MO3AUKY, KOTOpas JaeT OTBET Ha OJMH M3 OCHOBHBIX
BONPOCOB POMaHa: YTO TAKOE Npasja.

OkaspBaeTCst, YTO HET HUKAKOTO Pasjimuns MEXIY X yAoxec TBeHHON U ncropudeckoit

posebno obravnavo), dramatizacijah (npr. Don Kihota ali Gogoljevih Mrtvih dug), o libretih (npr.
Minin in PoZarski, za opero Crno morje ipd.), o scenskih delih po motivih Shakespearovih dram (po
motivih Henrika IV., Veselih Zen Vindsorskih) itd.
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NpaBAaMi, XYAOKHME JMLb BOIJIOWAET B Xy AOKCCTBCHHBIX 0Opa3ax M3BeYHble NCTUHEL.
Moceamenunit lpasne, xynoxuuk nocrasiaen pagom ¢ Wemyeir (Meycom Xpuctom),
BEPALMM B TO, YTO HACTYIUT BpeMs, Korja OyleT NoCTpoeH XpaM MCTMHBL M CIIpaBe-
JUIMBOCTH. XPHUCT, CUMBOJ YMCTOrO 4YeJOBEKOJIOOMA, — HOBas Tema, 10 »Mactepa
u Maprapursi« ByarakospiM noapobuo ne paspaforanHas HM B OJZHOM M3 NPOU3Be-
aenmii. Peus maer o6 orHowenun Mexay npunnmnamu gobpa u 3iaa. Ha Bonpoc, uro
TaKoe »IA0Opo« M YTO TAKOE »3J10«, ByJArakoB 0JHO3HAYHOrO OTBETA HE JAET, HO HECO-
MHeHHO OJM3Ka eMy aBryCTMHCKafi KOHUEIIMA, COrJACHO KOTOPOH »3JI0« He ABJAETCH
CaAMOCTOATEJbHON CHMJION, a NPOMINOAMT OT JIoAeH, nbo oHO nopoxaaercsi ux caabo-
CcTAMM. 3J10 HeJib3d OTPHUIATE (Ja ATO M HEBO3MOMKHO CJEJATh), TaK KaK OHO ABJIAETCA
COCTABHOM YacThiO MHPOBOI'O NOPAAKA M BMECTE C NPUHUMIOM A06pa BOCCTaHABJIMBACT
Pasuosecue.
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SKUPNI SPOROCANIJSKI KROG V POROCEVALSTVU

Osebni, osebnosvojilni zaimki in glagolske oblike za 1. in 2. 0s. mn. so izvenbesedilni kazalniki
mnoZinskih, v besedilu nepoimenovanih predmetov govora (denotatov). Zato se v poroCevalskih
besedilih ne nanaSajo na jasne denotate. Uvedena je kategorija skupnega poroanjskega kroga, tj.
izkustvene predstave, ki v poroevalskem poteku prek enotnosti treh sporofanjskih spremenljivk
(sporoCevalec, sporotilo, sprejemalec) vzpostavlja tukajsnjost in zdajsnjost vsebine v sporotanjski
okolid€ini. V besedilu so kazalniki skupnega sporocanjskega kroga, prek besed teh kazalnikov pa se
osebni in osebnosvojilni mnoZinski zaimki nanasajo na ustrezne denotate.

Personal pronouns, personal possessive pronouns and verbal forms for Ist and 2nd person pl.
are exophoric markers of plural referents, which are not named in the text. Therefore, in a report
they do not refer to clearly defined denotates. A category of common communication circuit, i.e.
experiential image, which in the process of communication through the comprehensiveness of three
communicative parameters (addresser, message, addressee) establishes the content in the commu-
nication circumstance with respect to the here and now. In the text, these are signs markers of a
common communication circuit, while through the lexemes of these markers personal and personal
possessive pronouns in plural refer to the corresponding referents.

0 Vsebina besedil vseh porocevalskih (pisno-vidnih in govorno-slu$nih) Zanrov lahko
nekatere izseke iz objektivne stvarnosti zajema tako, da predmeti govora (denotati) niso
poimenovani, ampak nanje kaZejo nanaSanjske besede, tako da so predmeti govora in vsa-
kokratni naslovniki vkljuceni v sporotanjsko (komunikacijsko) razmerje. Te besede so
zaimki za 1. os. mn. in druge besede, ki v besedilu vzpostavljajo nanasanjsko (referen¢no)
toko, iz katere se izkustveno, po sporo¢anjskem dogovoru (konvenciji) razpoznava uisto-
smerjenost treh sporocanjskih spremenljivk, poroCevalskega vira, besedila in naslovnikov,
v smislu tukajinjosti in zdajénjosti.! Te besede so nekateri relacijski pridevniki (sose-
dnji, nasproten). Sem spadajo Se pisna in govorna tehnika loCevanja med avtorskim in
neavtorskim (citiranim) besedilom, s ¢imer je povezano razpoznavanje prvin posamicnih
vrednostnih sistemov.

Zauistosmerjenost treh sporocanjskih spremenljivk v sporocanjsko okolis¢ino uvajamo
poimenovanje skupni sporocanjsi krog (SSK), katerega namen je sporoCanjsko dejavnost
zajeti celostno ter se hkrati izogniti delnim in ve¢inoma nezadostnim oznakam, s Katerimi
se dela v obmocju jezika poroCevalstva, kakor tudi sporo¢ana (znanje jezika, splosno ve-
denje). SSK se tudi ne prekriva z javnostjo’ (oz. javnostmi), v dolo¢enih sporotanjskih
okolid¢inah pa samo delno z naslovniki in obinstvom ter slovni¢nimi oznakami udeleZenci,

"Posledica raznosmernosti med temi spremenljivkami je u¢inek ne-tukajinjosti. Za sloven$¢ino
je bila raztlenjena v tuji radijski propagandi, tj. v besedilih, ki so kot slovenska besedila priSla k
slovenskemu naslovniku, ki jih je sprejemal kot besedila »tujega izvora« (Korosec 1984: 62-63).

?Javnost seveda ni kategorija iz obmotja sporotanja, teprav je le-to njena tvorna prvina, porote-
valsko sporotanje pa (priznano) ena njenih najpomembnejsih dejavnosti. Vre g (1980) obravnava
Javnost kot socialno-politiéno kategorijo (»ki izraZa mnenje o pereCih druzbenih vprasanjih« (22),
kot druzbenozgodovinsko kategorijo (»ki v vsaki zgodovinski fazi odseva in izpri¢uje druzbena pro-
tislovja« (23), sociolosko pojmovanje pa razume javnost kot kategorijo, »v Kateri so prisotne vse
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govoreti, ogovorjeni, vendar jih lahko zajema. Kot se bo videlo, spada v dojemanje SSK
tudi pojmovanje prostora v zemljepisnem smislu, pa tudi narodnosti in drZzavnosti, vendar
je SSK iz obmoéja delovanja in razumevanja jezika poroCevalstva, kot se uresniuje v spe-
cificnem sporo¢anjskem stilu publicistitne funkcijske zvrsti, iz Cesar izhajajo stilni u¢inki,
sporotanjske motnje, pa tudi zlorabe.

Pojmovanje SSK se priblizuje Prakkejevemu »komunikacijskemu prostoru« (gl. Vreg:
1980: 123) v teoriji funkcionalne publicistike, kjer se prouujejo odvisnosti* med tremi
temeljnimi »pozicijami publicisticnega dogajanja: sporoCevalec (publicist), sporocilo (iz-
java) in recipient (sprejemalec)«. Obseg SSK se sicer ponuja predvsem kot »prostorska«
tukajsnjost, vendar »Casovnih« ne bi bilo dobro povsem izklju€iti. Porocevalstvo je po
naravi stvari izrazito v sodobnost (aZurnost, zdaj$njost) usmerjena dejavnost in tako se
da razumeli tudi Prakkejev »duh Casa«, Casnovni obseg pa se lahko pokaZe kot izstop iz
casovnega SSK (npr. mi Kranjci, kranjska, narodnjak, naprednjak, rodobljub), seveda te
na stilno hotenje, tj. rabo ¢asovno zaznamovanih besed (historizmov) ni ustrezno opozor-
jeno. Zato bo oznaka iz¢rpnejsa, ¢e vanjo poleg »prostorske« tukaj$njosti zajamemo tudi
»Casovno« zdajSnjost. Uvedba SSK ni samo metodoloski ukrep, saj v razumevanje poro-
Cevalskih besedil vnasa jasnej$e oporne tocke. Vendar ne zahteva nobenega predrugacenja
obstojecih jezikovnosistemskih in jezikovnostilisti¢nih postavk.

SSK se torej pojmuje kot izkustvena predstava, ki v porofevalskem poteku iz uisto-
smerjenosti vseh treh spremenljivk (sporoCevalca, sporo€ila, sprejemalca) vzpostavlja tu-
kaj3njost in zdaj$njost sporoanjskega stika.

1 1.SSKinl. os. mn.

Vse prvoosebne (in drugeosebne) oblike mnoZine ne tvorijo SSK, kot ga pojmujemo
tukaj. Razlike je treba videti, opora za to pa je skoraj v celoti dana v strukturalnem opisu

strukturne in stratifikacijske sestavine, znacilne za dano globalno druZbo oziroma njen vetji del«
(34). Ce bi postavili, da se zveza »vse strukturne sestavine« razume tako, da vsebuje tudi jezik (in
sicer jezik kot sistem in govor), bi bil SSK Ze zajet v Siroko pojmovani »javnosti«. Videlo se bo,
da to ne gre, tudi &e bi javnost zoZili na t. i. posebne javnosti, npr. kmecka, Solska, vojaSka jav-
nost, strokovne javnosti (Vreg 1980: 145-154), bo SSK SirSa kategorija, se pravi, da poroCevalstvo
za vsako od posebnih javnosti prek poroCevalskih besedil vzpostavlja vsakokratni SSK, v okviru
katerega je omogoceno razumevanje sporocila posamiéne javnosti in to se pravi tudi obte javnosti.
Vzpostavlja se torej vsakokratni SSK, ne pa javnost. Splichal (1984: 20) pravi z Millsom: »Z
mnoZiénimi mediji se javnost ne konstituira, ampak z njimi (ne zaradi njih!) razpade.« Zato SSK ni
tvamo bivajole (eniteta), ampak sestavina strukture zavesti, tako kot jezik.

}0dvisnost spremenljivk sporotevalca in sprejemalca se Prak ke ju odkriva v tem, da morajo
imeti sporoCanjske vsebine, tj. informacija, komentar, zabava, enako vrednost za sporoCevalca in
sprejemalcea, kar je gotovo pray. To je ne samo publicistiéna, ampak splosno sporotanjska zadeva.
Pojmovanje SSK je blizu Prakkeju, ker v »komunikacijski prostor« vkljutuje tudi sporocilo kot
»funkcijo vsakokratnega druZzbenega okolja« (pri Vregu 1990: 125). Ta prostor namre razume kot
kultumo in socialno sklenjene kroge kakega obdobja. Kulturni krog je podoba o svetu in vrednotenje
sveta, kulturno obdobje pa je tudi duh Easa in Zivljenski tut. Ce bi te Prakkejeve kategorije zvedli na
jezikovne znake zanje, jih torej postavili v obmotje jezika (Prakke na to ne kaZe), bi bili zelo blizu.
temu, kar pojmujemo kot SSK. Manjka namre¢ izrecno poudarjanje, da se te kategorije izraZajo
v besedilu kot kazalniki uistosmerjenosti, celokupnosti (ne zgolj medsebojne odvisnosti) vseh treh
spremenljivk sporo¢anjskega procesa.
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sestava slovenskega jezika. Posamezne postavke iz opisne slovenice je treba razsiriti za
besediloslovni vidik, nekaj pa je treba e dodati.

Prvo- in drugoosebne oblike mnoZine so osebnozaimske mi in vi z odvisnimi skloni
ter prvo- in drugoosebne glagolske oblike. Pri Topori§icu (1984: 240) so zaimki obrav-
navani predvsem (a ne izklju¢no) z vidika njihovega pomena, tj. 1. in 2. oseba izrazata
udelezenca,® 3. os. pa neudeleZenca pogovora, se pravi, jaz poimenuje (tako!) govore-
cega, ti ogovorjenega, on itd. pa neudeleZenca pogovora. Natan¢neje je izraZzeno dolocilo
pri kategorijah samostalniSkih zaimkov (239), kjer je zajet nanaSanjski vidik: »NanasSajo
se /samostalniski zaimski, T.K./ na poimenovanja predmetnosti, ne imenujejo pa je nepo-
sredno.« Vazno je bilo poudariti »nanasanje na poimenovanja predmetnosti«, se pravi, na
samostalniSke besede, zato je bilo treba prvo- in drugoosebne zaimke izlo€iti: »Izjema je
osebni zaimek za 1. in 2. os. vseh Stevil« (239), pri Cemer je »izjemo« treba razumeti
tako, da se zaimki 1. in 2. os. vseh Stevil »ne nanasajo na poimenovanja« predmetnosti,
izjemo od »ne imenujejo pa je neposredno« pa tako, da osebni zaimki za 1. in 2. os. vseh
Stevil prav zato, ker se ne morejo nanasati na poimenovanja (na besede, v besedilu) ne-
posredno kaZejo na izvenbesedilno predmetnost, natan¢neje, na posameznike, udelezene v
sporoCanjskem stiku, ne da bi bili poimenovani. Zato imajo prvo- in drugoosebni zaimki
izvenbesedilno® nanasanjsko vlogo, pri éemer seveda velja stilistiéno pravilo, da v polo-
Zaju osebka niso izraZeni, ¢e niso poudarjeni. Konc¢nice (osebila) osebnih glagolskih oblik
predstavljajo osebnim zaimkom doloteno analogijo.® Osebni zaimek mi je pri Toporisi¢u
naveden kot mnoZina moskega spola (»jaz in 7i zaznamujeta 1. in 2. os. ednine glede
na vse tri spole, drugi osebni zaimki pa spol izrazajo oblikoslovno: /.../ mi, mé mé ipd.«;
21984: 239), tako da vsaj na tem mestu ni navedena moZznost, ko Zeli govore¢i sebe in na-

‘PriBiihlerju (1936: 4) je razmerje med udeleZzencema lo¢eno na bliznje nana3anje (tam:
kazanje), tj. jaz, mi, in oddaljenejSe, t). #, vi. Pozaimljenje velja samo za neudeleZenca, tj. 3. os.
vseh (obeh) Stevil.

SIzvenbesedilen (npr. v zvezi izvenbesedilni kazalnik) za eksofori¢en tukaj uveljavljam zaradi
primernosti, ki jo ima predponski izven kot predlog (ne kot prislov!). Pomeni namre¢ prav to, kar
zahteva beseda iz latinskih sestavin: ven iz besedila. Nakazuje torej »smer gibanja«, podobno kot
sklopljena predloga iznad, izza. Pretoga puristitna prizadevanja zadnjih dveh desetletij so izven
kot srbohrvatizem precej uspeSno nadomestila pri sestavljenkah, kot npr. izvenkrmni —zunajkrmni
(motor). Ce bi tu $e nekako pristali na (slabo) nadomestilo (ker se prislovu zunaj vsiljuje Se predloZni
pomen), pa se pri izvenbesedilen, kjer Zelimo zajeti »kazanje smeri ven, tej prevzeti besedi res ne
kaze odpovedati.

Za e&tino na to opozarja Dane§ (1985: 202-203). Raba osebnih zaimkov v poloZaju osebka
ne spada k pozaimljanju, govore¢i in poslusalec sta lahko izraZena samo s kazanjem, pri ¢emer je
vseeno, ali se nanju kaZe s kon¢nicami osebnih glagolskih oblik ali s (stilisti¢no) osebnimi zaimki
(opomba na str. 202). Zato bi se kazalo pridruZiti Kom drku (1987: 5), ki zaimke (mi bi re-
kli: zaimenske besede) prepusta besednovrstni delitvi, njihovo besedilno vlogo pa zajema z zvezo
deikti¢ne (kazalne) besede ali identifikatorji (razpoznavniki), ker pri njih ne gre v prvi vrsti za zastop-
stveno vlogo (pro-nomen; rus. mesto-imenie), kakor tudi ne za zastopstvo imen, ampak je njihova
pomenoslovna in funkcijska znacilnost v tem, da obstojece resni¢nosti ne poimenujejo. Nanjo kazejo
oz. kaZejo na poimenovanja resni¢nosti (natanéneje bi se reklo: na odraz resni¢nosti v nasi zavesti,
sistemiziran v jeziku). Tako je zastopstvo samo ena od vlog kazalnih besed, tj. pozaimljanje, pri
zaimkih za 1. in 2. os. paniti to ne. — Na SirfSfe Har we g o v o razumevanje t. i. pronomin je
opozorjeno priKoro$cu (1986: 58).
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slovnika vkljuciti v skupek posameznikov ne glede na njihovo spolno pripadnost. Ker se
ista okolii¢ina izraZa tudi z glagolskimi kon¢nicami (-mo, -te itd.), ko zaimki niso poudar-
jeni, so podatki o tej vrsti mnoZine zajeti drugje; vse lahko gre v sklop splosnega pravila o
slovniéni nezaznamovanosti moskega spola. Pri dolo€ilih o rabi glagolskih oblik je izjema,
po kateri ». .. 1. os. dv. in mn. izraZa tudi samo tistega, ki je kot govoreCi bodisi del para
bodisi vecje celote: »Prosimo vas za dovoljenje,« je rekel najstarejsi med Solarji.« (325),
bi lahko bilo pristavljeno ». . . ve¢je celote posameznikov obeh spolov«. Podobno se vidi
tudi pri hierarhi¢ni dologitvi propozicije kot prenesena raba 2. os. ed. inmn. in 1. os. mn.:
Vzamemo tri kile moke . . . (428). Tukaj sicer govorni polocaj neprisiljeno ne predvideva
poudarjenega mi, pogosto pa je takrat, ko so jedra priredno zloZenega osebka razli¢nih
spolov in zato stoji pridevniska oblika povedka v moskem spolu (479), kjer si zlahka za-
mislimo ne le pridevniske oblike povedka, ampak tudi poudarjeni mi. Torej ne samo Konji
in krave so se pasli, ampak tudi: (V prvi skupini smo en fant in Stiri dekleta, v drugi pa
sama dekleta). Mi gremo ob potoku, ve pa navzgor po bliznjici. (zgled je izmisljen) Zaradi
ubesedovalnih (pravzaprav besedilotvomih) teZav z (osebnimi) zaimki pri ucencih osnov-
nih 3ol je na besedilni vidik nanaSanja opozorila Kunst-Gnamuseva (1982/83: 39), vendar
jo tu zanima le nanasanje s pozaimljanjem.’

Besedilno in za dojemanje SSK vaZno volgo osebnih zaimkov in glagolskih oblik bi
torej opisali takole: prvo- in drugoosebne mnoZinske oblike (slednje precej redkeje) imajo
izvenbesedilno vlogo in se — za razliko od tretjeosebnih, ki v besedilu tvorijo navezne
pare in nize, tj. razmerja nanasalnica <—naveznik(i) — nanasajo (bolje: kaZejo) na prvine
izvenbesedilne predmetnosti; ker je predmet govora nepoimenovan, je lahko razli¢en tudi
znotraj istega besedila in eprav nanj kaZejo iste oblike kazalnikov. Zato se nanaSanjska
istovetnost vzpostavlja prek kazalnikov SSK.

1.1 Ker vsi mnozinski prvoosebni morfemski navezniki osebnih glagolskih oblik ne
tvorijo SSK, v nekaterih govornih poloZajih preprosto samo kaZejo na govorca, ki ni
tvorec sporocila, ampak njegov skupinski (po)srednik (medij). Pri tem je izrazit radio
kot izkljuéno govorno-slusni (po)srednik, kot tak pa ima pragmati¢na sredstva, Ki bese-
dila ume3¢ajo v sporotanjsko okolii¢ino predvsem glede na Cas (Cas kot potekanje), kar
spada v okvir prilagajanja sporoc¢anja tvamim lastnostim govorno-slusnega prenosnika. To
umes&anje se hkrati uporablja za vzpostavljanje in vzdrzevanje stika z naslovniki, tj. po-

"Iz spoznanyj, ki jih je prineslo gradivo za raziskavo (1j. teZave uencev s pozaimljanjem, neustre-
zna raba zaimenskih izrazov in kazanje na predmetnost, kadar to ni potrebo), izvaja trditev, ». . . da
bi bilo treba zaimensko besedo obravnavati funkcijsko, to je uzavestiti njeno vlogo pri nastajanju
besedila. Raba zaimenske besede v navezovalni vlogi je nedvomno zapleten postopek. Pri samostal-
niskem izraZanju predmetnosti uéenec postavi neposredno razmerje med predmetnostjo in izrazom
zanjo. Pri osebnozaimenskem pa mora upoStevati vmesno stopnjo (poudaril T.K.) — besedilo, kjer
je predmetnost Ze poimenoval in mu je v naslednji povedi ni treba znova.« Vidi se, da se avtorica
ukvarja samo z zaimenskim navezovanjem (pozaimljanjem) poimenovane predmetnosti. KaZze, da
prvo- in drugoosebni zaimki, ki se nanafajo na v besedilu neposredno nepoimenovano resniénost,
niso zbudili pozomosti. To vlogo zaimkov je sicer avtorica obravnavala Ze prej (Kunst-Gnamuseva
1981/82: 183): »Osebna zaimka za 1. in 2. osebo kaZeta torej na poloZajsko dano predmetnost«
(poudaril T. K.), vendar je tudi tu ni jasno opredelila v smislu izvenbesedilnega nanasanja: »Kadar
gre za tretjo osebo, si samostalnik in osebni zaimek to vlogo (tj. poimenovanje predmetnosti, T. K.)
delita, /.../, za izraZanje sporoevalca in naslovnika pa praviloma uporabljamo le osebni zaimek.«
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slusalci (pri pisnem porocevalstvu je ta stik doseZen, ko bralec »drZi« Casopis v rokah), in
sicer tako, da so imenovani z ogovornimi frazeologemi (spostovani, dragi itd. poslusalci)
ali drugoosebnimi mnozinskimi morfemi glagolov (posiusate radio Slovenija, slisali ste
oddajo dogodki in odmevi), ki so pomembni predvsem zaradi pomena slovni¢nih morfe-
mov, tj. kazanja na 2. osebo, saj sama pomenska vsebina korenov oznatuje ni¢ drugega
kot pravkar potekajoco dejavnost naslovnikov.

Prvoosebne mnoZinske oblike so pri glagolih dveh vrst:® (a) Prva oseba mnozine gla-

golov kaZe na (neimenovanega) mnozinskega govorca (»mi, radio kot skupinski poroce-
valec«). Govorec je seveda edninski, to vemo, saj se slisi en glas, zato rabo mnoZine tukaj
nekako Se uvrstimo k ToporiSi¢evi izjemi (1. os. mn. izraZa tudi samo tistega, ki je kot
govoreci del vecje celote, 325). Da gre za izrazito pragmati¢nost, se vidi po tem, ker gla-
goli »sporocajo o sporatanju« (omeniti, spregovoriti, seznaniti) ali pa so sploh izvajalniki
(performativi, npr. vabiti). Razlotevalno znamenje teh glagolov nasproti glagolom sku-
pine (b) je v tem, da pomenska vscbina zajema dejavnost porocevalca kot (po)srednika,
naslovniki pa so kot ogovorjeni udeleZzenci izrazeni bodisi s toZilniskimi drugoosebnimi
zaimki (premi predmeti) bodisi so ob glagolih lahko zamisljeni kot dajalniski drugoosebni
zaimki (nepremi predmeti), lahko pa so tudi izreCeni:
(1) V zatetku naj vas najprej seznanimo z vsebino pomembnej$ih novic, ki smo jih skupaj s sodelavci
pripravili za tole odajo./Skuali vas bomo seznaniti z najpomembnejsimi dogodki. SliSali ste zadnja
veterna poroCila in zdaj vas vabimo, da prisluhnete /.../. Pripravili smo (*vam) nekaj kratkih novic
za ljubitelje Sporta./Toliko na kratko o dogodkih, o katerih (*vam) bomo spregovorili v nadaljeva-
nju./Pred daljSim vremenskim porotilom (*vam) omenimo e, /.../. Ze v uvodu oddaje smo (*vam)
omenili, da /.../. Posredujemo vam povzetke najpomembnejSih prispevkov.

(b) Drugate je s prvoosebnimi mnoZinskimi oblikami glagolov, katerih pomenska vse-
bina je taka, da ne kaZe izklju¢no na dejavnost govorca, zato je k njej mogoce pritegniti
naslovnike. Prva oseba mnoZine je tako seStevek govorca in naslovnikov, mnoZino pa
ustvarja posrednik z rabo teh glagolskih oblik. To je kazanje na omejeni sporotanjski krog
(OSK) kot mnozino sodelujo¢ih, nasploh znatilno za vzpostavljanje govornega in pisnega
stika med govorcem (avtorjem) in naslovniki, npr. predavatelja pred navzoc¢imi poslusalci
(to mnoZimo je seveda treba lo¢evati od mnoZine skromnosti; prim. Toporii¢, 21984:
326):

(2) Poglejmo zdaj, kaj pravi novej$a vremenska napoved./Poglejmo najprej, o ¢em bomo spregovorili
v oddaji./V jutranji kroniki bomo najprej pregledali najpomembnejse dogodke./Oddajo nadaljujemo
s komentarjem./ In tako smo pri koncu oddaje./Prisluhnimo $e vremenski napovedi.”

Zgledi kaZejo, da v tej skupini ne gre za prvine, ki bi iz sporocil kazale na SSK, am-
pak take, ki sporocanje zgolj uvri¢ajo v omejeni sporocanjski krog, ta pa po sporoanju
»razpade«. Zgledi (1) ponazarjajo notranje radijske, zlasti casovne kazalnike razporeditve
sporoCanjskih enot, od samih sporocil so lo¢eni tudi glasovno, z glasom drugega govorca.
Ustrezajo premikom pogleda po razporeditvi besedil v bral¢evem vidnem polju, zato jih,

8Gradivo je iz radijskih besedil druge polovice leta 1980, podrobno so izpisana besedila porote-
valskih blokov Dogodki in odmevi, Jutranja kronika in Poro¢ila iz junija in julija 1980,

“Preneseni pomen glagola pogledati, ko gre za sluino sprejemanje, je tukaj obitajen in neza-
znamovan. Za to vrsto mnozinske rabe je zanimiv glagol prisluhnimo, ki kaZe na vkljuCevanje
naslovnikov v skupno mnoZino sodelujocih, saj bi bili lahko vkljugeni tudi z izrazito drugoosebno
glagolsko obliko, 4. velelnikom prisluhnite.
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razumljivo, pisno porocevalstvo ne potrebuje, kakor tudi ne drugih sredstev, s katerimi se
vzpostavlja stik z naslovniki. V pisnem poroCevalstvu so zato taka pragmati¢na sredstva
omejena na izvajalnike (izvajalniske glagole), pri katerih so mnoZinska osebila enaka ra-
dijskim vrste (1) in kaZejo na mnozinsko redniStvo, npr. Bralcem/avtorju se za napako
opravicujemo. Razume se, da tudi pragmaticnih sredstev vrste (2) v pisnem porocevalstvu
ni. Redka vzporednica bi bila omejena na (tudi) pragmati¢no vlogo spremne vezalke (gl. o
tem Korosec 1982: 376), kjer osebnosvojilni nas vkljucuje tvorca besedila oz. »lastnistvo«
urednika. Tako je v spremnem besedilu pod sliko:

(3) Ljubljana, 15. oktobra — Od prejSnjega Cetrtka, ko je Adria-Airways poravnala vse carinske
dajatve za tretji airbus A 320, so tega jeklenega lepotca (ki je na nadi sliki) vkljucili v redni letalski
promet /.../ (D, 16. 10. 1990, 5).

Drugod ta sredstva nastopajo $e v strokovnih priro¢nikih, tehni¢nih navodilih in po-
ljudnih opisih zapletene predmetnosti (zlasti za mlade bralce). V leposlovju so se, nekoc
pogosta, umaknila drugim, pozneje razvitim stilnim sredstvom.

Izvenbesedilni kazalniki pa nastopajo tako v pisnih kakor govornih porocevalskih be-
sedilih.

1.2 Izvenbesedilnost, tj. nenavzocnost nanasalnice v besedilu, lahko pri prvoosebnih
mnozinskih glagolskih ali zaimenskih oblikan kaZe na nedolo¢no izvenbesedilno mnoZino.
Imamo nanaSanjski vzorec, v katerem je k mnoZinskemu navezniku mesto v izvenbesedilni
resni¢nosti odprto za vsak mnozinski predmet govora. MoZna je vsaka in nobena nana-
Sanjska identifikacija. Lahko bi se reklo, da je izvenbesedilni predmet govora ustvarjen
z njegovim besedilnim kazalnikom. KaZe na tistega, ki kazalnik izreCe. Kot . .. pridi k
nam tvoje kraljestvo, tudi M i se imamo radi . . . V besedilih politicnega govorca (in iz
njih narejenih porocevalskih besedilih) je z mnoZinskimi prvoosebnimi oblikami ustvarjen
mnozZinski predmet govora (denotat), ki je poljubna mnoZina posameznikov, ne pa sku-
pni sporo¢anjski krog. Pri tem ni toliko pomembno, ali je politi¢ni govorec s tem, ko je
izrekel poved Morali bomo zategovati pasove, mislil iskreno, ko je tudi sebe prikljucil k
tej mnozini; lahko je celo mislil iskreno, vaZzno pa je, da take izvenbesedilne mnoZine ni
bilo mogote razpoznalti, Ceprav je bila v nepluralni druZbi preteklega obdobja nekako zau-
kazana, institucionalizirana'’, obdobje po politi¢nih spremembah pa je zlasti v polemiéno
zaostreni misli takoj spravilo na povr§je zahtevo po pojasnitvi te nedolo¢nosti in odpravi
javne neodgovornosti:

'%Te nedolo¢nosti in poljubnosti v politiénih izjavah in iz njih v porotevalskih besedilih nismo
opazili, a to tudi ni bilo zaZeleno. Na Stirih straneh Dela (5. 2. 1975), kjer notranjepoliti¢na proble-
matika to predvideva (Dnevne novice, Tribuna delegatov, Dnevne novice, Notranja politika) je 65
prvoosebnih mnoZinskih glagolskih oblik (npr. delamo po nacelih enotne politike, tega si ne moremo
prvosciti), 9 osebnih zaimkov (mi, nas, nam) in 19 osebnosvojilnih (nas). Zanimivo je tudi, da je
od teh dobra polovica naklonskih moramo. V knjigi Povejmo naravnost (1985), ki prinaSa referate s
SkofjeloSkega posveta o jezikovnih odsevih birokratskih odklonov in jeziku mnoZi¢nih ob¢il, so zelo
vsestransko raz&lenjene slabosti politicnih besedil zlasti v publicistiki t. i. samoupravnega obdobja,
ta nanaSanjska nedolo€nost ni bila opaZena. V enem od besedil, ki so bila vsa vzor&no raztlenjena
(delegatsko gradivo, str. 17-19) je v 67 vrsticah kar 16 prvoosebnih mnozinskih glagolov (povecali,
krepili bomo itd.). Sprememba druZzbene ureditve je to rabo omejila ali odpravila. Politi¢ni govo-
rec s prvoosebnimi mnoZinskimi oblikami vzpostavlja normalno nanaSanje: politi¢na stranka — mi,
drZzava Slovenija — mi.
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(4) Zato se zelo ¢udim nedavni izjavi dr. Toneta Stresa v Druzini: »Mi pa smo mislili, da bo v
demokraciji in neodvisni domovini naenkrat in brez posebnega truda vse lepo, sonéno, resnicoljubno
in spostljivo.« /.../ In navsezadnje, koga se polas¢a Stres z »mi«? Kdo so ta »mi«? Moji verni
sorodniki in prijatelji, ki jih imam za dobre kristjane, zagotovo ne. (D, 30. 11. 1991, 19, Tine Hribar.
(5) /.../ saj vse kaze, da drud¢ina g. prvega ministra ni zmoZna programirati ¢esa drugega kakor svoje
lastno gospostvo, zvon¢arstvo, druZinsko prepevanje in verouk v Solah — in zgolj iz teh vrioglavih
visin je mogoce uporabiti izraz »moramo placati« kot pluralis modestiae (za pluralis maestatis je Se
prezgodaj, ker bi veliCanstvo v taki rabi moralo primakniti tudi svoj nov¢ic), pri emer se »mi« g.
premiera nanasa na nekoga, ki zagotovo ni g. premier sam, niti kdo iz njegove drus¢ine. (D, 30. 11.
1991, 24, Braco Rotar.)

Tako se zdi e najbolj naraven poudarjeni os. zaimek mi kot osebek v protistavnem
poloZaju (oni: mi):
(6) Posojilna in denamna politika, carine in zra&ni promet so tri stvari, ki so pri izpolnjevanju brionske
deklaracije zdaj najbolj spomne, ker si jih vsaka stran drugaCe razlaga. ZIS na primer trdi, da je s
carinami drugace, kot dolo¢a sporazum, mi pa dokazujemo, da ZIS ni izpolnil svojih obveznosti.
(Vse podertal TK.) (D, 16. 8. 1991, 1, JoZe Petroveit.)

V nadaljevanju tega uvodniSkega besedila (Tema dneva)'' je sicer imenovana Slove-
nija (Beograjska banka je uveljavila suspenz Slovenije in nasa stran), vendar zaimenska
naveznika samo prek splosnega vedenja o sodobnih politi¢nih okolis¢inah lahko kaZeta na
Slovenijo, slovensko drzavo, tj. na kazalnik SSK in tako tvorita razviden SSK.

1.3 Eksplicitna nanaSanjska vloga osebnih zaimkov za 1. in 2. os. vseh $tevil (pravza-
prav dejansko pozaimljanje) je redka, zunaj porofevalstva omejena na pridvignjena govor-
niska besedila, tudi na ljudsko pesem, kjer se izraza poudarjena pripadnost z istovetnostjo
med vsebino nanasalnice in kazalnikom sti¢nega nanaSanja (Mi Slovenci vinca ne pro-
damo . ..) '*. Toporisi¢ pravi, da se imenovalnik osebnih zaimkov rabi, ¢e ima glagolska
oseba »$e kakina dolotila: Jaz, knez modruski« (1984, 242). Tu gre za poudami kazalnik,
skladenjsko razmerje pa je pristavéno, nasproti Mi Slovenci, kjer je mi nepoudarni kazalnik,
skladenjsko razmerje pa ni pristavéno, ampak $e najbliZe ostenzivnosti."?

Razlika se vidi tudi v pisavi: med poudarnim napovednikom in nanasalnico (»kak$nim
dolotilom«) je vejica. Jaz podpisani (brez vejice) je pri ToporiSicu (*1984: 477) samo
razlaga za uradovalno Podpisani izjavljam . . . Tudi Kunst-Gnamuseva (1981: 183) to
nanasanje omenja kot redko (»V izjemnih okoli§¢inah lahko sporotevalec poimenuje tudi
sebe (Jaz, Kralj danski)«). Za slovens¢ino ni videti $e drugih okoli$¢in, kjer bi os. zaimek
Jaz (in seveda ti, mi) imel znotrajbesedilno nanasanjsko vlogo in bi §lo za — pravzaprav
omejeno — pozaimljanje, sicer znacilno za vse tretjeosebne zaimke. Vse ostalo so izven-
besedilna nanasanja, npr. Mi se imamo radi . .. ('mi, ki zdajle tukaj pojemo to pesem’).

"Gl otem pri Koro§cu (1988: 83). Problematika SSK zaenkrat $e ni raziskana glede
morebitnih tipi€nosti v t. i. analiticnih in komentatorskih Zanrih.

"?Besedilno nanasanjska vloga teh zaimkoy se pri nas omenja kot skladenjska kategorija, drugod
je prezrta (npr. Zimovda 1988: 22). V besediloslovnem proseminarju na FDV jo imenujemo
neposredno sti¢no nanaanje, osebni zaimek jaz, mi pa je poudamni ali nepoudarni kazalnik sti¢nega
nanaSanja.

B0stenzivnost (pokaznost) bi bila tukaj doseZena z zaimkom mi kot deikti¢no besedo, vendar ni
mogote prezreti, da tudi mi, ne le priakovani ra/taksen, tukaj dosega ostenzivnost s kazanjem na en,
v dani okoli§€ini obstoje¢i predmet govora (denotat).
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Zupantitev Mi pa pod njimi se bijemi, vijemo . . . pa kaZe na neopredeljeno mnoZino ('mi,
ki beremo to pesem/mi, ljudje (izhajajoc iz protistave planeti: ljudje)/Clovestvo’).

Neposredno sti¢no nanasanje, tj. razmerje med nepoudarjenim kazalnikom in nanasal-
nico, ko je nanaalnica kazalnik SSK (pa¢ v omejenem Stevilu kazalnikov SSK, zadevajocih
razne vrste pripadnosti: mi Slovenci, mi planinci), v porocevalskih besedilih nima retori¢ne
vloge,'* ampak ga je mogote $teti za odraz delovanje zelo pomembnega dejavnika pri tvor-
jenju porofevalskih besedil, tj. da mora naslovnik na vsaki tocki linearnega, v prostoru in
Casu (tu $e posebej; v radijskih besedilih je to prvovrstna zahteva) potekajotega nizanja
jezikovnih znakov dobiti zadostno koli¢ino podatkov, ki omogocajo gladko sprejemanje
prejinje in naslednje vsebine. Imenujem ga »pravilo pobiranja vsake zanke«. V zgledih,
ki bosta sledila, je postavka iz dolocila »to¢ka z zadostnim Stevilom podatkov« tocka o
jasnem podatku glede SSK. Zveza iz neposredno sticnega nanaSanja (mi Slovenci) postane
tako navadna nanaSalnica, na katero se navezujejo zaimenski navezniki (pravo pozaimlja-
nje!), ne pa izvenbesedilni kazalniki na nejasne predmete govora in torej nejasne kazalnike
SSK:

(7) Vendar pa je tudi danes, tik pred mednarodnim priznanjem, za nas Slovence Se zmera) aktualen
strah, da nas bodo /.../ zavezali v jugoslovanski vozel, /.../

(8) Tako pa smo pri za nas Slovence aktualnem vprasanju, ali je v tem trenutku nasa politika dovolj
mocna, da uspe /.../ (D, 6. 12. 1991, 3, Peter Poto¢nik) (obakrat podértal T.K.)

Vidi se, da je za ustrezno dojemanje SSK docela jasno le nanaSanjsko razmerje nanasal-
nice nas Slovence <—nas in nas Slovence «—nas. To se da preveriti, ¢e iz sti¢nega nanasanja
izpustimo po eno enoto, bodisi nepoudarni naveznik bodisi kazalnik SSK:

(*7) Vendar pa je /.../ za nas Se zmeraj aktualen strah, da nas bodo /.../
(*8) Tako pa smo pri za Slovence aktualnem vprasanju, ali je nasa politika dovolj motna /.../

V konstruktu (*7) dobimo dva izvenbesedilna kazalnika na predmet govora, ki ga sicer
lahko, a ne brez zadrege (brez »izpus¢ene zanke«) povezemo s SSK, v konstruktu (*8)
pa je »izpuicena zanka« to, da za Slovence in nasa lahko kaZeta na ne-tukajsnji SSK (o
Slovencih in svoji politiki lahko pise ali govori kdo iz drugega sporotanjskega kroga),
dvoumnost pa lahko traja do totke v linearnem poteku besedila, ko je bodisi prva druga
nejasnost odpravljena (ko so pobrane Ze izpuséene leve zanke). '*

2 SSK in osebnosvojilni zaimki 1. os. mn.

Porocevalstvu je imanentno, da svojim naslovnikom nadome$¢a navzotnost ob do-
godku, tudi govornem dogodku. Naslovnik se torej vkljuuje v sporo¢anjski stik pri sporo-
canju o dogodkih ravno zato, ker ob njih ni bil navzog, pri osrednjih porocevalskih Zanrih
pa se ne pri¢akuje, da bi se v porotanje o dogodkih vkljucevali tudi poroevalci s poudar-
janjem svoje navzocnosti. Dogodki se opisujejo: Ce je v resni¢nosti dogodek, v katerem

“Ali vsaj ni izpostavljena. V zgledih (7) in (8) bi se nas Slovence nemara dalo razumeti kot
izraz Zelje v tujini delujo¢ega dopisnika, da bi obCasno poudaril svojo narodnostno (drzavljansko)
pripadnost.

"*Tukaj gre le za raztlembo vloge os. zaimka mi pri dojemanju SSK, ne pa za dajanje didakti¢nega
navodila za tvorjenje porocevalskih besedil. Zgleda (7) in (8) sta primerna, ko v besedilu ni nobe-
nega drugega jasnega kazalnika SSK. V takih primerih se konstrukt (*8) lahko resi le z ne zmeraj
zanesljivim sklepanjem, da o Slovencih v slovenskem mediju piSe o slovenskih polititnih zadevah
pat slovenski avtor.
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oseba, katere lastnost je ’biti ofe’, stopi na prag, se to opisuje kot Oce je stopil na prag.
Ce ta oseba pripoveduje zgodbo, pa Oce pripoveduje zgodbo. Isto velja tudi za govorni
dogodek, v katerem se enako kot pri razpoznavanju dejanja 'stopiti’ ali ’pripovedovati’
opisuje vrsta govorne dejavnosti. Pri dejanjih, ki so izvrSena s tem, da so izreCena, se
razpoznava npr. prosnja, Zelja, ukaz, obljuba ipd., se govorni dogodek ne izraZa samo kot
preneseni (porocani) govor, tj. XY je rekel: prosim, Zelim ukazujem, obljubim; XY je rekel,
da prosi, Zeli, ukazuje, obljublja, ampak se z izvajalniskimi glagoli ta govorni dogodek
opisuje kot XY je prosil, Zelel, ukazal, obljubil, in sicer brez da-stavka — ene od treh mo-
Znosti prenasanja govornega dogodka: premega, odvisnega in polpremega govora. Zato bi
Toporosiceve (*¥1984: 525-526) Stiri nacine prenosa govora, samogovora, to so dobesedna
obnovitev v ¢rkovnem, magnetofonskem zapisu, premi, odvisni in polpremi govor, prav
zaradi znacilnosti v poro¢evalstvu raz§irili e na opis govornega dogodka z izvajalniskimi
glagoki glede na vsebino povedanega, kar bi se reklo: ne gre za porotani govor, ampak
poro&ani dogodek govora, poro¢anje o govoru. To seveda ni ve¢ preneseni govor, je pa va-
Zno, ker se v porocevalstvu veliko govornih dogodkov posreduje na ta na€in, kombiniran
z znanimi §tirimi (pravzaprav tremi, ker je polpremi govor izjema). Ker je tako, je treba
dolotitev ene od znatilnosti premega govora pri Toporisicu (21984), da je »/p/orotevalec o
govornem dogodku lahko udelezenec tega govornega dogodka ali pa kdo drug; prav tak je
lahko tudi tisti, kateremu se sporoa« (528), za poroCevalstvo dopolniti takole: Procevalec
o govornem dogodku se kot udeleZenec tega govornega dogodka kaZe v omejenem Stevilu
poro¢evalskih Zanrov (poroCani intervju, reportaza), naslovnikov pa ne zajema kot udele-
Zence pri tem dogodku (ker v praksi praviloma niso), ampak tako, da se jih ta dogodek
dotika (»ti¢e«) ali pa tudi ne. Ce se jih tite, je porotilo o dogodku pravilno zajeto v SSK.
Na to, da se jih ti¢e, kaZe vsaj ena prvina v vsebini besedila o dogodku, s katero se lahko
poistovetijo, tj. kazalnik SSK.'® Zato je naslednji zgled nejasen:

(9) Skupine vernikov iz Raven in Maribora so obiskale papeZa, ki jim je tudi ob tej priloznosti zaZelel
mir v njihovi deZeli. (Radio Slovenija, julij 1991)

Vest ne vzpostavlja SSK in to se tukaj $teje za motnjo, ker se naslovniki poistovetijo
s pomensko vsebino (tukaj zemljepisnega) kazalnika SSK, tj. R. in M., ki kaZe na naso
domovino. Tega pistovetenja ne bi bilo, ¢e bi namesto Raven in Maribora stalo Karlovca
in Siska, besedilo pa bi se gladko sprejelo kot vest, v kateri za tukaj$njega naslovnika SSK
ni vazen:

(10) *Skupina vernikov iz Karlovca in Siska je obiskala papeZa, ki jim je zaZelel mir v njihovi deZeli.

Bilo je Ze receno, da se poroevalec lahko vkljuci v porocilo o dogodku kot udeleZenec
tega dogodka, in sicer ne samo po znanih pravilih prenesenega (poro¢anega) govora, ampak
tudi z opisom govornega dogodka (tukaj: izrekanja Zelje):

(11) *Skupine vernikov iz R. in M. smo obiskale papeza, ki nam je /.../ zaZelel mir v nasi deZeli.

1“Tega ne smemo zamenjevati z nekak3no porotevalsko »mediocentriZnostjo«, po kateri se avto-
busna nesreta z 52 mrtvimi v BangladeSu uvrsti v Easopisu Delo med vesti v eni izmed rubrik, taka
nesreca v Sloveniji pa bi bila na prvi strani med najpomembnej$imi dogodki s fotografijo in drugimi
kazalniki pomembnosti. Medij (Easopis, radio) razvrita pomembnost nekaterih dogodkov tako, da
sebe postavlja v sredis¢no to¢ko, iz katere »meri« pomembnost, najpogosteje glede na zemljepisno
oddaljenost od lastnega sredis¢a. Ta mediocentri¢nost se zdi sebina ali celo brezobzirna, vendar
vzdrzuje porocevalstvo v mejah obvladljivosti.



112 Slavisti¢na revija, letnik 40/1992, $t. 1, januar-marec

Tak postopek bi sicer utegnil odpraviti pomoto pri uporabi pravilnega kazalnika, tj.
osebnosvojilnega zaimka za 1. os. mn. namesto 3. os. mn., vendar teorija Zanrov
vklju¢evanja poroCevalca kot udeleZenca ne dovoljuje za vest, mozno pa je v razirjenem
porocilu, poro¢anem intervjuju, reportaznem zapisu ipd. Isto velja za porotanje o prvotnem
dogodku po pravilih prenesenega govora, pa naj gre za premi govor (ki za vest ne pride v
postev) ali odvisni govor, tudi &e je vse prav pretvorjeno:

(12) *Skupine vernikov iz R. in M. smo obiskale papeZa, ki (nam) je dejal: »Zelim mir v vasi deZeli«.
(13) *. . . smo obiskale papeZa, ki (nam) je dejal, da Zeli mir v nasi deZeli.

V zgledih (12) in (13) bi bili naslovniki seveda lahko vklju¢eni v SSK neposredno s
poimenovanjem: Zelim, je Zelel mir v Sloveniji.

Ko je torej v poroevalskem besedilu izraz, ki je zemljepisni, narodnostni, druzbeno-
politi¢ni, kulturno-zgodovinski ipd. kazalnik, s katerim se naslovniki sporotila lahko po-
istovetijo v smislu tukaj$njosti in zdajSnjosti, so navezniki na besede tega kazalnika v 1.
osebi osebnih in osebnosvojilnih zaimkov in lahko kaZejo na SSK. Zgled (9) je torej pra-
vilen takole:

(14) Skupine vernikov iz Raven in Maribora so obiskale papeZa, ki jim je tudi ob tej priloZnosti
zaZzelel mir v nadi deZeli.

Poistovetenje je tukaj izkustveni postopek, temelje¢ na vklju¢evanju. Tvorec bese-
dila uposteva, da naslovnik besedi Ravne in Maribor kot kazalnika tock na zemljepisnem
podro¢ju vkljutuje v pojem »deZela/drZzava/ozemlje, ki mu pripadam kot naslovnik tega
sporocCila, tega SSK: moja dezela (drzava, ozemlje)«; pretvorba moja —nasa izhaja iz
vedenja, da se sporoCilo ne nanasa na enega (na mene kot edinega) naslovnika, ampak na
mnozico naslovnikov. V besediloslovnem smislu pa kazalnik SSK — R. in M. — zah-
teva v linearnem poteku govornega niza navezovanje nase, dokler ga ne razveljavi, ukine
kazalnik kakega drugega SSK ali do konca besedila.

Model skupnega sporo¢anjskega kroga (SSK):
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3 SSK in relacijske besede

Med besedami, ki pomenijo razmerje (natan¢neje: ki jih zaradi njihovega pomena lahko
apliciramo na pojave, razumljene kot razmerja), kot so npr. sosednji, nasproten, prijatelj-
ski, je v poroCevalskih besedilih najpogostejsi pridevnik sosednji. Lastnost "biti sosed, so-
sedski’, je izrazita (povratna) simetri¢na relacija.'” 1z pravila a je sosednji b je enako b je
sosednji a izhajajo na besedilni ravni dolo¢ene teZave, kadar je pridevnik sosednji prilastek
k odnosnici drZava : sosednja drZava. Za razumevanje vsebine besedila je namreC vaZzno
razpoznavanje nanasanjske (referencne) tocke, iz katere se prek simetricne relacije »sose-
dnja drzava« kaze na tukaj$njost, tj. SSK, in $ele nato razpozna simetricna toCka njenega
pola. Na zemljepisno-drzavni poimenovalni ravni bi se to reklo, da ima drzava Slovenija
vel sosednjih drzav (katerih vsaka je sosednja Sloveniji — simetri¢nost!), v konkretnem
besedilu pa se zveza sosednja drZava nanasa na eno izmed njih. Da bi bil smisel besedila
jasen, se to doseZe s kazanjem (deikti¢nostjo) na en, v dani okolis¢ini obstojeci denotat,
ki mora biti v besedilu poimenovan: Avstrija — ta sosednja drZava. Pojav se obravnava
kot besedilotvorni postopek, npr. pri Harwegu (*1972) kot parafraza v okviru Pronomin
(zaimen), pri Koroscu (1976, 594-596) $e kot stilni postopek t. i. odprave ponovitev, ka-
tere posledica je ponovitveni izraz z obveznim kazalnim zaimkom (ta sosednja drzava),
ki seveda ni potreben, kadar je »univerzum drZav« parafraziran kot ena enota (je iz ene
enote): Japonska —deZela vzhajajocega sonca, Nizozemska —deZela tulipanov.

(15) V &asu, ko smo zbirali podatke, so e vedno potekali pogovori med pristojnimi slovenskimi
.in avstrijskimi organi o tem, kako bi ta sosednja drzava lahko pomagala /.../ (D, 19. 10. 1991, 1,
D.B.—NK.)

Zdi se, kot da je samo z zvezo sosednja drZava v tem sobesediu Avstrija jasno razpo-
znana kot pravi predmet govora (denotat), namre¢ avstrijski organi «—organi drzave Av-
strije —sosednja drzava. Vendar simetri¢nost relacije lahko vkljuCuje sosedstvo z druge
nanasanjske tocke in takrat je to lahko tudi kaka druga drZzava. Besedilo postane nejasno
oz. razumevanje smisla preve¢ odvisno od drugih izvenbesedilnih dejavnikov:

(16) Italijanska vlada je sklenila, da bodo pred¢asne volitve v sosednji drzavi 3. in 4. junija. (Radio
Ljubljana, 10. 4. 1979, 24h)

(16) Bolj teZavni so bili /Carringtonovi/ pogovori s hrvaskim predsednikom Tudmanom, in sicer zato,
ker v sosednji republiki $e divja vojna. (Rado Slovenija, 18. 12. 1991, 22h)

(17) Ondan so v Avstriji z izrazito poudarjeno publiciteto objavili izsledke raziskave javnega mnenja
o tem, koliko so Avstrijci protisemitsko, protiZidovsko razpoloZeni. In razglasili, da je »samo«
sedem ostotkov drZavljanov sosednje republike mogote uvrstiti med »prave antisemite« /.../. (D, 25.
3. 1987,4)

(18) Tako so teritorialno obrambo na Hrvaskem razoroZili. V sosednji republiki pa naj bi imeli
priblizno 150.000 vojaskih obveznikov, predvsem rezervistov zvezne armade in drugih, /.../ (D, 5. 9.
1991, 5, B.K.)

Brez splo$nega vedenja o tem, da italijanska vlada pa¢ ne odloca o volitvah v kaki od
sosednjih drzav (zgled 16), da ta ¢as (december 1991) divja vojna v Sloveniji sosednji repu-
bliki Hrvaski (17), da se javno mnenje praviloma ugotavlja v lastni, ne kateri od sosedskih

Simetri¢na relacija je pri Vid avu (1987, 18) definirana takole: »Relacija R, definirana med
elementi mnozice A, je simetriéna, &e velja obenem z aRb zmeraj tudi bRa, torej Arb => bRa.« —
Elementa a, b € A (pripadata mnoZici A) sta v relaciji tedaj in le tedaj, Ce je par (a, b) element
mnozice R, torej aRb < (a, b) € R.
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drzav (18), da ima Sloveniji sosednja republika toliko in toliko rezervistov, ne pa Hrvaski
sosednja Srbija (18) itd., je zveza sosednja drzava (pa naj Zze bo posledica stilistiénega
postopka ali besedilotvornih zahtev) nejasna. 1z (15) se vidi, da je dvoumnost odpravljena
s pokaznostjo (ostenzijo). S kazalnim ta se zmeraj kaZe z dolocene (na najblizjo) tocko in
zato na en, v dani okolis¢ini obstoje¢i — tukaj: v besedilu Ze izraZeni — denotat, s ¢imer
se izlo¢ijo druge tocke.

Po Hlavsovi teoriji (1975: zlasti 13-15) loevanja med designacijo in denotacijo bi
stvar razloZili tako, da za denotacijo (to je dolocitev predmeta govora v konkretnem go-
vornem dejanju) v tem primeru ne zado3¢a, Ce iz razreda spremenljivk »drZava« izlo¢imo
spremenljivko, katere lastnost je »biti sosednja drzava« in s t. i. kazalnikom koli¢insko-
sti, kvantifikatorjem (tukaj mn. sosednje driave —ed. sosednja drZava), ampak moramo
delati z operatorjem denotacije ta (v zgornjih zgledih je tak operator tudi kazalnik SSK
nas).'®

Smemo reci, da so zgledi (16), (17), (18), zlasti Se (19), za porocevalstvo Sibki in da
zgolj z relacijskimi besedami ne moremo narediti jasnega besedilnega navezovanja na isti
predmet govora, kakor tudi ne pri drugih, nerelacijskih besedah v parafraznih naveznikih,
kjer pokaznost nedvoumno doloca nanasanjsko tocko ne glede na SSK, npr. Danska —
nordijska drzava —rta nordijska drzava.

Pristavimo $e, da lahko mimo SSK to vlogo, namre kazanje na isti predmet govora v
parafraznem navezniku, opravljajo tudi druge zaimenske besede, npr. nedolo¢ni zaimek.
Naslednji zgled je sicer dvoumen, vendar le zaradi enakozvocnosti moznega nedolo¢nega
zaimka en (= neki) in StevniSkega pridevnika, ki je kot tak jasen samo v im. m. sp. (eden):

(20) Pokol v zgradbi §panskega veleposlaniStva je Siroko odjeknil v svetu in opozoril na grobo krienje
tlovekovih pravic v Gvatemali. Spanija je ukrepala kot Se nikoli doslej: pretrgala je diplomatske stike
z eno od latinskoameriskih drzav /.../ (D, 16. 2. 1980, 23)

Nejasnost bi tukaj odpravil nedolo¢ni zaimek : z neko od 1.a. drzav.

4 SSK in porocevalska sklicevalnost

Tehnika poroCevalske sklicevalnosti je podrobneje prikazana pri KoroScu (1991: 295-
299), za razumevanje SSK tam zlasti zgled (27) na str. 298, kjer se ohranja osebnosvojilni
nas v neavtorskem navedenem delu besedila, ki kaZe na drug SSK. Tu je treba samo Se
pristaviti, da ohranitev dobesednega navedka izkljucuje pritegnitev pretvorbenih pravil iz
premega v odvisni govor. Pretvorba namre¢ pomeni »poseg« v besedilo, ta poseg pa zajema
tudi vklju€itev v SSK, ki ga v izvirnem besedilu seveda ni bilo:

(21) (To je bil povod za vprasanje, ali se je moratorij Ze zatel, saj se v Sloveniji tako govori in tudi
piSe. Kot je rekel Zoran Miskovi¢, se bo o moratoriju razpravljalo $ele tedaj, ko bo podpisan dogovor
o delovanju sistema.)

"Hlavsa sicer dokazuje, da operator denotacije v &es€ini ni zmeraj obvezen (in to velja tudi
za slovensCino, s tistimi izjemami, kjer je v ¢ef¢ini operator denotacije oblikoslovno sredstvo, v
slov. pa samo dolotena beseda). V povedi Ta avto se je zaletel v tramvaj je iz razreda avtov izvzeta
Cisto doloCena prvina (z denotatorsko frazo ta avto), a tudi izraz v tramvaj trdi, da gre za eno prvino
razreda ‘tramvaj’, teprav denotacija ni posebej signalizirana; operator denotacije se izvaja iz hipoteze
o razmerju med designacijo in denotacijo v govornem dejanju.
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»V zvezi z ZelezniSkim in ptt prometom si bo ZIS prizadeval, da ¢ez nase (poudaril T.K.) ozemlje
tudi tranzitni promet ne bo potekal,« je poudaril MiSkovi¢, »saj v zadnjih desetih dneh ni bilo mogoce
vzpostaviti nadzora.« (D, 15. 8. 1991, 2, Biljana Todorovi¢)

Glasnik ZIS-a je seveda izgovoril vase, tj. slovensko, ne morebiti nase, jugoslovansko
ozemlje. Pomota pri prevajanju je povzrocila »kontaminacijo« med pretvorbo premega v
odvisni govor z vkljucitvijo v SSK (vas —nas), (kot zahteva tukajsnji zgled (14)), hkrati
pa ohranitev znakov za dobesedni navedek premega govora, v katerem te pretvorbe ne
more biti. Zato je nastopila smiselna napaka.

Ker v radijskem porocevalstvu odpadejo tipicno pisni kazalniki dobesednih navedkov
premega govora (dvopicje, narekovaji, velika zaCetnica na zacetku povedi dobesednega
navedka), je za nezaznamovanost sporo¢anja treba ohraniti zaporedje spremni stavek —
dobesedni navedek (XY je dejal, da p). Obrnjeno zaporedje pa je zaznamovano, posebno
Se, Ce vsebina dobesednega navedka prinasa prvine, ki so poimenovanja ne-tukaj$njega in
ne-zdajSnjega vrednostnega sistem. Tak dobesedni navedek sprozi naslovnikovo pozornost
v smislu negotovosti glede SSK. Ta traja, dokler negotovost ni odpravljena s pojasnilom,
ki je kazalno prirejen spremni stavek. Tak »pozivno-pridobivalni sinopsis« spada med
obicajne postopke pri napovedih posameznih sporocil porocevalskih blokov v slovenskem
radijskem poroCevalstvu novejSega obdobja:

(22) Nem¢ija je hladnokrvno izigrala svoje zaveznike /.../ To je v komentarju zapisala danasnja
Politika /.../ Radio Slovenija, Val 202, 26. 12. 1991, 14.30)

S tem se dojemanje SSK, eksplicitno izraZeno v besedilu, pomika v SirSe obmocje razu-
mevanja vsebine porocevalskih besedil na osnovi znanja o tem, kdaj, v katerem druzbeno-
politi¢nem okolju, torej na katere predmete govora se nanasajo besede dolocenega vredno-
stnega sistema, kot so npr. agresor, okupator, paravojaska enota, tako imenovana ljudska
armada itd. To pa je v prvi vrsti pomenoslovna, ne besediloslovna problematika poroce-
valstva.
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SUMMARY

The forms of personal pronouns, personal possessive pronouns and verbal forms for 1st person
(partially for 2nd person) pl. have an exophoric function. They do not refer to antecedents in the
text, but rather point to the elements of extra-textual reality. In reports, this indicates extra-textual
plural referents. Therefore, any or no identification of a referent is possible, and disturbances or even
abuses can occur in the report contact.

Since the referent is not named, it can differ inside the same text, even if it is signaled by the same
formal markers. Referential identity is therefore established on the basis of markers of the common
communication circle (CCC). This is the experiential image which in the process of reporting, from
the comprehensiveness of three parameters (addresser, message, addressee), establishes the content
in the communication circumstance with respect to the here and now. CCC belongs to the realm
of langue and does not correspond to terms that are used in communications, linguistics, stylistics
(public, adressees, participants, speakers), although these categories are implied in CCC. In a report,
the expression which is a geographic, national, socio-political, cultural-historical, or other type of
marker, that the adressees can identify with respect to the here and now, has coreference to the
lexemes of this marker in the Ist person pl. personal and personal possessive pronouns and can
indicate the CCC,

The author distinguishes between the pronominal and verbal forms of the Ist person pl. that are
(particularly in radio reporting) pragmatic devices, i.e. they place the text in time and establish the
contact with the adressees (limited communication circle), and between the ones that point from the
text to the referents of the common communicative circuit.



OCENE — ZAPISKI — POROCILA — GRADIVO
NOV PREGLED SOSEDNJEGA HRVASKEGA NARECJA

Kljub Se vedno skromni vednosti o kajkavskem nare¢ju smo v tem stoletju pri¢a pra-
vemu bogastvu sinteti¢nih del o njem. Zadnje v nizu teh del je Loncari¢eva knjiga Kaj —
juer i danas (dalje KJD)." Sledi po pravici pozabljenemu delu A. M. Lukjanenka Kaj-
kavskoe narecie (Kiev 1905), ki je danes le $e predmet zgodovinskega zanimanja, ter spor-
nemu delu Z. Junkovi¢a Antun Vramec i podrijetlo kajkayskoga dijalekta (Rad JAZU 363,
1972). Zadnja izvirna celostna obravnava kajkavskega narecja je ¢lanek S. Ivsi¢a Jezik Hr-
vata kajkavaca (Ljetopis JAZU 48 [1936], str. 47-88). Loncari¢evo delo gradi predvsem
na temelju, ki sta ga v omenjenih delih poloZzila IvSi¢ in Junkovi¢, poroca pa tudi o ve¢jem
delu obravnav kajkavicine, ki so nastale v noyejSem Casu.

Poznavalcem literature o kajkavi¢ini bodo razprave v KID znane, saj so bile mnoge
ze prej objavljene v Hrvatskem dialektolo3kem zborniku in Raspravah Zavoda za jezik
(= RZJ); ti dve publikaciji sta bili v zadnjih petintridesetih letih najbogatejsi vir za nove
raziskave kajkavs¢ine. V KJD so mnogi ¢lanki skraj$ani, verjetno zaradi poljudnoznan-
stvenega namena knjige. V temah KJD se odrazajo Stevilna podrocja Loncarievega razi-
skovanja kajkavscine in Stokavskih narecij v stiku s kajkavs¢ino: med drugim so vkljuceni
splosni pregledi kajkavskega narecja (Kajkavsko narjecje, Karta kajkavskoga narjecja, Na-
glasni tipovi), sinteze avtorjevih terenskih raziskav (Sjeveroisto¢na kajkavstina, Isto¢no
Medimurje, Pregrada i okolica, Kriski kraj, Kalni¢ko-bilogorska $tokavstina), zgodovin-
ske Studije (O razvitku, Kajkavsko-$tokavski odnosi u Slavoniji prije migracije, Jezi¢ni
odnosi u karlovatkom Pokuplju i Beloj krajini, Podrijetlo gradiS¢anskih kajkavaca), pa
tudi teoreti¢ne razprave (Sustavi u dijalektologiji, Akusticko ispitivanje kajkavske prozo-
dije). Zadnji del knjige prinasa 36 strani dolg seznam del o kajkavi¢ini in z njo povezanih
podrotjih, od katerih mnoga niso bila navedena v prej objavljenih Loncaricevih ¢lankih.
Ze samo zaradi tega spiska je KJD pomemben pripomotek za juznoslovanske dialekto-
loge, e posebej za nas na tej strani Atlantika, ki imamo omejen dostop do jugoslovanskih
publikacij. Prav pridejo tudi karte, $¢ posebno barvna karta v velikosti A-4, ki prikazuje
notranjo delitev kajkaviCine.

Loncari¢evo najmocnejse orozje je abstrakcija. Raziskovalci, Zeljni podatkov, bodo
morali pobrskati kje drugje ali pa, Se verjetneje, poCakati na objave drugih dialektologov,
ki so raziskovali na terenu. Podatki v Loncari¢evi knjigi imajo predvsem namen, podpreti
trditve o inventarju prozodijskega, samoglasniskega in soglasniSkega sistema v posame-
znem govoru. Le malo je povedanega o oblikoglasni razvrstitvi prozodijskih in segmentnih
lastnosti. Tako je na primer v ¢lanku o vzhodnem Medimurju, ki je bilo pred Lon¢ari¢em
delezno kar najbolj skope obravnave, kar devet strani posvecenih glasovni stukturi, tri in
pol oblikoslovju, prav ni¢ pa ve¢jim enotam jezikovne strukture. To je samo vrh ledene
gore; zanimivo bi bilo videti celotno podobo narecja, ne le njegovo ogrodje.

Zgoraj omenjena glavna kajkavska dialektolodka karta se bistveno razlikuje od tiste,
ki je bila prej objavljena v RZJ 14 (1988). Zahodno Medimurje je sedaj razdeljeno na

'"Mijo Lon&arié. Kaj - jucer i danas. Ogledi o dijalektologiji i hrvatskoj kajkavstini (=
Biblioteka znanstvena populama djela, knj. 36). Cakovec: Zrinski, 1990, 287 str. + 2 zemljevida.
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dva dela. ' Zahodni se razlikuje po lofenih refleksih za prvotni jat in polglasnik; to je
arhaizem, po katerem se skrajno zahodni del Medimurja loci od ostale kajkav§¢ine in ujema
s slovenskim prekmurskim nare¢jem. Na novi karti je tudi razsirjeno podrocje kajkavskega
pljesivickoprigorskega govora na ratun podrocja s ¢akavskim substratom (prvotno okoli
Karlovca, sedaj le zahodno od mesta).

Posebno zanimivost predstavlja ¢lanek Akusticko ispitivanje kajkavske prozodije, ki je
povzet po avtorjevi doktorski disertaciji (Bilogorski kajkavski govori, Rasprave Zavoda
za jezik 12, 1986). Tu sta s spektrografsko analizo obravnavana dva izjemna kajkavska
govora: v enem se prvotni cirkumfleks realizira rastoce, prvotni akut pa padajoce; drugi
ima tonemsko nasprotje ne le v dolgih zlogih, ampak tudi v kratkih, ¢e je tak zlog edini ali
zadnji v besedi. Prvi tip je redek, Ce ne edinstven v slovanskih narec¢jih. Izpri¢uje namre¢
tako spremembo v tonemskem nasprotju, ki je sicer znailna za litovitino. Drugi tip se
pojavlja ponekod v koroskih govorih. Nobeden od teh dveh tipov ni bil znan na kajkavskem
jezikovnem podrocju pred Loncaricevo analizo. Avtor je s tem odkritjem bistveno obogatil
nade poznavanje tipologije kajkavskih naglasnih sistemov ter slovanskih nasploh.

Verjetno najpomembnejsa izmed povzemalnih razprav v KJD je O razvitku, ki obrav-
nava razvoj kajkavi¢ine od pozne praslovans¢ine do danasnjega stanja. Vecina Lon-
CariCeve teorije je prevzeta iz druge polovice zgoraj omenjene Junkoviéeve knjige, a se
pojavlja v KID v bolj standardni in dostopne;jsi obliki. Brez dvoma bo vsebina te razprave
vzbudila nova razmisljanja o razvoju kajkavi¢ine, ko bo na voljo vet nare¢nega gradiva,
a tudi na osnovi dana$njega poznavanja narecne slike se dajo izpodbijati nekatere Lon-
Cariceve trditve. Za primer naj navedem obravnavo naprej pomaknjenega praslovanskega
cirkumfleksa, ki se na splo$no pojmuje kot inovacija, ki deli slovens¢ino od ostalih juz-
noslovanskih jezikov. Podatki so v tem ¢lanku navedeni selektivno, da bi se povetalo
prvotno kajkavsko ozemlje na ratun slovenskega. Na osnovi te izoglose ima avtor prek-
mursko nare¢je (in tudi druga nare¢ja panonske skupine) za prvotno kajkavsko. Junkovié
je isto trdil na osnovi dveh prekmurskih primerov, in sicer (v njegovem zapisu) gnezdo,
brala. Podobne oblike se dejansko najdejo v Pavlovem opisu govora Cankove (A Va-
shidegkiiti Nyelvjards Hangtana, Budimpesta, 1909), vendar pa jih Junkovi¢ popolnoma
napacno interpretira. Domneva namrec, da je gnezdo im. ed. sr. sp., brald del. -1 ed. Z.
sp., ¢emur ustreza sln. knj. gnézdo, brdla (prav tam, 202). Po njegovi teoriji naj bi se v
teh oblikah intonacija izgubila pred pomikom cirkumfleksa, kar naj bi bil dokaz, da je do
tega pomika v prekmurs€ini prislo sorazmerno pozno. Lon&ari¢ to tezo ponavlja v KJD na
str. 107: »Cini se da je [progresivni pomak cirkumfleksa] sekundaran i u Prekmurju«, V
resnici pa je, kot sem se preprical pri svojem terenskem delu na Cankovi, oblika gnezdou
lahko le toZ. ed. Z. sp., ker gre ta samostalnik tam (kot tudi drugje v Prekmurju) po Zenski
paradigmi in ima mesani naglas (Stangova paradigma »c«, po analogiji z rouka — rokou),
prim. gnéizda im. ed. Podobno je tudi oblika brald («—*brala) m. sp. dv. in ne Z. ed., ki
je v prekmurs¢ini brdla («—*brala). To pa sta tudi obliki, ki bi ju pri¢akovali pri obiajnem
razvoju cirkumfleksa v slovens¢ini. 1z tega sledi, da glavni Junkovicev dokaz za njegovo
tezo o zgodovinskem mestu prekmurs€ine ni veljaven in da ga zato ne gre ponavljati, $e po-
sebno ne brez ustreznega gradiva, ki bi ga podpiralo. Lon&ari¢ tudi ne uposteva podatkov,
ki kaZejo ta premik na kajkavskem ozemlju, kot je izkazano v govoru Bednje, npr. ebldok
»oblak,« ekyelu »Okolo« (prim. W. R. Vermeer, Innovations in the Kajkavian Dialect of
Bednja, v: Dutch Contributions to the Eighth International Congress of Slavists, Lisse,
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1978, str. 366-372). Seveda to ne pomeni da je Bednja slovenska ali da Prekmurje nima
nobene zveze s kajkavs€ino; resni¢nost je vendarle bolj zapletena od teorije. Podatke, ki
nasprotujejo Junkovicevi tezi, bi bilo treba obravnavati, ne pa jih skrivati.

Na str. 261 so navedeni »Punktovi za hrvatsko-srpski dijalektoloski atlas«. Razvese-
ljivo je videti, koliksen napredek je bil doseZen pri zbiranju kajkavskega nare¢nega gradiva.
Od Stiriin3estdesetih tock sta bili popisani priblizno dve tretjini (42). Ta podatek je zelo
koristen za vsakogar, ki nalrtuje terensko delo na tem podro&ju in bi moral vedeti, katere
tocke so bile Ze zapisane.

Bibliografija, za katero se¢ morda po pravici trdi, da je »dosad najpotpunija bibliogra-
fija o kajkavskom narjecju, i to dijalektolodkih radova« (str. 6), je nekako sporno najpo-
membnejse novo pomagalo za strokovnjake. Vsebuje namre¢ $tevilne pravopisne napake
v tujejezi¢nih besedah in imenih, ki se dosledno prenasajo iz navedkov v avtorjevih prej-
S$njih objavah, npr. O kajkavskom narjecju (str. 253) namesto (slovensko) O kajkavskem
narecju, Kurylovicz (str. 268) namesto Kurytowicz, Istriji (str. 269) namesto (poljsko)
Istrji, Leskin (str. 269) namesto Leskien, puncts (str. 274) namesto (anglesko) points, lin-
guistigue (str. 279) namesto (francosko) linguistique, imeny (str. 279) namesto (rusko)
imeni. VpraSaj v naslovu znanega Weinreichovega ¢lanka Is a Structural Dialectology
Possible? je izpuscen (str. 280). To morda niti ni pomota, ampak podzavesten izpust, saj
za Loncari€a to ni veC vprasanje. Bibliografija bi bila lahko tudi bolj popolna. Tako npr.
manjkata celo Loncari¢evi razpravi Rani razvitak kajkavstine (RJZ 14 [1988], str. 79-104)
in O slovensko-kajkavskim odnosima (Srednji vek v slovenskem jeziku, knjizevnosti in
Kulturi, Ljubljana 1989, str. 199-213). Navedena je razmeroma tezko dosegljiva razprava
H. P. Houtzagersa, Chronological Remarks on the Kajkavian Dialects of Hidegség and
Fertohomok (Publications of the Slavic Institute in the University of Groningen, Minor
Series IX, str. 1-20), medtem ko manjkata dve SirSe dostopni deli (On the Kajkavian Dia-
lects of Hidegség and FertGhomok in the Northwest of Hungary, v: Dutch Contributions to
the Tenth International Congress of Slavists [= Studies in Slavic and General Linguistics
11], Amsterdam, 1988, str. 329-363; Phonological Remarks on the Kajkavian Dialects of
Hidegség and Ferthomok, v: Zbornik za filologiju i lingvistiku 1, [1987]).

Dobro je, da z objavo LonCari¢evega dela postaja vse manj resni¢na izjava Mateja
Hrasteja, ki je 1. 1956 zapisal: »Na osnovu dosadasnjih radova iz podru¢ja nase dijalek-
tologije, po mome misljenju, jo§ nije moguce dati zaokruZenu raspravu o svim govornim
crtama nasih dijalekata, jer nisu u dovoljnoj mjeri ispitani...« (Bibliografija radova iz di-
jalektologije, antroponimije, toponimije i hidronimije na podrucju hrvatskoga ili srpskoga
jezika, Hrvatski dijalektoloski zbornik 1, 389). KJD izpricuje velik napredek, ki je bil v
zadnjih desetletjih doseZen v raziskavah kajkavskega nare¢ja. Knjiga je lahko kazipot za
bodote delo na tem podro&ju, saj je koristen pripomocek, vsebuje pa tudi Stevilne pobude
za nadaljnje raziskovanje kajkavskega nare¢ja. Veliko vpraSanj ostaja nereSenih, tako kar
zadeva gradivo kot tudi njegovo razlago. Se zlasti je upati, da bo Lonéari¢evo delo zbudilo
zanimanje mladih strokovnjakov za to izredno privlaZno nareno podrodje, in to $e preden
bo &as izbrisal njegovo dragoceno raznolikost.

Marc L. Greenberg
KansaSka univerza, Lawrence, ZDA



KRASKI J < L' PRED POLOVICO XVI. STOLETJA

Ramovsu je /' znacilen za goriski Kras (Konzonantizem, 63), prehod [’ > j/i (opustitev
sredinske zapore) za Benecijo in Rezijo (prav tam, 66); ta prehod mu je »jako obiCajen in
gabomo tudi v slovenskih narejih zasledili« (prav tam, 61). — Logar je v zvezi s kraSkim
nare&jem napisal: »Cim bolj gremo na zahod v smeri proti Mimu in Gorici, tem bolj se
pojavljajo prvine, ki niso notranjske, marvec so ali so bile (podcrtal P. M.) beneSkosloven-
ske, predvsem pa briske.« (Vsi navedeni primeri so le iz vokalizma.) »Po mojem mnenju
je krasko nare¢je drugotno, nastalo po prekrivanju starejSe zahodnoslovenske (benesko-
briske) nare¢ne osnove z notranjskimi nare¢nimi prvinami. Zdi se, da so se ljudje z Ze
izoblikovanim notranjskim nare¢jem $irili na zahod in se naseljevali na ozemlju s prvo-
tno arhai¢nejSo beneskoslovensko nareéno osnovo ter jo po svoje spreminjali.« (Slovenska
narecja, Ljubljana, 1975, 104). — Rigler ugotavlja, da je /" zastopan v juZnonotranjskih
govorih juzno od ¢rte Ilirska Bistrica— Javorje. (JuZnonotranjski govori, Ljubljana, 1963,
§141).

Trzasko poznosrednjevesko in zgodnjenovovesko arhivsko gradivo nam dovoljuje ugo-
tavljati pojav, ki se sklada z Logarjevim mnenjem o kraSkem narecju in benesko-briski
vpliv postavlja celo vzhodno od danasnje meje med kraskim in juZnonotranjskim narec-
jem. To je prehod I” > J, ki je razviden v desetih imenih, krajevnih in osebnih, razporejenih
okrog Trsta in v samem mestu, od katerih so le tri izpri¢ana v prostoru kraSkega nare¢ja
(Sveto, Kobjeglava, Zgonik), medtem ko jih je sedem v prostoru juZnonotranjskega na-
recja (Voglje, Vrhovlje, Utovlje, Senadole, Vrhpolje, Trst). V velini primerov se imena
pojavljajo v razlicnih oblikah z j in z I, le nekaj priimkov — in priimki so vedno bolj kon-
servativni od krajevnih imen — je zastopanih le z arhaiénim j. Dvojne oblike ne izpriCujejo
toliko dveh razli¢nih hronoloskih situacij, saj je pojav mogoce ugotavljati v virih skozi vec¢
kot dve stoletji, temve¢ menim, da prisostvujemo v oZjem prostoru okrog Trsta kolebanju
na kraju, kjer izoglosa doseza svojo najbolj vzhodno mejo ob interferenci z drugo izogloso
(ohranitev ).

GRADIVO

1. Cgn. 1307-1310, 1318-1320 Sivaseia/Siva SejalSivaseja : Sivasegla/Sivaselia (R, Q); 1324 Si-
vaseya (PILLON) : Xivaxegle (BM): prvotno vzdevek Ziva Zelja; 2. cgn. de luba, de lube (D 1357,
C' 13601368, M 1383, C* 13941398, C* 1402-1406, MARISCH 1374, SSMM 1421) < Ljuba?;
3.tpn. 1395 de Verpoian (C?): 1357 de Verpogan (D, morda pisna napaka); danes Vrhpdlje (Sezana);
latinski ablativ zvesto prinaSa arhai¢ni slov. rodilnik iz zveze (iz) Vrhpoljan; 4. tpn. de Voyam : de
Voglan/Voglam (D 1357, C' 1361, C? 1397); de Voian : de Voglam/Voglan (C' 1368-1369; C* 1396);
danes Vdglje (SeZzana); spet je kazen arhaitni slov. rodilnik; arhai¢ni izglasni -m < -n je tergestinski
pojav; 5. tpn. 1401, 1405 de Qtina[o], de Ottoyan (C*) : 1362 de Outolgan (C'); verjetno za da-
nasnje Utovlje (Sezana) prej kot za Diitovlje s pisno deglutinacijo domnevnega predloga; tu se kaZe
arhaiéni rodilnik; 6. tpn. 1404 de Sinodoyan (C*); danes Senaddle (SeZana); v tem primeru bi morali
izhajati iz *Senodélje; 7. cgn. 1494 Czyackh v Svetem (KOS 11, 214), 1525 Cyach/Ziach v Komnu
(LP); danes Cijak na Trzaskem in v Novi Gorici < *celjdk; 8. cgn. 1525 Chrai : Chragl v Zgoniku
(LP); danes Kralj; 9. tpn. 1525 de Vercoian, de Vercoia : de Vercuglian, Vercoglian (LP); danes
Vrhévije (Sezana); arhaiéni slov. rodilnik (iz) Vrhévljan w Se Zivi (KLS 1, 343); 10. tpn. 1300 Cobila
glauua, Cubila glaua, Cobila glaua (M. Kos, STL, citirano po SVI 1, 266 p. g. Kobla) : danes Kébja
Glava (prav tam: a le od kod ima Bezlaj to neobstojeco obliko?), Kobjegldva (KLS I, 316). Navajam
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Bezlaja: »Verjetno iz *Kobyla . . .; ni mi pa jasno, kako je moglo priti do akcentskega premika v tipu
kobyla na tako Sirokem teritoriju. Mogoce je tudi, da je pri nekaterih teh imen treba suponirati drugo
0SNOVO.«

1z prvotnega *Kobylja gldva je najprej treba suponirati preskok naglasa > *Kébilja
gldva, nato moderno vokalno redukcijo med drugo polovico XIV. in koncem XV. stol. >
*Kéblja gldva, verjetno Ze pred tem /' > j in za palatalnim glasom a > e > Kobjegldva.

Prilagam dve sliki: prva ponazarja prostorsko porazdelitev imen z j. Dutovlje sem tu
dodal zaradi negotovosti, ali se imenska oblika Ortoyan nanasa, kar je verjetno, na Utovlje
ali, kar ni izklju¢eno, na Dutovlje. SeZano sem dodal zgolj za laZjo orientacijo.

Druga karta ponazarja — s ¢rnimi krogi — kraje iz prve karte, z belimi krogi pa da-
nasnje kraje na meji med kraskim in juZnonotranjskim nare¢jem, ki jih omenjata Logar in
Rigler. Crta ponazarja— po skopih podatkih v Logarjevih in Riglerjevih delih — danasnjo
mejo med tema dvema narecjema. (Logar, Dialekroloske Studije, VII, Pripombe k obsegu
in karakteristiki kras¢ine in notranjs¢ine v Ramovsevih dialektih, SR VIII, str. 50-54.)
Krajevna imena na karti piSem po KLS I, Logar jih piSe v¢asih drugace.

Pavie Merku
Trst
KRATICE
BM Licia Persi Cocevar, lacobus Gremon. Quaternus de defensionibus (1354), in

I registri dei notai triestini dei Malefici Facina da Canciano e Iacobus Gremon
(1352 e 1354), v Archeografo Triestino XCI (1982), 47-141 in 143-218.

C', C%, ' Receptus cere 1 (1357-1377), I1 (1389-1399), 111 (1400-1406), Stolni arhiv sv.
Justa v Trstu.

D Quaternus tam decimarum quam quartesiorum 1357, Stolni arhiv sv. Justa v
Trstu.

KLS Krajevni leksikon Slovenije I, Ljubljana, 1968.

KOS Milko Kos, Urbarji slovenskega Primorja 11, Ljubljana, 1954.

LP Libro di perticationi delle Ville di San Pelagio, Sgonich, S. Croce, Duino, Pro-

secho, e Contovello scritto da Giusto Ravizza Not.ro I’anno 1525, Diplomatski
arhiv v Trstu, sign. 7 A 19.

M Redditus et proventus Canonicorum et Capituli Ecclesiae Tergestinae de 1377
et sparsim de pluribus annis sub eodem millesimo (1338-1383), Stolni arhiv sv.
Justa v Trstu,

PILLON Lucia Pillon, La fondazione della *cella’ di Trieste dalle origini alla meta del
Quattrocento, diplomska naloga iz srednjeveske zgodovine, Trzaska univerza,
akademsko leto 1977-1978.

Q Quaternus decimarum Ven. Capituli S. Iusti Mart. de Tergesto de Anno 1317
(1315-1320), Stolni arhiv Sv. Justa v Trstu.
R Redditus et proventus beneficiorum Canonicalium Ven. Capituli Tergestini de

Anno 1310 (1307-1310), Stolni arhiv sv. Justa v Trstu.
SSMM Arhiv benediktinskega samostana sv. Mucenikoy v Trstu, DrZavni arhiv v Trstu,
sign. C. R. S. Intendenza Commerciale per il Litorale in Trieste 1748-1776.
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Slika 1. Toponimi in priimki s prehodom /" > j (1307-1525).
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Slika 2. Sedanja zahodna meja juZznonotranjskega nare¢ja po Logarju.
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1931
Mesto ob Vltavi. Odlomka iz »Sprehodov po zlati Pragi«. — Mentor 1930/31, 130-135.
(s slikama).
Dober zdravnik. — Zika 1931/32, 189-192.
Studentovska zgodba. — Zika 1931/32, 173-176.

1932

Janez RoZencvet, Pravljice. — Slovenec 1932, §t. 259, 4.
Berac s pintem. — Mladika 1932, 250-251.

Cas se je ustavil. — Mladika 1932, 54.

Leteca konjenica. — Mentor 1931/32, 204-206.

Mati z otrokom. — Mladika 1932, 251-252.

Na postaji. — Mladika 1932, 135-136.

Not na sedlu. — Zika 1931/32, 140-141.

Pred cerkvijo. — Mladika 1932, 53-54.

Sestra. — Mladika 1932, 378-381.

Vesela pravljica za Zalostna dekleta. — Zika 1931/32, 45-47.
Zavezniki. — Zika 1931/32, 93-95.

1933
Slovinsky kultirny Zivot roku 1933. — Elan 1933, 2-3.

1934
Slovaki in Poljaki. — Beseda o sodobnih vprasanjih 1934, 146-149.
SlovaSko pismo. — Beseda o sodobnih vpraSanjih 1934, 1318, 97-104.
Slovinsky »Spolok sv. Mochora« a jeho Cinnosi. — Kultira 1934, 33-35.

1935

Slovaki in »DruZba sv. Vojtecha«. — Mladika 1935, 346-347, 388-389.

Slovaski bozi¢. — Mladika 1935, 27-28.

Martin Kukucin, Hisa v bregu. — Ljubljana, Jugoslovanska knjigarna 1935, 425 str. —
Prevod iz slovasc¢ine.

Svetniki si delijo svet. — MiIadika 1935, 210. Prevod iz srbohrvas€ine (srbska ljudska
pesem).

J. Lermontov, Pesem o carju Ivanu Vasiljevi¢u, mladem opri¢niku in pogumnem trgovcu
Kalasnikovu. — Mladika 1935, 262-266. — Prevod iz rus¢ine.
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Morje. — Mladika 1935, 290-292.

1936
Slovaski mese¢nik o slovenski knjizevnosti in Finzgarju. — Slovenec 1936, st. 38, 5.
(Podpis V. S.)

Ivan Stodola, Kralj Svetopolk. — Mladika 1936, 60-65, 100-105, 144146, 185186,
224-226, 262-267. — Prevod iz slovasine.

Milo Urban, Lesen kruh. — Mladika 1936, 8-10. — Prevod iz slovas¢ine.

Ivan Stodola, Kralj Svetopolk. — Mohorjeva druzba 1936, 86 str. (Mohorjeva knjiznica
83) — Prevod iz slovas¢ine.

1937
Slovo o prekladoch. — Prameii, 1937, 20-23, 93-96. — Ocena slovaskega prevoda FinZ-
garjevega romana Pod svobodnim soncem.
Otrok. — Mladika 1937, 261-265.
Strel. — Mladika 1937, 91-92.
Umor v grajskem parku. — Mladika 1937, 174-175.

1938

Politika in kultura. — Dejanje 1938, 211-214.
Viisi iz Poljske. — Dejanje 1938, 285-291.
1939
Od Tater do Balta. — Mladika 1939, 214-217, 255-260, 292-297, 338-342, 376-378. —
Potopis.
Jozef Ciger Hronsky, JudeZ kupuje koledar. — Na§ dom 1939, 462-463.
Jozef Ciger Hronsky, O belem snegu in boZi¢u. — Slovenec, §t. 296, 5-6.

Milo Urban, Ljudje se vratajo v svoja gnezda. 1z romana Megle ob zori. — Na§ dom 1939,
464-466.

1940
Kje je resni¢na Poljska? — Dejanje 1940, 106—113. — Ocena knjiZice Poljska in njen duh.
Koloman K. Geraldini, Piesne zpod Triglava. — Dejanje, 1940, 78-82. — Ocena prevoda
antologije slovenske poezije.
Juljusz Stowacki, Oce okuZenih. — Dejanje 1940, 166-167.

Pavle Sedmak, Kaplan Martin Cedermac. — Dejanje, 1940, 242-243. — Ocena prevoda
romana v slovas¢ino.

Slovaska pota. — Mladika 1940, 52-56, 85-88, 123-126, 163168, 195-198, 236-239,
269-273,299-301, 334-338, 371-374, 407-413. — Potopis.

Pastire s tujo glavo. — Mladika 1940, 5-10.
Sluzkinja, — Zika 1940/41 19-20,
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1941

Janko Jesensky, Demokrati. — KGMD 1941, 8-12.
Slovaska pota. — Mladika 1941, 15-17, 52-54, 86-88, 119-122. — Potopis.

1943

Janko Jesensky, Demokrati. — Ljubljana, Konzorcij Slovenca 1943, 190 str. — Uvodna
beseda (str. 5-6). — Prevod iz slovas¢ine.

1944

Georgij Dimitrov, Kam gre Bolgarija? Tisk 1944, 12 str. — Prevod iz srbohrvas¢ine.

Josip Broz — Tito, Borba narodov zasuznjene Jugoslavije. — Tisk 1944, 27 str. —
Prevod iz srbohrvascine.

Nova Jugoslavija. — Tisk 1944, 12 str. — Prevod iz srbohrvaiine.

Stari politiki in javni delavci v OF, jugoslovanskem osvobodilnem gibanju in o Titu, —
Tisk 1944, 27 str. Broura intervjujev. — Prevod iz srbohrvai¢ine.

1945

O jeziku v NOB. — Slovenski zbornik 1945, 372-378.

Gimnazijski u¢ni naért. — SP 4, XII. 1945.

Ivan Rob. — SP 15. VI. 1945. (Podpis V. S.).

Novo Solsko leto nasih srednjeSolcev. — SP 14. X. 1945.

Prehodne teZzave pri jezikovnem pouku na nasih Solah. — Popotnik 1945/46, 80.
»Rusi nasi stari bratje«. — SP 1945, §t. 84. (Podpis V. S.).

1946

Gimnazije ob polletju. — SP 14. IV. 1946.

Kaj naj Studira nasa mladina?. — SP 19. V. 1946.

Iz slovaSkega kulturnega Zivljenja. — SP 15. V1. in 29. VIIIL. 1947,

O jezikovnem pouku v srednji Soli. — Popotnik 1945/46, 104-109.

O potrebah strokovnega kadra na srednjih $olah. — Popotnik 1945/46, 183-185.
Ob zakljucku Solskega leta. — Ljudska pravica 17. VII. 1946.

Obletnica slovaske narodne vstaje. — SP 1946, §t. 201.

SP 9. VI. 1946.

Upodabljajo¢a umetnost, ljudstvo in Sola. — Priloga Pedagoskega delavca 1945/46, 3t. 6/8,
43-46.

Slovensko berilo I za niZje razrede srednjih Sol. — Ljubljana, DZS 1946, 208. str.
Slovensko berilo 111 za niZje razrede srednjih Sol. — Ljubljana, DZS 1946, 272 str.
Slovensko berilo I za nizje razrede gimnazije. — Ljubljana, DZS 1946, 80 str.

Slovaski zapisniki.

Slovensko berilo II za niZje razrede gimnazije. — Ljubljana, DZS 1946, 80 str.



126 Slavisti¢na revija, letnik 40/1992, §t. 1, januar-marec

1947

Branko Rudolf, Pod zvezdo. — Ljudska pravica 25. IX. 1947.
Peter Petrovi¢ Njegos. — Obzomik 1947, 165-166.

Iz Ceskega gledaliskega in filmskega Zivljenja. — SP 30. XII. 1947, st. 305. (Podpis V. S.)
Iz slovaskega kulturnega Zivljenja. — SP 29. VIII. 1947.
Osemdeset let Petra Bezru¢a. — Tovari§ 1947, §t. 39, 36.
Peter Jilemnicky. — SP 5. XII. 1947, &t. 285.

Pismo iz Bratislave. — SP 20. in 24. IX. 1947.

Pismo Prage. — SP 10. IX. 1947.

Stanislav Kostka Neumann. — SP 22. VIII. 1947.

Zadruga Moravskega kola pisateljev. — SP 24. VI. 1947.
Zupanéié v slovas¢ini. — SP 30. I. 1947. (Podpis V. S.).

Janko Kersnik, Jara gospoda. — Ljubljana, DZS 1947, 95 str. (Klasje 3). — Opombe
(str. 77-89).

Janko Kersnik, Kmetske slike. — Ljubljana, DZS 1947, 86 + (IX) str. (Klasje 6).
Opombe (str. 75-86).

Slovensko berilo za niZje razrede srednjih Sol 1I. — Ljubljana, DZS 1947, 288 str.

Julius Futik, Zapiski izpod veSal. — Ljubljana, Slovenski knjizni zavod 1947, 87 +
(IT) str. (Dokumenti 7). Predgovor (str. 5). (Podpis Gusta Futikovd.) Spremna
beseda: Beseda o Juliju Futiku (str. 85-87). (Podpis Prevajalec.) — Prevod iz CesCine.

Peter Jilemnicky, Neorano polje. — Ljubljana, Cankarjeva zaloZzba 1947, 400 str. —
Prevod iz slovas€ine.

Jan Severin, NajveC sveta . . . — Tovari§ 1947, §t. 19, 458. — Prevod iz slovas¢ine.
Kollirjev Sonet je prevedla Avgusta Smolej.

1948
Dvoje Cankarjevih del v CSR. — SP 30. 1. 1948. — O prevodu romana Moje Zivljenje v
Ces¢ino in romana Na klancu v slovai€ino.
K slovaskim pesmim. — Novi svet 1948, 752-753. :

Slovenska dela v Cescini po vojni. — Novi svet 1948, 228-232. O prevodu Bartlovega
romana Alamut in Cankarjevega romana Moje Zivljenje.

Nekaj Ceskih literarnozgodovinskih knjig. — SR 1948, 280-288.

Tone Seliskar, Bratov$¢ina Sinjega galeba. — Novi svet 1948, 232. — Ocena Celkega
prevoda.

Batko Jozef Skultéty. — SP 8. I1. 1948.

Iz luzZiSkosrbskega kulturnega Zivljenja. — SP 4. IX. 1948, 3t. 221.
Marija Wirgler psev. Marija Jezernik. — Novi svet 1948, 232.
Najboljse slovaske knjige v 1. 1947. — SP 4. I11. 1948, &t. 54.

Pod svobodnim soncem. — Slovenski knjizni trg 1948, 131-132. — Dosedanje izdaje in
prevodi FinZgarjevega romana.
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Slovensko berilo za nizje razrede srednjih 3ol, Ljubljana, DZS 1948, 272 str.
Sodobno berilo za vi§je razrede srednjih $ol. — Ljubljana, DZS 1948, 230 + (II) str.

Sodobno slovensko berilo za vi§je razrede srednjih Sol. — Ljubljana, DZS 1948, 130 +
(I) str.

llija Erhrenburg, Kultura je nedeljiva. — Novi svet 1948, 641-649. — Prevod iz ru¥ine.

1949

Anton Ingoli¢, Na splavih. — NO 1949, 221-222. — Ocena te3kega prevoda.

Ivan Tavdar, Visoska kronika. — NO 1950, 223-224. — Ocena EeSkega prevoda.

CSR na jasnih poteh. — Novi svet 1949, 307-314.

Sodobno berilo za vi§je razrede srednjih Sol III/IV. — Ljubljana, DZS 1949, 288 str.
Slovensko berilo I za niZje razrede srednjih Sol. — Ljubljana, DZS 1949, 288 str.
Slovensko berilo VI za vi§je razrede srednjih $ol. — Ljubljana, DZS 1949, 346 + (IV).
Slovensko berilo VII za vi§je razrede srednjih $ol. — Ljubljana, DZS 1949, 493 + (II).
Sodobno berilo za vi§je razrede srednjih Sol III/IV. — Ljubljana, DZS 1949, 222 + (II) str.

Jan Drda, Nema barikada. — Ljubljana, Slovenski knjizni zavod 1949, 122 + (II) str.
(Mala knjiZnica). Spremna beseda: Jan Drda (str. 121-123). — Prevod iz Ce$Cine.

1950
Janko Kersnik. — Odabrana dela, Beograd, Novo pokolenje 1950, 144 + (IIT) str. (Jugo-
slovenski pisci, knjiga XIII), str. 9-24.

Dr. Oton Berkopec, Ceskd a slovenskd literatiira, divadlo, jazykozpyd a ndrodopis v Ju-
hosldvii. — SR 1950, 203-218.

Alois Jirdasek. — SP 1. II1. 1950.
Nekaj slovaske kulturne kronike za 1949. — Novi svet 1950, 359-363.
O jeziku v nasi javnosti. — NO 1950, 156-162.

Vladimir Nazor, Veli Joze. — Ljubljana, DZS 1950, 117 + (I) str. (Klasje 20). Opombe
(str. 81-117).

Srbska ali hrvatska vadnica za prvi razred gimnazije. — Ljubljana, DZS 1950, 110 + (VI).
Reénik (str. 91-108). Vet ponatisov.

Slovensko berilo 1. — Ljubljana, DZS 1950, 278 + (VII) str. — 3. predelana izdaja.

Slovensko berilo II. — Ljubljana, DZS 1950, 281 + (VII) str. — 3. predelana izdaja.
Slovensko berilo III. — Ljubljana, DZS 1950, 346 + (VI) str. — 3. predelana izdaja.
Alois Jirdsek, Pesjani. — SP 1950, §t. 52-137. — Prevod iz Ce¥Cine.

1951

Pri jugoslovanskih Slovakih. — Obzornik 1951, 623-636.

Srednje Solstvo na osvobojenem ozemlju. (S slikami). — Sodobna pedagogika 1951, §t. 4,
149-157.
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Janko Kersnik, Izbrane povesti. — Ljubljana, Slovenski knjiZzni zavod 1951, 384 +
(II) str. — Spremna beseda: Janko Kersnik (str. 375-379); Razlaga nekaterih mest
(str. 380-382).

Matija Valjavec, Zivalske pripovedke. (S slikami). — Ljubljana, MK 1951, 37. str.
Spremna beseda: Matija Valjavec (1831-1897) (str. 37).

Slovensko berilo IV. — Ljubljana, DZS 1951, 270 + (1I) str.

Slovensko berilo VI ucbenik za vije razrede gimnazij. — Ljubljana, DZS 1951, 314 +
(IV) str.

Slovensko berilo VII. — Ljubljana, DZS 1951, 320 str.

Srbska ali hrvatska vadnica za drugi in tretji razred gimnazije. — Ljubljana, DZS, 176 +
(V). — Recnik (str. 153-176). Vec ponatisov.

S. Obrazcov, Igralec z lutko. — Ljubljana, MK 1951, 158 + (II) str. + 4 str. slik. —
Prevod iz rud¢ine.

1953
Blaz Ostrovrhar, partizan in pesnik. — Obzornik 1953, §t. 2, 68-73. — Zivljenje in delo
Otona Vrhunca.

Janko Kersnik. — Citanka iz jugoslovenske knjiZevnosti za VIIL. razred srednjih $kola,
393-397.

Janko Kersnik. (S slikami). — KMD 1953, 149-153.
Komandant Blaz. (S sliko). — Borec 1953, §t. 1, 332-334.

O Zenski partizanski liriki. — NaSa Zena 1953, §t. 10, 282-283. — Z besedili neznanih
pesnic.

Josef Malik, Zlata ribica. Lutkovna igra. — Igralo Lutkovno gledalis¢e v Ljubljani v
sezoni 1953/54.

Rudolf Klacko, Prababica pripoveduje. — Ciciban, §t. 2, 24-25. — Prevod iz slovaiCine.
(Podpis Prek Lado.)

1954
Franja Trojan$ek — Zorana (1867-1935). —Mcngc§klzbom|k 1954, 130-131. — Ponatisi
njenih pesmi (str. 115, 136, 207-210).
Mara Hus. (S sliko). — KMD 1954, 38-39.

O slovens€ini pri strokovnih izpitih. — Pedagoski delavec 12. 1. 1954, §t. 1/2; 10. I1. 1954,
§t. 3in 10. III. 1954, 5t. 5.

Pisatelju Ivanu Preglju. Ob sedemdesetletnici. (S sliko). — KMD 1954, 62-65.
Slovensko berilo VIII. — Pedagoski delavec 1954, st. 16.

F. Ksaver Mesko, Izbrano delo. Prva knjiga. — Celje, Mohorjeva druzba 1954, 436 +
(IV) str. Opombe (str. 399-436).

Pohadka o vétru. — Ljubljana, MK 1954, 20 str. — Ceska izdaja.
Rozprivka o vetre. — Ljubljana, MK 1954, 20 str. — Slovaska izdaja.
Zajackov zvoncek. — Ljubljana, MK 1954, 20 str. — Slovadka izdaja.
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Pravljica o vetru. (Slovaska ljudska pravljica). — Ljubljana, MK 1954, 20 str. — Prevod
iz slovas¢ine.
Enonoga gos. — Ciciban, §t. 6, 85. — Prevod iz e3¢ine. (Podpis Prek Lado.)

Jan Ciz, Trije Osli. — Pionirski list 24. II. 1954, §t. 22. — Prevod iz slovai¢ine. (Podpis
Prek Lado.)

Marie Janickovd, Bogatas in svetilka. — Ciciban, §t. 7, 108. — Prevod iz ¢e$€ine. (Podpis
Prek Lado.)

BoZena Némcovd, Stric Matic. — Ciciban, §t. 8, 124. — Prevod iz ¢e$¢ine. (Podpis Prek
Lado.)

O kralji¢ni, ki ni mogla spati. — Pionirski list 5. V. 1954, 5t. 9, 136-137. — Prevod iz
slovasc¢ine. (Podpis Prek Lado.)

0. Syrovatka, Pet prstov je pobegnilo v svet. — Pionir 1955/56, §t. 3, 77-79. — Prevod iz
slovas¢ine. (Podpis Prek Lado.)

1955

Nase slovstvo v dobi narodosvobodilne vojne. — Pogovori o jeziku, Maribor, ZaloZba
Obzorja 1955, 134 + (II) str., (str. 27-53). — Predavanje na zborovanju slovenskih
slavistov v Mariboru 1954.

PreSeren in narodnoosvobodilna vojna. — Kronika 1955, §t. 1, 5-14.
Ksaver Mesko. Ob osemdesetletnici. (S sliko.) — KMD 1955, 114-117.
Partizanski ruski ucbenik. — Sodobna pedagogika 1955, §t. 5/6, 136-143.
Posvetovanje jugoslovanskih slavistov v Ohridu. — JiS 1955/56, 30-32.
Prvi »PreSernov praznik». — NO 1955, 139-143.

Mara Husova, Po odgonu in druge zgodbe. — Koper, Primorska zalozba Lipa 1955, 112
+ (ITI) str. Spremna beseda: Mara Husova (str. 101-112).

Hrnéek var. — Ljubljana, MK 1955, 20 str. — Slovaska izdaja.

Hrneéku var. — Ljubljana, MK 1955, 20 str. — Ceska izdaja.

Marhulin syn. — Ljubljana, MK 1955, 20 str. — Slovaska izdaja.

Vtaci a ker. — Ljubljana, MK 1955, 20 str. — Slovaska izdaja.

Maruska a zvierata. — Backi Petrovac, Obzor 1955, 20 str. — Prevod iz sloveni¢ine.
Vodnik. — Backi Petrovac, Obzor 1955, 20 str. — Prevod iz sloven$¢ine.

Karel Capek, O pasjih navadah. — Ciciban 1954/55, §t. 9, 140-141. — Prevod iz CesCine.
(Podpis Prek Lado.)

Ludo Ondrejov, Jerko in pretepat. — Pionir 1955/56, §t.3, 78-79. — Prevod iz slovaitine.
(Podpis Prek Lado.)

Viclav Riha, U¢ena muha. — Ciciban 1955/56, §t. 1, 8-9. — Prevod iz &e&tine. (Podpis
Prek Lado.)



C

O(

D

130 Slavistitna revija, letnik 40/1992, §t. 1, januar-marec

1956

Iz Ceskega in slovaskega kulturnega Zivljenja. — JiS 1956/57, 145-146.

Marija Borstnik, Kratek bibliografski pregled slovenskega slovstva. — JiS 1955/56, 216—
219.

Mednarodni slavisti¢ni sestanek v Beogradu. — JiS 1956/57, 88-91.
Poezija zapadnih i juznih Slavjan. — Na3a sodobnost 1956, 164—166.
Slovaska romantika (Ob stoletnici Stirove smrti). — JiS 1955/56, 298-304.

Stirov spis O ndrodnich pisnich a povestech plemen slovanskych v slovens¢ini. — SR
1959, 181-188.

Rojstvo slovaskega narod (Ob stoletnici $tirovstva). — NO 1956, 255-261.

Viclav Burian, Enciklopedija Jugoslavije, 1I. knjiga, Zagreb 1956, (str. 310). (Podpis
V. SL)

F. Ksaver Mesko, Izbrano delo. Druga knjiga. — Celje, Mohorjeva druzba 1956, 381 +
(TIT) str. Opombe (str. 339-381).

Eduard Bass, Nepremagljiva enajstorica. — Ljubljana, MK 1956, 131 str. (KnjiZnica
Sinjega galeba 32). Predgovor (str. 5-8). — Prevod iz &e¥line.

Slovaske pravljice. — Ljubljana, MK 1956, 177 str. Spremna beseda: O slovaskih pra-
vljicah (str. 175-177). — Prevod iz slovas¢ine. (Spremna beseda podpisana V. S.)

France Bevk, Cedermaci. — Knjiga 1956, §. 2/3, 75-78. — Prevod iz slovaiine. —
Bevkov uvod v slovasko izdajo Kaplana Martina Cedermaca. (Podpis V. S.)

Jozef Kalaban, Prigode Binetovega avta. — Pionir 1956, 3t. 8, 236-239. — Prevod iz
slovas¢ine. (Podpis Prek Lado.)

Ludo Ondrejov, Jerko in pretepal. — Pionir 1956, t. 3, 78-79. — Prevod iz slovaiine.
(Podpis Prek Lado.)

1957

Anton Askerc in Slovaki. — Asker¢ev zbornik, Celje 1957, 171 — 182,

Beograjski kongres. — JiS 1957/58, 93-96. — Soavtorstvo z Martino OroZen.

Doslov. — Ciril Kosmac¢, Jarny deil. — Bratislava, SVKL 1957, 187 str. (Str. 182-187.)

O primorskem znanstvenem Casopisu. — Vestnik 1957, §t. 7-8; 10-11.

Pesmi borcev XXXI. divizije. — Goriski zbornik 1957, 107-113.

Slovaski prevodi iz slovenscine. — NR 1957, . 9, 222.

Ceh, Slovak, Cehoslovak. — JiS 1956/57, 379-380.

Jur€i¢ev Zavod in Muljava. — JiS 1956/57, 283-284.

Pesem svetlega in vrotega hrepenenja. — Borec 1957, §t. 7, 276-279. — O partizanski
pesmi.

PoZun, Bratislava in podobno. — JiS 1956/57, 331-332.

Safifik in Safdrik. — JiS 1956/57, 330-331.— O pisavi imena.

Marie Majerova, Carobni svet. — Ljubljana, MK 1957, 146 + (II) str. — Prevod iz
cescine.
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Marie Majerova, Robinzonka. — Ljubljana, MK 1957, 146 + (II) str. (KnjiZnica Sinjega
galeba 40). — Spremna beseda: O ceski pisateljivi Majerovi (str. 5-8). — Prevod iz
ceScine.

1958

Velikomoravski Velehrad. — JiS 1957/58, 289-295 in 354-361.

Dvoje knjig o Janosiku. — JiS 1957/58, 189-191.

Stanko JaneZ, Zgodovina slovenskega slovstva, 2. izdaja, — JiS 1957/58, 172-179.
Fran Levec. — Knjiga 1958, §t. 2, 69-71.

Hviezdoslavova knjiZnica. — Knjiga 1958, 3t. 6, 237. (Podpis V. Smolej.)

Jezikovni pogovori. — Knjiga 1958, 8t. 3/4, 147 — 149. — O jezikovnih pogovorih dr.
Mirka Rupla v ljubljanskem radiu.

»Jezikovna posvetovalnica«. — Knjiga 1958, §t. 5, 202-203. — O jezikovnih posvetoval-
nicah v CSR.

»Nama en lep veter je bil . . .«. — Knjiga 1958, §t. 7/8, 296-297. — O dvojini v slovens¢ini.
Pri Me3ku na Selah. — KGMD 1958, &t. 2, 7-9.
PrevajalCevi zapiski iz CSR. — NR 11. 1. 1958, t. 1, 12-13.

Slovenska korespondenca v Pragi (Fr. Batha, Jugoslavica v literdrnem archivu Nérodniho
musea). — NR 19. VII. 1958, &t. 14, 342.

SPKK. — Knjiga 1958, §t. 2, 89. — O slovaskem Drustvu prijateljev klasi¢nih knjig.

F. Ksaver Mesko, Izbrano delo. Tretja knjiga. — Mohorjeva druzba 1956, 475 + (IV) str.
Opombe (str. 399-457).

1959

Glagoli s predlogom »v«. — JiS 1959/60, 64.

»Kdor za domovino umre, je Zivel dovolj«. — JiS 1959/60, 1-6. — O Ivanu Robu v NOB.
Parizanski slovenski Citanki. — JiS 1959/60, 33-34.

Sedemdeset let MeSkovega pisateljevanja. — NO 1959, §t. 9/10, 420-421.

Slikar Ivan Zabota. — NO 1959, §. 9/10, 436-439.

Tri Ceske knjige. — JiS 1958/59, 214-216.

Mer¢in Nowak, luziskosrbski slikar. (S slikami.) — NR 13. VL. 1959, 8. 11, 266.

F. Ksaver Mesko, Izbrano delo. Cetrta knjiga. — Celje, Mohorjeva druzba 1959, 500 +
(IV) str. Opombe (str. 449-502).

Jarmila Glazarovd, Advent. — Maribor, ZaloZba Obzorja 1959, 288 str. Prevod iz
Ces¢ine. — Spremna beseda: O pisateljici in njenem delu, (str. 270-281).

Jan Neruda, Malostranske povesti. — Ljubljana, Cankarjeva zaloZba 1959, 232 + (1V)
str.— Spremna beseda: Jan Neruda (1834—-1891), (str. 217-229). — Prevod iz ¢es¢ine,
stihe prevedla Avgusta Smolej.

Leteca ladja in druge luziSkosrbske pravljice. — Ljubljana, MK 1959, 148 + (IV) str. —
Prevod iz luziske srb8¢ine. — Spremna beseda: O Luziskih Srbih, (str. 145-149).
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Dagmar Klimov4, Folkloristika na svetovnem zborovanju slavistov v Moskvi 1958. —
Slovenski etnograf 1959, 233-240. — Prevod iz slovasCine. Francoski povzetek.

M. Kalinovski, Kako so prihajale Zivali k babici Zimi po toplo obleko. — Rodna gruda
1959, st. 1, 28. (Podpis Prek Lado.)

Mer¢in Nowak, Kako sem na3el domov. — NR 13. VI. 1959, 266. — Prevod iz luziske
srbs¢ine.

F. A. Braland, B. Sobotka, P. Hobl, Velika glasba dneva. — RLj 1959.
Jdn Solovi¢, Cez pet minut bo polno¢. — RL;j 1959.

1960

A France Rebec in Cehi. — SR 1960, 262-267.
Ljudstvo poje. — KMD 1960, 141-146.
Slovar slovaskega jezika. — NR 9. VII. 1960, 319-320.
B Nasi knjizni prevodi iz luziske srbi¢ine. — JiS 1959/60, 252-253.
O Ivanu Robu. — JiS 1959/60, 222-223.
Slovaska opera. — NR 9. VII. 1960, 318-319.

Zapiski in opombe. O geslu »Kdor za domovino umre . . .« in partizanskem listu Bobnar. —
JiS 1960, 222-223.

C Clanki za Slovenski biografski leksikon, IX. zvezek: Lovro Rakovec (str. 19); France
Rebec (str. 56-57); Vladimir Regally (str. 65-66); Albert Rejec (str. 75); Ivan Rejec
(str. 76); Jakob Rejec (str. 76-77); o. Hijacint Repit (str. 84-85); Josip Viktor Ribi¢
(str. 94-95); Viktor Rohman (str. 124); Vlado Rojec (str. 126-127); JoZef Rosina
(str. 134-135); Alojzij Rovan (str. 144); Maks RoZzman (152-153); Anton Rudez
(str. 155-156); Franc Samec (str. 192—193); Maksa Samsa (198); Hinko Scheidella
(str. 214).

C F. Ksaver Mesko, Izbrano delo. Peta knjiga. — Celje, Mohorjeva druzba 1960, 351 +
(IV) str. Opombe (str. 311351 + I).

D RuZena Naskova-Noskovd, V Ljubljani. — NR 23. VII. 1960, 343. — Prevod iz CeiCine.

1961

A Agitteater 1941. — JiS 1961/62, 90-94.
Bevkova bibliografija. — JiS 1960/61, 135-136.
Pesem naSega osvobodilnega boja. — JiS 1960/61, 209-219.
RuZena Naskovd-Noskovd, igralka in Cankarjeva prevajalka. — NO 1961, 78-90.
Iz pisem RuZene Naskove-Noskove slovenskim adresatom. — NO 1961, 262-274.
Izvirnik himne Hej Slovani in slovenski prevod. — JiS 1960/61, 206-208.
O prevajanju romana » Advent« Jarmile Glazarove. — NO 1961, 355-359.
Preseren v slovascini. — Delo 10. XII. 1961.
Zgodovina slovaskega slovstva. — NR 25, 111. 1961.

B Nadi igralci na Hrvatskem in v Italiji. — Delo 5. V. 1961. — Partizansko gledaliie v letih
1943 in 1944,
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Nase slovstvo v NOB. — Pionir 1960/61, 246-247.

Slovenski dramski leksikon I od A do L. — Ljubljana, MGL 1961, 200 str. (KnjiZnica
MG 16).

Ludo Ondrejev, Sonce nad gorami, I. del: Mladost na samoti, — Maribor, ZaloZba Ob-
zorja 1961, 151 str. Spremna beseda: O pisatelju Ludu Ondrejevu (str. 147-149). —
Prevod iz slovas€ine.

Ludo Ondrejov, Sonce nad gorami, IL. del: Viharni svet. — ZaloZba Obzorja, Maribor
1961, 107 + (III) str. Prevod iz slovas€ine. -

Karel Josef Benes, Past, Stirje dnevi. — ZaloZba Borec, Ljubljana 1961, 246 + (1I) str. —
Prevod iz CesCine.

1962

Ljudstvo poje. — KMD 1962, 156-160.

Nekaj novih knjig o slovstvu NOB. — JiS 1961/62, 147-153, 180-183, 217-220 in JiS
1962/63, 49-53.

O Mari Husovi. — Zbornik rec¢i na delu, Beograd 1962, 354-356.
O Ivanu Robu. — Zbornik re¢i na delu, Beograd 1962, 1083-1085.

O proucevanju slovstva NOB. — JiS 1962/63, 65-72. Objavljeno tudi v NR 8. IX. 1962,
§t. 17.,336-338.

Za dolgoroCne programe (intervju o problemih zaloZniStva — Izbirajmo, kadar preva-
jamo). — Delo 8. IV. 1962.

Slovenski dramski leksikon IT od M do Z. — Ljubljana, MGL 1962, 240 str. (KnjiZnica
MG 20).

FrantiSek Hecko, Rdece vino. — Ljubljana, Cankarjeva zalozba 1962, 708 + (III) str. —
Spremna beseda: O avtorju in njegovem delu (str. 697-708). — Prevod iz slova$Cine.

Kraljevi¢ in obrt. — Ljubljana, MK 1962, 16 str. (Cicibanova knjiZnica). — Prevod iz
edtine. — Iz knjige Marie Majerovd, Carobni svet, Ljubljana 1957.
1963
Dusan Moravec, Vezi med slovensko in ¢esko dramo, Gledalidki list MGL 1963, §t. 4,
50-52.
Nekaj predlogov za slovenske partizanske pesmi. — SR 1963, 199-206.
Meskova surka. — JiS 1963/64, 80-82.

O prevajanju romana »Advent« Jarmile Glazarove. — Zbornik radova o prevodenju, Beo-
grad 1963 (str. 113-118).

Nekaj novih knjig o slovstvu NOB. — JiS 1962/63, §t. 4, 119-122; §. 5, 150-151; &t. 6,
180-183; 8t. 7, 212-217; 5t. 8, 252-253.

Zvonova bibliografija. — JiS 1963/64, 31-32.
Nase slovstvo v NOB, Literarni koledartek. — Priloga Pionirja, Ljubljana 1963, 16.
Srecanje s FinZgarjem. — KGMD 1963, 27-28.
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1964

Dusan Makovicky a Slovinci. — Sbornik fil. fakul. univerzity Komenského, Bratislava
1964 (str. 271-274).

O pisatelju Jensu Petru Jacobsenu. — Jens Peter Jacobsen, Mogens in druge novele. —
Ljubljana, Cankarjeva zaloZba 1964 (str. 139-143). (Novele prevedla Avgusta Smo-
lej.)

O urejanju Meskovega izbranega dela. — KGMD 1964, 15-20.

Iz Meskovih pisem. — KGMD 1964, 21-23.

Pisma Ksaverju Mesku. — KGMD 1964, 24.

Zadnja obiska na Selah. — KGMD 1964, 8-9.

F. Ksaver Mesko, Mladim srcem. Sesta knjiga izbranih del. — Celje, Mohorjeva druZba
1964, 120 str. — Sklepna beseda (str. 111-119).

Vladimir Mina¢, Smrt hodi po hostah. — Ljubljana, PreSernova druzba 1964, 161 + (I)
str. (Ljudska knjiga 56). — Prevod iz slovasCine.

Rudo Moric, O divji racki. — Ljubljana/Bratislava, MK 1964, 24 str. (Cicibanova knji-
Znica). — Prevod iz slovas€ine.

Frantitek Svantner, Zivljenje brez konca. — Maribor, Zalozba Obzorja 1964, 840 str. —
Prevod iz slovas¢ine.

1965

Fran Gerbi¢ in Jan Neruda. — NR 26. 1. 1965, 255.

Joze Tiran o partizanskem »Kralju na Betajnovi«, Gledaliski list MGL 1964/65, 206-208.
Gledaliska Bratislava. Meseca februarja. — NR 18. V. 1965, 188-189.

Literarna Bratislava. — NR 10. IV. 1965, 147.

Pedagoska Bratislava. — Prosvetni delavec 17. 111, 1965.

Polemicna Bratislava. — NR 11. IX. 1965, 353.

Ivan Rob, Izbrano delo. — Maribor, ZaloZba Obzorja 1965, 371 + (V) str. — Spremna
beseda: Ivan Rob in njegovo delo (str. 5-92), opombe (str. 361-371).

Matija Valjavec, Zivalske pripovedke. — Ljubljana, Mladinska knjiga 1965, 70 + (1) str.
(Moja knjiga. Leto 1. Razred V. 3). — Spremna beseda: Matija Valjavec (str. 63-64),
O jeziku (str. 64-65), O stihu (str. 65-66), Jezikovne opombe (str. 66-70). (Podpis
V.S)

Pastirica Drobtinica. — Ljubljana, MK 1965. — Izbor iz ljudskih pravljic. — Vsebina:
Leteca ladja (str. 128-129); Pot k soncu (str. 141-149).

1966

Obravnave. — PZDG V1/1966, 5t. 12. Prispevek na posvetovanju o OF slovenskega naroda
ob njeni 25-letnici.

Meskova spominska soba (S slikami). — KGMD 1966, 23-25.

Premisljevanje o Mesku. — KGMD 1966, 21-23.
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SreCanje prevajalcev v CSSR. — NR 30. VII. 1966, 295.

Ludo Ondrejov, V dzunglah ob ravniku. — Maribor, ZaloZzba Obzorja 1966, 104 + (I)
str. — Prevod iz slovas¢ine.

FrantiSek Blaha, Medicina na krivih poteh. — Ljubljana, ZaloZba Borec 1966, 286 +
(I) str. — Prevod iz slovas¢ine, soavior Lojze Fink.

Frantisek Kozik, Najvecji pierot. — Ljubljana, MK 1966, 360 + (IV) str. (Levstikov
hram). — Prevod iz CeSine.

Milan Ferko, DeZela, kjer je literatura »rentabilna«. Pogovor s slovaskim knjizevnikom. —
Vecer 3. VIII. 1966. — Prevod iz slovas¢ine.

Ladislav Tazky, Divji Adam. — Dialogi 1966, 270-274. — Prevod iz slovas¢ine.

Ladislav Tazky, KnjiZevnost in knjiZevniki na Slovaskem. — Dialogi 1966, 102-106. —
Prevod iz slovas¢ine.

1967

Viclav Husa. — Zgodovina Cehov in Slovakov. — Ljubljana, DZS 1967, 437 + (I)
str. (Kultura in zgodovina). — Spremna beseda (str. 411-414), kazalo osebnih in
krajevnih imen (str. 421-433). — Prevod iz e&Cine.

Pavol Dobsinsky, Slovaske pravljice. — Ljubljana/Bratislava, MK 1967. — Prevod iz
slovas¢ine.

1968
Cankarjeve drame pri Slovakih. — Dokumenti SGM 4, 1968, 12, 278-292. Francoski
povzetek.

Dramatika in gledalid¢e v slovenskem NOB. — Zbornik predavanj SSJLK, Ljubljana 1968,
1-21.

Slovenské motivy v slovinskej literatire v druhej polovici 19. storotia. — Literdrne vziahy
Slovédkov a juznych Slovanov, Bratislava, Vydavatelstvo SAV 1968, 66-95.

Vecer slovaske lirike. — Delo 10. XII. 1968.
Rudolf Deyl st., prvi slovenski Romeo. — Dokumenti SGM 1968, 78-81.

Vojtéch Pavlasek, Jan Amos Komensky. — Samobor, Slovenski Solski muzej Ljubljana
1968, 50 + (I) ov. str. — Prevod iz &eséine.

Rudolf Deyl st., O svojem prvem ljubljanskem letu. — Dokumenti SGM 1968, 75-81. —
Prevod iz Cescine.

1969

Barbka Hochtlova. — SR 1969, 309-318. Angleski povzetek.
Cankarjeva proza na Slovaskem. — SR 1969, 291-307.

Mesko in Ptuj, Izvestje gimnazije na Ptuju. — Ptuj 1969, 180-184.
Dve pismi iz Bratislave. — PiC 1969 it. 5/6, 269-276.

O avtorjih prevedenih pesmi. — PiC §t. 5/6, 259-260. — O Milanu Riifusu in Miroslavu
Vileku.
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O Novi mladiki, o klerikalizmu in e kaj. — Druzina 1970 &t. 3, 11.
Ob Rabi in ob Blatnem jezeru. — KMD 1969, 39-41.
C Matija Valjavec, Zivalske pripovedke. — Ljubljana, MK 1969, 70 + (II) str. (Moja
knjiZica. Razred V. 3). — Spremna beseda: Matija Valjavec (str. 63-64), O jeziku
(str. 64-65), O stihu (str. 65-66), Jezikovne pripombe, (str. 66-70). (Podpis V. S.). —
Ponatis iz leta 1965.
D Ludo Zibek, Vitezi brez meta. — Ljubljana, MK 1969, 300 + (III) str. (Kek&eva knji-
Znica). — Prevod iz slovas€ine. — Pisateljeva uvodna beseda (str. 7-8) in Prevajal-
Ceva beseda (str. (304-306).

Jan Neruda, Pri treh lilijah. — Antena 1969 §t. 14, 61-62. — Prevod iz ¢e$Cine. (Podpis

V.S.)
Pravljica o dveh bratih. — Ciciban 1969/70 st. 1, 10. — Prevod iz slovas€ine. (Podpis Prek
Lado.)

Peter Karvas, Sedem pri¢. — RLj 1969, radijska igra. — Prevod iz slovascine.

1970

A Nova mladika. — Nova mladika 1970 §t. 1, 1-4. Uvodnik.
O dijaskih letih Davorina Hostnika. — ZC 1970, 90-93.
Svetovosi a nesvetovosi malych literatiir. — Sloven¢ina moja. — Bratislava 1970 (str. 92—

95).

Draga 1968. — Nova mladika 1970, §t. 4, 125. (Podpis v.s.)
Nova mladika. — Druzina 1970, §. 3, 11.
Roland Goock, Vsa ¢uda sveta. — Nova mladika 1970, 123-124.

B Franja Adamig, Sretanja in pogovori. — Nova mladika 1970, 321-323.
France Bevk, Sre¢anja in pogovori. — Nova mladika 1970, 257-259.
Iz Ljubljane v Bohinj. Za ljubitelje narave. — Delo 24. X. 1970, 22.
JoZe Bridki. — Nova mladika 1970, 193-196.
Josip Demsar, SreCanja in pogovori. — Nova mladika 1970, 161-164.

Vekoslav Grmi¢, SreCanja in pogovori. — Nova mladika 197(), 37-40. — O Mohorjevi
druzbi in verskem tisku danes na Slovenskem.

France Koblar, Sre¢anja in pogovori. — Nova mladika 1970, 65-68.

Stirje z Afrike. — Nova mladika 1970, 94. — O afriski literaturi.

Anton Trstenjak, Sre€anja in pogovori. — Nova mladika 1970, 9-12. — Razmisljanje o
¢loveku ob poletu na Luno.

Z boZje njive. — Nova mladika 1970, 346-350. — Nekrologi za: Krista Hafner, Eliza
Skalicky, France Frece, Pavel Perko, Andrej Gosar, France Bevk, Leopold Stanek.

C F. Ksaver Mesko, Njiva, Izbrani prozni spisi. — Ljubljana, MK 1971, 123 + (II) str.

(Moja knjiZnica, peti letnik, VI, 3). — Spremna beseda (str. 113-123).

D Jaroslava Blazkova, Kako sta si macki kupili televizor. — Ljubljana/Bratislava, MK
1970, 20 str. — Prevod iz slovai¢ine.
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Pavol Dobsinsky, Slovaske pravljice. — Bratislava/Ljubljana, MK 1970, 264 + (III)
str. — Prevod iz slovas€ine.

1971
Zgodovina slovenskega slovstva VIL. Slovstvo v letih vojne (1941-1945). — Ljubljana,
Slovenska matica 1971, 390 str.
Niko Kuret, Prazniéno leto Slovencev. — Nova mladika 1971, 76-77.
Oboji zamujamo. — Delo 9. IX. 1971.

Alfonz Bednar, Ure in minute. — Ljubljana, ZaloZba Borec 1971, 429 + (II) str. — Prevod
iz slovasCine.

1972
Narodnoosvobodilni boj in slovenska kulturna tradicija. — PZDG 1971/72, §t. 1 (str. 97—
111).
O jeziku v osvobodilnem boju. — JiS 1972/73, 20-26.
O sedmi knjigi Matiine zgodovine slovenskega slovstva. — NR 10. III. 1970, 142-143.
Beseda ustvarjalcev. — Knjiga 1972, 349-354.
Smirt prijatelja. V Bratislavi je umrl zasluzni prevajalec slovenske knjizevnosti. — Delo
26. I1. 1972. — Nekrolog za Vitazoslavom Heckom.

Slovenski gledaliski leksikon I-II1. Ljubljana, MGL 1972. (KnjiZznica MGL 56, 57, 58). —
Clanki o gledaliskih in filmskih ustvarjalcih.

Rudolf Deyl, O svojem prvem ljubljanskem letu. Dokumenti SGM 1972, 150-154. —
Prevod iz ¢e¥cine.

1973
Ceskoslovaska dela o jeziku, zgodovini in kulturi slovanskih narodov od leta 1760. — SR
1973, 378-387.
»Nadi znanstveniki pred mikrofonom«. — NR 26. X. 1973, 8. — Zapisal Ciril Stani.
Pismi iz Bratislave. Sredi aprila 1973. — PiC 1973, 517-523.

Otto F. Babler, Nov slovenski prevod Dantejeve BoZanske komedije. — Dialogi 1973,
665-677. — Prevod iz Ce¥ine.

1974
Lirik Jan Neruda. — Jan Neruda, Pesmi. — Ljubljana, MK 1974. (Lirika 22), (str. 111-
117).
Nase posvetovanje. — Zbornik Stefana Kiizmita, Murska Sobota 1974, (str. 123-129).
O nekaterih nadih teatrolo8kih vprasanjih. — PiC 1974, 634-643.
Slovenski gledaliski leksikon. — SR 1974, 511-519.
Slovenski gledaliski leksikon. — PiC 1974, 634-643.
Stodvajset let Mohorjeve druzbe. — PiC 1974, 86-95.
F. Ksaver Mesko, Luna in Zabica. — Ljubljana, MK 1974, 16 str. (Cebelica 169).
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Iskra V. Curkina, Matija Majar Ziljski. — Razprave SAZU, §t. 2 (razred za zgodovinske
in druZbene vede), Ljubljana 1974 (str.73—193). — Prevod iz rusCine.

Slovanske pravljice. — Ljubljana, MK 1974, 249 + (V) + pril. (Zlata ptica). — Prevedel
slovaske pravljice. Vsebina: Petek in svetek (str. 51-52); Sol drazja od zlata (str. 62—
68); O dvanajstih mesecih (str. 68-75) in Jelencek (str. 75-83).

1975
Partizansko lutkovno gledalis¢e. — Partizanska umetnost, Ljubljana, Zveza kulturnopro-
svetnih organizacij Slovenije 1975, 54 str.
V spomin Vojtécha Mérke. — Delo 10. I. 1975. — Nekrolog.
Zapisek o Mohorskem koledarju. — Znamenje 1975, 186-187.

1976
FinZgar, Iztokovo mas¢evanje. — Nova mladika 1976, 346-347. — Ocena novega prevoda
FinZgarjevega romana Pod svobodnim soncem v slova$€ino.
O mohorskih knjigah za leto 1976. — Znamenje 1976, 88-94.
Oton Berkopec — sedemdesetletnik. — Delo 7. XII. 1976, 8.

France Bevk, Kaplan Martin Cedermac. — Mohorjeva druZba 1975. — Znamenje 1976,
§t. 1, 88-94.

Obrazi in dela slovenskega slovstva. Ob knjigi dr. Antona Slodnjaka. — DruZina 7. XI.
1976 §t. 43,

Stanko Cajnkar, Fran Saleski FinZgar in njegova doba. — Mohorjeva druzba 1976, 244
str. — Znamenje 1976, §t. 5, 458-469.

Vitan Mal, Teci, teci, kuza moj. — Mohorjeva druzba 1975. — Znamenje 1976, §t. 1,
88-94.

Milena Matoh, Gospodinjstvo: 3-krat od A do Z. — Mohorjeva druzba 1975. — Znamenje
1976, 3t. 1, 88-94.

Mohorjev koledar 1972-1975. — Znamenje 1976, 3t. 1, 88-94.

Theodor Gerard Rotman, Kralj Debeluh in sinko Debelinko. — Znamenje 1976, §t. 1,
88-94.

Klemens Tilmann, Kako govorimo danes o Bogu v druZini. — Mohorjeva druZba 1975, 63
str. — Znamenje 1976, st. 1, 88-94.

Marjan Zadnikar, Spomeniki cerkvene arhitekture in umetnosti I1. — Mohorjeva druzba
1975, 193 str. — Znamenje 1976, §t. 1, 88-94.

Slovasko-slovenski slovar. — Ljubljana, DZS 1976, 447 str.

Ivan Cankar, Njena podoba. — Celje, Mohorjeva druzba 1976, 70 str. — Spremna beseda
(str. 69-71).

Ivan Cankar, Novele in &rtice. — Celje, Mohorjeva druzba 1976, 177 str. — Izbral in
razporedil slikovno gradivo.

F. Ksaver Mesko, Legende o sv. Frantisku. — Celje, Mohorjeva druzba 1976, 190 str, —
Spremna beseda (str. 147-188); opomba (str. 88); nekaj literature o sv. Frantisku
(str. 189-190).
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1977
Bistvene lastnosti Radia OF. Osvoboditev Slovenije 1945. — Ljubljana, ZaloZba Borec
1977, 365 str.— Referat na znanstvenem posvetovanju v Ljubljani 22. in23. XII. 1975.
Cankar in Budineki. — JiS 1976/77, 54-56.

Nesre¢na notna pot zaradi stave, Slovenske variante k AT 1676 B. — Traditiones 1976/77
§t. 5/6, 329-333.

Grafenauerjeva Zgodovina starejsega slovenskega slovstva. — Nova mladika 1977, 230.
V povirju treh rek. — JiS 1976/77, 107-110.
1z vere v Zivljenje. — Znamenje 1977, 304-310.

Izbor prekmurskega slovstva (izbral in opombe napisal Vilko Novak). — Ljubljana, Za-
druga katoliskih duhovnikov 1976. — Znamenje 1977, st. 2, 191-192.

1978

Anton JaneZi¢ in ljudske knjiZzne druzbe. — Znamenje 1978, 246-261.
Ilustratorji Meskovih mladinskih knjig. — JiS 1978/79, 58-61.
Meskove mladinske knjige. — SR 1978, 199-208.

Zelmira Greskova, Juhoslovanskd literaturd na Slovensku 1945-73. — JiS 1977/78, 117—
120.

Nova izdaja Valvasorja. — Znamenje 1978, §t. 1, 35-39.
»Ta hisa je moja . . .«.— JiS 1978/79, 23-24.
V povirju treh rek. — JiS 1977/78, 107-110, 145-151, 339-345.

1979

Fran Zakraj$ek, Goriski letnik 6/1979, 429-490.

Vincent Sikula in njegov roman. — Vincent Sikula, Mojstri, Murska Sobota, Pomurska
zalozba 1979, (str. 361-367). — Prevedla Avgusta Smole;j.

Aurelius Augustinus, Izpovedi. — Mohorjeva druzba 1978, 396 str. — Znamenje 1979 §t. 3,
281-293.

Nasa kultura v osvobodilnem boju. — PreSernov koledar 1979, 85-96.
Gorenjec France, Prekmurska deZelica. — Stopinje 1979, 32-34.

Ob obletnici »Dejanja«. — Znamenje 1979, 267-268.

»Partizanska breza«, skrivastvo in kulturniki. — Delo 1979, §t. 226, 14.

1980

Alasia da Sommaripa Gregorio, Slovar italijansko-slovenski, druga slovensko-italijanska
in slovenska besedila. — Ljubljana in Trst, MK in ZTT 1979, XV, 311 str. — Zname-
nje 1980 &t. 1, 102-103.

Gustanj — Ravne. — Korogki fuzinar 1980 3t. 2, 37. — O ustanovitvi gimnazije.

Kugy, deZej, Smolle ipd. — JiS 1979/80, 150-151.



140 Slavisti¢na revija, letnik 40/1992, $t. 1, januar-marec

Meddisciplinarno posvetovanje o vprasanjih slovenskega muzejstva. — Glasnik Slovenske
matice 1980, 47-48 + ovoj.

Fran Ksaver Mesko, Izbrana mladinska beseda. — Ljubljana, MK 1980, 203 str. Spre-
mna beseda: O Meskovi mladinski knjizevnosti (str. 181-190); Preglednica Me3ko-
vega Zivljenja in njegovega slovstvenega dela (str. 191-192); opombe (str. 193-203).

Matija Valjavec, Izbrana mladinska besedila, — Ljubljana, MK 1980, 125 str. — Spre-
mna beseda: O Matiji Valjavcu (str. 109-115); Preglednica (str. 116-117); opombe
(str. 118-125).

Rudolf Brtdii, Slovenci in drugi juzni Slovani v delih Jana Caplovita. — Traditiones 1980,
§t. 7/9, 251-260. — Prevedel iz slovas¢ine in priredil z Vilkom Novakom.

Jozef Tallo, Zelena premi¢nica Zemlja. — Ljubljana, MK 1980, 174 str. — Prevod iz
slovascine.

1981
Nacionalno priznanje slovastva. Se letos bo izSel peti, zadnji zvezek Enciklopedije Slo-
vaSke. — Delo 13. XI. 1981, 5.
Plus ca change, plus c’est la méme chose. — Informatica 1981, 39-42.
V spomin dr. Antonu Podgorniku. — Vestnik (univ. E. K. Lj.) 11/1981/82 &t. 3, 31-32.
Zapisujem. — KGMD 1981, 28-32. — O Novi mladiki.

Albin Bagin, Slovaska &rtica in novela sedemdesetih let. — Dialogi 1981, 837-841. —
Prevod iz slovas¢ine.

Pravljica o vetru. — Ciciban 1981/82 t. 4, 25-38.

Ivan Sulik, Mlada proza in sedemdeseta leta. — Dialogi 1981, 863-870.
Ivan Sulik, Mlada proza in vstaja. — Dialogi 1981, 857-862.

Stanislav Smatlk in Jan Stevéek, O romanu. — Dialogi 1981, 883-892.

Stanislav Smatldk in Jdn Steviek, O Koristnosti Eevljev in umetnosti. — Dialogi 1981,
876-882.

Vincent Sabik bere Sikulove Mojstre. — Dialogi 1981, 854-857.

1982
Simon Gregor€i¢. — Mohorjev koledar 1982, 83-84.

1983
»Kdor je Zivel (e. i. umre) za domovino, je Zivel dovolj«. — Obzarnik 1983, 786-789. —
O Ivanu Robu.
Volk in godec v Askercevi baladi Godéeva balada. — JiS 1982/83, 297.
Mohorska biblioteka in arhiv. — KGMD 3/1983, 16-17.
Prva slovaska tiskana knjiga. — Glasnik Slovenske matice 1983 §t. 2, 127-128.
Slovensko-slovaski slovar. — Ljubljana, DZS 1983, 610 str.

Anton M. Slomsek, Crni matek in druge zgodbe. — Celje, Mohorjeva druzba 1983, 57
str. — Spremna beseda: Anton M. Slomsek, Crni magek in druge zgodbe (str. 55-57).
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1984

Zapisnik o Valjaveu. — JiS 1983/84, 24-29.
Med ugovori in odgovori. — JiS 1984/85, 55-56 in 256.
Za Mirkom Avsenakom (1895-1983). — Znamenje 1984, 236-238.

Evgen Cestnik, Pesmi. — Metlika, Zbirka Parada svetov 1974. 74 str. — Spremna beseda:
Evgen Cestnik (str. 67-74).

Eduard Bass, Nepremagljiva enajstorica. — Ljubljana, MK 1984, 117 str. — Prevod iz
Cedline.

1985

Dr. France Skerl-Bregar. — Delo 23. X. 1985.

Zapisek v zahvalo lanSperSkemu gospodu Petru Pavlu Glavarju. — Znamenje 1985, 171-
172.

1986

Dopolnilo k Ugovori in odgovori. — JiS 1985/86, 255.

Dr. France Skerl-Bregar. — Vestnik koroskih partizanov 20/1986, 108.
Za Tonetom Potokarjem. — Zbornik ob¢ine Grosuplje 1986, 192-194.
Med ugovori in odgovori. — JiS 1985/86, 176-180.

1987

O nekaterih slovaskih krajevnih imenih. — JiS 1986/87, 202-205.

Smrtna obsodba nad slovenskim narodom in jezikom 1941. — Socialni realizem v sloven-
skem jeziku, knjizevnosti in kulturi, Ljubljana 1987 (str. 551-560) (Obdobja 7).

FrantiSek Babler. — ES. — Ljubljana, MK 1987, 167.
FrantiSek Benhart. — ES. — Ljubljana, MK, 240.

Sava na Slovenskem. — Celje, Mohorjeva druzba 1987, 113 + [4] str. pril. (Zbirka nasi
kraji 8).

Neobjavljeni prevodi

Jan Kollar, O literami vzajemnosti med razli¢nimi plemeni in nare¢ji slovanskega naroda.
Jan Kolldar, Izbor sonetov, (iz Slavy dcere).
Janko Jesensky, Demokrati II, prevod romana.
Matis Kavec, Grape.

R. Kucera, Zlata ribica.

Ivan Stodola, Kariera JoZka Futika.

Janko Jesensky, Haspra, Demokrati.

Peter Karvas, Meteor.

Peter Karva§, Margareta z gradu.

Leopold Lahola, Tri Cetrtine sonca.
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Leopolda Lahola, Stiri &etrtine sveta.

Bibliografija Viktorja Smoleja k njegovi osemdesetletnici je sestavljena tako, da skusa
zaobseli vsa podroCja njegovega znanstvenega, publicisti¢nega, prevajalskega in uredni-
Skega delovanja.

Gradivo je razvriteno po letih, v okviru let pa je razvriCeno na Sest poglavij: A. Raz-
prave (pokonéni tisk) in ocene (leZe€i tisk). B. Clanki, porotila, potopisi in drugi priloZno-
stni &lanki. C. Enciklopedi¢ni élanki. C. Urednistvo knjig; sem smo uvrstili tudi opombe,
komentarje in spremne besede. D. Prevodi. E. Izvirno leposlovje in esejistika. — Knjizne
izdaje z izjemo souredniskih knjig so tiskane polkrepko; h knjiznim izdajam njegovih pre-
vodov smo uvrstili tudi spremne besede. V kurzivu so tiskane objave na radiu Ljubljana.

V bibliografiji so vsa njegova pomembna dela, vendar pa ni popolna, saj nam ni uspelo
za Stevilne nepodpisane prevode iz slovasCine in ed¢ine, ki so bili objavljeni pred vojno
v periodiki, ugotoviti avtorstva. Zbrani niso vsi njegovi prispevki za Slovenski biografski
leksikon, Enciklopedijo Slovenije in Enciklopedijo Jugoslavije. Prav tako smo izpustili
vsa kratka poroc€ila o novih knjigah, ki so bila objavljena v Mladiki, Slovencu idr. Izpustili
smo tudi nekatere njegove krajse Crtice, ki jih je objavljal pred vojno v razli¢nih revijah in
Casopisih.

Psevdonimi in Sifre: Florjan Bradag, Prek Lado, Fl, sv.,s. v., SV, S. V., V. S., Smj, V. SL.

Uporabljene kratice

DZS — Drzavna zaloZba Slovenije

ES — Enciklopedija Slovenije

JiS — Jezik in slovstvo

KGMD — KnjiZevni glasnik Mohorjeve druzbe

KMD — Koledar Mohorjeve druzbe

MGL — Mestno gledalis¢e v Ljubljani (od 1962/63: Mestno gledalis¢e ljubljansko
MK — Mladinska knjiga

NO — Nova obzorja

NR — Nasi razgledi

PiC — Prostor in tas

PZDG — Prispevki za zgodovino delavskega gibanja

RLj — Radio Ljubljana ¢

SAV — Slovenska akddemia vied SAZU — Slovenska akademija znanosti in umetnosti
SGM — Slovenski gledaliski muzej (od leta 1979: Slovenski gledaliski in filmski muzej)
SP — Slovenski porotevalec

SR — Slavisti¢na revija

SPKK — Spolok priatelou klasickych knih

SSJLK — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture
SVKL — Slovenské vydavatelstvo krdsne;j literatiry

7C — Zgodovinski Casopis

ZTT — ZaloZba trzaSkega tiska

Andrej Rozman
Filozofska fakulteta, Ljubljana
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in svetovnih
jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih na 80-gramskem pa-
pirju; na listu naj bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani,
1j. 45.000 znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), poroCila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis
je po moznosti tudi na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v katerem koli od populamih ureje-
valnikov besedila oziroma v ASCII, mogote pa ga je poslati tudi po elektronski posti na naslov
MIRAN.HLADNIK@UNI-LJ.AC.MAIL.YU ali UEK::FFHLADNIK. — Sinopsis naj ne bo daljsi
od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave; uredniku se spo-
roCi zazeleni jezik za prevod. V neslovens¢ini napisane razprave imajo povzetek v slovens¢ini. —
Avtor naj priloZi Stevilko svojega Ziroratuna, naslov in obCino stalnega bivalii¢a, svojo enotno ma-
ti¢no §tevilko ob&ana, ime indtitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj pridejo korekture. Ce
rokopis za tisk ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi avtor 20 separatov
svoje razprave oziroma 10 primerkov ocene.

Avtorju se stavijo $e naslednje tehnicne zahteve: Korekture svojega prispevka opravi v treh dneh.
Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drzi pre¢rkovalnih pravil Slovenskega pravopisa 1990, —
Slikovni material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti
oznateno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni zgledi se
podértavajo; polkrepki tisk je oznaten z dvojno podértavo, razprti tisk s ¢rtkano ¢rto. Posebni znaki
naj bodo oznaceni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izrisani. — Dalji navedki (nad 5
vrstic) naj bodo odstavéno lo¢ni od drugega besedila (navednice tedaj niso potrebne). Izpusti so v
navedku oznaceni s tremi pikami v poSevnem ali oglatem oklepaju; na zaCetku in na koncu citata so
tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v ¢lanku takoj za mestom, ki ga pojasnjuje, vendar
odstaveno loteno od drugega besedila; zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo€ili, ki sledijo
temu mestu. — Literatura se navaja na kratek na¢in v oklepaju v tekotem besedilu ali v opombah,
na daljSi natin pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med besedilom
se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek razveZzemo:

Anton Breznik 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanck v reviji se navaja takole:
Janko K 0 s: Problem Casa v slovenski liriki. Slavisti¢na revija XXXIX/1 (1991), 1-14.

V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
"Anton Breznik, Slovenska slovnica za srednje ole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so lahko lezete posta-
vljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zaloZba se pri knjigah starejega datuma
opusca, prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike so okrajsani, tiko je
lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve del enega avtorja v seznamu literature ali
navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomi§ljaja. Kadar na isto leto pride vet del
istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male Erke slovenske abecede: 1944a, 1944b.

Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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V OCENO SMO PREJELI

Ole Michael Selberg: Polsk litteratur i norsk oversettelse 1826-1989: En bibliografi = Lite-
ratura polska w przekladach norweskich 1826-1989: Bibliografia. Oslo: Universitet i
Oslo; Slavisk-baltisk avdeling, 1991 (Meddelelser, 62). 100 str.

Alenka GloZanCev: Enobesedna imena slovenskih podjetij. Ljubljana: InStitut za slovenski
jezik Frana Ramov3a ZRC SAZU, 1991. 112 str.

Kiril Koneski: Glagolskite konstrukcii so ke bo makedonskiot jazik. Skopje: Institut za
makedonski jazik »Krste Misirkov«, 1990. 256 str.

Georgi Georgievski: Infinitivot i negovite ekvivalenti vo makedonskite tekstovi od XIl. do
XIV vek. Skopje: Institut za makedonski jazik »Krste Misirkov«, 1990. 123 str.
Germanija Soklarova-Ljorovska: Semantika i sintaksa na vremenskite odnosi vo makedon-
skiot jazik vo sporedba so polskiot jazik. Skopje: Institut za makedonski jazik »Krste

Misirkov«, 1990. 129 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo,
Ministrstvo za kulturo ter Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.




