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Tej Stevilki smo priloZili poloZnice. Pladajte
naroc¢nino! Sicer Vam bomo morali list ustaviti.
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RAZGLAS.

Slovenska Matica namerava za leto 1929. obnoviti: »Knezove
knjiznico«. V' ta namen vabi slovenske pisatelje, da ji posljejo
do 1. novembra 1928, leta rokopisov poljubne pripovedne vsebine
na obiéajen nadin: z geslom pri spisu in s svojim imenom v po-

sebnem pismu.
V. Ljubljani, dne 28 januarja 1928. Odbor.
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LETO L STEV. 3.

1928,

Ivo Grahor: -
Pot generacije

Predstavimo si leto 1918.

Zatirani, preganjani ¢lovek se je uprl in zarezal v hoj dveh
svetov najglobljo érto — zavest.

Clovek-proletarec se prebudi, ni veé suzenj.

Prva njegova kretnja je prelom s kapitalistiéno kulturo. Ze
princip te kulture — profit — je pomenil zani¢evanje, trajno
ponizanje. Evropski proletarec je pri roénem in duSevnem delu
éutil, kako se razkraja ob zivljenskem principu druzbe.

Izkoris¢anje, nasilstvo, vojna.

Evropski proletarijat je bil celo desetletje v orozju. Ko je
ustavil vojno, je bila njegova moé¢ jasna, nepremagljiva. Prole-
tarec v trenotku samozavesti ne pozna starega sveta, pozna le
sebe, svoj svet. Zato je bila njegova beseda otrosko jasna. Od-
kritosréna.

Kulturni kapitalist je udaril ofroka v obraz.

_ Beseda, ki jo je instinktivno izrekel evropski proletaree, je
bila: ¢lovek. Ne suzenj idealistinega sveta, ne nadélovek Niet-
schejev in kulturfilozofski.

Smo ljudje, ki Se dihajo kapitalistiéno kulturo. Ljudi ne
moremo obsojati za ono, kar so, kvetjemu za tisto kar hocejo
biti. Zato je moja naloga, da se poglobim v stari svet in v raz-
merje do novega, kolikor je trenotno nam vsem mozno.

1.

Zemlja, ki poraja kapitalizem kot imperializem, je vrhnja
plast, zgornja plast ¢loveske druzbe. Meséanstvo. Mescanska plast
Je svoje zivljenje imenovala kulturo. Zanjo ze logi¢no in ¢utno
ne morejo obstojati dvomi, vpraSanja o lastni upravicenosti.
Mex¢anstvo je gospodarski organizator sveta. Z visoko tehniko
Je povecalo oblast nad prirodo.

-V mes&anski druzbi se je rodil nosilec revolucijonarnih idej
— proletarijat.

Meséansko kulturo uni¢uje njen lastni dub. Ze ob Leninovi
smrti, ko so me&¢anske finanéne agenture v imenu kulturnega
Sveta Ze fiksirale oceno proletarskega gibanja, se je pokazalo.
da je bila ocena napaéna. Proletarsko gibanje je bilo izraz nove
kulturne sile, ki je rabila in sama rodila voditelje. Kapitalist za-
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ni¢uje proletarca. Zato ni videl v njem kulturne sile. Sprejel jo
je s krvavim smehom.

V Nemciji, Italiji, na Balkanu, v Angliji, na Poljskem, v
Kini, Indiji...

Kapital poskuSa aparate za hermeti¢no zatiranje narodov.
Mescanstvo vseh dezel prisostvuje eksperimentu. Tam ne vedo,
da so na malega Slovenca zavalili tri aparate. Zakaj ne vpije?
Cudno.

Ne. Ni¢ ¢udnega. Reveza je sram, ker ne ve kako reagirati
na tri razliéne udarce iste sile. In ¢e se oglasi, tedaj v SHS srbski,
v Avstriji njemacki, v Italiji talijanski.

V' kapitalizmu ne poznajo slovenskega naroda, poznajo le
hlapce in suznje. Slovenska burzoazija se je temu morala pri-
lagoditi. Slovenee ni ¢lovek, ni osebno prost élovek in ne bo,
dokler ga zastruplja ojaceni tok kapitalistiénega duha.

S trikratnim zatiranjem je jakost tega toka trikrat pove-
Gana na potenco hlaptevstva. Na potenco nase kulturne pre-
teklosti, suznosti,

Evropa je razeepljena. Mes¢anska Evropa ni nasla mesta za
poc¢asno umiranje. Univerzalna kultura, svet-enota je nasprotje
stare Kvrope. To spoznanje si je izkopal evropski me&éan in
s tem se hoce preroditi.*

Suzenjski slovenski meS§¢an ne more tako visoko. On ni {vo-
ril, ne d&uti odgovornosti. Raje umre. V naivnosti imenuje to
smrt — zedinjenje. Asimilacija ni danes veé samo renegatstvo. Je
kulturno smrt. Zacetek te poti vidimo ze v razvoju slovenskega
mescéanstva pod Avstrijo.

Parola »K narodu« je kulminirala v klic »Svoji k svojime!
Tako si naberes denarja, bos Nemcem enakovreden in prides v
nebegko kraljestvo me&¢anske kulture. Tako moramo razumeti
smer nasega izobrazenstva: navzgor. Nekako s svetovno vojno se
Jje to razmerje razgalilo.

Cankar je pri nas prelom. Ob Cankarjevem umetniskem
dualizmu trpi slovenska mlada generacija. Toda Ivan Cankar je
bil dale¢ pred nami, kljub temu da pociva ze 10 let pri svojih
prijateljih. Sam, brez zna¢ilnih predhodnikov je nastopil proti
hlapéevstvu, rodoljubarstvu in klerikalizmu. In ni treba teorije pri
Cankarju. Vse njegovo delo je jasno, ker v bistvu instinktivno.
Bil je tako mo¢an, da ga ni mogla nobena stvar izruvati. Cutil
je: sinteza nad nami — zasuZnjevanje, sinteza v nas — hlap-
devstvo.

Upor, ki ga je izrazil slovenski é&lovek, se imenuje Cankar.
Njegova pot je izobrazba, je Cankarjevo bivanje med delavei.
Mejnik instinktivnega upora je krvava Zaloska cesta.

Konec slovenske tragedije se vrdi brez Cankarja.

Slovensko mestanstvo je v kontraktualni sluzbi Jugoslavije
(aparat §t. 1) in si deli novi fevd — Slovenijo bratsko s finan@nim

* NemSka Kulturfilosofie: Kayserling, Seheller.
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kapitalom vseh nacij. V Avstriji je deutschgesinnt. Ttalija ne
sprejema — po Bandeljevem sluéaju — temveé prisili v sluzho.,

Ob zakljuéku socinlne diferencijacije se po zakonu kapitala
kontrakt sploh ukine. Zaéne boj za oblast.

V' tej perspektivi se odigrava zadnja tocka parlamentarizinn
v Jugoslaviji. Boj za mase je najhujgi v Sloveniji. Bistvo mu je,
da neorganizirani delavee in kmet Se enkrat odsluzita kot poli-
tiéni materjal.

Vidimo, da o narodni samozavesti nasa preteklost moléi. V
sedanji kloaki o samozavesti ni govora. S tem je nas pogled v
Primorje prost.

Samostojnost Slovenije, osvoboditey, je problem, ki ga je
slov. burzuazija preskoéifu oz. spravila v diplomatsko miznico.
Da to ni resitev, bo vsakomur jasno. Ne more bhiti resitev, ker
nas narod ne more danes umreti 1n vstati od mrtvih za boljSe dni.
Ker nasemu meséanstvu ta problem ni ugajal, se Slovenci nismo
dvignili niti do obrambne organizacije. Vsi pozivi so ostali brez-
uspesni. Organizacije z vodstvom, ki bi predstavljala sintezo
rasih narodnih tezenj, ni bilo. Pa¢, vodstvo je ostalo v rokah
gospode, in to ne le eno. Vodstvo liberaleev, vodstvo klerikalcev.
Boj se je namreé¢ v Primorju nadaljeval in v njem za novo ori-
Jentacijo ni smisla, Edino to naj omenim: Sokol in Orel sta se v
Primorju zdruzevala, toda od tal navzgor. Medtem ko nase me-
Scapstvo kulturno ni hotelo biti aktivno, samostojno slovensko,
se je nase ljudstvo borilo za novo smerjo. Tako smo imeli 1. 1924,
po velikih fasist. nasiljih v Ttaliji, Ze mo¢an slovenski (el socialno-
revolueijonarnega pokreta.

Nase ljudstvo se mora tam neorganizirano braniti pred na-
padi fasizma. V moderni gverilji je nas kmet vsaj moralni zma-
govalee, medtem ko je meSc¢anska politika dozivela katastrofo,
Notranja posledica je neke vrste prijateljstvo med primorsko in
lagko burzoazijo. Zunaj je slov, politika izgubila vse oporne tocke.
Kongres narodnih manjsin je propal. Zanimanje v Jugoslaviji
Je za ta problem minimalno, prakti¢no brezpomemhno.
~ Slov. me&tanstvo je, kakor tu, dvozivka na tradieiji libera-
lizma in klerikalizma, hkrati pa mescanstvo zatiranega naroda,
V posamezni struji gre polom na radun okorele hierarhije. V raz-
merju obeh struj do vladajoe burZoazije, oziroma oblasti pa je
bolom zakrivila nesposobnost naSega mes¢anskega vodstva

Slovenska burZoazija, ki se je tako lahko odpovedala vodstvu
slovenskega naroda, slovensko izobrazenstvo, ki se tako malo za-
HUima za nase zivljenjske probleme, slovenski inteligent, ki je
postal fasist, itd, so pojavi me$canske kulture. Slovenska ugi-
teljica — denuncijantka lastnih kolegov... Tu je jasno, da smo
doziveli popoln zlom slovenskega narodnega &uta. To je mozno
le kot produkt tuje, slovenskemu narodu tuje vzgoje. In zdaj
ahko razumemo skok nafe burzonzije iz Avstrije v Jugoslavijo.
Njej se je zdelo, da vse vrednote in nevrednote, ki Jih je avstrij-
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ska sola veepila v nas narod, zadoS¢ajo tudi po osvoboditvi. Tol-
macila je zase razredno toéno.

Slovensko meSéanstvo ni moglo izvesti narodne organizacije
v Avstriji. V 20.stoletju je tudi noce, ker je njegova razredno
internacionalna zavest ve¢ja od narodne. Zato se slovensko me-
S¢anstvo navduSuje za imperialistiéno Zvezo Narodov v momentu,
ko se radi bon-tona sramuje propagande proti kulturnemu nasilju
v [taliji. Zato se mescéanstvo navduSuje za dedséino francoske
kulture in z Otonom Zupané¢i¢em manifestira k diplomatskin
spletkam. Zato se slovenski klerikalizem zgraza nad Sovjetsko
Rusijo, ki je uvedla samoodlo¢bo narodov, in se isti klerikalizem
smatra za predstavitelja slovenskega naroda v hipu, ko sluzi
Cerkev fafizmu in socialnemu zatiranju.

0, ne kakor je hotel prikazati Vodusek v svojem predavanju
in ¢lanku, da Sloveneci nismo etiéni, ker zavestno pustimo drugim,
da nas vladajo. Drugace je. Slovenska burzoazija je porabila
vsak trenotek, da si je naSla zaveznikov, ki nas zatirajo. Enkrat
liberalei, drugi¢ klerikalei. BurZoazija se v boju za oblast paé
zamenjuje.

1L

Slika slovenskega meS¢anstva, kolikor je tu naértana, nam
stavi neko vprasanje. Kje je nase izobrazZenstvo, kako uposteva
navedena vpraSanja? Od »spomenice kulturnih delaveeve ni ved
duba o teh bitjih. Ce niso znali ni¢ drugega, tedaj ¢ast Zupanéicéu,
ki spomenice ni podpisal.

[zobrazba je odpirala le pot v poklie. Nasa resnica je kruta
preteklost. Nas§ inteligent je bil hlapec. Nihée ni tako podvrZen
tujemu vplivu kot je bila nasa mladina pod nemsko kulturno pre-
mocjo. Niti ¢utili nismo veé, kakor bi bila nekaj naravnega. A kdo
si upa trditi, da je imela avstrijska vzgoja kaj skupnega s slo-
venskim narodom?

Prosto trdim, da je bil ves slovenski narod vzgojen v nemsko-
kapitalistiénem duhu. Tmeli smo nemsko ljudsko in srednjo &olo
s slovenskim u¢nim jezikom in jezuitsko moralo. Imeli smo lite-
raturo, ki se je le ob velikih potresih otresala hlapéevstva. Imeli
smo javno mnenje Lajbaherce in TagespoSte. Tmeli smo znanost
brez zgodovine in sociologije, vso pa v nemskem originalu.

Kaj nam pomaga slovenski velikan nemske slavistike Mi-
kloSi¢ na mestu cesarja Franca JoZefa? Kaj nam pomaga Krek,
kadar je sluga Cerkve in drzave? Kaj nam pomagajo talenti v
tujini, treba nam je ognjisca.

Mi ne klidemo parole »K narodu«. Mi is¢emo svobode. Kakor
nage ljudstvo in Ze holj smo zatirani mi, ki bi morali zrasti in
povedati naSo besedo.

Kdo je zapravil naso svobodo? Ne vprasujmo. Zados¢a nam
eno ime: kapitalizem. NaSa burZoazija. Od nje jo — logi¢no —
moramo zah{evati. Tn mi nismo pripravljeni. Ali smo tisto, kar
nas imenuje ljudstvo, smo izohraZenci? Ne. Slovenci §e nismo
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imeli izobrazencev, ker nismo imeli generacije, ki bi si znala
vzetl izobrazbo. 1zjeme so v nasi dobi brez pomena. Nihée ne
more izraziti onega, kar je pridobilo ¢lovestvo s tezkim trudom.
Nihée ne more sam delati za vse one, ki jim je kapitalizem vzel
sredstva za udejstvovanje.

\" generaciji, ki ne more osvoboditi golega ¢loveka, ne bi
mogel ziveti ¢lovek kakor smo mi, Se plahi in sebi¢ni. NaSa ge-
neracija mora stati s élovekom. Da, nasa generacija mora hiti
socialna v naglobljem smislu. Razumeti mora ¢loveka, ne sme
mu biti ozkosréna. Ne sme biti lokalna, patriotska. Mi ne govo-
rimo o Primoreih kot ljudeh, ki shiéajno govore slovensko, ne
govorimo kot nacija o interesni sferi, ki smo jo izgubili in jo Se
lahko pridobimo, ¢e Primorci ohranijo jezik. Mi govorimo o Pri-
morcih kot o Ijudeh, ki ne morejo Ziveti brez nas in mi ne brez
njih, kajti ¢lovek je v boju.

Mi ne o¢itamo kapitalistiénemu svetu nicesar. Gospodarjem
ne smed predlagati raéunov — razen ob svetovni revoluciji.

Nage delo zahteva od nas, da smo celi ljudje, da smo gene-
racija. Mladina je pokret ali pa je sploh ni. Mladina mora dati
slovenskemu ljudstvu delo in svobodo — ekvivalent za njegovo
tiso¢letno tlako.

Pricakujemo uspeha le tam, kjer se bomo borili tudi sami,
v polni zavesti vsega dogajanja in na toéni analizi svetovnega
razvoja. Smo Clen v osvobodilnem pokretu zatiranih narodov, ki
Je imel 1. kongres lani v Bruslju. To je zacetek odloénega, eti¢no
fundiranega pokreta. In tu smo eno z vsem zatiranim ¢lovestvom
v skupni borbi proti kapitalizmu.

Kako nastaja nova, svetovna kultura, kako pojde slovenski
narod v zivljenje, to je nas problem in naSe merilo.

Alfonz Gspan:
1928

Februar.

Crne megle rastd iz ravnine,
drobno prse na ilovna tla.
Poldne zvoni,

predmestje je temno,

za okni je luc

rdec¢a ko kri. '

Nad mizo je sklonjen otrok
in pise nalogo,

solza zaliva okorno pisavo,
mati je zalostna.

Zrak drhti.
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— Deset let

sem vaju plasnd obletaval,

deset let sem molcal

s svincem v glavi,

rekli so, da sem prelomil besedo

in da sem na Ruskem drugo vzel,
da sem premozen, da imam deco...
Jaz pa sem vaju plasné obletaval.
Cul sem vse tvoje vzdihe, Marija,
¢ul sem grozeco kletev otroka,

jaz pa sem molcal s svincem v glavi
globoko pogreznjen v mrzlo prst.

O, kako rad bi sporocil resnico,

pa se je vse tako hitro zgodilo,

pal sem na zemljo

z obrazom na kamen,

da je Se krik v grlu zamrl...

Deset let,

dolgih let

sem vaju molce obletaval,

saj si me slatila zena, Marija,

jaz pa ti nisem roké mogel dati... —

Samotna je soba,

vrata se niso zganila,
lué trepeta

kakor od leta metuljev,
mati je zalostna,

otrok vzdihuje.

Zunaj je ¢rna tema.
Februar.

A. S.:

Misli o slovenski kulturi

Zunanja kriza slovenskega kulturnega zivljenja postaja
akutna tako, da je trenotek ugoden za nastop razliénih kulturnih
revizorjev, ki spravljajo v hudo zadrego celo nas kulturni areo-
pag z akademijo vred. Toda malokdo pomisli, da more kultura
bolehati le na svojih razvojnih temeljih 1n da so vsi zunanji znaki
te bolezni posledica njenih notranjih, organiénih zastojev, ki na-
stajajo takrat, ko se zaéne vrednotiti kultura zaradi kulture, to
se pravi, takrat ko ne odlo¢uje kot cilj veénega kulturnega raz-
voja zivljenje samo, temve¢ neke kulturne pridobitve, ki so bile
na gotovem razvojnem Stadiju zivljensko nujne, dodim so sedaj
le zgodovinsko. Usodepolna je lahkomiselnost, s katero se pri nas
obravnava problem narodne kulture, ko prehajajo publicisti in
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znanstveniki preko vseh bolestnih razdorov in notranjih proti-
slovij na katerih boleha nase trenotno kulturno stanje, na dnevni
red, priporoc¢ujo¢ razlicne kulturne nadomestke nemskega, ru-
skega ali francoskega izvora.

Proti tej neurejenosti in neorganicnosti nasega sodchnega
kulturnega stanja, ki je karakterizirano po dejstvu, da hlastamo
teoretiéno in praktiéno po razresitvi problemov svetovne kulture
in smo slepi za neobhodne potrebe nasega narodnega zivljenja,
vstaja mladina, ker je prepric¢ana, da je edini in veéni kulturni
vir ¢lovesko zivljenje, ki si v kulturi ustvarja gibalo in vodilo
k pravi zivljenski socijalnosti. Dosedaj je veéina nasih kulturnih
ljudi nosila v svoji dusevnosti kulturni ideal, ki ni organiéno
izviral iz naSega zivljenja, temveé je bil v sili posnet po tujem
vzoru. Ob njem, oziroma poleg njega so skuSali sorazmerno in v
skladu s slovenskimi kulturnimi potrebami, kakor so jih oni
pojmovali, graditi kulturo za Slovence. Res je, da so najvecji
duhovi slovenstva, premagani od zivljenske resni¢énosti, dosegli
najvisji nivo slovenskega zivljenja, vendar je danes potrebno
povedati, da je kultura posledica vsestransko razvitega zivljenja,
individualnega in sploSnega.

Mladina, ki je dorastla po prevratu je bila z razsulom starih
kulturnih vrednot na razpotju. Njen del je iz politiénih vzrokov
navidez zavrgel dotedanje kulturne smernice in si je prizadeval
ustvariti nov jugoslovanski kulturni ideal, ki bi naj postal enak
mes¢anski kulturi evropskih narodov in bi bil neki spoj skupnih
kulturnih sil vseh treh jugoslovanskih narodov. To stremljenje,
ki je zaradi svoje nenaravnosti moralo biti kriviéno kulturnim
dejanjem vseh treh jugoslovanskih narodov v preteklosti, je
kmalu izgubilo ves svoj smisel, ker je v bistvu nasprotovalo
osnovni ideji vsakega kulturnega razvoja, ki zahteva, da se naj
ta vrdi v skladu z dejanskimi silami in smernicami, ki obli-
kujejo posamezne narodne, oziroma ¢loveske skupine od prvih
kulturnih poc¢etkov v bodo¢nost naprej.

Druga struja, ki se je izoblikovala kot reakecija na prvo, je
instinktivno zadela boljSo pot. Vzorovala se je pred vsem na iz-
sledkih nasih kulturnih in literarnih zgodovinarjev, ki so ji
odkrili veliko delo, ki ga je izvedel nas narod v preteklosti, ko
ni zatajil svojih veénih in neizprosnih zmoznostl, ustvariti iz
sebe in sveta umsko in emocionalno logiéne organizacije, v kateri
bi naj v svrho ekonomiéne izrabe in racijonalizacije dozivljali,
presnavljali in poustvarjali evropske kulturne dobrine ljudje
slovenskega pokolenja. Ako pomislimo, da se je slovenski narod
z veliko delavnostjo izvil grozeti poplavi nemske, oziroma ita-
lijanske kulturne premodéi, dasi se kratkovidnezem dozdeva, da
Je bil s tem krsen zakon ekonomije, ki je Ze od antike preko
sholastiéne filozofije do moderne tehnike — najvaZnejsi zakon
kulturnega razvoja, (saj nam kazejo Stevilni zgledi, da so nasi
ljudje s prestopom v razvoj tuje kulture, dosegli velike uspehe),



56 SVOBODNA MLADINA

se nam tako odkrije vpogled v skrivnostno strukturno organiza-
cijo naroda samega. Narod je ona skupina élovestva, ki hoce,
oziroma more skupno dozivljati in poustvarjati elemente psihic-
nega in kozmiénega znacaja v sklenjene organske tvorbe, ki so
sicer snovno in vsebinsko sorodne kulturnim tvorbam ostalih na-
rodov iste kulturne naperjenosti, razlikujejo pa se od njih po
tektonski in strukturni kvaliteti, predvsem pa po dozivljajski
kvantiteti. Slovenska kultura, ki sicer na eni strani razodeva
toliko snovnih in vsebinskih sorodnosti, in celo izposojenosti, se
nam pri smotrenejsi preiskavi kaze, kot popolnoma svojevrstna
reakeija in edinosmiselna ustvaritev in poustvaritev slo-
venske dusevnosti v snovi in vsebini evropske kulture.

Zato je ta struja slovenske mladine v svoji zasnovi za-
grabila pravo smer, dasi ji, kakor uci sedanjost, ni sla do dna,
temvec¢ je samo proklamirala stremljenje doseci ta eilj. Preveé
pa jo mamijo klici iz tujih kulturnih taborov, veruje v neki novi
slovanski mesijanizem in ne ve, da je najtesnejSa in najorganic-
nejsa zveza z lastnim narodom, prvi predpogoj za uspeh svetov-
nega bratstva, kakor se tudi vsaka svetovna revolucija priéne pri
izoblikovanju lastnega jaza. V sijaju absolutne okrepitve svojega
istinitega zivljenja dozivi élovek elementaren in vecéen spoj s clo-
vekom 1n s svetom. )

Tretja struja sedanje slovenske mladine je navidez izsla iz
istih virov, kakor druga, dasi se je kmalu odkrilo, da nje niso vo-
dili zakoni narodnega, oziroma obéecloveskega veénega kulturnega
razvoja, temveé éinitelji gotovih Ze davnaj izoblikovanih kulturuih
vrednot: religije. V tem novem religijoznem stremljenju nasih 'ni,
ki za nafo mladino nikakor ne poteka iz istinitega narodnega
verskega cuta, kajti slovenski ¢lovek, v kolikor dozivlja religijo,
jo dozivlja le Se kot socijalno regulacijsko sredstvo, oziroma kot
nekako estetsko dozivljanje, dale¢ pa mu je vsako mistitno na-
pihovanje preprostega in velicastnega dejstva, da na gotovi
stopnji ¢loveSkega kulturnega zivljenja prevladuje sintetiéni na-
¢in duSevnega zivljenja nad analitiénim. (Vsak pa je bedak, ki
zaluje za dejstvi, ki jih je premagal razvoj sam). Zato je jasno,
da bo res kulturni napor in boj te struje nase mladine, ki je na-
videz najmoénejsa, rodil le tam sadove, kjer se bo stikal z ved-
nostnim kulturnim razvojem naroda samega. Ves import tuje
kulture pa naj se vrdi iz Moskve ali pa iz Kélna, oziroma Rima
pa bo kmalu prenehal, kakor hitro odkrijemo podtalne studence
in vire lastnega narodnega kulturnega snovanja, ki so itak v
veénem stiku z vsem ostalim svetom.

Nekako neznano je sedanjemu nasemu svetu, da je vse naj-
razliénejse pisarenje in debatiranje in pridigovanje prazno, kajti
prav to dvojno zivljenje, ki ga naSa mladina Zivi, enega v jav-
nosti in v idealizmu, drugega pa v istinitem Zivljenju in v ma-
terijalizmu, je nevarmno. Zivljenje je samo eno, ki je onstran
literature, politike in religije v lastnem duSevnem in telesnem
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zivljenju, ki se tako usodno prepleta z Zivljenjem nadih soljudi.
In zato je prvo dejanje in zadnje beseda.

Ljubiti je treba zivljenje, kajti edinole v njem nam je vse
dano, takrat kadar ga zivimo v skladu s stremljenjem odresiti

¢lovesko zwl]enJe’ (Nadaljevanje prihodnjié.)

Vladimir Premru:

Molce v vecer sem sSel
Dekle —

ko je no¢ v oc¢eh,

tvoje bele roke c¢aso grenkobe objemajo.
1z nje

kapljo za kapljo grenkobo zajemajo,

jo mojemu bholnemu srcu dolivajo —

Ni ¢uda,
da so iz njega pognale roze krvave,
ki kot rosnate trave se v solneu solzijo.

Lojze Ude:

Vojna med kraljevino SIS in Italijo

zaradi Slovencep ?

V élanku »Boj za priznanje slovenskega naroda s kralj. SHS
in Slovenci izven njenih mej« sem opozoril na psiholosko dejstvo,
da nekatere ljudi odvrada prav ozir na Slovence pod Italijo od
borbe za samostojno zdruzeno Slovenijo. To psiholosko dejstvo se
zlasti izraza v vsakoletnih govorih in ¢lankih 12. novembra. Tudi
ljudje, ki sicer govore o slovenskem' narodu, se ta dan izogibajo
tega izraza, ali pa govore naenkrat celo o slovenskem plemenu in
0 »jugoslovanskem narodnem organizmue«. O¢ vseh so ta dan
uprte v Belgrad.

Katera konéna, zamoldana misel je tedaj v besedah, zlasti
povpreénega slovenskega inteligenta? No, ta, da bo Belgrad z
vojno osvobodil Slovence in Hrvate pod Italijo. V nasem dnevnem
¢asniStvu, v publikacijah »Jugoslovanske Matice« in v govorih
slavnostnih govornikov je bila ta misel parkrat celo Zisto odkrito
1zrazena,

Oni ljudje, ki govore sicer o slovenskem narodu, zagresiujejo
§ tem zopet tisto hinavi®ino, katere je slovensko Zivljenje polno
I ki jo je mogode izraziti takole:

Narod smo, toda le toliko &asa, dokler nam ni treha priznati
tudi dolznosti naroda.
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Drugié je jasno, da gre tu za prav tako osvoboditev kakor je
osvohoditev nas, ki smo ze v kraljevini SHS razkrojeni in v sebi
slabotni bolj, kakor smo bili kedaj, gospodarsko izkoris¢ani ter v
zgrajevanju svojih kulturnih institueij ovirani ni¢ manj, kakor v
bivsi Avstriji. Oni, ki sicer toliko zabavljajo ¢ez osvobojenje Slo-
vencev v kralj. SHS, zagreSe torej veliko nedoslednost, ako go-
vore o osvohojenju Slovencev in Hrvatov izpod Italije po istih
¢initeljih, ki da so bojda osvobodili nas.

Tretji¢ pa se vsi skupaj, ki mislijo, da more priti posebej in
samo zaradi zatiranja Slovencev in Hrvatov pod Italijo in sploh
zaradi slovenskega ozemlja do »osvobodilne« vojne med kralje-
vino SHS in Italijo, hudo motijo.

O tem hofem govoriti v nadaljnjem.

Premislimo upraviéenost tega pridakovanja samo po njeni
politiéni moznosti in ne po njeni etiéni vrednosti ali nevrednosti.
Kaj nam torej kaze glede tega tok politiénih dogodkov in de-
Jjanska razporejenost politi¢nih sil?

Vojne, kakor znano, nastajajo iz konfliktov interesov, re-
cimo: vitalnih interesov. Kedaj moremo in smemo govoriti o vi-
talnih interesih, to je seveda tezko dolociti, ker je to ocenjevanje
zavisno mnogo bolj od subjektivne dispozicije prizadetih, kakor
pa od objektivne tehtnosti. Zal, da je tako. Sicer pa o tem teore-
tiéno sploSno obSirneje razpravljati v tej zvezi itak nimam na-
mena. Ce tukaj ne upostevam tudi borbe med francosko in angle-
sko zunajepolitiéno orientacijo kraljevine SHS (v zvez z
hanénim ali finanénim kapitalom teh dezel), ki je za nasta-
Jjan je kofliktov med kraljevino SHS in Ttalijo le sekundarnega
pomena (€eprav ne tudi za nadaljnji razvoj konflikta do eventu-
alne vojne), imamo v nafem primeru v glavnem troje osebnih
¢initeljev, od katerih v prvi vrsti zavisi nastajanje takih kon-
fliktov in s tem vojna nevarnost: Slovence, drZzavno zvezo v
kateri so (kraljevino SHS) in fa3istiéno Italijo. Da smo Slovenci
v ostrem sporu s faSistiécno Italijo, je razumljivo. Polozaj
nasih rojakov v Italiji je tako obupen, da je vsako iskreno pri-
jateljstvo med nami in faSistiéno Italijo nemogocde. Razen tega
obstoji oster konflikt gospodarskega interesa Slovenije kot ce-
lote, ki gravitira k Trstu, z interesom italijanskega Trsta, ki hode
imeti italijansko zaledje. Ta konflikt nosi v sebi brez dvoma
zarodek vojne. (Ponavljam Se enkrat, da ne premisljujem tukaj
etitne strani tega vpraSanja, odgovornosti pred ¢lovestvom za
izzvanje take vojne, temvec le politiéno mozZnost take vojne po
omenjenih treh ¢initeljih). Zmotno je le, da Slovenei mislimo, da
Srbi éufijo za zatirane Slovence in Hrvate isto kakor mi in da
imajo isti interes na po Ttaliji anektiranem slovenskem ozemlju
kakor mi.

Videli smo: Zunanjepolitiéni éinitelji kraljevine SHS so
z lahkoto govorili ob vsaki priliki in nepriliki o prijateljskih
Custvih do faSistiéne Ttalije. Skupina srhskih &tudentov se je &la
celo poklonit Musoliniju. Srhska #urnalistiéna in publicistitna
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javnost le povrino in mimogrede belezi nasilja Italije nad Slo-
venei in Hrvati. Pravijo: Suverenost Italije, nemoznost vmesa-
vanja v njene notranje zadeve. Vse one, ki tako govore, pa
vprasam: Ali morete z isto mirno gotovostjo trditi, da bi v pri-
meru, ¢e bi namesto Slovencev in Hrvatov ostalo pod Italijo toliko
Srbov, naSi zunanjepolitiéni éinitelji in srbska javnost kazal:
zanje prav takSno brezbriznost, kakor jo kaZe za Slovence in
Hrvate? Ali bi morda vendarle ne poizkusili pomajati malo na
suverenosti Italije, zainteresirati in mobilizirati evropsko javnost
za to vpraS8anje, kakor je upal to napraviti za juznotirolske Nemece
v avstrijskem parlamentu kancler Seipel 23. febr. 1928. ter dela
to enodusno Ze ves ¢as sem celokupna nemska javnost v Avstriji
in Nem¢iji, ob neprikritih simpatijah Stressemanna?' (Vprasujem
radi boljSega razumevanja, kaj da pomeni neposredna narodn:
zainteresiranost na stvari za neko akeijo, ¢eprav se zavedam, da
v primeru, ¢e bi bivali na anektiranem ozemlju Srbi, sploh ne bi
bilo Rapalla, ker bi Ze v Parizu prislo do drugaéne odlocitve.)
Gospodarsko-geografiéno pa srbske pokrajine tudi gravitirajo éisto
drugam kakor k Trstu. Manjka torej tudi prave objektivne za-
interesiranosti za stvar. Da bi torej samo zaradi zatiranja Slo-
vencev in Hrvatov ‘pod Italijo, iz volje osvoboditi jih (tako se-
veda, kakor smo osvobojeni mi), kedaj prislo do vojne med kra-
ljevino SHS in Ttalijo, na to misli le kak politini analfabet. Ce
bi jo hoteli Slovenci izzvati, bi naleteli v Belgradu na ravno tak
odpor kakor v faSisticnem Rimu (razpust Orjune v ljubljanski
oblasti!). O vsem tem govorim seveda le, da izérpno premotrim
vse eventualnosti, ne da bi hotel reéi, da tako vojno, v kateri bi
mogla biti sicer tudi dana prilika, da oZivotvorimo na¥ politiéni
cilj: samostojno, zdruzeno Slovenijo, zelim. Tem bolj iskreno
moram to poudariti, ker izzvanje vojne med kraljevino SHS in
Italijo res ni zavisno od volje Slovencev. Se jasneje bo to raz-
vidno iz nadaljnjega.

V tej zvezi se je treba dotakniti le Se vpraSanja, ali bi mogel
izzvati tako vojno pritisk na Slovenijo v mejah kraljevine SHS,
teznjo imperialistiéne Ttalije Se po nekaterih njenih delih. Mislim,
da ima vsak strah svoje meje. Glavni tribut smo Slovenei rim-
skemu imperiju Ze placali. Da bi radi trboveljskih rudnikov
(kakor namigava dr. KoroSec in pladi Slovence zlasti &asniitvo
SLS) hoteli %talijani nafo zemljo s Se par stotisofi Slovencev v

! »Slovenec« 1. marca 1928. n. pr. prinasa tole porodilo, »Milan, 29. febr.
29. febr. (Tel. »Slov.)« Turinska Stampa se bavi z incidentom med Italijo
in Avstrijo in belezi staliS¢e, ki ga k temu incidentn zavzema jugoslo-
vanska javnost. List pravi da srbski tisk razpravlja o sporu med
Italijo in Avstrijo precej zmerno, dodim stoji slovensko in
hrvatsko ¢asopisje popolnoma na strani Avstrije (pod-
¢rtal jaz)...c Ali se zavedamo Slovenci, kaj da ta ugotovitev v danasnji
sitnaciji za nas pomeni? Ali se ne bi v tej situaciji morala zaradi Slo-
vencey in Hrvatov pod Ttalijo tudi srbska javnost odloéno postaviti na
stran Avstrije, ¢e bi bili Srbi res en narod z nami, t. j. ée bi éntili isto
bol kakor mi?
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meje svoje drzave, da bi radi teh rudnikov morda celo riskirali
novo svetovno vojno, v tem je ze nekoliko preve¢ pretiravanja.
Celo také imperialisticna drzava, kakor je fasisticna ltalija, skusa
in mora pred drustvom narodov ¢uvati neki videz objektivnega in
praviénega postopanja. Meje so vendarle mnogo bolj nedotak-
ljive, kakor nekateri v svojem brezmejnem stranu mislijo. Tudi
pogled na zemljevid, premisljevanje geografske in politiéne lege
Italije ter polititni dogodki zadnjega ¢asa (nettunske konvencije,
tiranski pakt) nas poudijo, da more biti in dejansko je glavni
pritisk imperialisticne Italije danes obrnjen na utrditev prevlade
na Jadranu in posebej Otrantske ceste. Najvaznejsi slovenski del
ozemlja za tako utrditev pa Ze imajo. Moremo torej reéi: Samo
radi zatiranja Slovencev in Hrvatov pod Italijo ali radi Slovencev
sploh vojne med kraljevino SHS in [talijo ne bo. (Nesmiselno je
torej tudi govoriti, da je od takega ali drugacénega zadrzanja
Slovencev nasproti Belgradu zavisno, ali pride do »osvobodilne«
vojne ali ne.)

Do vojne med kraljevino SHS in Italijo more priti pac iz
¢isto drugih vzrokov, kakor radi pritiska Italije na Slovence.
Premiiljevanje kravala, ki so ga napravili zunanjepolitiéni &i-
nitelji kraljevine SHS in srbska javnost ob priliki tiranskega
pakta, nas more pouéiti, kaj pomeni za nastajanje konfliktov in
za nevarnost vojne med kraljevino SHS in Italijo neposredna
narodna in gospodarsko - geograficna zainteresiranost Srbov.
(Vpitje slovenskega ¢asnistva ob tisti priliki samo dokazuje, pod
kaksno sugestijo da zivimo Slovenci). Kaj se je vendar zgodilo
tako strasnega s tiranskim paktom? Brez dvoma nekaj hudega.
Italija si je s tem paktom zagotovila v Albaniji svojo prevla-
dujodo pozicijo nasproti srbskemu in vsakemu drugemu vplivu
(nekak dejanski protektorat) in postavila novo trdnjavo za pre-
vlado na Jadranu. Toda — saj je Albanija tudi ze pred tem
Eaktom zapirala Srbiji pot do Adrije, bila priznana tudi od

ralj. SHS kot samostojna drzava in ima kot taka torej pravico do
sklepanja pogodb s komurkoli. Ce pod Zogujevim rezimom ni pra-
vilno pretehtala in ocenila svojih interesov, bo sama najhuje
trpela. Je koncem vseh koneev po principu suverenosti to ven-
darle predvsem n jena zadeva. Odkod in ¢emu torej tako hrupna
skrb za »suverenost« te tujerodne in drugorasne drzave? In
dalje: ali odrezanost »bratske«, »istorodne« Slovenije od Trsta,
poziganje slovenskih domov in zatrtje vseh slovenskih Sol. dru-
Stev in organizacij pod Ttalijo — ni nié¢? Kaj nas mora bolj bo-
leti: ali razdeljeno slovensko narodno telo, ponizan, zatiran
Elovek, kakor je Slovenec pod Italijo. ali pa kr&enje nekih drugih
ve¢ ali manj nasilno skontruiranih interesov v Albaniji? In
vendar: zaradi Albanije toliko wpitja, zaradi Slovencev in
Hrvatov pod Ttalijo pa ni®. S tiranskim paktom Sele
so se zaostrila nasprotja med kraljevino SHS
in Ttalijo do sedanje ostrosti. Ker gre od tega
trenotka dalje za neposredno srhske inferese,
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to je edino mozna razlaga; v dvojnem pomenu: s
tiranskim paktom so bili najbrz prekrizani neki upi ali morda
celo nacérti nekaterih srbskih krogov glede notranje ureditve
Albanije (o, ta suverenost!) in drugi¢: v Albaniji so bili zadeti
Srbi ob boku tiste dezele, zaradi katere postanejo nervozni, Ce
le samo slutijo neko nevarnost. Z utrjevanjem prevlade na Ja-
dranu posega namreé Italija neposredno v boj za prevlado na Bal-
kanu, boj za prevlado na Balkanu pa je boj za Makedonijo (Solun).
Vsa zgodovina to dokazuje. Tako smo Slovenci po drz. zvezi, v ka-
teri smo, potegnjeni v vrtinec borbe, ki je po merilu globokega
¢uta slovenske kulture za ¢loveéanstvo, praviénost, ze a priori
sumljive vrednosti. Ce obstoji vojna nevarnost med kralj. SHS in
Ttalijo, obstoji tudi med tema dvema drzavama v prvi vrsti za-
radi Makedonije, vsled konflikta raznih imperijalizmov v tej
dezeli in na ozemlju v njeni neposredni blizini, v Albaniji, ne
pa radi nas Slovencev, radi kakega ogorcenja Srbov nad zati-
ranjem Slovencev in Hrvatov pod Italijo ali radi slovenskega
ozemlja sploh. Da bi ne pozabili nikdar, kako, v kaksnih etapuah
se ta konflikt razvija! Ce kazZejo pri tem zunanjepolitiéni ¢initelji
kraljevine SHS tudi veliko kratkovidnost in mislijo, da morejo
pritisk faSisticne Italije na centralni Balkan oslabiti z Zrtvova-
njem vitalnih interesov Slovenije in Dalmacije (pred kratkim so
pisali ¢asniki o novem prijateljskem paktu z Ttalijo, v katerem
da se obvezuje kraljevina SHS, da bodo nettunske konvencije
ratificirane), je to Ze postranskega pomena; ¢eprav — umljivo —
to dejstvo naSo nejevoljo in nezaupnost Se povecuje.

Saj ne tozim. Cut odgovornosti Slovencev pred ¢lovestvom
mora biti vsaj tolik, da Srbov ne bomo pregovarjali, da naj za-
radi nas zaénejo vojno z Italijo; kar bi bilo po zgorajsnjih ugo-
tovitvah tudi brezuspesno. Razven tega pri vseh teh nesporazum-
ljenjih s Srbi nimamo opraviti samo s silami, o katerih moremo
redi. da so zlobne, in proti katerim se moramo boriti, temveé tudi
s takimi, o katerih ne moremo re¢i niti da so zlobne niti da niso
zlobne, temveé gre pri njih samo za pogum, da jih priznamo in
da gremo v smer, v katero nam kazejo, da bo vodstvo nage usode
res kar najbolj trdno v nasih rokah.

Bedimo, stojmo na strazi!

Gt '

Jiri Wolker: S’esh.a

Kakor devica Marija si, ljubica. Kajti iz ljubezni se nama
bo rodilo dete. In sedaj, ko je Se skrito pod tvojim srcem kakor
zvonar pod rdeé¢im zvonom, ti povem eno izmed tisoéerih prigodh.
Pravijo, da morajo biti krog noseéih Zen samo lepe stvari; jaz
pa bom polozil pred tehe zalostne in brezupne, kakor so brezupni
polomljeni stoli v zakotnem hotelu, kajti najino dete se ne sme
roditi za svojo lepoto, ampak za odreSenje vsega sveta.
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Moja setra je bila kot otrok podobna vsem rozam. Ne vem,
kako se imenujejo otroei, kajti, tudi za vse roze ne vem, kako se
imenujejo. Igrala se je s cunjico in z vretencem. Oh, to je ne-
varna igra za otroke. Siromagni otroci imajo zelo veliko fantazijo.
Siromagni otroci znajo delati ¢udeze. Cunjice in vretenca so jim
angelei, vojaki in najlepse puncke.

Po mestu pa hodijo beraci. Premikajoéi se dimmiki so in
sajaste o¢i imajo. Ko nam je Sestnajst let, postane mraz po vseh
sobah, kajti ni nam veé mar za angela in puncko, za vojaka pa
so potrebne rdeée ustne, nozice ostre kakor sablja in prsi kakor
dve zvezdi.

»(Gospodicéna, za vsak slu¢aj bi vas spremil.«

Na svetu sta dve mesti: dom in plesis®e. Plesisce se vrti
kakor svet, veliko dima je tam, veliko lepote in veliko moz z go-
re¢imi o¢mi. Dom je okno, razdejana postelj in vzdihujoce ma-
terine roke.

»Spremite me domov!«

Sestro bi bolelo. Tz lepSega na slabSe ima ¢lovek zmerom rad,
da ga kdo spremlja.

Vojak, noé in dekle. Sestra, to noé¢ se Se gode ¢udezi. Ce jo
primete za roko, postane lahko vretence, ali morda puncka z
modrimi oémi. Toda, saj vse ni¢ ne pomaga. Iz lepSega gremo
na slabse.

Podajte mi svojo roko, vojak!

Tgrajte se!

Ali ste videli kdaj Zeno, ki ni bila podobna rani? Jaz je nisem
videl nikoli. Take Zene ni. Vse so podobne ranam, ker ljubijo
noze. Noze ljubijo, ker se sveti rdeda kri bolj od solnca in me-
seca. Zrelemu ¢loveku pa postane na svetu vse ostudno. Se solnce,
mesee. Videl sem Zene, ki so bile kakor zreli ljudje.

Sestra, zalostno je plakati pod plinovo svetilko. Slikarji vas
danes ni¢ ve¢ ne slikajo.

Vojak: »Gospodiéna, ¢e bi me ne imeli radi, bi vam dal
40 Din!«

Sestra: »Ze davno vas nimam rada, toda vsi ljudje delajo
tako!«

Potem je preteklo nekaj let. Vsako leto je imelo 52 tednov
in 365 dni. Na koncu vsakega tedna je hila zabava, na koncu
vsakega dne dom. Vse drugo le: Sivalni stroj in Zelodec.

Neko nedeljo je prisel delavee. Crn klobuk je imel in okorne
roke. Rekel je sestri:

sZa Zeno vas vzamem!«

Sestra se je ozrla na cunjice in vretenca. Potem se ga je
oklenila in 8la z njim dale® iz mesta; zunaj mesta, na polju, je
stopila med zito in nebo.

»Bolna sem,« je zaSepetala.

»\'saj otrok ne hova imela,« je za tolazho odvrnil z zalostnim
glasom delavec.
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Menda se je res poroc¢ila z njim, saj ni jokala, kadar jo je
tepel. Posedala je ob oknu in razmisljala:

\" zivljenju je vse samo prihajanje. Nekaj pride, potem zopet
gre: ¢lovek pa je sam.

Pod okni so se takrat igrali otroci in dvigali prstke k nebu.
To je sestro Se bolelo. To jo je privedlo do tega, da svojih misli o
zivljenju ni izrekla na glas. Potem pa sem prisel jaz na svet.
Tako sem krical v zibelki, da bi nihée ne slisal, Se jaz sam ne.

Zgodilo pa se je, da je priSel k nam vrag. Odpeljal nam je
sestro in se vlaéil z njo celi dve leti po ulicah, barih in kavarnah.
Niti na Sveti dan je ni pustil k nam. Sto ljudi je vodil k njej,
da so jo ucili nove filozofije.

Neko¢ se je sesla z nekim pesnikom. Placal ji je absint, ter
jo prosil, da mu je pripovedovala svoje zgodbe, katere si je za-
pisoval v knjizico z usnjenimi platnicami.

»Draga prijateljica, tezko Zzivljenje ste imeli, pripovedujte mi
o svojih bolestih in radostih!«

»Ne glejte me tako usmiljeno, gospod! Saj bi Se kdo mislil,
da sem nesreéna. Kaksna sentimentalnost! Samo ucene psiholoske
knjige smatrajo izzite Zene in stare vlacuge za trpeca bitja. Kakor
vidite, sem popolnoma mirna. Mirna sem, kakor ves svet okrog
vas. Zdi se mi, da vam mrzi vse to. Ljudje imajo radi tisto svoje
usmiljenje, ker mu je za podlago tuja bole¢ina. O bole¢ini lahko
govori, kdor se je urezal v prst in zveder ne more delati. Rana
rikoli ne govori o boledini, ker je ze ve¢ ne ¢uti. Prav za prav pa
nam je to, kar mora biti, Ze konéno vseeno.«

Pesnik se je ozrl nanjo ter zapazil, da je mrtva.

»Umor«, si je rekel in odhitel v mesto. Mesto je bilo polno
reklamnih desk, Ijudi in avtomobilov. Mnogo nepokopanih mrtve-
cev je hodilo sem in tja. Reklamne deske so bile od vrha do tal
prelepljene s plakati: kino, konjske dirke, gledali§éa, sestanki in
plesi. Sirene, ki so se zvijale na oglih in pele.

Pesnika je straino zeblo in zacutil je, da je pozabil vse svoje
pesmi. Ko si je zavihal ovratnik in zagnal notes z usnjenimi plat-
nicami proé, je z veseljem spoznal, da je navadni élovek. Navadni
Glovek ima en sam smoter: ohraniti si Zivljenje. Brez obotavljanja
Jje napisal:

OGLAS.

V tem mestu je bila ubita Zena. Dognalo se je,
da so {o oropali srca, o¢i in ust. Njeno truplo so
raznesli v vse domove po vsem svetu. Zlotinec
mora biti kaznovan.

Zivi vseh zemelj, zdruZite se!

Clovek.

Oglas je pribil na ogel s tremi solzami: z ljubeznijo, s so-
vraStvom in z upanjem.
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Zivi se zbirajo. Beli oblaki, drevesa in ljudje. Ves trg je en
glas. Nebo in zemlja — dvoje oéi, ki Citajo.

V tem trenotku sem se zaljubil, ljubica, vate.

Tvoje besede naj bodo: da, da, ne, ne!

Iz Geddine prevedla S. T.

Oton Berkopec:

Ob pokopu

Le zvonite vsi zvonovi, Le jokajte, le is¢ite zupnika.
le zvonite bil in bom — Dosti Zensk bo,

dolg pokop bo,
Solze ni v oceh. dolga bode libera.

Res, mladost je lepa bila,
Joéejo se le otroci, res, ne bo je ve¢ nikdar,
jotejo se mamice, zarja tiho je vgasnila,
joéejo se mladi fantki, za gorami je vihar.

jocejo se ljubice.

Kaj mi mar je vse zvonenje
Meni je na smeh. in ta dolga libera,
klide me vihar, zivljenje,
strasno je, a ljubim ga.

Dusan Kermauner:
Rusija in mi

IT.

Ob jutranji zarji meSéanske druzbe, ko je revolucionarna
meSc¢anska demokracija rusila fevdalizem in preustvarjala svet
po svoje (francoska revolucija, 1848, 1905, 1918), je bila njena
parola: svoboda, enakost, bratstvo — poedincem in narodom. Ne
zanima nas tu, kako je bilo z idejami mes¢anske svobode, me-
S¢anske enakosti in mesdanskega bratstva poedincev v resnic-
nosti kapitalistiéne druzbe. Mes¢anska demokracija je dala raz-
drobljenemu élovestvu, razdrobljenim, zatiranim in malim na-
rodom tak ideal njihovega sozitja, ki je spopolnjeval ideal njihove
emancipacije: nacionalne drzave, ena poleg druge, medseboj
enakopravne, tekmujoée v plodnem udejstvovanju svojih sil.
Oglejmo si, kako je s svobodo narodov, z njihovo enakostjo in
bratstvom ob zatonu mescanske druzbe.

Svet je porazdeljen, ¢e abstrahiramo Unijo socialistiénih
sovjetskih republik, ki je radikalno odstranila nacionalno zati-
ranje in njihove gospodarske predpogoje, med &tiri v popolnem
smislu besede vladajofe narode: ZdruZene drzave severne Ame-
rike, Anglijo, Japonsko, Francijo. Te stiri velesile so faktiéni
gospodarji polozaja na zemeljski obli. Tmamo sicer brezitevila
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nominalno samostojnih drzav, ki pa so vse v gospodarski od-
visnosti od ene ali ve¢ imperialisticnih velesil. e vazaine pod-
imperialistiéne drzave so seveda v razliéni meri uklenjene v
njihove sfere. Odvisnost vseh evropskih kapitalistiénih drzav od
Zdruzenih drzav severne Amerike se razlikuje od odvisnosti
Italije od Anglije in ta zopet od one Albanije do ltalije. lzvor
te odvisnosti, temelj tega imperialisticnega reda, je vlada fi-
nanénega kapitala, zato mmenujemo to obliko nacionalne zasuz-
njenost1 lahko financno zasuznjenost.

Druga oblika nacionalne zasuznjenosti, na katero se pri nas
veéinoma Se izkljuéno misli, ko govorimo o nacionalnem zati-
ranju, je ta, da je v gotovo drzavo vkljuéen teritorij, naseljen
po drugem narodu (nacionalne manjsine in porazdeljeni narodi
v Evropi).

Tretja oblika — najnizja, recimo — je kolonialna zasuz-
njenost, kjer zatirani narodi nimajo tudi nobenih formalnih
pravic in se nahajajo pod popolnim »varustvome« ene izmed im-
perialistiénih drzav.

Tako izgleda impresionisticna slika imperialistiécne druzbe,
Ge odgrnemo pajcéolane, za katere se skriva (Zveza »narodove in
nacionalisti¢ne fraze). lz te impresionistiéne slike sicer ni viden
eden najvaznejSih fenomenov: obstojeéa nasprotstva med impe-
rialistitnimi in podimperialistiénimi drzavami (ki so pogojena
in dolodena od smeri ekspanzivnosti njihovega kapitala), a ona
nam kaze osnovo tega polozaja druzbe, teh odnosajev in nasprot-
stev med narodi: kapital, njegova koncentracija in njega izvor.
Kapital je os, okrog katere se suée vse zivljenje v kapitalisti¢ni
druzbi in ki je doloé¢il tudi slehernemu narodu njegovo mesto v
imperialistiéni  hijerarhiji. Zato so postali gospodarsko manj
razviti narodi plen bolj razvitih, zato si je Evropa podredila
druge kontinente, zato je bil evropski vzhod podrejen evropskemu
zapadu, zato si Zruzene drzave severne Amerike podrejajo
Evropo. Za razdelitev sveta med nemskim in angleskim impe-
rializmom (in ne za svobodo malih narodov ali za samoodloc¢ho
narodov), za novo porazdelitev sveta imamo oborozevanje in nove
grupacije kapitalistiénih drzav.

To je imperializem kot sistem ¢loveSke druzbe, ki predstavlja
visjo fazo kapitalistiénega razvoja. V tem sistemu imamo glede
na porazdelitev sveta troje splosnih struj ali smeri.

Prva je za ohranitev po mirovnih pogodbah ustvarjenega
polozaja, za status quo, za dano »ravnovesje«. Ves pacifizem je
— hoces nodes — uklenjen v te okove. Oficielno diplomacijo vseh
kapitalistiénih drzav, katere naloga je, da spretno maskira im-
perialistiéni apetit in korake, ki vedno spreminjajo labilno ravno-
vesje, lahko smatramo za poklicno predstaviteljico te labilne
smeri.

Druga sploSna struja, ki jo odrazajo takozvane »nacionalne«
aspiracije poedinih kapitalistiénih drzav, stremi za celo vrsto
spremenb danega ravnovesja, bodisi obstojefih mej ali sfer
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upliva. Ta struja je lastna burZoazijam vseh narodov, njena
opora so nacionalistiéno-Sovinistiéna razpoloZenja, njen cvet pa
ohorozevanje in iskanje zaveznikov.

Ti dve smeri predstavljata obe skrajni meji, med katerima
se more gibati vsako stremljenje glede ureditve odnoSajev med
narodi, ki je vezan na kapitalisti¢ni sistem.

Tretja struja zavrata takd imperialistiéni status quo kot
njega imperialisticno spreminjanje in ozivlja ideal svobode, ena-
kosti in bratstva narodov, toda ne ve¢ kot iluzijo, na katero je
bil ta ideal obsojen v meScanski druzbi, kajti postavlja ga na
razvaline te druzbe. To misljenje glede na porazdelitev sveta je
lastno proletarskemu razredu, ¢igar zgodovinska vloga je raz
bitje kapitalistiénih spon v razvoju ¢lovestva, kot je bila vloga
burzoazije razbitje fevdalnih okov. Kjer se uveljavlja proleta-
riat kot vladajoé¢i razred, uveljavja to svoje misljenje v zivljenju.
Od tu izhaja pomen ruske revolucije in Unije socialisti¢nih
sovjetskih republik za vsako osvobodilno nacionalno gibanje in
tu se zopet zafenja na$§ problem.

Kaj nas uéi ruska revolueija?

Predvsem nam kaZe novo metodo osvoboditve zatiranih na-
rodov. »Prej je bilo obi¢ajno pojmovanje, da je edina metoda
osvoboditve zatiranih narodov metoda odpada enega naroda od
drugega, metoda njihove lo¢itve, metoda stopnjevanja nacionalne
sovraznosti med delovnimi mnozicami razliénih narodov. Sedaj
lahko smatramo to legendo kot ovrZeno... Oktobrska revolucija
je z delom pokazala moZnost in smotrnost proletarske interna-
cionalne metode osvoboditve zatiranih narodov, kot edino pra-
vilne metode, pokazala je z dejanji moznost in smotrnost bratske
zveze delaveev in kmetov najrazliénejsih narodov na podlagi
prostovoljnosti in internacionalizma. Obstoj Unije socialisti¢nih
sovjetskih republik, ki je slika bodode zdruzitve delovnih ljudstev
vseh dezel v enotno svetovno gospodarstvo, moramo smatrati kot
direkten dokaz za to.« (Stalin v ¢lanku »Mednarodni znac¢aj okto-
berske revolucije«). Ruska revolucija nas uéi zdruzitve zatiranih
mnozic vseh narodov, skupnega boja zatiranega naroda s prole-
tariatom vladajo¢ih narodov. Ne izoliran boj slovenskega naroda
samega, temveé njega zveza s proletariatom Jugoslavije, Ttalije,
Avstrije, imperialisti®nih velesil in z zatiranimi narodi ter raz-
redi vsega sveta! Ne stopnjevanje nacionalne sovraznosti do ita-
lijanskih itd. delovnih mmozic, temveé skupen boj proti sistemu
kapitalizma-imperializma, v katerem je izvor nacionalnega za-
tiranja!

Nadalje nam ruska revolucija razkriva vlogo burzoazije vla-
dajocih in zatiranih narodov. Ruska revolucija je s értanjem vseh
caristi¢nih _in vojnih dolgov ter s socializacijo veleindustrije
osvobodila Rusijo in vse njene narode finanéne suznosti zapadno-
evropskemu kapitalizmu. To je bil seveda napad na sveto pri-
vatno lastnino francoskih in angleSkih kapitalistov, atentat na
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»moralo«, »kulturo« in »ecivilizacijo«. Reakeija na ta atentat je
bila blokada Rusije in intervencija armad skulturnih« narodov
z orozejm (1918 do 1921). Burzoazje vladajoéin narodov se pro-
stovoljno ne odpovedo svojih privilegijev napram zatiranim na-
rodom — to je glede njih jasen nauk ruske revolucije. Kako pa
Je z vladajoéimi razredi zatiranih narodov, ki izdajajo svojo
razredno politiko za nacionalno politiko, za politiko, ki izraza in
S§eiti interese vsega naroda? To nam kazZejo narodi, ki so se od-
cepili od Rusije po revoluciji, Finska, Poljska, Letska, Iistonija
in Litva. Pri teh narodih je burzoazija izvedla nacionalno osvo-
bojenje izpod jarma ruske burzoazije — postali so popolni vazali
zapadno-evropskega imperializma, kateremu jih je v sluzbo po-
gnala zlasti bojazen pred socialno revolucijo. Lansko leto smo
bili price, kako je strah pred socialno revolucijo pognal kitajsko
. burzoazijo, ki se je borila proti kolonialnemu polozaju kitajskega
naroda, v narocje imperialisti¢énih, nad Kitajsko vladajoéih ve-
lesil pod starimi pogoji. V zgodovini lastnega naroda imamo
1. 1918.,, ko se je slovenska burzoazija v strahu pred socialno
revolucijo brezpogojno podredila srbski. Nauk je zopet jasen:
Burzoazije zatiranih narodov raje prodajo vso nacionalno svo-
bodo, kot pa da bi se odpovedale svojim privilegijem, svojemu
gospodstvu in s tem svojemu obstoju (kar je sicer naravno!).
Ruska revolucija pa nam je podala e en primer, primer burZo-
azije, ki ji je bila vzeta oblast t. j. ruske burzoazije. To je primer,
ki nam o burZoaznem nacionalizmu pove ve¢ kot vse drugo.
Ruska burZoazija je prodajala ruski narod in »sveto Rusijo« v
naprej vsakomur, kdor ji je hotel pomagati, da se zopet dokoplje
do oblasti. Rusija brez Romanovih, Rusija brez fevdalstva in
burzoazije, Rusija neodvisna od parigkih in londonskih bank in
borz, Rusija, ki je osvobodila svoj in druge narode — ni bila veé
njena. Ko je v Rusiji elementarna suSa vrgla v glad trideset
milijonov ljudi (1921), je glasil klic emigracije: Oborozeno inter-
vencijo, nobene pomoéi!

V dobi imperializma, ko je proletariat zacel ruditi kapitali-
stini sistem, ne more burzuazija zatiranih narodov nacionalnega
osvobojenja teh narodov izvesti do konca. BurZoazija ne pred-
stavlja vec¢ nobene revolucionarne, ustvarjajode sile. Ona je no-
siteljica kapitalistinega sistema in nujno orijentirana na im-
perializem. Tmperialistiéne koncepecije slovenske burzoazije so
bankrotirale, njen danainji imperialisticni eklekticizem je ne-
sposoben, da pomakne tudi za malo nad nacionalni problem na-
prej in nas spravi iz mo¢virja ter dejansko tudi nikogar ne
zadovoljuje vec.

Zato orijentacija na revolucijonarno, protiimperialistiéno
Rusijo ne le glede socialnega, temved tudi glede nasega nacional-
nega osvobojenja!



68 SVOBODNA MLADINA

ZAPISKI

Gledaliski zapiski

Ze v svoji razpravi o ruskem teatru sem skusal pokazati. kako se
Jje razvijala in razvila v zadnjih petdesetih letih gledaliSka umetnost.
Doloéno smo lahko konstatirali, kaj je povzroé¢ilo, da je ena doba pre-
skocila v drugo. Vse umetnosti so ze pred vojno zacele padati v razne
izme, Do blaznosti se je gojila razliénost oblike, ko je velikokrat ostala
vsebina stara. Vsakdo, ki Se danes misli, da je revolucija oblike ze re-
volueija duha, se zelo moti. Kajti nikoli ne gre samo za obliko, ali samo
za vsebino. Vsaka nova doba, ki se kot taka izoblikuje do posebnih
znakov, s katerimi se razlikuje od prejSnje, nosi v sebi nekaj novega,
razli¢nega od prejénjega. In za tisto posebno vsebino je treba najti dobi
primeren izraz. To je ze povedal Shakespeare v Hamletu in to tudi
velja Se danes. Vsaka umetnost je produkt svoje dobe.

Pisati danes o slovenskem teatru kot o gotovem, izrazitem teatru
v svetovni umetnosti, je nemogoce. Vsa zgodovina in ves razvoj slo-
venskega teatra od prvih podetkov do danes, je samo razvoj posameznih
osebnosti, ki so se vzpele nad tisti povpreéni nivo, ki mu pravimo
slovenski teater. Mi zato me moremo govoriti o slovenski gledaliski
umetnosti, ker te do sedaj 8e ni bilo. Govorimo samo lahko o velikem
slovenskem igraleu Borstniku, o Veroviku itd. Gledalifko umetniskega
pokreta, ki bi dal zgodovini slovenske gledaliSke umetnosti izrazito,
posebno lice, e do sedaj nismo imeli. Da me ne bo nihée napak razumel,
opomnim na gledalisko umetniski pokret Moskovskega hudozZestvenega
teatra — to je kolektiva, ki je v tej in tej dobi z vsemi svojimi posa-
mezniki deloval kot svojevrstna enota v gledaliski umetnosti. Zato
lahko govorimo o stilu hudoZestvenega teatra.

O stilu danasnjega slovenskega teatra kot o nekaj izrazito nasem,
1ne moremo govoriti. Kar se je razvilo od predvojne, je poveéini epi-
gonstvo nemskega ali ruskega teatra, v kolikor pa imamo originalnih
pojavov, so redki in se pokaZejo pri posameznih vprizoritvah in pri
posameznih osebnostih. Znaéilen dokument teh razmer je bila uprizo-
ratev Cankarjevega Hlapea Jerneja. Delo samo tvori take po svojem
jedru in po svoji obliki nekaj povsem novega, druga¢nega kakor kaka
Shakespearejeva komedija. Inscenacije so bile nekam konstru-futuri-
sti¢ne, rezija in igranje pa sta se v glavnem sukala v naturalistiénih
okvirjih. Vsakdo, ki ima kolickaj ¢éuta skupnosti in harmonije, je
strasno obcéutil prepad med reZiserjem, inscenatorjem in igralei. Kot
nekaj neodpustljivo banalnega mi je ostala v spominu starikavo Skri-
pajoéa klop, ki so jo postavili v IL sliki pred jajénikovsko, tukaj ne-
mogodo kuliserijo. Inseenator je stal 100km od reziserja in igralei
prav tako dale¢ od inscenacije. Dela pa pravzaprav ni bilo nikjer. Kot
lutke so se gibali v glavnem v vseh tistih scenah in zato ni ¢uda, da
je B. Borko vzkliknil v »Jutru«: Kaj pravzaprav je hlapec Jernej:
Don Kichote ali revolueijonar? -

Nihée se takrat ni zavedal, da je Borko povedal osnovne besede
za oznadbo nasSega teatra. Vprizoritev ni odgovorila, kaj je Jernej.
Tavala je v nemogodih, nejasnih vodah in v ¢loveku ni vzbudila no-
benega odgovora. To se pravi, da je potvorila celo avtorjevo besedo.

apec Jernej je revolucijonar, ki je prehodil tisto tezko pot od neza-
vednega proletarca do razrednega revolucijonarja. Ko ga spoznanje
dovede do revolucijonarnega akta, pade kot Zrtev, zakaj sam B5e Je,
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preveliko Se je gospodarjev in nezavednih kleceplazih hlapcev, ki ga
pomagajo vre¢i v ogenj. Tako je obenem hlapeec Jernej tragedija re-
volueijonarja v gotovi dobi, ko mora naprej — kljub vsemu. Jernej
zgori, toda ogenj, ki ga je zapalil, ne ugasne nikoli veé..

Da uprizoritev zadosti ideji, ki tvori v povesti enoto, je treba najti
izraza za vse tiste besede, misli, za vso okolico, ki je v povesti v epiéni
obiliki ukljuéena, gledaliski izraz, gl(.duhsl\o obliko. Recimo prizor na
sodniji, ko se hlupec Jernej mogouw povzpne do tega, da napove
pogin »hisi pravicee, ki bo poruSena tako, da ne bo ostal kamen
na kamenu... Ta prizor potrebuje moénega ozadja, ker sicer so besede
Jernejeve samo besede, ki jih nihée ne more podoZiveti... Vse ostale
osebe od kmeta, gostilni¢arja itd. do detektiva, duna;skega pohca;;a itd.
potrebujejo v teatru podkrepitve, ker teater ni pisana, ampak Ziva
beseda: dejanje. Kar je v knjigi povest, to mora l)ltl v teatru —
drama. Zato potrebuje Hlapec Jernej mocne inscenacije in originalne
rezije. Soden bi morala biti inscenirana (ne samo kulise, tudi ljudje)
v vsem svbjem bistvu, ker edino potem bi Jernejeve besede izzvenele
revolucijonarno in bi bila njegova aretacija utemeljena, njegovo re-
volucionarstvo res revolucionarstvo in ne don-kihotstvo. Pri nasi vpri-
zoritvi pa je bil Kosi¢ev sodnik iztrgan iz sodni:e in postavljen k beli
mizi in belemu prtu. Zato je bilo vse tako dolgoéasno, mrlisko kot v
mrtvasniei in zato prav d(){)ro razumem Borkov vzklik.

Ker ima na koneu koneca vsakdo pravico reéi, da je lahko napisati
svoje nezadovoletvo izliti Jezo na uprizoritev, bom povedal svoj do-
mislek, ki se mi je pri premueu v teatrn samemu porodil. Scena na
sodniji: v ozadju na vzvisenem odru dolga sodnijska miza. Za njo sedé
visokopravni sodniki. Pred njimi debele bukve paragrafov. Pred pred-
sednikom kriZz, na obeh straneh mesto sveé: dve strojnici Zadaj na
horicontu velike, okrvavljene besede: liberté, égalité fraternité. Spre-
daj na vsaki strani dva zandarja. (Modeli bi se lahko dobili v Glav-
njaéi v Beogradu). V to sodnijsko razpoloZenje bi se dalo 8e kaj pri-
djati, da bi bila sodnija popolna... Vprasam samo; ali bi 8e kdo po
taki inscenaciji vprasal, ¢e je Jernej don Kihot ali revolucionar. Pre-
pri¢an sem, da ne... ker njegove besede, bi se v takem ozraéju povzpele
do dejanja... Oblika bi se znagla z jedrom.

Da pa zopet ne bo treba poslusati ugovora, ga povem sam: »Tega
pri nas ni mogoce storiti. Mi smo »narodno in drzavno gledaliste«. Te
besede mi zakri¢ijo vsi merodajni faktorji nagega teatra. (Reziserji in
igralei ne, ker ti niso merodajni faktor v naSem teatru...).

(Dalje prihodnjié¢.) Bratko Kreft

Franu Albrechtu — uredniku Ljubljanskega Zvona

Odgovor na njegov pamflet na »Gspana
et consortes¢, ki je izSel v 2. Stev. Lj. Z. za
leto 1928, stran 128.

Albrecht po vsem tem, kar je napmul o »Gspanu et consortese, ni
aasluul odgovora, ¢e bi ne bila nasa dolznost, da razgalimo nJegove
vedoma izretene neresnice. Napisal sem vedoma izre-
dene neresnice, ker poznam tiskovni zakon in mi ni niti najmanj
do tega, da bi si nakopal tiskovno tozbo, ¢e bi imenoval ta fakt z ono
poiteno slovensko besedo, ki bi bila na tem mestu edino pravilna. Upam
pa, da me bo tako Albrecht, kakor vsak bravec razumel kaj mu oditam.

Odgovarml bom v istem redu, pravilneje neredu, kot Je pisal
Albrecht svoj pamflet; to radi boljse preglednosti ter da mi ne bo
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mogel podtikati, da sem spravljal stvari v tako zvezo, v kakersni jih
on ni izrekel.

1. Albrecht o¢ita Gspanu, da je ,po milosti svojih nekriti¢nih to-
varisev tudi urednik »Svobodne mladine<’. Da, Gspan je po volji
svojih sotrudnikov urednik, a Albrecht po volji svojih
gospodarjev, ker bi po volji svojih sotrudnikov nikdar ne bil. O
kritiénosti Gspanovih »nekritiénih tovariSeve« pa mislim, da se je mogel
Albrecht ze veckrat prepricati in menim, da se mu je to samo zareklo.
Ce pa res ge_vedno dvomi, sem prepri¢an, da ga _bomo le Se prekmalu
(mamreé¢ zanj prekmalu) prepricali, da se je paé motil. Na »slusatel
filozofije« pa ne bom odgovarjal, dasi so taka sredstva precej wmazana.

2. Albrecht imenuje Gspanovo pisanje »oSabno in grdo«: moje
mnenje je, da se o Albrechtn z ozirom na njegovo ravnanje ne da pi-
sati v drugadnem tonu. Ce pa preberem njegov pamflet na Gspana, pa
se mi Gspan kar zasmili, da je Albrechtu pripisoval se toliko razsod-
nosti in postenja, da je pisal v takem tonu. Z Albrechtom bi se bilo
potrebno pogovoriti v tonn Krpanove kobile!

3. Gspanove zmoznosti res niso raksiomatiéno evidentne« (¢esar
Gspan tudi ni nikdar trdil); pa vendar ne misli Albrecht, da so mo-
gode njegove?! Kajti o neaksiomati¢nosti njegovih zmoznosti bi ga prav
korenito preprid¢ale izjave njegovih odli¢nih sotrudnikov — &e bi jim
hotel malo prisluhniti.

4. Albrecht zavra¢a v nekem vzvisenem pisarjen{u Gspanov ocitev
o svoji »previdnosti, neodkritosti in nezmozZnosti«. Ali je ta Gspanova
trditev res tako iz trte izvita, da se ne splada nanjo resno odgovarjati?
(Gospod Albrecht to so tezki oéitki!)

a) O Albrechtovi previdnosti: Sam sem se mogel o tem vedkrat
preprid¢ati, ko je vzel Albrecht kako mojo pesem, jo n. f)r. pohvalil in
me prosil, da 8e kaj prinesem — prav to se je dogodilo tudi Sredkn
Kosovelu, Ivanu Grahorju in Tonetu Seliskarju — ki jo je potem, ko
se je posvetoval s kom? odklonil, ¢es, da je sicer dobra, da pa bi rad
se kaj boljsega, da se mu ne zdi za Lj. Z. itd. Vse to, ko so mu lezale
stvari ze par mesecev v urednifki mizniei, To je res prava bozja pre-
vidnost, ¢e niti ne govorim o njegovem lanskem in letosnjem proglasn
na naroé¢nike »Ljubljanskega Zvonae, kjer tako »prijetno« mesa jugo-
slovanstvo in slovenstvo, da ne ves ali je ti¢ ali mis. (Oboje g. Albrecht
je nemogoce!)

b) O Albrechtovi neodkritosti: Samo tole vprasanje. Zakaj ni
Albrecht sam pisal ocene o zadnji Golarjevi zbirki ali pa o Jaren? In
kje je ostala ocena Vodnikovih »Vigilij«? Naj odgovori na to.

¢) O Albrechtovi nezmoZnosti: Urednik, ki ni zmozen pridobiti na-
ragéaja za svoj list in Albrecht tega ni znal — ni zmoZen. Urednik,
ki »odkrije« pesnika Zele po njegovi smrti, ni zmozen. Urednik, katerega
odklanja eelo vedina njegovih sotrudnikov ni zmoZen — ali pa je tak
genij, da njegova dela mi ubogi zemljani ne moremo razumeti.

5. Ocditku o »politiénih in familijarnih ozirihe se je Albrecht ognil
in redi moram precej spretno. Mislim pa, da ne bi prav ni¢ Skodilo,
& bi o tem kaj povedali Josip Vidmar, Miran Jare, Vladimir Premru.
To, kar se ti¢e familijarnih ozirov. Politi¢ni pa so dvojni, in sicer
Er\'ié literarno-politi¢ni, tudi o teh bi lahko marsikak njegov sotrudnik

uj povedal (tak literarno-politi¢en ozir je tudi dejstvo, zakaj ni pisal

ocene o Golarjevih in Jardevih pesmih), drugié¢ pa politidni v wvsak-
danjem pomenu te besede, o tem pa sta najlepsi dokaz njegova proglasa
na naroc¢nike in bravee »Ljubljanskega Zvonac,

6. Najbolj gorostasna pa je Albrechtova trditev, da je stal Gspan
pred Zvonovimi vratmi, katerega urednitvo je njegove »netalentirane
in nezrele produktec... »molée ignoriralo«. To je &isto navadna —
neresniea! Resnica je namre¢ taka, da je Albrecht Gspana po-
vabil po meni k sodelovanju in je Gspan na moje prigovarjanje res
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nesel eno pesem Albrechtu, ki jo je odklonil z motivacijo, da je to
matematika, obenem pa ga prosil, da naj 8e kaj prinese, na kar
Gspana sploh ni bilo veé blizu.

7. Albrecht pise, da je dala njegova nepovoljna ocena redakcije
pesmi Sretka Kosovela Gspanu povod, da se je nad njim znesel. To ni
res, ker bi Gspan v tem primeru zagovarjal v élanku svojo redakeijo
(kar je samo mimogrede omenil v zadnjem odstavkun), ne pa »pisarilc
o Albrechtovih zmozZnostih in nezmozZnostih ter njegovem odnosu do
Kosovela.

8. Albrecht trdi, da ni res, da je stal Kosovel pred Zvonovimi vrati.
Zakaj pa ni bilo v Zvonu nobene Kosovelove pesmi od nov. 1823 do dec.
1925. do¢im jih je v tem casu priobdeval drugje? (Mladika, Zenski svet.
Mladina). Samo zato, ker je uvidel, da je pod Albrechtovim urednistvom
nemogoce sodelovati pri »Ljubljanskem Zvonue«. In naj izdam Se eno
skrivnost, da se je najveé iz tega vzroka, ker je Albrecht na bolj ali
manj lep nacin odbijal vse mlajse literate od »Ljubljanskega Zvonac
(pa ne samo nas, pof:le; spor med njim, Vidmarjem, Jarcem in Stano
Kosovelom) ustanovila »sMladina«, katere naslednica je danes »Svobodna
Mladinac.

9. Albrecht piSe tudi o nasem recitacijskem vederu na Sentjakob-
skem odru 1.1925. in pravi, da je takrat »spontano« povabil Sreéka Ko-
sovela k sodelovanju. Dovoli naj mi, da mu malo osveZim spomin.
Povabil ni takrat samo Kosovela, temveé tudi Grahorja in mene, ¢ées,
da bi rad objavil nekaj pesmi mlaj8ih literatov pod skupnim naslovom,
kar je tudi storil v decemberski stevilki »Ljubljanskega Zvonae, in sicer
pod naslovom »Iz zbirke mladih«, kjer je objavil po eno pesem Srecka
Kosovela, Ivana Grahorja, Vinka Kosaka in dve pesmi Franceta Vod-
nika. (Lj. Z. 1925, 705—708). V tej zvezi je tudi napisal tisto o »Gspanu
et consortesc. Res pa je, da (span na tem veceru sploh ni sodeloval,
kar mu lahko dokaZem s tiskanim programom, ¢e mi tako ne verjame.

10. Albrecht pravi, da je pesmi iz zapuséine Srecka Kosovela »pri-
obéeval tem rajes, ker ni Gspanovi redakeiji »posebno zaupale in »ki
je res prezrl marsikak biser«. Povedati moram, da nekaterih pesmi,
ki so izSle po Kosovelovi smrti Gspan, niti kdo drugi od izdajateljev
sploh ni videl, niti zanje vedel, kljub temu, da smo imeli vsi vpogled
v pesnikovo zapuséino, ker jih v zapusdéini, ki smo jo prejeli od dedicev
ni bilo! Zakaj nam ni znano. Veselilo bi pa nas, ¢e bi se ta stvar po-
jasnila. Dejstvo, da za te pesmi nismo vedeli, poinsnjuje tudi to, da je
moral priobditi Gspan radi »sistema« nekatero slabotnejso stvar, in to
prvi¢ radi zakljucenosti posameznih oddelkov in drugié. iz disto teh-
niénih vzrokov. (Da je to vedkrat potrebno, bi Albrecht kot urednik
paé lahko vedel.)

11, Albrechtova trditev, da je trdil Gspan v svojem &lanku ne-
resnico, po domace pove(iano, da je lagal (tudi Albrecht pozna dobro
tiskovni zakon) in da je Gspanov é&lanek »golo podtikanje in nevredno
sumnidenjeq, je torej popolnoma neresniéna, ker vse to je storil Albrecht
sam, kar bo vsak pameten &lovek iz gornjih izvajanj lahko uvidel.

12. Ker je vprasal Gs;lmn Albrechta, kam da meri z »Rilkejevimi
-epigoni¢, mu odgovarja Albrecht zasmehljivo, da ne more pristevati
Gspana po njegovih pesniskih zmoZnostih niti med epigone. Da je nje-
gova trditev skrajno kriviéna in brez vsake podlage, se je lahko vsakdo
prepridal, ki je bral kdaj Gspanove pesmi, obenem pa ne kaZe drugega,
kot Albrechtovo masdevalnost, ki je napisal to o Gspanu zdaj, ko ga
je Gspan napadel radi Kosovela, medtem ko je prej vabil Gspana k
sodelovanju; ali pa je tako slab urednik, da vabi k sodelovanju ljudi,
ki jih po njih pesniSkih zmoZnostih ne more pristevati niti med epi-
gone! Tako ravnanje je — milo refeno — skrajno neposteno,

13. Gspan je s svojim dve in polletnim delom, kot sotrudnik in
urednik »Mladine« in »Svobodne Mladine« ter kot urednik zbirke pesmi
Srecka Kosovela Ze dovolj dokazal, da ne pomeni njegovo ime v slo-
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venski knjizevnosti »prazen zvok« in je torej tudi ta Albrechtov oditek
samo grdo psovanje in omalovazevanje dela in truda slovenskega lite-
rarnega naraséaja.

14. V zadnjem odstavku svojega pamfleta daje Albrecht v nekakem
pokroviteljskem tonu ocetovske nasvete »Svobodni Mladinic. Mi smo
za razne nasvete in pomoé¢ vsakomur, ki poSteno misli, hvalezni.
Albrechtove pa odloéno zavracamo, ker so tudi le poza. Mirne duse
nam lahko veruje, da vemo kam vodi nasa pot in kaj je nasa dolZnost.

Moj odgovor se bo zdel morda komu predolg. Napisal pa sem ga
v tej obseZnosti, ne radi Albrechta, zanj nam je paé vseeno, temved
radi tega, ker je njegov pamflet znacilna slika nasih razmer. Do sedaj
so nas zamoltevali kjerkoli so mogli, tajili so celo nas obstoj, pre-
magati smo morali toliko ovir, da nam je bilo véasih Ze skoraj ne-
mogote nadaljevati naSe delo. Danes pa, ko_so uvideli, da nafega dela
ni mogode zaustaviti, da nas s svojim zamoléevanjem ne morejo uniciti
in da smo si ze pridobili priznanje nasSe javnosti, pa so nam zaceli
pljuvati v obraz.

Albrecht in Oevirk si lahko sezeta v roke. Bila sta prva, ki sta nas
hotela oblatiti pred javnostjo.

Mi gremo naprej! Vinko Kosak,

sourednik »Svobodne Mladine« in bivsi
sotrudnik »Ljubljanskega Zvonac.

Poslano
Odprto pismo uredniku ,Jutra“ g. Stanotu Kosovelu

7 ozirom na notico v »Jutru¢ od 5. februarja stran 11, ¢es, da kljub
prosnji ved itateljev »ne boste zavzeli stalis¢a« o knjigi Ivo Se-
ver: Oton Zupané¢ié, ki pa ga — vendar zavzamete z ngotovitvijo
sdejstvac, da knjiga »nikakor ni na visini resne, literarno-kriti¢ne
publikacije« in da gre potemtakem »prva besedas ne morda, kot bi
razsoden ¢lovek pricakoval, dnevniku, temve¢ — literarnim revijam...
Vas s tem proglasam za ocenitev omenjene knjige nedoraslega
kritika-Sarlatana vse dotlej, dokler se jasno ne izrazite, po ka-
terih premisah ste prispeli do zgoraj citiranega »dejstvac, t. e
dokler ne podprete Vage trditve z stvarnimi argumenti v smislu
literarno-kritiéne metode, na katero se pozivate.

Ta zahtevek utemeljujem Se s slede¢im: 1. ker bodo potom te Vase
strokovne ocene »razoGaranic citatelji knjige, ki Vas niso vpraSali za
sdejstvo« temved za oceno, vsaj vedeli, éemu naj bodo razodarani;
2. ne glede na to bo Sele z objavo Vase ocene odstranjeno vse »nespo-
razumljenjec, ki je z objavo omenjene notice le Se narastlo, ditateljem
knjige pa se bo potom nje razodelo bistvo literarno-kriti¢ne metode;
3. ko sem Vam osebno izro¢il recenzijski izvod, ste mi ob pridi
sourednika svedano obljubili, da objavite recenzijo, kakor je to
obi¢aj celo nasproti neslovenskim knjigam... Pozivam Vas, da
mi recenzijski izvod vrnete, v kolikor boste to svojo mogko besedo pre-
lomili in v kolikor ne bi sprejeli v obrambo pisateljskega postenja in
¢asti ponudenega Vam literarno-kritiénega dvoboja, na katerega Vam
kli¢em: Hie Rhodos!...

V Zagrebu, 6. februarja 1928. Ivo Sever

* Priobdujemo to »Poslanos, ki so ga odklonili nasi dnevniki, ker
smatramo, da ima vsakdo, ki _se javno udejstvuje, tudi javno pravico
izrazati svoje mnenje. Za vsebino jaméi seveda avtor sam. (Ured.)
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Berite!
Iz8la je prva Stevilka ,,Novega Casa', kije
izhajal celih frinajst let z imenom ,,éas“ v
Ameriki, kjer je vrsil med tamosnjimi sloven-
skimi izseljenci vazno izobraZevalno delo. S pre-
selitvijo v domovino hotemo styoriti duhovno
vez med tukajsnjim slovenskim ljudstvom in
onim, ki prebiva v Ameriki in po ostalih pre-
delih sveta ter se bori v pctu svojega obraza
za vsakdanji kruh. Skrbeli bomo, da bomo nu-
dili tudi najpriprostejSemu ¢&loveku, v ¢im lazZje
dostopni obliki mozZnost izobrazbe, ter tako pre-
mostili prepad, ki zeva danes med kmetskim
in  delayskim = ljudstvom in izobraZenstvom.
Vsakdo se mora zavedati, da je le s pomogjo
izobrazbe mogoce zavzeli do vsake stvari svoje
staliste, brez ozira na predsodke in pritiske poli-
tiénih,, gospodarskih in kulturnih organizacij.

NOVI CAS

o .
bo izhajal vsak mesec -

torej
dvanaistkrat na leto
na najboljsem papirju in najlepsi opremi.

Obsegal bo 4@ strani in bo stal
iletno 60°= Din.

Za ostale drzave v Evropi 15— Din ved.

Da omogoéimd list vsakomur, tudi naj'preprostejéemu Eloveku
dovoljujemo

éetrtictno plaievanje po 15°= Din
- Naro&nino je treba platati vnaprej.
e ' :

Prva Xtevilka je Ze izSla, druga izide v parih dneh. Naroéite takoj,
ker smo jih tiskali samo v omejenem Stevilu,

Newvi EAS- Liubliana, Breg 10-12.



Zahvalno pisanje g. Franu Albrechtu

Spostovani gospod urednik!

Za Va¥ cenjeni odgovor v »Ljubljanskem Zvonu« (1928, 128),
se Vam prijazno zahvaljujem. Zlasti pa sem Vam hvalezen, go-
spod urednik, za vse ofitke, ki ste mi jih v svoji sveti jezi bla-
govalili stresti na glavo in katere bi mogli z ozirom na VaSa leta
in na Vado pozicijo imenovati vsaj zelo neokusne. S tem
revnim, kratkovidnim, neduhovitim in prostaskim tonom odgo-
vora ste mi naprayili uslugo, ker ste si javno napisali izpri¢evalo.
Mislim, da zdaj ne bo nihée ved podvomil o Vagih literarno-
didakti¢nih, urednifkih zmoznostih, Hvala bogu, da gremo po
¢etrtem letu dela lahko mirno preko Vagega polnozvoénega imena.

Za nadaljno naklonjenost
se Vam priporoca

X

Alfonz Gspan,

sslusatelj filozofije in po milosti
gvojih nekritiénih tovarifev tudi
urednik Svobodne Mladine.«
V Liubljani, dne 24. febr. 1928, s

Antonu Ocvirku

Kaj vse pomeni Soerglovih ocvirkov ponatis nam zlati
Slovenci, mladi literatje, to bo treba e spoznati,

ker z Dunaja v »Slovenéevo« rubriko »za sree in diha«
spustila tega je ogromen kup neznatna muha.

V. 2

Na Dunaju Zivi moZic,
ki misli da je ti¢
pa je le prasica pobirk
— oevirk.
Prosto po Prefernu — Mudketir.

Razprava Lojzeta Udsta: Kaj je narod in ali smo Slovenei
navod ali ne? se ho nadaljevala v prihodnji Stevilki,




