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Jezikoslovni pomenki. 
Hrvatska in slovenska kniževnost. 

V 7. broji zagrebačkega ^gospodarskega lista" gosp. 
dopisatelj „Slav. P—k.tt pod naslovom ^Hrvatska knižev­
nost god. 1856u toži, kako od leta do leta propada knižev­
nost. Zraven pa z besedami: „Ta da svrnemo okom na su-
braču Slovence, kako li oni neumorno rade v smjelo napried 
stupajo" očitno priznava, kako se naša slovenska kniževnost 
veselo razvija. Dopustite mi malo uzroke nazadkov hrvat­
ske in napredkov slovenske kniževnosti potražiti. 

Skoraj v celi tako zvani Civil-hrvatski, izuzemši samo 
primorske strani, zlasti v Medjumurji, v celi Zagorski in 
okoli Gerevoga , Loke, Delnice, Cubara itd., v Piimorji se 
narečje govori, ktero slavni Vuk za prehod slovenskega v 
srbsko, naš učeni M i k l o š i č celo za slovensko narečje 
znači. V tem s l o v e n s k o - s r b s k e m ali prav za prav 
hrvatskem narečji se je na priliko od leta 1835 do 1847 
pisalo, knige so se lahko spoprodavale, časopisi so imeli do­
volj naročnikov in slovstvo je napredovalo in se razcvetalo 
kakor roža pomladanska. Dopisateljev in pisateljev je mnogo 
bilo. Al že leta 1845 se je počelo ^ilirski" pisati, al prav 
za prav srbski. Primerimo samo na pr. ?)Danico" z „Ne-
veuom" in čuditi se moramo gorostasnega razločka. Zagreb­
čan, Zagorjanec, Medjumurec tako zvanega ^ilirskega" jezika 
ne razume, on veli, da samo hrvatski zna. In vendar sa-
dasnji hrvatski pisatelji trdijo, da samo strogo tako pišejo, 
kakor prosti narod govori. Naravno je bilo, da se v dalj­
nem razvitku jezika, posebno v obziru na druge slovanske 
narečja, ni dalo pri tem slovensko-hrvatskem mednarečju 
ostati. Eno ali drugo (alternativa): ali se slo ve nš čin i 
približevati ali pa s rbšč in i , je sililo se odločiti na jedno 
ali drugo stran. Se ve, da ime „hrvatskew literature, h r ­
vatske44 kniževnosti bi na jedni in drugi strani propalo bilo. 
Iskala se je stranpotica, se tega ogniti. Pisati je začela 
najnoveja šola pod imenom ^ilirski" v srbskem narečji 
z uzdržanjem starega hrvatskega lica, namreč v Gajčic i , 
4a ne bi se zdelo kakor uklanjanje srbskemu narečju. Na 
taki način je hrvatska kniževnost v še tesnejo alternativo 
isapala , to je: ali c i r i l i c e se poprijeti in ime hrvatsko 

zgubiti, ali pa čisto propasti zavolj pomanjkovanja citate-
Ijev, kjer Srbom se latinščina mrzi in je ne čitajo v hrvat­
ski granici; kjer se srbski govori, je pa okrog tako tesen, 
da se zares ne splača, kaj srbskega v latinščini pisati. 

To je po mojih mislih uzrok propadenja hrvatske kni­
ževnosti, to uzrok mrknjenja časopisov. Kaj je pa uzrok, 
da mi Slovenci tako „smjelo napried stupamo?" kakor gosp. 
dopisnik „Gosp. lista" pravi. Ne da se hvalim , kjer sem 
sam Slovenec, ali priznati se mora, da marljivost nam je 
že od nekdaj prirojena, — da smo uztrpljivi in da marlji­
vost združena z železno uztrpljivostjo našo inteligencijo 
vrši. Složno, kakor se bratom gre, smo v korist kniževne 
sloge sosednim Hrvatom, spozna vsi njih kniževne zasluge, 
več ko na pol pota naproti prišli in jim prijazno roko po­
dali, — al zares negostoljubivo odbačeni bili. Kolikor, ka­
dar in v čem se je dalo, smo se jim bližali in se še bli­
žamo v pisanji, in zdaj, res da v škodo hrvatski kniževno­
sti, okrog našega upljiva po lepi Zagorii širimo. Čeravno 
še zdaj ne izhaja toliko slovenskih knig na leto, kakor hr­
vatskih, imamo vendar že toliko gradiva na raznem znanst­
venem polji skupaj, da se s ponosom in zaupanjem na mar­
ljivost naše domoljubne mladeži zanašati smemo. 

Taka vam je, dragi Slovenci, moja lepa pripovest iz 
Hrvatske. 

V Zagrebu 19. februara 1857. R. Žavčanin. 


