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Povzetek. VZDA Ze od sredine 70. let prejsnjega stoletja
razvijajo sistem vodenja odziva na nesreco (Incident
Command System - ICS), ki predvideva vzpostavitev
zacasne hierarhicne strukture, z vodjo (ali zdruzenim
vodstvom) intervencije na celu, ki usklajuje in usmerja
delovanje vseh v odziv vkljucenih akterjev na podrocju
operative, nacrtovanja, logistike, administracije in
financ. Sistem je univerzalen, saj se obvezno uporab-
lja ob vseh nesrecah in drugih krizah ter velja za vse
akterje, ki se z njimi ukvarjajo. Praksa pokaze, da sis-
tem sorazmerno dobro deluje ob manjsih ali rutinskih
nesrecah, tezave pa narascajo s povecevanjem kom-
pleksnosti nesrece in stevila akterjeuv, ki se nanjo odziva-
jo, zato je velikokrat nujna improvizacija. Primerjava
210 izvirnega ameriskega modela s slovensko prakso odzi-
vanja na nesrece pokaze, da se v funkcionalnem smisiu
vodenje odziva na nesreco v Sloveniji zelo priblizuje
ameriskemu modelu, strukturna podobnost pa je zgolj
delna, vendar v zadnjem casu Civilna zascita, gasilska
organizacija in posamezne obcine na tem podrocju
razvijajo primerijive resitve.
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Uvod

V teoriji, pa tudi v praksi posameznih drzav in mednarodnih organiza-
cij najdemo bolj ali manj celovite sisteme upravljanja in vodenja ob razlic-
nih nesrecah (disaster management systems). Znacilno za te sisteme je, da
nesreco obvladujejo prek vec funkcij, ki praviloma vkljucujejo raziskovanje
in odkrivanje (vzrokov) nesrec, preventivo, zmanjsevanje ranljivosti skup-
nosti, ki jo ogrozajo nesrece, priprave nanje, opozarjanje, da se je nesreca
zgodila, odziv nanjo ter obnovo in zagotavljanje dolgoroc¢nejSega razvoja
prizadete skupnosti po nesreci. Sistem upravljanja in vodenja ob nesreci je
torej Sirsi okvir, znotraj katerega prepoznavamo tudi odziv na nesreco (disa-
ster response), ki je v.domeni sistema vodenja odziva na nesreco (Incident
Command System - ICS). V ZDA, na primer, je to razmerje med (1) Modelom
celovitega odziva na nesreco (ali drugo krizo) (CEM - Comprehensive
Emergency Management), (2) Nacionalnim sistemom za upravljanje ob
nesreci (ali drugi krizi) (NIMS - National Incident Management System), ki
ga morajo uporabljati vse organizacije in agencije, ki se spoprijemajo s krizo
oziroma nesrec¢o? na lokalni, drzavni in zvezni ravni, ter (3) ICS. Zadnjega
razli¢ne organizacije in agencije (npr. gasilci, zdravstvena sluzba, organi
pregona, agencije za javna dela, prostovoljne organizacije ...) uporabljajo pri
odzivu na krize oziroma nesrece na kraju samem in na ta nacin strukturi-
rajo svoje dejavnosti (Jensen in Thompson, 2016: 158). Te dejavnosti zaje-
majo oblikovanje vodstvene strukture, operativo, na¢rtovanje, logistiko ter
administracijo in finance (Moynihan, 2009: 898-899). V Sloveniji pa je to
razmerje med (1) sistemom varstva pred naravnimi in drugimi nesrec¢ami,
(2) sistemom zascite, reSevanja in pomodi in (3) Civilno zascito, ki je for-
malno pristojna za usklajevanje in operativno vodenje odziva na nesreco.?

Nekateri ameriski politiki in praktiki vidijo sistem vodenja odziva na
nesreco kot univerzalen model (Jensen in Thompson, 2016: 159), ki je pre-
nosljiv v druge drzave, kar bi po njihovem mnenju izboljsalo tako odzivanje
na nesrec¢e doma kot sodelovanje teh drzav pri izvajanju mednarodnih akcij
zaiCite, reSevanja in pomoci prizadetim drzavam.* V ¢lanku bomo najprej

2V danku bomo smiselno uporabljali izraza “kriza” in “nesreca’, odvisno od narave obravnava-
nega dogodka, pri cemer pa upostevamo, da v ZDA sistem ICS velja za vse krize (torej tudi nesrece) in ga
morajo uporabljati vse organizacije, ki se na take dogodke odzivajo.

3V vzorcu nase raziskave so tudi Avstrija (primer §lajerske), Ttalija, Svica in Svedska, vendar vseh
primerov zaradi omejenega prostora ne moremo opisati in primerjati. Izbor ameriskega modela vodenja
odziva na nesreco in njegovo primerjavo s slovenskim narekujejo naslednje okolisc¢ine: ameriski model je
izviren in konceptualno dodelan, gasilska organizacija, ki je v Sloveniji kljucna za odzivanje na nesrece,
Je po ameriskem vzoru vzpostavila intervencijsko-poveljniski sistem; v ta sistem se v praksi vkljucujejo tudi
druge strukture varstva pred nesrecami.

4 Ta pomo¢ se ponudi bodisi bilateralno bodisi prek mednarodnih mehanizmouv, kot so na primer
Urad Zdruzenih narodov za usklajevanje humanitarnih zadev (UN OCHA), Natov Evroatlantski center
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s sekundarno analizo ugotovili, ali je ICS uspesen v ZDA, torej v drzavi, v
kateri je bil izvirno uveden, v nadaljevanju pa preverili, v koliksni meri in
v kaksni obliki bi ga bilo mogoce prenesti v slovenski sistem varstva pred
nesrecami. Analiza bo temeljila na naslednjih raziskovalnih vprasanjih: (1)
katere so temeljne konceptualne znacilnosti vodenja odziva na nesreco v
ZDA in kako deluje v praksi; (2) kako se je slovenski sistem varstva pred
nesre¢ami odzval na nedavne nesrece, kateri nac¢ini vodenja odziva so bili
uporabljeni in koliksna je njihova strukturna in funkcionalna podobnost z
ICS; (3) ali bi ob morebitnem uvajanju ICS v slovenski sistem varstva pred
nesrecami lahko gradili na formalnih in neformalnih nastavkih, ki so se obli-
kovali v dosedanjih izkusnjah iz nesrec¢?

Pri pisanju ¢lanka smo uporabili triangulacijo, ki je vkljucevala analizo
virov in sekundarno analizo literature, ki teoreti¢cno-konceptualno oprede-
ljujejo ICS oziroma poroc¢ajo o ameriskih izku$njah pri vodenju odziva na
nesrece in druge krize (zakonske akte, doktrine ter znanstvene c¢lanke in
monografije), povzemanje izsledkov analize izbranih nesre¢ v Sloveniji v
omenjenem raziskovalnem projektu, pri katerem je sodeloval tudi avtor, ter
primerjalno analizo, ki na eni strani sooca izkusnje po posameznih primerih
nesre¢, na drugi strani pa omogoca ugotavljanje razlik in podobnosti med
slovensko prakso vodenja odziva na nesreco in ameriskim konceptom ICS.

V ¢lanku bomo najprej predstavili koncept vodenja odziva na nesrece
in druge krize, kot je bil izvirno oblikovan v ZDA, in preverili njegove pred-
nosti in pomanjkljivosti. Sledila bo kratka predstavitev vodenja odziva na
nesrece v Sloveniji, kot ga postavi normativni in doktrinarni okvir sistema.
V nadaljevanju bomo predstavili sedem primerov vecjih nesre¢, ki so se
v Sloveniji zgodile v zadnjem obdobju, in opisali nac¢ine vodenja odziva
nanje. Strukturna in funkcionalna primerljivost uporabljenih nacinov z ICS
bo prikazana v tabelarni obliki. V sklepnem delu bomo prek odgovorov na
raziskovalna vprasanja predstavili klju¢ne ugotovitve analize.

Koncept ICS in ameriska izku$nja z njegovo uporabo v praksi

Amerisko Ministrstvo za domovinsko varnost ICS opredeljuje kot “Siroko
uporaben sistem upravljanja, oblikovan za doseganje uspesnega in ucin-
kovitega kriznega upravljanja (incident management), prek zdruzevanja
in kombiniranja pripomockov, opreme, osebja, postopkov in komunika-
cij znotraj skupne organizacijske strukture” (Department of Homeland
Security 2008).

za usklajevanje odziva na nesreco (NATO EADRCC), Mehanizem Evropske unije za civilno zascito (EU
CPM) in druge regionalne organizacije.
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Model ICS predstavlja zacasno hierarhicno strukturo in zagotavlja
usklajevanje vecorganizacijskega in/ali ve¢nivojskega odziva na nesreco
(Moynihan, 2009). Model ICS torej omogoca ustrezno hierarhi¢no struktu-
riranje akterjev, ki se odzivajo na nesreco, vendar ima tudi znacilnosti mre-
Znega organiziranja in delovanja (network governance). Presegati poskusa
koordinacijske tezave, ki so posledica sodelovanja vecjega Stevila akterjev,
ki prihajajo z razlicnih podrocij (sektorjev, dejavnosti), z razli¢nih ravni
(lokalne, regijske, nacionalne in mednarodne) in tudi iz nevladne sfere
(subjekti Civilne druzbe, podjetja). Prav tako hoce urediti delitev pristoj-
nosti med sodelujocimi in omejiti s tem povezane tezave. Model ICS naj bi
obenem vzpostavil zaupanje med akterji, ki mora ob nesrec¢i dopolnjevati
formalne oblike njihovega nadzora. Vodenje odziva na nesreco je lahko
zaupano eni osebi, vodji intervencije (Incident Commander), ali pa je ime-
novano zdruzeno vodstvo intervencije (Unified Command), ki usmerja
delovanje vseh drugih akterjev (Jeraj, 2016: 61). Znacilnosti modela ICS so
tudi skupno nacrtovanje, integrirani akcijski nacrt in ciljno vodenje (mana-
gement by objectives).

Ameriski avtorji so ICS analizirali v konkretnih primerih nesre¢ in dru-
gih kriz ter ponudili veliko zanimivih kriticnih opazanj. Quarantelli (1996)
je Se pred obvezno uvedbo ICS v ameriski sistem odziva na krize opozo-
ril, da nadzora ne gre enaciti z usklajevanjem, kar organizacije kriznega
upravljanja, ki so usmerjene v model “poveljevanja in nadzora”, pogosto
pocnejo. Te organizacije izhajajo iz vojaskega modela vodenja in napac¢no
predpostavljajo, da zdruZevanje celotnega odziva skupnosti na nesreco naj-
bolje opravimo prek vsiljevanja avtoritarne in centralizirane strukture krize.
Uvajanje ICS je po njegovem mnenju posledica razmisljanja, da je odziv na
krizo treba “nadzirati”, tega izhodis¢a pa raziskave ukrepanja ob nesreci
niso potrdile. Waugh (2009) je opozoril, da so modeli, kot je ICS, Ze po svoji
naravi neprilagodljivi in tezko obvladljivi, kar ob nesreci Se bolj pride do
izraza. Drabek (cit. po Jensen in Thompson, 2016: 161) je menil, da model
ICS temelji na zastarelih paradigmah upravljanja in vodenja, saj je koncept
vodenja, poveljevanja in nadzora (command and control) neprimeren za
uporabo na podrodju spoprijemanja z nesre¢ami. McEntire (cit. po Jensen
in Thompson, 2016: 161) se je vprasal, ali uporaba strogo hierarhi¢no struk-
turiranega ICS morda ne doseze ravno nasprotnega ucinka od Zelenega.

Moynihan (2009: 901-903) je analiziral odziv na pozara v naravnem in
urbanem okolju, na dva teroristicna napada, in sicer na bombni napad v
Oklahoma Cityju leta 1995 in napad Al Kaide na Pentagon 11. septembra
2001, na eksoti¢no bolezen Newcastle (vrsta pticje gripe) v Kaliforniji v letih
2002-2003 ter na orkan Katrino, ki je leta 2005 prizadel Louisiano, Alabamo
in Misisipi. Ob pozaru v naravnem okolju je bilo oblikovano zdruzeno povelj-
stvo gasilskih oddelkov iz dveh prizadetih okrozij, ob pozaru v urbanem
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okolju pa je Ameriska gasilska sluzba vzpostavila zacetno poveljstvo, ko
pa je pozar presegel njeno zvezno pristojnost, je kalifornijski Oddelek za
gozdarstvo in zascito pred pozari aktiviral tim za upravljanje intervencije
(Incident Management Team). Po bombnem napadu v Oklahoma Cityju je
bil za vodjo intervencije imenovan lokalni poveljnik gasilcev, ki je oblikoval
zdruzeno poveljstvo intervencije ter usmerjal svoje sodelavce in resevalce
iz drugih organizacij, z drugih ravni oblasti ter iz neprofitnega in zasebnega
sektorja, tako da so Stevilne soodvisne organizacije delovale povezano pri
zasledovanju skupnega cilja. Po teroristicnem napadu na Pentagon 11. sep-
tembra 2001 je bil vodja intervencije poveljnik Gasilskega oddelka okrozja
Arlington, vendar je kmalu oblikoval zdruzeno vodstvo intervencije, v katero
je pritegnil e druge agencije. V primeru pticje gripe v Kaliforniji je bila obli-
kovana namenska sila, katere delo je usmerjal vodja intervencije, hkrati pa je
bilo oblikovanih ve¢ vodstev intervencije, ki so jih usmerjali iz zdruzenega
obmocnega vodstva veterinarjev zvezne in drzavne ravni. Primer orkana
Katrina razkrije, da so bila vzpostavljena tri velika operativna vodstva, ni pa
bilo zdruzenega vodstva, ki bi bilo odgovorno za celotno operacijo odziva
(response operation). Prvo vodstvo, Zdruzeni terenski urad (Joint Field
Office), je oblikoval zvezni Castnik za usklajevanje, ki je bil uradni vodja zve-
znega odziva na nesreco, drugo vodstvo, vsaj tako so zaznali Stevilni udele-
Zenci, so bili uradniki Ministrstva za domovinsko varnost, ¢eprav so imeli
zgolj nalogo zbiranja informacij in niso imeli pristojnosti operativnega delo-
vanja, tretje vodstvo (v bistvu poveljstvo) pa je bila Zdruzena namenska sila
Katrina, ki jo je vodil general Russel L. Honore in je usmerjalo delovanje sil
Ministrstva za obrambo, vklju¢no z zvezno vojsko.

Analiza razkrije, da so pri uporabi ICS, kljub enotno predpisanim izhodi-
$¢em, uporabljali zelo razlicne modele vodenja odziva na nesreco oziroma
krizo. Moynihan (2009: 910) je po analizi navedenih dogodkov poudaril, da
je treba pri uporabi ICS razjasniti, kaj je temelj vodenja oziroma poveljevanja
in komu je zaupana naloga upravljanja dinamic¢ne mreZne strukture. Pred
krizo je treba nac¢rtno spodbujati delovne povezave med akterji, saj te kre-
pijo zaupanje in omogocajo uspesno delovanje, ko se kriza zgodi. Vkljuciti
je treba vznikle, nove akterje odziva na nesreco, saj kljub predhodnemu
nadrtovanju ta proces ne zajame vseh, ki se kasneje pojavijo na prizoriscu
krize. In ne nazadnje, izboljsati je treba usposabljanje, ki omogoca spozna-
vanje ICS, kar Se posebej velja zaradi raznolikosti akterjev, ki sodelujejo v
mrezi, v kateri je poznavanje terminologije in temeljnih konceptov nujno.

Jensen in Thompson (2016) sta zbrala izsledke vecjega Stevila avtorjev, ki
so porocali o uporabi ICS ob naravnih nesrec¢ah in drugih krizah ter ugota-
vljala, da je za uspesnost odziva klju¢na pripravljenost akterjev na izvajanje
razli¢nih nalog. Pomembno je, da posamezniki in organizacije sprejemajo
in poznajo model ICS, da so se usposabljali za njegovo uporabo, da imajo
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izkusnje in se med seboj poznajo in sodelujejo. Glede sodelujocih organi-
zacij je klju¢no, ali zaznavajo potrebo po upravljanju in vodenju ob nesredi,
sprejemajo ICS za uresnicevanje te potrebe, poznajo sistem, imajo vire, ki
so potrebni za podporo sistemu, so vkljucene v dnevne aktivnosti in skr-
bijo za usposabljanje zaposlenih. Uspesnost ICS je odvisna tudi od Stevila
organizacij, vklju¢enih v mrezo, stopnje stabilnosti mreze med celotnim
odzivom na nesreco ter delovnih povezav med organizacijami pred njo (tra-
janje povezave, stopnja zaupanja in pogostost stikov). Pomembno je tudi,
da priznavajo legitimnost vodji celotnega sistema vklju¢ene organizacije in
da od njega sprejemajo naloge, ki jim jih nalozi. Tu so Se dejavniki, ki se
nanasajo na uporabo sistema vodenja, predvsem ustreznost in hitrost doda-
janja oziroma odvzemanja prvin sistema in posameznih poloZajev, znanje,
vescine in vpliv posameznikov v sistemu, razumevanje razmer v ¢asu odziva
na nesreco v celotni mrezi, natan¢nost in pravoc¢asnost posredovanih infor-
macij znotraj mreze ter stopnja upostevanja operativnih postopkov med
odzivom, vklju¢no z uporabo virov, izvajanjem nalog in operativno rutino.

ICS bo uspesnejsi v skupnostih, ki so razvile subkulturo delovanja ob
nesreci in v katerih predstavniki oblasti podpirajo uporabo tega sistema
(Jensen in Thompson, 2016: 174-175). Za uspesno delovanje ICS je kori-
stno, ¢e resevalci in drzavljani sistem zaznavajo z naklonjenostjo, ta zaznava
pa je odvisna tudi od kulturnih in socialno-ekonomskih spremenljivk, zato
rezultatov raziskav ne moremo posplosevati, ampak so relevantni zgolj za
proucevane skupnosti. Pomembno je, da pred morebitno uvedbo ICS prou-
¢imo stanje v skupnosti, ki ga hoce uvesti.

Kendra in Wachtendorf (2016: 142-143) ugotavljata, da so znanstveniki
v ZDA do ICS vec¢inoma kriti¢ni. Kljuéni pomanjkljivosti naj bi bili, da ICS
ne uposteva perspektive prek okvira skupnosti, ki se odziva na nesreco, in
da je sistem po nepotrebnem zapleten, saj so za pojasnitev njegovih funk-
cionalnih podrobnosti potrebne na tisoce strani besedila in Stevilni tecaji.
Kljub temu pa tudi znanstveniki ugotavljajo, da ICS ne moremo posplo-
Seno obravnavati, ali je dober ali slab, saj je v nekaterih primerih deloval
uspesno, v drugih pa manj uspesno in je bila nujna improvizacija. Uspeh
ICS je bil v veliki meri odvisen od narave nesrece in znacilnosti medorgani-
zacijske mreze, ki se je oblikovala za spoprijemanje z nesreco. Konkretno,
vec uspeha je bilo, ko je slo za rutinske, znane nesrece in ko je pri njihovem
obvladovanju sodelovalo manjse stevilo dobro socializiranih organizacij,
ki so se pred nesreco intenzivno usposabljale. Pri novih, presenetljivih ali
izjemno velikih dogodkih je bil ICS manj uspesen. Ugotovitev je tudi, da z
ICS povezana retorika in usposabljanje veliko stavita na vnaprej doloc¢ene
vloge in postopke, medtem ko je v praksi uspeh zelo odvisen od spro-
tnega iskanja soglasja, usklajevanja in pogajanj. Klju¢ne znacilnosti ICS so
skupno nacrtovanje, integrirani akcijski nacrt in ciljno vodenje. To zahteva
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sodelovanje vseh pomembnih agencij na sestankih, na katerih sta komunici-
ranje in poroc¢anje hierarhi¢na, medtem ko soglasje, usklajevanje in uspesna
pogajanja niso kategorije, ki bi se jih lahko zaukazalo.

Nadalje, analize so razkrile, da ICS ne prinasa stopnje usklajevanja, ki
so jo oblikovalci koncepta pri¢akovali. Kendra in Wachtendorf (2016: 143)
menita, da je ICS nezadovoljiv - pristop gleda na organizacije kot na meha-
nicisti¢ne strukture in temelji na nacelih, ki jih je celo v poslovnih organi-
zacijah tezko uveljaviti, kaj Sele pri upravljanju in vodenju ob nesrecah.
Predvsem druzboslovci opozarjajo, da ob nesreci veliko aktivnosti poteka
mimo t.i. poveljevalnega pristopa, ¢esar pa ICS ne uposteva.

Na drugi strani pa resevalci in vodje, vkljuceni v odziv na nesreco, zelo
podpirajo ICS in njegove pomanjkljivosti vidijo predvsem v nezadostnem
usposabljanju in napac¢ni uporabi ob nesrec¢i. Ob predpostavki celovitega
usposabljanja akterjev in njihovega usklajevanja sistem lahko deluje zelo
uspesno. Praktiki tudi sprasujejo, kaj naj bi bila alternativa, in to je za orga-
nizacije, ki so zakonsko in moralno odgovorne za odziv na nesreco, pov-
sem legitimno vprasanje. Kendra in Wachtendorf (2016: 143) menita, da je
ICS dober za organizacije, ki se lahko smiselno prilagodijo njegovi strukturi,
obstajajo pa tudi organizacije, ki se jih ne da na silo vkljuciti v tak model. To
so potrdile tudi nekatere raziskave o ICS med gasilci in policisti, ki kazejo na
njihovo zadovoljstvo z obstojec¢im modelom (gl. npr. Cole, 2000 ter Phibbs
in Snawder, 2014). Tudi Buck, Trainor in Aguirre (2006) so v svoji analizi
ugotovili, da je model ICS zgolj del odgovora na vprasanje, kako organizi-
rati druzbeni odziv na nesrece, in da je uc¢inkovitost modela ICS vecja, ko
tisti, ki ga uporabijo, pripadajo skupnosti, v kateri je uporabljen, ko gre za
rutinske primere nesrec in ko je v njih ¢im manj na novo vzniklih socialnih
in kulturnih okolis¢in. Avtorji menijo, da ICS za akterje, ki se odzivajo na
nesrece, ni univerzalno uporabna birokratska struktura, ampak je predvsem
mehanizem medorganizacijskega usklajevanja, ki je oblikovan za vzpostavi-
tev doloc¢ene stopnje reda v kaoti¢cnem organizacijskem okolju, ki ga pov-
zroci nesreca.

Vodenje odziva na nesrece v Sloveniji - formalni okvir, prakti¢ne
izkuSnje in spoznanja

Klju¢ne funkcije varstva pred naravnimi in drugimi nesrec¢ami v Sloveniji
so preventiva, priprave, zascita, resevanje in pomoc, zagotovitev temelj-
nih Zivljenjskih razmer in obnova. Zadnjo funkcijo zagotavljata ministrstvi
za okolje in prostor ter za gospodarstvo. Sistem varstva pred naravnimi in
drugimi nesrec¢ami je organiziran na ravni gospodarskih druzb, institucij in
organizacij ter na ob¢inski, regijski in drzavni ravni. Stabi Civilne zascite so
organizirani na lokalni, regijski in drzavni ravni in njihova naloga je voditi
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in usklajevati prostovoljne sile (prostovoljne gasilce, humanitarne organi-
zacije, potapljace, tabornike idr.; skupno 45.000 pripadnikov), poklicne
sile (poklicne gasilce, javno zdravstvo, socialno sluzbo, javne gospodarske
druzbe idr.; skupno 2.800 pripadnikov) in sile Civilne zascite (enote prve
pomodi, tehni¢ne reSevalne time, zascitne enote RKB idr; skupno 15.000 pri-
padnikov, ki jih zakon zavezuje sluziti v Civilni zas¢iti) (Petrovic, 2017). Po
potrebi se v dejavnosti zascite, reSevanja in pomoci ob nesreci vkljucujta
tudi policija in Slovenska vojska. Kar zadeva vodenje odziva na nesreco, sis-
tem predvideva, da poveljnik Civilne zascite prizadetega obmocja usklajuje
delovanje vseh vkljucenih sil, hkrati pa ima moznost imenovanja vodje inter-
vencije, ki opravlja operativne naloge.

Proucevanje izbranih primerov nesre¢ v Sloveniji je omogocilo obliko-
vanje izkusenj in spoznanj, ki bolj ali manj neposredno vplivajo na moznost
in kakovost prenove vodenja odziva na nesreco.’ Izbrani primeri so: pozari
na Krasu v letih 2003, 2006 in 2013, torej v naravnem okolju, ki pa so ogro-
zali tudi nekatere vasi; vodna ujma v Zeleznikih leta 2007, ki je med drugim
zahtevala tri Zivljenja, poplavila ve¢ kot 350 his, poskodovala ve¢ sto vozil
in povzrocila veliko skodo na infrastrukturi; hudo neurje z moc¢nim vetrom
in toco v ob¢ini Kamnik leta 2008, ki je lomilo in podiralo drevesa, odkri-
valo strehe, pretrgalo elekri¢no in telefonsko napeljavo, zalilo in z drevesi
zablokiralo ceste, da so bile neprevozne; poplave na obmocju Slovenije leta
2010, s poudarkom analize na Mestni ob¢ini Ljubljana, v kateri je voda zalila
veliko stanovanjskih objektov, tri vrtce, poskodovana je bila infrastruktura,
med drugim 36 cest, $koda je bila v kmetijstvu, na brezinah rek, na ¢rpalis¢ih
vode ipd; Zled, ki je leta 2014 prizadel velik del Slovenije (enajst od trinajstih
regij oziroma 160 od 212 ob¢in) in je najve¢ skode povzrocil v gozdovih, na
elektri¢ni in telekomunikacijski napeljavi ter v kmetijstvu (poudarek analize
bo na ob¢inah Postojna in Logatec).

Kronologija treh pozarov na Krasu nazorno pokaze, kako se je iz funk-
cionalnih razlogov pojavljala potreba po urejenem in ustrezno podprtem
sistemu vodenja odziva na nesreco. Gasilska organizacija je bila sposobna
objektivno analizirati izkusnje ter prepoznati vse prednosti in pomanjkljivo-
sti dotedanjega sistema. Ugotovitve iz analiz je smiselno vgrajevala v nacr-
tovanje, organizacijsko strukturo in usposabljanje (Klari¢, 2017: 110-119).
Postopno je razvila Intervencijsko-poveljniski sistem (IPS), ki je zelo podo-
ben modelu ICS, saj naj bi ob intervenciji zagotovil poveljevanje, nadzor
in usklajevanje akterjev, poleg tega pa, tako kot ICS, pokriva operativno
vodenje, nac¢rtovanje, logistiko, administracijo in finance. Vodja intervencije
ima tudi predstavnika za medije, za usklajevanje s sluzbami in varnostnega

5 Instrument za analizo vodenja odziva na nesrece v Sloveniji sta oblikovala Marjan Malesic in Julij
Jeraj.
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nadzornika (Klari¢, 2015). Najvecja razlika med sistemoma IPS in ICS je v
nacinu vodenja intervencije, saj ICS predvideva dolocitev enega vodje ali
zdruzenega vodstva intervencije, ki v ¢asu odziva na nesre¢o nenehno opra-
vlja to nalogo, medtem ko model IPS predvideva menjavo vodij interven-
cije glede na polozaj ¢astnika v hierarhi¢ni strukturi gasilske organizacije.
Prenos pristojnosti je sicer urejen na “mehak” in postopen nacin, z vmesnim
¢asom prenosa informacij z enega vodje na drugega. Ob soglasju obeh pa
lahko prejsnji vodja tudi nadaljuje z vodenjem. Jeraj (2016: 140) dodaja se
nekatere pomembne razlike med IPS in ICS, ki zadevajo funkcionalna pod-
ro¢ja ter $irino, prilagodljivost in modularnost vodenja, standardiziranost
postopkov, terminologijo, literaturo, preverjanje znanja ipd.

Izkusnje kazejo, da se model IPS v praksi ne uporablja samo ob poza-
rih in ne deluje zgolj v gasilski organizaciji, ampak se ob pozarih in drugih
nesrecah vanj vkljucujejo tudi predstavniki drugih organizacij. Ta “struk-
tura” (vkljucevanje zupanov, poveljnikov Civilne zas¢ite in predstavnikov
razli¢nih organizacij v $tab) ni v celoti skladna s formalno ureditvijo tega
podrogdja v Sloveniji, poleg tega je bolj ohlapna, kar odpira moznost za pol-
nejso uveljavitev modela ICS. Ob treh analiziranih pozarih se ni aktiviral
nobeden od lokalnih stabov Civilne zascite, pri intervenciji so bili prisotni
zgolj poveljniki Civilne zas¢ite ali njihovi pooblasc¢enci, ki so se vkljuce-
vali v gasilske Stabe vodenja odziva na pozare (Klari¢, 2017: 110-119). To
razmerje bi bilo treba urediti brez Zelje po tekmovalnosti ali prestizu, pri
¢emer so temelj lahko v praksi preverjene resitve gasilcev, ki jih je treba raz-
§iriti in nadgraditi, da bodo uporabne za razli¢ne (zac¢asne) strukture vode-
nja odziva na nesreco in v razli¢cnih kombinacijah, se posebno v primeru
vedjih nesre¢. Logi¢no je, da je gasilska organizacija, ki se operativno, na
kraju samem ukvarja z nesreco, iz funkcionalnih razlogov zacutila potrebo
po vzpostavitvi doslednega sistema vodenja odziva nanjo.

IPS in ICS sta si torej strukturno in funkcionalno podobna, prav tako pa
v svojem razvojnem obdobju manifestirata podobne probleme in tezave pri
delovanju; ti so: neustrezna usposobljenost posameznih resevalcev, nepo-
polno nadrtovanje, nezadostna vklju¢enost nekaterih akterjev, avtonomno
delovanje nekaterih organizacij, ki jih ni mo¢ vkljuciti v sistem, sibka logi-
sti¢na in administrativna podpora, nezadostna oprema, neustrezne komu-
nikacijske povezave ter odsotnost rotacije vodilnega kadra in resevalcev
operativcev. Kronologija odzivanja gasilcev na zgoraj omenjene pozare in
vodenja intervencij pokaze, da je z leti problemov in tezav vse manj, pa tudi
njihova narava se spreminja, saj danes prevladujejo taki, ki so posledica zah-
tevnosti razmer, neustreznega kadrovanja in napacnih presoj dogodka.

Med vodno ujmo v Zeleznikih je bil - gledano s perspektive ravni terito-
rialno-politi¢nega organiziranja - sistem zascite in reSevanja v fazi polnega
odziva v celoti vzpostavljen na lokalni ravni, na regijski in drzavni ravni pa v
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omejenem obsegu (Slebir, 2017: 133-143). V Zeleznikih je, ob preobremenje-
nosti ob¢inskega Staba Civilne zascite in zapoznelem aktiviranju regijskega
Staba, prislo do zdruzitve lokalne (obcinske) in drzavne ravni vodenja v ad
hoc operativno skupino. Regijski stab Civilne zascite je bil vkljuc¢en v manjsi
meri in je ostal zadolzen predvsem za usklajevanje aktivnosti na preostalih
obmogjih Gorenjske. Operativna skupina pod vodstvom poveljnika Civilne
zascite Republike Slovenije (RS) je med intervencijo praviloma dvakrat na
dan izvajala usklajevanje z vodstvom obcine, s ¢imer je bilo zagotovljeno ne
le uc¢inkovito vodenje intervencije, ampak tudi spostovanje pristojnosti in
odgovornosti Zupana ter drugih ob¢inskih organov in sluzb. Organizacijska
struktura operativne skupine je bila prilagodljiva in s¢asoma je deeskalacija
dogodka omogocala postopen prenos dejavnosti v izklju¢no pristojnost
obcine. Operativno so se izkazali gasilci, ki so delovali po uteceni praksi, in
s tem resili marsikateri problem, ki ga nacrti niso predvideli. Gasilci so imeli
v ¢asu nesrece ze uveden zgoraj orisani sistem IPS, ki se je v splosnem izka-
zal za uspesnega. Samoiniciativnost in uc¢inkovitost je na zacetku odziva na
nesreco izkazala policija, ki je Ze ob slabsanju vremenskih razmer zacela izva-
jati ukrepe, ki so vklju¢evali delo operativno-komunikacijskega centra, zbira-
nje in Sirjenje informacij ter navezavo stika s Civilno zascito (Slebir, prav tam).

Vodenje odziva na nesreco je imelo pomembne znacilnosti ICS, delova-
nje samo pa je bilo ovirano zaradi pomanjkljive usposobljenosti dela kadra,
neustreznih oziroma razli¢nih sistemov zvez, odsotnosti standardiziranih
postopkov porocanja, neustrezne priprave ocen ogrozenosti in odsotnosti
obcinskega nacrta za zascito in reSevanje ob poplavah (Slebir, prav tam).
Sorazmerno pozno sta bila aktivirana obc¢inski in regijski Stab Civilne zascite,
odzivnost pripadnikov je bila slaba, zato nekaterih gasilskih enot ni bilo
moc¢ aktivirati. Kljub dolgotrajnosti intervencije ni bila vzpostavljena ustre-
zna rotacija osebja, zlasti na nizjih vodstvenih polozajih. Ureditev delova-
nja humanitarnih organizacij ni bila optimalna, saj delovanje ni bilo nacrto-
vano in ni bilo poenoteno. Slovenska vojska, ki je med intervencijo odigrala
pomembno vlogo, se je (pre)pozno umaknila z obmocdja nesrece, zato so
njeni predstavniki negodovali, zakaj je morala ostati do zadnjega. Poveljnik
Civilne zascite RS je deloval kot vodja intervencije, ki je usmerjal, usklajeval
in pospeseval delovanje razli¢nih organizacij, kar je v duhu modela ICS, a je
pri tem strogo spostoval politicno oblast, tudi na lokalni ravni.

Ob neurju v obcini Kamnik je imela vertikalna struktura vodenja odziva
na njegove posledice tri razli¢ne oblike, pri ¢emer se je - glede na casovni
razvoj dogodka in njegov obseg — postopno ter inkrementalno spreminjala
(povecevala) struktura vodenja. Ta je sprva zajemala zgolj obc¢insko javno
gasilsko sluzbo in poveljnike gasilskih enot, kasneje so se pridruzili Se obcin-
ska oblast prek Zzupana, Civilna zas¢ita prek namestnice poveljnika ter vodja
intervencije, na koncu pa Se krajevni Stab Civilne zascite najbolj prizadete
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vasi Gozd (Jeraj in Vavpeti¢, 2017: 155-157). Horizontalno in v funkcional-
nem smislu pa se je struktura prav tako Sirila z vodenja pri izvajanju nujnih
operativnih nalog (preprecevanje nevarnosti in zagotovitev prevoznosti
komunikacij) na druge operativne naloge, logistiko, finance, administra-
cijo, sodelovanje s sluzbo za stike z javnostmi in drugimi sluzbami ter na
stike z drzavnimi organi. Vodenje operative je bilo v pristojnosti vodje inter-
vencije, na nizji ravni pa so vodenje izvajali dezurna sluzba javne gasilske
sluzbe ob¢ine Kamnik, krajevni $tab Civilne zascite Gozd in vodje posamez-
nih gasilskih enot. Vodenje in izvajanje logistike je opravljala enota za logi-
stiko v sodelovanju z vodjem intervencije in namestnico poveljnika Civilne
zascite. Vodenje administracije je opravljala namestnica poveljnika Civilne
zasCite, izvajala jo je v sodelovanju z ekipo za administracijo in dezurno
sluzbo javne gasilske sluzbe ob¢ine Kamnik. Vodenje financ je opravljala
namestnica poveljnika Civilne zas¢ite, izvajala ga je v sodelovanju z enoto za
logistiko in ekipo za administracijo. Porabo finan¢nih sredstev pri pokriva-
nju stroskov intervencije je odobraval zupan. Povezavo z drugimi sluzbami
je vodila in izvajala namestnica poveljnika Civilne zascite v sodelovanju z
vodjem intervencije. Odnose z javnhostmi ter odnose z drzavnimi organi je
izvajal Zupan. Celoten odziv na neurje je bil omejen na ob¢ino Kamnik, zato
tudi ni bilo tezav pri vzpostavljanju stikov in usklajevanju med vodstvom
intervencije in drugimi ob¢inskimi sluzbami (Jeraj in Vavpeti¢, prav tam).
Za uspesno izvajanje vseh procesov, povezanih z vodenjem odziva na
neurje, je bil pomemben dobro vpeljan sistem zbiranja, obdelave in posre-
dovanja podatkov. Izvajalci posameznih nalog na terenu so se strogo drzali
obveznosti porocanja, kar je plod dolgoro¢nega in nacértnega delovanja
na ob¢inski ravni, ki vkljuc¢uje tudi usposabljanje in opremljanje. Vodenje
odziva sta v veliki meri prevzeli dve vodilni osebi (namestnica poveljnika
Civilne zas¢ite in vodja intervencije), poveljnik Civilne zascite pa je imel le
svetovalno vlogo. Uspesno opravljena naloga vodenja je temeljila na vec-
letnem (samo)izobrazevanju in usposabljanju ter prakti¢nih izkusnjah. Ta
prednost pa lahko postane pomanjkljivost, ¢e ne razpolagamo s primerlji-
vim kadrom, ki bi lahko omenjeni osebi nadomestil v primeru njune zadrza-
nosti ali dalj ¢asa trajajocega odziva na nesreco (Jeraj in Vavpetic, prav tam).
Vodenje zascite, reSevanja in pomoci ob poplavah v Sloveniji so izvajali
poveljniki Civilne zas¢ite na drzavni, regijski in lokalni ravni (Kus, 2017:
200-206). Formalna struktura stabov je bila skladna s predpisi in je na
zacetku intervencije po naravi stvari odstopala od koncepta ICS. V funkci-
onalnem smislu pa je ta struktura opravijala prav naloge, ki so predvidene
v konceptu ICS, torej operativne naloge, nacrtovanje, logistiko, finance in
administracijo, poleg tega pa tudi stike z javnostmi in mednarodno sode-
lovanje. Tudi v tem primeru je imelo predhodno usposabljanje ¢lanov in
poveljnikov Stabov velik vpliv na (ne)uspesnost vodenja. Ugotovitev je, da
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predhodno usposabljanje o vodenju odziva na nesreco ni bilo optimalno,
zato so se Clani Stabov oprli na svoje lastno splosno znanje in izkusnje.

Stab Civilne zascite RS z razvojem polozaja ni deloval zgolj v opera-
tivni, ampak tudi v razsirjeni sestavi (npr. predstavniki vojske, humanitar-
nih organizacij, Mestne ob¢ine Ljubljana (MOL), sluzbe za podporo), kar je
primerljivo z ICS. Vertikalno usklajevanje je potekalo prek sistema zvez ter
neposredno na terenu, prek sestankov z Zupani in poveljniki Civilne zascite.
Horizontalno usklajevanje je potekalo na sejah Stabov na razli¢nih ravneh,
prek komunikacijskih sredstev in neposredno na terenu. Usklajevanje je
potekalo tudi na ravni vlade, med njenim predsednikom, ministri in povelj-
nikom Civilne zas¢ite RS. Sodelovanje s Slovensko vojsko je bilo dokaj togo,
zato bi bilo v prihodnje smiselno vzpostaviti ve¢jo prilagodljivost, saj je v
hitro spreminjajocih se razmerah tezko za en dan vnaprej, tako kot je pri-
¢akovalo poveljstvo oborozenih sil, predvideti vrsto in koli¢ino potrebne
vojaske pomoci (Kus, prav tam).

Stab Civilne zasc¢ite MOL je deloval deset dni, 24 ur dnevno (Kus, prav
tam). Prve dni odziva so bili ¢lani Staba redno prisotni, kasneje so se orga-
nizirali po podrocjih (operativa, predvsem usklajevanje delovanja reseval-
nih sluzb, nato nacrtovanje, logistika ter administracija in finance, kar je
identi¢no z nalogami ICS) in delovali so izmeni¢no. Stabno delo je s tem
postalo bolj organizirano in sistemati¢no. V delo staba so vkljucili tudi pred-
stavnika slovenske policije ter predstavnike posameznih sluzb, ki sicer niso
njegovi ¢lani. To je pripomoglo k boljsemu usklajevanju akterjev, kar je tudi
v domeni ICS. Za poplavljeno obmodje Ljubljanskega barja je bila organizi-
rana koordinacijska skupina, ki je usklajevala akterje, skrbela za izmenjavo
informacij med njimi in za obves¢anje ogrozenega prebivalstva, kar je bila
ob vznemirjenosti in neuc¢akanosti ljudi ena klju¢nih nalog. Prav tako je sku-
pina s svojim delom razbremenila stab Civilne zasc¢ite MOL, ki se je lahko
posvecal drugim poplavljenim obmodjem.

Rezultat analize posledic Zledu se razlikuje od drugih predstavljenih pri-
merov zlasti zaradi obsega nesrece (Svete in Barut, 2017: 242-247). Odziv
nanjo je bil prisoten na vseh ravneh, od obcinske, prek regijske in drzavne
do mednarodne, saj je Slovenija za pomo¢ zaprosila in jo prejela prek
Mehanizma za civilno zasc¢ito Evropske unije in bilateralno od posameznih
drzav. Tako so bili na drzavni ravni aktivirani stab Civilne zas¢ite, podporna
skupina Staba Civilne zascite RS (24/7),° s pripravo $tabne sobe ter vsi
regijski stabi Civilne zascite, razen za Pomursko in Obalno regijo. Poveljnik

¢ Njene naloge so bile zagotovilev enotne kontakine tocke za pomoc Stabu civilne zascite RS in
Centru za obvescanje RS (CORS), nadzor in analize izvedenih komunikacij, porocanje o dogodku in
ukrepanju, pomoc pri pripravi gradiva poveljniku Civilne zascite RS in CORS, zagotovitev pregleda nad
polozajem, izdelava preglednic vkljucenih sil za zascito, reSevanje in pomoc, obvescanje javnosti, skrb za
mednarodno pomoc ter preverjanje pravne podlage (Svete in Barut, 2017 ).
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Civilne zasc¢ite RS je aktiviral Drzavno enoto za hitre reSevalne intervencije,
spremljal in usklajeval naloge zascite, reSevanja in pomodi na drzavni ravni,
zagotavljal pomoc¢ ob¢inam, spremljal in po potrebi pomagal pri uc¢inkovi-
tejSem delu poveljnikov in Stabov Civilne zas¢ite ob¢in. Pri delu mu je stro-
kovno pomagal Stab Civilne zas¢ite RS, ki je deloval v operativni sestavi.
Poveljnik Civilne zascite RS je med 1. in 14. februarjem aktiviral Drzavni
nadrt zascite in reSevanja ob poplavah (nacrta za zled Slovenija nima) in na
osnovi presoje trenutnih razmer, sprejemal usmeritve za nadaljnje delo sil
za zascito, reSevanje in pomoc. Posebno pozornost velja posvetiti regijskim
stabom Civilne zascite in njihovi vlogi pri usklajevanju vseh tistih aktivno-
sti, ki so zaradi objektivnih vzrokov nesrece ali specificnosti posameznih
ob¢in in njihove neustrezne pripravljenosti presegli obc¢insko raven. Ker je
ta “vmesna” raven med drzavo in ob¢ino umanjkala, je dostikrat v ob¢inah
nastala zaznava, da so od drzave pozabljeni in prepusceni sami sebi, k taki
zaznavi pa je pripomoglo tudi otezeno komuniciranje. Posebno pozornost
namenjamo dvema primeroma odziva na Zled na lokalni ravni, in sicer v
obc¢inah Postojna in Logatec.

Zupan obcine Postojna je za pomo¢ pri delovanju Obcinskega staba
Civilne zasc¢ite pri odpravi posledic zledu s sklepom ustanovil Krizni opera-
tivni stab. Njegov namen je bil takoj$nja nadgradnja organizacije in zadol-
zitev posameznikov za pokrivanje najpomembnejsih podrocij pri odpravi
posledic, in sicer oskrbe z agregati ter usklajevanja delovanja Slovenske
vojske, gasilcev, enot Civilne zascite, Rdecega kriza, centra za socialno delo
in zdravstvenega doma. Ukrep postavlja vprasanje, zakaj je bil potreben
nov organ, saj bi tako moral delovati ob¢inski $tab Civilne zascite. Zupan je
zacasno razresil dotedanje vodstvo obcinskega Staba ter sebe imenoval za
zaCasnega poveljnika, podzupana pa za zacasnega namestnika poveljnika.
V Kriznem operativnem Stabu je delovala dezurna ekipa za radijsko zvezo
in sprejemanje klicev ob¢anov za pomoc¢ prek petih telefonskih stevilk 24
ur na dan. V ekipi je bilo prepoznati visoko stopnjo motiviranosti in pri-
pravljenosti na zahtevno delo ter potrebo po sprejetju ustreznih navodil
in usmeritev za reSevanje razmer. Sistemati¢no in strokovno organiziranje
nadaljnjega dela je bilo zelo pomembno za stabiliziranje razmer pri oskrbi
z elektricno energijo. Ravno tako je bila klju¢na takoj$nja vzpostavitev
stika s Slovensko vojsko in usklajevanje dela na terenu, skupaj z gasilci in
komunalnimi sluzbami ter prostovoljci, ki do tedaj ni bilo na ustrezni ravni.
Obvescanje javnosti vsako polno uro o izvedenih ukrepih in nacrtovanih
aktivnostih za vzpostavitev vnovi¢ne oskrbe z elektricno energijo je takoj
steklo tudi prek sluzbe za stike z javnostmi Kriznega operativnega Staba.
Tako lahko v delovanju tega Staba prepoznamo operativne znacilnosti in
prednosti modela ICS, ki se nanasajo na usklajevanje razli¢nih deleznikov,
operativno vodenje, logistiko in tudi odnose z javnostmi. Ceprav je §lo za
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improvizacijo, je pomembna ugotovitev, da sta se teorija in koncept ICS v
postojnskem primeru potrdila v praksi (Svete in Barut, prav tam).

Tabela 1: MODELI VODENJA ODZIVA NA NESRECE V SLOVENIJT

Kamniku 2008

aktiviranje akterjev
obstojecega sistema

NESRECA MODEL VODENJA OPERATIVNO ODNOS MODELA DO ICS
ODZIVA NA VODENJE
NESRECO INTERVENCIJE
Pozari na Krasu | Gasilska vodstvena Gasilec z najvisjim | Mala strukturna in srednja
2003 (Se brez struktura / IPS kot ¢inom / Gasilec z funkcionalna podobnost
IPS) / 2006 in posebna oblika najvisjim ¢inom / Velika strukturna in
2013 delovanja gasilcev funkcionalna podobnost
Vodnaujmav | Ad hoc operativna Poveljnik Civilne Strukturna razli¢nost, velika
Zeleznikih 2007 | skupina, ki vkljucuje |zascite RS funkcionalna podobnost
predvsem drzavno in
obcinsko raven
Neurje v Inkrementalno Upokojeni delavec | Strukturna razli¢nost, velika

v obc¢inski upravi na
podrogdju zascite in
reSevanja

funkcionalna podobnost

Poplave v
Sloveniji 2010

/ na celotnem
obmoc¢ju MOL /

Drzavni $tab Civilne
zaScCite / Mestni Stab
Civilne zascite / Ad
hoc koordinacijska

Poveljnik Civilne
zascite RS / Poveljnik
Civilne za3¢ite MOL
/ Ad hoc vodja

Strukturna razli¢nost, velika
funkcionalna podobnost /
Strukturna razli¢nost, velika
funkcionalna podobnost /

Postojna /v
ob¢ini Logatec

/ Prilagojen sistem
ICS

na Barju skupina Strukturna razli¢nost,
mala funkcionalna
podobnost
Zled po Drzavni $tab Civilne | Poveljnik Civilne Strukturna razli¢nost, velika
Sloveniji 2014 zasc¢ite / Ad hoc zaic¢ite RS/ Zupan | funkcionalna podobnost
/ v obcini Krizni operativni $tab | / Zdruzeno vodstvo |/ Velika strukturna in

intervencije

funkcionalna podobnost /
Srednja strukturna in velika
funkcionalna podobnost

Vir: lastna izdelava na podlagi sekundarne analize posameznih nesrec.

V ob¢ini Logatec posledice zledu niso bile tako dramati¢ne kot v ob¢ini

Postojna, a je primer zanimiv, saj so v ob¢ini sistem varstva pred naravnimi
in drugimi nesre¢ami ze pred nesreco vsaj delno organizirali po nacelu ICS.
Zacetni odziv na nesreco je bil hiter, vendar je bil zaradi eksponencialnega
vecanja problemov, nalog in potreb premalo strukturiran. Vodenje, ki ga je
izvajala ena oseba, je bilo treba zamenjati s sistemom kolegijskega vodenja
na strateski ravni (zdruZeno vodstvo intervencije). Razlicne razmere na
terenu so terjale tako organizacijo dela, da so za posamezno nalogo dolo-
¢ili vodjo intervencije ali nizje tudi vodjo sektorja, ki sta usklajevala manjse
Stevilo interakcij, pa Se v ta namen je bil na razpolago operativni stab ali sek-
tor. Slednji je vecje zahteve posredoval Stabu Civilne zascite. Tako je pote-
kala komunikacija od posameznega vodje na natan¢no doloceni nalogi,
na mikrolokaciji dogodka tako navzgor kot navzdol, od in do zupana ali
poveljnika Civilne zas¢ite. Po treh dneh je sistem popolnoma zazivel, bil je
ucinkovit in uspesen. Na zacetku so bile razmere sicer kaoti¢ne, vendar so
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v ob¢ini s samoiniciativho implementacijo ICS v realnem c¢asu resili skoraj
vsak polozaj do zakljucka intervencije, ki je trajala skoraj Stirinajst dni. Tu se
pokaze podobnost z ob¢ino Postojna, le da so v ob¢ini Logatec ICS uvedli
znotraj obstojecih struktur, v ob¢ini Postojna pa so ustanovili Krizni opera-
tivni Stab, ki je prevzel pristojnosti ob¢inskega staba Civilne zascite (Svete in
Barut, prav tam).”

Analiza izbranih primerov razkrije, da - podobno kot v ameriskem - tudi
v slovenskem primeru prepoznavamo raznolike izkusSnje vodenja odziva
na nesreco. Posploseni povzetek izkuSenj vodenja odziva na nesreCe v
Sloveniji prikazujemo v Tabeli 1.

Sklep

Analizo konceptualnih in empiri¢nih vidikov vodenja odziva na nesreco
v ZDA in Sloveniji zaklju¢ujemo z odgovori na uvodoma zastavljena razisko-
valna vprasanja, hkrati pa ponujamo klju¢ne ugotovitve.

Katere so temeljne konceptualne znacilnosti vodenja odziva na nesreco v
ZDA in kako deluje v praksi? Teoreti¢na izhodis¢a nakazujejo, da naj bi ide-
alno-tipsko gledano ICS vseboval za¢asno hierarhi¢no strukturo, na ¢elu katere
je vodja ali vodstvo intervencije, ki usklajuje in usmerja delovanje drugih akter-
jev na podrodju operative, nacrtovanja, logistike, administracije in financ. Ta
izhodisca navedejo prednosti ICS in opozorijo na njegove pomanjkljivosti, ki
Se posebno pridejo do izraza ob kompleksnih nesrecah, s hudimi posledicami
in vedjim Stevilom organizacij, ki se na nesreco odzivajo. Prav tako sistem sam
po sebi ne more delovati, ¢e ni podprt z usposabljanjem organizacij in posa-
meznikov ter z ustrezno informacijsko in dokumentacijsko podlago.

Teoreti¢na in empiri¢na spoznanja o sistemu vodenja odziva na nesreco
(ICS) v ZDA nakazejo dolocene koristne usmeritve, hkrati pa izpostavijo Ste-
vilna odprta vprasanja, na katera nijasnih in enoznac¢nih odgovorov ter dileme
in nesoglasja med analitiki in praktiki. Sistem ICS je ocitno bolj sprejemljiv za
praktike, ki ga naceloma podpirajo; menijo, da prinasa skupno terminologijo,
modularno organizacijo in ciljno vodenje. Sistem naj bi bil prilagodljiv, omo-
gocal stopnjevanje odziva na nesreco in bil uporaben ob vseh dogodkih, ne
glede na njihovo kompleksnost, ¢as trajanja in obseg. Opozarjajo pa na pri-
mere, ko sistem ni uporabljen na ustrezen nacin oziroma akterji niso dovol;
usposobljeni za njegovo uporabo. Znanstveniki so do sistema ICS praviloma
bolj skepticni in kriticni, pri ¢emer jih najbolj motijo univerzalnost ICS, kar
zadeva razli¢ne krize in organizacije, ki se na njih odzivajo, centraliziranost,

7 Tudi na osnovi izkusenj z Zledom je konec leta 2017 Obcinski svet sprejel Odlok o varstvu pred
naravnimi in drugimi nesrecami na obmocju obcine Logatec, s katerim so za opravljanje nalog zascite,
resevanja in pomoci v obcini organizirali ‘sistem poveljnisko-Stabne koordinacije” oziroma ICS.
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hierarhi¢na struktura, nadzor in birokratiziranost sistema. ICS po njihovem
mnenju premalo uposteva lokalne posebnosti, raznoliko naravo kriz in
mavrico razli¢nih organizacij, ki se odzivajo na krizo. Ustvarjalnost vzniklih
akterjev in moznost improvizacije sta premalo poudarjeni po mnenju kriti-
kov ICS, prav tako avtonomija akterjev odziva na krizo. Nekateri analitiki pa
zZelijo spraviti oba nasprotujoca si pristopa in poudarjajo, da je odziv na krizo
treba nekako strukturirati in centralizirati, hkrati pa upostevati dejstvo, da
gre pri odzivu organizacij na nesreco za ohlapno povezano mrezo, v kateri
so organizacije soodvisne, do dolo¢ene mere pa tudi avtonomne. Vendar pa
dosedanje izkusnje kazejo, da se v ICS bolje znajdejo centralizirane in hierar-
hi¢ne strukture, se posebej gasilci in policija.

Kako se je slovenski sistem varstva pred nesrecami odzval na nedavne
nesrece, kateri nacini vodenja odziva so bili uporabljeni in koliksna je nji-
hova strukturna in funkcionalna podobnost z ICS? Primerjalni pogled na
vodenje odziva na nesrece v Sloveniji razkrije, da je - funkcionalno gledano
- podobnost vodenja odziva v posameznih primerih nesre¢ z ICS soraz-
merno velika (Tabela 1), kar je logi¢no, saj vsak odziv zahteva delovanje na
podrocju operative, nacrtovanja, logistike, financ in administracije. Razlika
je le v poudarkih, ki sta jih narekovala obseg in narava nesrece, in pa v doda-
janju nalog, kot so na primer stiki z javnostmi ali mednarodno sodelovanje.
V tem smislu se tudi slovenski sistem odziva na nesrece bistveno ne razli-
kuje od ameriskega. Strukturno gledano pa so razlike vecje (Tabela 1), saj
gasilci uporabljajo svoj sistem vodenja odziva na nesreco, ki ga imenujejo
intervencijsko-poveljniski sistem (IPS), medtem ko smo v drugih primerih
zasledili bodisi oporo na obstojeco strukturo Civilne zascite bodisi obliko-
vanje ad hoc struktur, kot so operativna skupina, koordinacijska skupina
oziroma krizni operativni Stab. Torej so nekateri primeri vodenja odziva
na nesrece ze podobni ameriski strukturi ICS, drugi se od nje razlikujejo.
V primeru manjsih nesred, pri katerih klju¢no vlogo izvajajo gasilci, se upo-
rablja IPS, ki v svojo “Stabno” strukturo pritegne tudi predstavnike lokalne
oblasti, poveljnika ali namestnika Civilne zascite in vodje drugih sodelujocih
organizacij. V primeru ve¢jih nesre¢ Civilna zascita poleg gasilcev v svojo
Stabno strukturo pritegne tudi predstavnike drugih organizacij. V doloc¢enih
primerih Civilna zascita zdruZuje ravni vodenja ali celo oblikuje vzporedne
strukture vodenja, kar je odvec. Dejstvo, da imamo v praksi tako raznolike
nacdine, pogosto utemeljene na improviziranih resitvah, narekuje uvedbo
enotnega in celovitega sistema vodenja odziva na nesreco.

Ali bi ob morebitnem uvajanju ICS v slovenski sistem varstva pred nesre-
¢ami lahko gradili na formalnih in neformalnih nastavkih, ki so se oblikovali
v dosedanjih izkusnjah iz nesrec¢? Vecjih normativnih ovir za uvedbo ICS v
nasi drzavi ni, saj je Civilna za3cita, kot stalna in ne zacasna struktura, kot to
velja za ICS, Ze zdaj pristojna za vodenje in usklajevanje odziva na nesreco,
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potrebna bi bila zgolj nadgradnja pravil. Tudi soglasje in dogovor klju¢nih
organizacij, ki delujejo v sistemu varstva pred nesrecami, sta nujna, kar Se
posebej velja za gasilsko organizacijo in Civilno zascito, ki se morata uskladiti
glede delitve pristojnosti in predvsem njihovega izvajanja. Pri uvajanju ICS
bi lahko gradili na dosedanjih pozitivnih izkusnjah iz analiziranih nesrec¢, ki
kazejo, da formalne oziroma neformalne nastavke za tak sistem ze imamo,
tako v Civilni zas¢iti, gasilski organizaciji in v posameznih ob¢inah, v katerih
so prvine sistema vzpostavljene nacrino, kot v delovanju akterjev ob nesre-
¢ah, pri katerih so se posamezne prvine ICS uveljavljale spontano in impro-
vizirano zaradi pritiska okolis¢in in potreb. Pri tem ne gre spregledati, da
vloga nekaterih stabov Civilne zascite ob vodenju odziva na nesrece, kljub
njihovi formalno opredeljeni klju¢ni vlogi, ni bila dovolj poudarjena. Prav
tako analiza pokaze, da nekatere obc¢ine nimajo dovolj potenciala v smislu
organizacijske razvejanosti, kadrov, usposobljenosti in opreme na podrocju
varstva pred nesrecami, zato bi jih bilo treba opolnomociti. Nekateri akterji
pa delujejo zunaj sistema in tako bo verjetno tudi v prihodnje, ne glede
na izbran model. In ne nazadnje, analiza razkrije, da v sistemu odziva na
nesrec¢e manjka aktivna vmesna raven med obc¢ino in drzavo, se pravi regija.
Formalno sicer Civilna za$¢ita v regijah obstaja, vendar je v mnogih primerih
zgolj forma, ki ni napolnjena z (ustrezno) vsebino. Ob morebitnem zgledo-
vanju po ameriskem sistemu pa ne gre za mehanicisti¢ni postopek, ampak
za proces, v katerem je treba upostevati tudi izkusnje drugih drzav ter zna-
¢ilnosti nase druzbe, kot so tradicija, teritorialno-politi¢na organiziranost,
ogrozenost zaradi nesred, sistemska ureditev varstva pred nesre¢ami, orga-
nizacijske resitve, varnostna subkultura ljudi ipd.

Morebitna prenova sistema vodenja odziva na nesreco v Sloveniji po
vzoru drugih drzav je lahko reSitev za utrjevanje sistema zascite reSevanja
in pomoci ob nesreci, za u¢inkovitejSe povezovanje in usklajevanje akter-
jev, za resitev administrativnih tezav ipd., ne more pa odpraviti problemov
pomanjkljive strokovnosti in neodzivnosti akterjev ter neustrezne organizi-
ranosti, usposobljenosti in opremljenosti, ki smo jih z analizo prepoznali v
nekaterih obravnavanih primerih.
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