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dopusca odst. drugi ¢l. 55 zak. o tisku eno samo (scilicet
prvo) tozbo, ki jo pa lahko vlozi ena ali vet¢ oseb. Le-tu
nastopa tozilec kot predstavnik kolektiva (vrste fi-
zi¢nih ali pravnih oseb), ki je bil oklevetan. Za ta primer
pa je v mnavedenem odstavku izre¢no predvideno, da se
kleveinik ne kaznuje, ,.ako dokaze, da je glede katere
koli osebe res ono, kar je v besedilu povedanega.” To pa
seveda za primere iz prvega odst. ¢l. 55 zak. o tisku ne
velja, ker ni pozitivno predpisano.

Zaklju¢no smemo torej trditi. da je vrhovno sodis¢e v
odlo¢bi z dne 8. aprila 1941 opr. §t. Kre 119/41-2 pogresno
zavrnilo obtozbo zasebnih tozilcev v smislu § 276 kp. —
prvostopno sodis¢e pa je storilo prav, ko je priznalo toz-
beno pravico onim zasebnim tezilcem, ki so le-to izvajali
pozneje.

Pridrzek javnega reda v medpokrajin-
skem zasebnem pravu.

Dr. FranciSek Miheléié¢.

(Konec.)

B. Razli¢ni zasebnopravni redi morejo nastati v enotni
drzavi tudi na ta nacin, da obstoji poleg osrednje (drzavne)
zakonodaje tudi pokrajinska, ki ni samostojna, tem-
veC so ji postavljene z ustavo in z drzavmimi zakoni bolj
ali manj ozke meje. Pokrajinski zasebnopravni redi se
razvijajo v obmocju iste drzave skladno drzavmni ustavi.
Drzavni pravni red je kljub razli¢nim zasebnopravnim
zakonodajam enoten in zdruzuje vse pokrajinske. Pokra-
jinski pravni red vsebuje v taki drzavi dve sestavini: osnovo
tvori drzavna ustava z drzavnimi zakoni, na teh pa temelje
pokrajinske zasebnopravne norme. Zato izhaja pokrajinski
pravni in tudi javni red predvsem iz drzavnih, ev. tudi iz
pokrajinskih norm. Obseg pokrajinske zakonodaje zavisi
od predpisov osrednje ustave in drzavnih zakonov, od ko-
der ¢rpajo pokrajinske norme svojo pravno moé¢. Cim iz-
¢rpneje je drzavni pravnopolitiéni nazor izrazen v ustavi
in v drzavnih zakonih, tem manj so mozne nacelne razlike
med pokrajinskimi zakonodajami. Kjer je drzava pravno-
nazorsko, n. pr. politi¢no, gospodarsko in socialno oprede-
ljena v dolo¢eno smer, so nacelne razlike med pokrajin-
skimi zakonodajami manj verjetne, do¢im so v neoprede-
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Ijeni drzavi mozne znatne razlike celo glede osnovnih nacel,
ker dovoljuje tak drzavni ustroj pokrajinskim zakonodajam
vecjo prostost tudi v stvareh, ki zadevajo osnovna pravno-
politi¢na nacela.

Ali je dovoljeno iz oziroy javnega reda v pokrajini
izkljué¢iti uporabo pravne mnorme druge pokrajine, more
seveda izreéno urediti drzavna zakonodaja. Tezkoce nasta-
nejo, kadar take norme ni: ali je treba iz tega sklepati, da
je nalozeno pokrajinskim pravnim redom neomejeno med-
sebojno upostevanje ali pa izhaja iz tega ravno nasprotno,
namre¢ moznost odklanjati uporabo drugega pokrajinskega
prava kot nezdruzljivega z domacim pokrajinskim pravnim
redom. Odgovor zavisi od drzavnopoliti¢nega ustroja takih
drzav: moznost za raznolikost zasebnega prava ustvarjajo
ustava in drzavni zakoni, ki so temelj tudi za vse pokra-
jinske zasebnopravne rede. Ker mastajajo pokrajinski
pravni redi v enotnem drzavnem redu, je umestna pred-
postavka, da so vsi ti pravni redi med seboj zdruzljivi,
saj se more iz enotnega temelja, iz katerega izhajajo,
sklepati, da drzava ze v naprej pristane na vse norme po-
krajinskih zakonov, ki so 1zdani v okviru dolo¢h ustave,
nje temeljnih nacel in v okviru drzavnih zakonov. Ce
obstoje med pokrajinskimi zakoni razlike, je ta razli¢nost
naravna in torej ne more masprotovati javnemu redu. Zato
se more brez skode zanj uveljaviti na vsem drzavmem
ozemlju. S tega vidika torej pridrzek javnega reda v
medpokrajinskih razmerjih ni utemeljen. Vendar se mo-
rejo posamezne pokrajinske zakonodaje tudi nacelno raz-
likovati. Moznost razlik je tem vecja, ¢im bolj neoprede-
ljeni so ustava in drzavni zakoni in ¢im bolj samostojne
so pokrajine. Tako se pokaze, da je reSitev vpraSanja
ordre publica odvisna od stopnje intenzivnosti vpliva
(hierarhi¢cnega in vsebinskega) osrednje zakonodaje na-
sproti pokrajinskim. Tudi pri tem je treba upostevati dej-
stvo drzavne enote in enakopravnosti vseh pokrajinskih
pravnih redov, obenem pa tudi mo¢ pokrajinske pravne
tvorbe glede na enotno drzavno tvorbo prava. Izkljucena
je uporaba pridrzka javnega reda, kadar gre za drzavne
zakone, ne samo zato, ker je drzavmna zakonodaja nadre-
jena pokrajinski, temve¢ tudi zaradi tega, ker je drzavni
zakon hkrati zakon v pokrajini in torej osnova za sam po-
krajinski javni red. :

V drzavah, kjer je dosledno izvedeno nacelo enotnega
osrednjega zakonodavstva, more zakonodavec spri¢o razlik
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med pokrajinami izdajati tudi zakone s pokrajinskim ob-
segom veljavnosti. Tak zakon je neposreden izraz volje
vrhovne drzavne oblasti in zato v nobenem primeru ne
more nasprotovati javnemu redu v kateri koli drugi po-
krajini iste drzave.

C. Raznopravnost nastané tudi na ta nac¢in, da se zdru-
zijo v drzavo pokrajine, ki so doslej pripadale raz-
li¢cnim drzavam. Dasi stremijo take drzave po tem,
da ¢imprej uveljavijo enotne ustavne in druge javnopravne
predpise, ohranijo vsaj za prehodno dobo doslej veljavne
‘zasebnopravne ureditve. 7 zdruzitvijo pokrajin v mnovo
drzavo postanejo zasebnopravni redi razli¢nih drzav po-
krajinski pravni redi iste (fr*zave V enem izmed tipov takih
drzav izhajajo od zdruzitve naprej vsi novi zakoni iz
osrednje zakonodaje ter se na ta nacin polagoma llkanaJO
posebne pokrajinske ureditve. Dokler se to ne izvrsi, imamo
v pokrajinah dve plasti zasebnega prava: pokrajlnsko za-
sebno pravo, ki je nastalo v razliénih drzavah, in za vso
drzavo enotno zasebno pravo. Kolikor gre za enotno pravo,
je seveda nasproti njemu s stalis¢a pokrajinskega zaseb-
nega prava uporaba pridrzka javnega reda izkljucena.
Drugace pa je v medsebojnem razmerju pokrajinskih za-
sebnopravnih redov, ki izvirajo iz razlicnih zakonodaj prej
samostojnih drzav. V tem primeru imamo opraviti z dvema
nasprotujo¢ima si nazoroma. Prvi podértava, da je nova
drzavna oblast usvojila vse doslej veljavne pravne rede
in zato uporaba pridrzka javnega reda v mpp ni uteme-
ljena. Drugi pa upoSteva, da so zakoni nastali v razli¢nih
drzavah in je bila pred zdruzitvijo pokrajin dopustna med
njimi uporaba pridrzka: zato zagovarja umestnost pridrzka
javnega reda v razmerju med pokrajinami tudi po zdru-
Zitvi,

Smernice za odloc¢itev, katero od obeh stalis¢ je pra-
vilno, je treba posneti iz konkretnega drzavnega ustroja.
Nacelo drzavne enotnosti zahteva ¢im doslednejse uposte-
vanje pokrajinskih zakonov v vsej drzavi: zato mora drzava
s tako strukturo zasebnopravnih ureditev biti tolerantnejsa
tudi glede razmerij med pokrajinskimi pravnimi redi.
Vendar pri tem ni mogocCe prezreti, da so nastali pokra-
jinski pravni redi izven driavne skupnosti in so spric¢o
tega vendar mozne med njimi tolikSne razlike, zaradi ka-
terih bi dosledna izkljucitev uporabe pridrzka javnega reda
mogla dovesti do neprijetnih posledic. Zato je treba v
medpokrajinskih odnosih pridrzek javnega reda, ¢e Ze ne
popolnoma izkljuciti, vsaj omejiti njegovo uporabo na iz-



Pridrzek javnega reda v medpokrajinskem zasebnem pravu. 1385

jemne primere, utemeljene predvsem s staliS¢a enotnega
drzavnega javnega reda. 1z enotne drzavne zakonodaje je
treba namre¢ ugotoviti, ali ima posebna pokrajinska ure-
ditev Se znactaj javnega reda ali ga je pa zaradi drugacnega
nacelnega staliS¢a drzavne zakonodaje izgubila. Tako ni
mogoce smatrati dolodbo pokrajinskega prava o prepovedi
ugotavljanja nezakonskega ocetovstva za javni red, ¢e za-
otavlja drzavna zakonodaja dosledno nezakonskim otro-
om (n. pr. v socialnem zavarovanju) vso zas¢ito (gl. op. 23).
Posebnost velja v takih raznopravnih . drzavah, kjer
priznavajo enotni procesualni predpisi izvrsljivost sodb,
izdanih v posameznih pokrajinah, na vsem drzavnem ozem-
lju. Spri¢o take ureditve je nasproti sodbam izkljucena
uporaba pridrzka javnega reda, kolikor ne bi bila v zakonu
izre¢no priznana. Napacno pa bi bilo iz priznavanja izvrs-
ljivosti pokrajinskih sodb ma vsem drzavnem ozemlju
sklepati, da je uporaba pridrzka javnega reda pred sodbo
nacelno izkljucena.*

33 Pri nas je bil do uveljavljenja zakona o ureditvi rednih sodis¢
v teoriji in praksi spor, ali je treba priznavati na vsem drzavnem
ozemlju sodne odloc¢be, ki jih izrecejo sodiS¢a emega pravnega pod-
rotja (prim. Lapajne, VpraSanje medpokrajinske izvrsbe, Sl. P.
1924, 74; Pahorukov, O izvrSivanju odluka sudskih, Arhiv 1924,
knj. 24, 382; Pahorukov, Odluka Velikog suda u Podgorici o iz-
vrSivanju odluka sudskih, Arhiv, 1924, knj. 24, 384; Pahorukov,
Dve odluke o izvrSivanju odluka sudskih, Arhiv, 1924, knj. 24, 452; Vu-
kotié, Dvije reci ,,o izvrS§ivanju presuda sudskih* kao odgovor g. Ni-
kolaju Pahorukovu, Arhiv, 1925, knj. 26, 229; Pahorukov, Primedba
povodom ovog odgovora, Arhiv, 1925, knj. 26, 232; Tasié, O izvrsi-
vanju presuda sudskih, Arhiv, 1925, knj. 26, 390 in v teh spisih nave-
dene odlo¢be. Zlasti gl. Eberl-Sajoviec, Die Exekutionsordnung
in ihrer Anwendung im Kénigreiche der Serben, Kroaten und Slowenen
(Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung, 1929, II, 1510) in
tam navedeno slovstvo in odlothe). Zakon o ureditvi rednih sodis¢ je
spor resil v § 105 odst. 5 tako, da odreja na vsem drzavnem ozemlju
brezpogojno izvrSevanje pravnomoc¢nih sodnih odlo¢b, ki jih izrecejo
sodis¢a enega pravnega podro¢ja. Sodi§Ca torej nimajo pravice preso-
jati, ali odlo¢be sodis¢ z drugih pravnih podroé¢ij ustrezajo javnemu
redu kraja, kjer se zahteva izvrsba. Iz tega nekateri sklepajo, da v
naSem pravu uporaba pridrzka javnega reda ni dopustna, ¢eS da bi
bilo nelogi¢no priznavati sodniku pravico, sklicevati se v razsodnem
postopku na javni red in zato odklanjati uporabo materialnega prava
drugega dela drzave, zanikati pa mu to pravico, kadar gre za priznanje
in izvrsbo sodnih odloéh (Eisner, Sukob, 47). Gre za dvoje razli¢nih
primerov: zaradi pridrzka javnega reda odklanjamo uporabo material-
nega prava v konkretnem primeru, pri izvr$bi sodnih odlo¢b pa se
o materialnem pravu sploh ne izjavimo. temve¢ samo o priznanju
sodne odlo¢be. Odklanjanje izvrsbe v isti drzavi, na podlagi izvrSilnega
naslova iste drzave bi pa ovirala redno delovanje njenega sodstva
(Lapajme, Kolizijske norme, 207).
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D. Razli¢na zasebnopravna ureditev drzave more iz-
vitati tudi iz ameksije. Aneksija v najSirSem pomenu
besede je meddrzavno opravilo, s katerim si drzava pri-
kljuéi ozemlje, ki je dotlej pripadalo drugi drzavi, ali ki
ga smatra kot res nullius® 7Z aneksijo izgubijo ve-
javo ustavnopravne norme, ki temeljijo na pripadnosti
sedaj prikljucenega ozemlja prejsnji drzavi. Vse druge
ureditve, predvsem zasebno pravo, pa navadno ohranijo
svojo veljavo ter se spremene bodisi po izre¢nem razve-
ljavljenju s strani drzave, ki pokrajino anektira, bodisi s
tem, da se uveljavi nova ureditev, ki nadomesti dosedanjo.

Na tem mestu nas zanima samo vpliv aneksije na mpp.
Nekateri pisci so mnenja, da se z aneksijo avtomati¢no
razSiri veljavnost mzp amektirajo¢e drzave kot dela nje-
nega javnega prava na pokrajino:* s tem da se odstrani
mnostvo mzp redov ter ustvari obenem osnova za enotno
mpp. Nasprotno mnenje pa izhaja iz nazora, da mzp ni
javno pravo, temve¢ zasebno. Zato mora drzava v priklju-
¢eni pokrajini dotlej veljavne norme mzp izre¢no razve-
ljaviti, ker se sicer smatra, da jih molée priznava kot
obvezne. Dejanski so se drzave ravnale po poslednjem
nazoru: v prehodni dobi so ohranile v veljavi dotlej ve-
ljavno zasebno in mzp, pozneje pa so uveljavile najprej
svoje norme mzp in Sele nato umificirale tudi materialno
pravo.*®

Tako ostanejo vsaj za prehodno dobo po soglasnem
mnenju piscev in prakse v veljavi formalni (kolizijski) in

Pravilno je mnenje, da je dopustna v medpokrajinski izvrsbi upo-
raba pridrzka javnega reda samo, kadar priznava zakom izre¢no izvr-
Silnemu sodiS¢u pravico odkloniti izvrsbo, kadar bi nje izpolnitev na-
sprotovala javnemu redu (gl. op. 39).

34 Udina, Le recenti annessioni territoriali al Regno d’Italia,
Rivista di diritto internazionale, 1930, 301; Tosato, Problemi di di-
ritto costituzionale e amministrativi relativi ai territori annessi, Com-
municazioni e studi, 1. 1942/94,

33 Niboyet, Conflits, 11, 22 sl

3¢ Dotedanja zakonodaja je bila v provincah, pridruZenih Italiji
po prvi svetovni vojni, ohranjena v veljavi z zakonom z dne 26. 10.
1920 §t. 1322 in 19. 12. 1920 §t. 1778. Mzp codice civila je bilo razSirjeno
z zakonom z dne 22. 4 1923 (0 tem Perassi, Su Destensione del
diritto internazionale privato alle Nuove Provincie, Rivista di diritto
internazionale, 1926, 516). Zakon z dne 4. 11, 1928, §t. 2325 je ukinil ve-
ljavo o. d. z. in raz8iril codice civile tudi na prikljucene pokrajine. —

o prikljuéitvi Alzacije in Lorene Franciji je zakon z dne 17. 10. 1919
ohranil zaCasno v veljavi nemske zakone; mednarodno zasebno pravo
francoskega Code civila je bilo v teh dveh pokrajinah uvedeno z za-
konom z dme 21. 6. 1921, celotno francosko materialno pravo pa dne
1. 1. 1925,
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materialni predpisi zasebnega prava prikljucene pokrajine.
Smatra se, da se s tem te ureditve anektirane pokrajine
vklju¢ijo v pravni red anektirajote drzave in ,naciona-
lizirajo™.*" To staliS¢e poudarja znana francoska odloc¢ha
z dne 24. 2. 1921, da pokrajinski zakoni Alzacije ne morejo
nasprotovati fran-cosiemu javnemu redu, ker zaukazuje
francoski zakon sam uporabo teh zakonov.”* Vendar od-
redbe o ohranitvi v veljavi dosedanje zasebnopravne za-
konodaje ne moremo smatrati za oceno skladnosti pravnega
reda priklju¢ene pokrajine v razmerju s pravnim redom
drzave. Drzava sicer ohrani v veljavi tamkaj$njo zakomno-
dajo, toda pravni red priklju¢ene pokrajine ostane kljub
taki usvojitvi“ po svojem izvoru tuja zakonodaja. Pravno-
politiéni nazori drzave, iz katerih izhaja pravo prikljucene
pokrajine, morejo biti docela drugaéni kakor zakonodaja
v ostali drzavi. Kolikor so bili pravni red in osnovna
drzavnopoliti¢na nacela drzave, katere sestavni del je bila
pokrajina pred aneksijo, nasprotni javnemu redu drzave,
ki je pokrajino anektirala, v toliko more ostati pravo
priklju¢ene pokrajine nasproino javnemu redu tudi po
aneksiji. Zato ni izklju¢eno, da ustvarja tak polozaj pod-
lago za pridrzek javnega reda, vsaj glede uporabe prava
prikljuc¢ene pokrajine izven nje lastnega obmocja.*”
* * *

3 Niboyet, Conflits, 115.

38 SodiS¢e je mnenja, da pokrajinski zakon Alzacije ,ne peut pas
étre considérée comme contraire a l'ordre public francais, puisqu’une
loi francaise a ordonnée l'application de cette 1égislation aux Alsasiens
redevenus Francais. Attendu que la législation allémande étant restée
applicable aux Alsaciens en vertu d’une lois francaise doit étre tenue
pour une veritable loi francaise dans la sphére d’application qui lui
a ainsi été donnée” (Niboyet, Confits, 116). Isto nacelo izraza od-
lo¢ba seinskega tribunala z dne 1. 5. 1922, Clunet, 1922, 702,

39 7Znacilna je bila po prvi svetovni vojni italijanska ureditev o
izvr§ljivosti sodb. Zakon z dne 21. 12. 1922, §t. 1703 namre¢ dolo¢a, da
so sodbe, izre¢ene v starih pokrajinah, izvrsljive tudi v priklju¢enih
pokrajinah: obratno so sodbe sodi§¢ novih pokrajin ri‘zvr§?jive tudi v
starih. Niti prve niti druge pa niso izvrsljive, ¢e njih izvrSba ni zdruz-
ljiva z naceli javnega reda kraja, kjer bi se morala opraviti izvriba
(§ 1). — Tudi v tej vojni je Italija uredila vpraSanje izvr§ljivosti sodb
glede onih pokrajin, ki jih je anektirala z drzavnim zakonom z dne
18. 5. 1941, §t. 452. Po zakonu z dne 8. 6, 1942, §t. 822 so v teh pokrajinah
izvrSljive vse sodbe, ki jih izrefejo sodiia starih pokrajin, in se ne
smejo smatrati kot tuje sodbe. Nasprotno pa so sodbe anektiranih po-
krajin izvrsljive v starih pokrajinah, ¢e imajo poleg vsega drugega,
kar se zahteva po zakonu priklju¢ene pokrajine, Se klavzulo izvrslji-
vosti po § 475 zadnji odst. ital. cpp; te mvzule pa sodisée kraja, kjer
se zahteva iizvrsba, ne sme dati, ¢e bi bila izvrsba ,nezdruzljiva z na-
¢eli javnega reda v kraljestvu™ (§ 1).

9
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Gornja izvajanja, ki so se morala omejiti samo na obéi
oris problema, so dokazala, da vprasanja pridrzka javnega
reda v mpp ni moéi resiti na sploS$no: niti tako, da se za
podro¢je mpp kratkomalo odkloni, niti tako, da se na
splosno prizna, dasi z razli¢nimi odtenki. Tezi§¢e pro-
blema lezi predvsem v pravotvorni struk-
turi drzave. Iz nje je treba za vsak tip raznopravne
drzave posebej ugotoviti, ali in v koliko je pridrzek javnega
reda upravicen, in sicer po razmerju med osrednjo ustavo-
in zakonodajno ter pokrajinsko normodajno oblastjo.

Prepovedi odsvojitve in obremenitve
v izvrsbi in stecaju.
Dr. Rudolf Sajovic.
(Nadaljevanje.)

1II. Zaiasne odredbe.

Posebne odsvojitvene in obremenitvene prepoved; usta-
navljajo vsebino zacasnih odredb.

1. Dokaj uc¢inkovita je zas¢ita, ki jo nudi prepoved
odsvojitve ali obremenitve premi¢nih telesnih stvari (5t. 2
§ 331). Po tej prepovedi je neveljavna vsaka odsvojitev ali
obremenitev, ki bi jo podvzel dolznik (nasprotnik stranke
v nevarnosti), ¢e pridobitelja ne $¢itijo dobra vera in eden
ostalih pogojev, navedenih v §§ 367, 456 odz., ¢l. 306 ali 307
trg. z. Prepoved uéinkuje torej v pogledu prostovoljnih
razpolaganj absolutno, ni¢nost razpolaganja moreta uve-
ljavljati tako odsvojitelj ali obremenitelj stvari sam kakor
tudi predlagatelj zatasne odredbe.

Vendar ta zaS¢ita ni splosna, kajti izvesba s strani
drugih oseb na stvari, katerih odsvojitev ali obremenitev
je bila prepovedana, je mogoca, prepoved izvribe ne
1zkljuéuje. Drug upnik, ki prehiti z izvrsho predlagatelja
zaCasne odredbe, obrezuspesi na ta nacin predlagateljevo
izvrsbo in poplacdilo iz dotiénih premi¢nin. V tem smislu
pravimo, ¢eprav dokaj netotno, da je zasé¢ita, ki jo nudijo
zaCasne odredbe v razmerju proti drugim osebam, zgolj
dejanska, in ne stvarnopravna, ker ne preskrbi nobene

"Matijevié-Culinovié op. e. V, 2335. — Zuglia, Van-

parni¢ni postupei, 1990. — Neumann-Lichtblau op. ¢ 1174, —
Rintelen, Die einstweilige Verfiigung, 274, 248,



