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Rajhmanova vizija pastoralne
teologije in duhovnikovo mesto
v pokoncilski pastorali

Rajhman's Vision of Pastoral Theology and the
Priest's Place in Post-Conciliar Pastoral Care

Izvlecek: Joze Rajhman (1924-1998) je kot profesor pastoralne teologije (docent 1975, izredni
profesor 1979, po upokojitvi e predaval do 1993/94) na mariborski enoti Teoloske fakulte-
te v Ljubljani prvi predstavil mariborski rokopisni (litografski) slovenski u¢benik Pastirna
(1873) Lovra Vogrina, ki je doktoriral v Gradcu. Rajhmanov skof Maksimilijan Drze¢nik
iz Maribora je na drugem vatikanskem cerkvenem zboru predlagal in uspel, da je koncil
v Odloku o pastirski sluzbi skofov priporocil na teoloskih fakultetah predmet pastoralne soci-
ologije. Ceprav JoZe Rajhman u¢benika pastoralne teologije ni napisal, je s svojimi razpravami
in ¢lanki pastoralne teologije nakazal sodobno pokoncilsko vizijo pastorale in duhovnikovo
mesto v pokoncilski pastorali. V svojih razpravah je ob uporabi koncilskih dokumentov vesce
uporabljal tuje in domace pastoralne teologe in pastoralne sociologe.

Izjemno moc¢no poudarja, da se morajo Cerkev, posledi¢no pa tudi pastoralna teologija
in pastorala ukvarjati z malimi skupinami, saj bo tako v danasnjem globaliziranem svetu
najlazje ustvarjeno pristno krs¢ansko obcestvo, ki postane »odresenjsko obcestvo«. V tem
odresenjskem obcestvu bo duhovnik njen sluzabnik, vsi ¢lani obcestva pa bodo v moci
krstnega duhovnistva izvrsevali svoje poslanstvo.

Rajhmanove razprave in ¢lanki o viziji pastoralne teologije so $e vedno izziv, saj imajo Stevilni
njegovi poudarki Se danes pastoralno vrednost, ker izhajajo iz teologije drugega vatikanskega
cerkvenega zbora in iz kr§¢anske ter svetopisemske antropologije.

Klju¢ne besede: Lovro Vogrin, Maksimilijan Drze¢nik, pastoralna teologija, duhovnikovo mesto
v pastorali, male skupine, laiki subjekti pastorale

Abstract: Joze Rajhman (1924-1998), a professor of pastoral theology (assistant professor 1975,
associate professor 1979, after his retirement he continued lecturing until 1993/94), was the
[first to present at the Maribor unit of the Faculty of Theology in Ljiubljana the manuscript
(lithographic) Slovenian textbook Pastirna (1873) by Lovro Vogrin, who had received his
doctorate in Graz. At the Second Vatican Council, Bishop Maximilijan DrZecnik of Maribor
proposed and succeeded in getting the Council to recommend the subject of pastoral so-
ciology at theological faculties in the Decree on the Pastoral Ministry of Bishops. Although
he did not write a textbook on pastoral theology, Joze Rajhman, through his treatises and
articles on pastoral theology, pointed to the contemporary post-Conciliar vision of pastoral
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care and the priest’s place in post-Conciliar pastoral care. In his discussions, he made skilful
use of pastoral theologians and pastoral sociologists, both _foreign and domestic, in the use
of conciliar documents.

He stresses very strongly that the Church, and consequently pastoral theology and pastoral
ministry, must deal with small groups, because this is the way to create authentic Christian
communion in today's globalised world, which becomes a “redemptive communion”. In this
redemptive communion, the priest will be its servant, and all the members of the communion
will exercise their mission in the power of the baptismal priesthood.

Rajhman's discussions and articles on the vision of pastoral theology are still challenging,
as many of his points still have pastoral value today because they are rooted in the theology
of the Second Vatican Council and in Christian and biblical anthropology.

Keywords: Lovro Vogrin, Maximilian DrZecnik, pastoral theology, the priest's place in pastoral
care, small groups, lay pastoral subjects

Uvod

Joze Rajhman leta 1968, po prenosu bogoslovnega semenisca in teoloske-
ga Studija mariborskih studentov teologije iz Ljubljane v Maribor, ni postal
samo spiritual bogoslovcev v mariborskem semenis$cu (1968-1981), ampak
tudi predavatelj in profesor na mariborskem oddelku Teoloske fakultete
v Ljubljani. Najprej je predaval duhovno in pozneje tudi pastoralno teo-
logijo, ki je Sele leta 1774 postala obvezna samostojna teoloska disciplina
na teoloskih fakultetah in visokih teoloskih solah. Rajhman je postal do-
cent pastoralne teologije leta 1975, izredni profesor leta 1979; cetudi je bil
uradno upokojen leta 1987, je v akademskem letu 1993/94 Se predaval del
pastoralne teologije (Skafar 1999b, 109-117; 1999a, 112-113).

Podobno kot v duhovni teologiji je Rajhman tudi v pastoralni teologiji
raziskoval zgodovinske vire in tako opozoril na ohranjeni prvi rokopisni
ucbenik pastoralne teologije na mariborskem teoloskem uciliscu v 19. sto-
letju. Zato bomo z njim zaceli, saj je »historia vitae magistra«. Kot drugo
posebnost v mariborski skofiji bomo mimogrede omenili tudi koncilski
predlog mariborskega Skofa Maksimilijana Drzec¢nika (leta 1964), da bi za-
radi druzbenih sprememb morali na teoloskih uciliscih in fakultetah uvesti
tudi pastoralno sociologijo. Drzec¢nikov predlog je bil sprejet v koncilskem
Dekretu o pastirski sluzbi Skofov v Cerkvi. Predvsem bomo predstavili
Rajhmanovo vizijo pastoralne teologije in duhovnikovo mesto v pokon-
cilski pastorali.
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1 Mariborska Pastirna iz leta 1873

Leta 1980 je Joze Rajhman z daljSo razpravo predstavil prvi maribor-
ski rokopisni (litografski) slovenski ucbenik Pastirna Lovra Vogrina
(Rajhman 1980b, 205-211; Skafar 1991, 195-245), ki so ga kot visokosolski
ucbenik uporabljali na mariborskem bogoslovnem ucilis¢u v letih 1873-
1885. Rad bi opozoril na to edinstvenost, saj morda brez Rajhmana, ljubi-
telja starih slovenskih, tudi Stajerskih rokopisov, Pastirna se sploh ne bi
bila predstavljena.

Vogrinova Pastirna je dragocen prispevek, ¢eprav samo litografirana, za ra-
zumevanje »verskega in cerkvenega zivljenja med nasim narodom«v ma-
riborski skofiji in tako dopolnjuje zelo iz¢rpno razpravo Marjana Smolika
Liturgika in pastoralka pri Slovencih (Smolik 1980, 3-25), ko dodaja k zgo-
dovinskemu pregledu tovrstne slovenske prakse se del Stajerske pastoralno
teoloske misli in prakse. Se vedno seveda manjka celovski in graski del
tega zgodovinskega prereza pred Vogrinom v Gradcu ter pred Slomskom
v Celovcu in po njem.

2 Koncilski prispevek Skofa Maksimilijana DrZe¢nika
v Odloku o pastirski sluzbi skofov v Cerkvi

Omenimo, da je lavantinska (mariborska) skofija, katere duhovnik je bil
Rajhman od leta 1950, Ze pred drugim vatikanskim cerkvenim zborom,
od leta 1957, pripravila ve¢ predavanj pastoralno socioloske vsebine za pa-
storalne konference duhovnikov. Mariborski skof Maksimiljan Drzec¢nik
je o pastoralni sociologiji zapisal: »Leta 1958 je bila s posebno uredbo
ustanovljena skofijska statisti¢na sluzba; leta 1959 pa smo ustanovili
Svet za pastoralno sociologijo, ki je takoj zacel sistemati¢no preucevati
druzbeno zivljenje in versko prakso v dekanijah. Leta 1964, meseca av-
gusta, je isti Svet - pastoralno socioloski - priredil tecaj pri Sv. Trojici
v Slovenskih goricah. Nanj so bile povabljene tudi druge skofije, obe slo-
venski in hrvaske, da posljejo svoje odposlance. Tudi jaz sem se tecaja
udelezil.« (DrZzec¢nik 1968, 179)

105

Unity and Dialogue 80 (2025) 1: 103-119 @



106 VINKO SKAFAR

Maksimilijan Drzecnik je 18. 9. 1964 na drugem vatikanskem cerkvenem
zboru spregovoril o pastoralni sociologiji v razpravi o pastirski sluzbi sko-
fov v Cerkvi.

V govoru sem naglasil nezadostnost liturgi¢ne obnove, ki jo
je cerkveni zbor poudaril in uzakonil z liturgi¢no konstitucijo.
Z liturgi¢no obnovo bomo dosegli le tiste kristjane, ki obiskujejo
cerkev, ne pa tistih, ki so se odtujili verskemu zivljenju. Da se prib-
lizamo njim, moramo iskati novih potov v pastorali. Pri tem nam
bodo v veliko korist socioloske raziskave in pastoralna sociologija,
ki skusa socioloske izsledke izkoristiti za pastoralno delo. [...] Kakor
je Cerkev v preteklosti iskala pomoc¢ pri naravoslovnih vedah, da bi
zavracala razne zmote, tako so ji danes potrebne socioloske vede,
zlasti verska in pastoralna sociologija, da morejo dusni pastirji pra-
vilno spoznati in presojati druzbene razmere, v katerih naj vrsijo
svoje duhovno poslanstvo. Zato sem predlagal, da se navedenemu
odstavku doda priporocilo socioloskih raziskav in Studij pastoralne
sociologije na teoloskih fakultetah in v bogoslovnih semeniscih
ter ustanovitev pastoralno socioloskih svetov pri skofijskih ordi-
nariatih. Na ta predlog je bil [v Odloku o pastirski sluzbi skofov
v Cerkvi, op. V. S.] dostavljen sledeci stavek: »Socioloska in verstve-
na raziskovanja, ki jih izvrSujejo ustanove pastoralne sociologije,
zelo pripomorejo k uspesnosti in uc¢inkovitosti tega dela in jih zato
nujno priporoc¢amo.« (S, 17) (1968, 179-180)

Rajhman je uposteval pastoralno teologijo v luci koncila, v kontekstu misel-
nosti takratne mariborske skofije pa tudi takratna socioloska in verstvena
raziskovanja.

3 Rajhmanova vizija pastorale

Rajhman, ki je poznal zgodovino pastoralne teologije - ki je sicer novejsa
teoloska veda, saj je bila uvedena na teoloske fakultete in visoke teoloske
Sole Sele leta 1774 - je dobro vedel, da je drugi vatikanski cerkveni zbor
dajal poudarek predvsem pastorali, in ne toliko kot prejsnji koncili cerkve-
nim resnicam. Poznal je tudi prispevek mariborskega skofa Drze¢nika
na drugem vatikanskem cerkvenem zboru. Tako je v svojem predavanju
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na Tomazevi proslavi 30. 1. 1975 predstavil svoj takratni pogled na pa-
storalo in posledi¢no na pastoralno teologijo. Predavanju je dal naslov
Vizija neke pastorale (Rajhman 1975b, 156-164). Svojo vizijo opisuje v luci
dokumentov drugega vatikanskega cerkvenega zbora, predvsem obeh
konstitucij o Cerkvi, dogmati¢ne Luc narodouv, C, in pastoralne konstitu-
cije Veselje in upanje, CS. V svojem razmisljanju se veckrat sklicuje na tak-
rat znane tuje (K. Rahner, E. Schillebeeckx, F. Klostermann, L. Roos, V.
Hosliger, J. Goldbrunner, G. Hasenhiittl, J. Scharfenberg, D. von Oppen,
R. Riess in T. Ivancic) ter domace teologe (Perko [1970, 96-110], Le$nik
[1970, 111-118]) in pri tem omenja tudi slovenskega pastoralnega socio-
loga Jozeta Krosla z navajanjem odli¢ne razprave Sociolosko preucevanje
v pastoralne namene v luci 2. vatikanskega cerkvenega zbora (Krosl 1969,
359-376), Ceprav se je Krosl seveda dobro zavedal, da »sociologija ne bo
resila vere« (1968, 160-185). Krosl je pozneje izdal tudi knjigo Uvod v pasto-
ralno sociologijo (1973) in tako prispeval svoj delez pri prenovi pastoralne
teologije. Rajhman je vedel, da so v viziji pastoralne teologije potrebne
antropoloske discipline, kar pomeni, da gre pri njem za vizijo pastorale,
ki uposteva meddisciplinarnost.

V svojem izhodis¢u glede vizije neke pastorale izhaja iz Pavlovih besed:
»In ne ravnajte se po tem svetu« (Rim 12,2) in iz Kristusovih besed: »Bog
je svet tako ljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nih¢e, kdor
vanj veruje, ne pogubil.« (Jn 3,16) V luci tega poudarja, da »Bog nikakor
noce iztrgati kristjana iz tega sveta, nasprotno, Bog hoce, da je kristjan
v svetu, kar pomeni, da mora biti kristjan v svetu, ki ni zrastel po njegovih
zeljah in nacrtih, temvec se je razvijal mimo njega in kljub njemu. Za kristja-
na je torej nujno, ¢e hoce v svetu izpolniti svojo nalogo, da sprejme svet
taksen, kakrsen je, z vsemi moznostmi in danostmi. To se pravi, da mora
sprejeti danasnji svet v njegovem sekularizacijskem procesu. Se ve¢, videti
mora v tem svetu danes izziv Boga.« (Rajhman 1975b, 156)

Zanimivo, da se Rajhman sklicuje na Tomaza Akvinskega, ki je pisal
o novem stilu redovnistva v 13. stoletju, ko so novi redovi opustili velike
meniske opatije in se dali na razpolago na kriziscih Zivljenja in na obrobju.
Opustili so zupnijske, opatijske in Skofijske meje in zaceli novi stil popotne

pastorale.
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»Red pridigarjev« (dominikanci) - sledilci sv. Dominika in manjsi bratje
sv. Franciska Asiskega se po svojih pravilih niso vec¢ odlocali za stalnost
istega kraja prebivanja (:Stabilitas loci<), temvec je postalo normalno, da so
se zaradi potrebe zaceli seliti iz enega samostana v drugega ali tudi v drugo
redovno provinco pa tudi v misijonske dezele. V luci teh takratnih novosti
Rajhman razmislja o novi podobi zupnije danes,

ki ne bi imela ve¢ predvsem teritorialne podobe, temvec¢ bi lahko
zdruzevala ob teritorialnem Se druge elemente, ki bi jo oblikovali
v smeri vecje samostojnosti in s tem tudi vecje odgovornosti. Ako
hoc¢emo razumeti danasnjega cloveka in mu priskociti na pomoc
v njegovi verski stiski, je pa¢ nujno, da najprej najmanjsa delna
cerkev po koncilu spremeni svojo podobo. Toda ali ni potrebno
seci Se dalje? Ustvariti znotraj te najmanjse pokoncilske skupnosti
nova se manjsa zarisc¢a? Ali ne govori pastoralna sociologija o sku-
pinah in jih znacilno imenuje »male skupine«? Pojav malih skupin
nivec le teoreti¢no vprasanje, temvec je Ze preraslo, ¢e je sploh bilo
v zacetku najprej samo teorija, v Zivljenje. (1975b, 157)

Po tem bolj teoreticnem in splosnem razmisljanju o malih skupinah pos-
tane pozneje konkretnejsi in ugotavlja:

V nasem prostoru se sooc¢amo z zelo naglo urbanizacijo, ki povzro-
¢a, da mestne zZupnije rastejo mnogo hitreje, kot je mogoce ustvar-
jati nova sredisca, kot je mogoce pomnoziti Stevilo duhovnikov
v velikih mestih. Problem, s katerim se pri nas soo¢amo vedno bolj,
panile nas, temvec¢ ga poznajo po skoraj vsem krs¢anskem svetu.
Hkrati s tem, ko narasca stevilo vernikov v mestnih Zupnijah, raste
tudi njihova anonimnost. Tudi ta pojav nilasten le slovenski Cerkvi,
temvec¢ o njem razmisljajo tudi v vesoljni Cerkvi. Predvsem se s
tem ukvarjajo v Ameriki, od tam pa prehaja spoznanje, da obsta-
ja problem anonimnosti tudi v evropskem krs¢anskem prostoru.
(157-158)

Po tej ugotovitvi Rajhman poudari, da se mora (takratna) pastoralna
teologija ukvarjati z obema problemoma, problemom malih skupin
in ustvarjanjem prostora, v katerem bo mogel posameznik premagati
svojo anonimnost in se vkljuciti v »apostolsko« dejavnost Cerkve. Tako
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svoje predavanje razdeli na dva dela: 1. osvetlitev problema malih obces-
tev in 2. moznost za prostor, v katerem bo mogel posameznik premagati
svojo anonimnost in se vkljuciti v »apostolatsko«! dejavnost Cerkve. K tema
dvema tockama bomo dodali Se tretjo tocko s pomocjo ¢lanka Vznamenju
obcestva, ki ga je objavil pet let pozneje in v katerem ze napravi refleksijo
o desetletni prehojeni poti malih skupin (Rajhman 1980a, 392-398).

3.1  Osvetlitev problema malih obcestev

Pri osvetlitvi problema malih obcestev si Rajhman zanimivo pomaga
ob tujih avtorjih, predvsem nemskih, tudi z domacima avtorjema Rafkom
Lesnikom? in Francem Perkom. »Cerkev dandanes sebe razumeva iz baze
(iz bozjega ljudstva), a vendar kot hierarhi¢no obcestvo, tako mora ravno
iz baze, tj. mentalitete duhovnikov in ljudstva, rasti v Cerkvi nov nacin,
nova oblika institucionalnosti.« (Lesnik 1970, 117) To je mogoce le v po-
koncilski Cerkvi, v kateri je zmagala zavest, ki sebe razume kot »odresen;j-
sko obcestvo« (Perko 1970, 106). V pokoncilski Cerkvi je »zmagala zavest,
da je Cerkev odresenjsko obcestvo bozjega ljudstva kot celota, celotna
Cerkev je hkrati objekt in subjekt odresenjskega dogajanja« (107). Rajhman
ob razmisljanjih LeSnika in Perka zelo pogumno doda: »TaksSna miselnost
se mora najprej izraziti v malem obc¢estvu, v bazi. Ce je Cerkev rasla ‘iz
baze’ v svojih zacetkih, mora rasti tudi danes. Zato naj bi vodstvo vedno
prisluhnilo dogajanju ‘v bazi’ in tako tudi moglo uspesno razbrati delova-
nje Svetega Duha.« (Rajhman 1975b, 158) Za Rajhmana je prav »obcestvox, tj.
vse Bozje ljudstvo, laiki in kleriki, odgovorno za prihodnost Cerkve. Vloga
obcestva je ze po svoji naravi taka, da mora biti vsa vklju¢ena v »aposto-
latsko« poslanstvo Cerkve. Poslanstvo krs¢anskih laikov izhaja iz krstnega
in birmanskega maziljenja in posledi¢no iz krstnega duhovnistva.

Po tej trditvi pa Rajhman omenja troje dejstev, ki naj bi bila ze pred petde-
setimi leti vsem znana. 1. Pojmu »hribovska zupnija« smo se odpovedali.
2. Struktura mestne zupnije se je zacela spreminjati tedaj, ko smo iznasli

1 Slovar slovenskega knjiznega jezika sicer nima pridevnika »apostolatskic, ima pa glagol »apostoloviti,
kar razlozi kot »$iriti kr§¢anstvo«. Nato konkretno pise: »Ciril in Metod sta apostolovala med Slovani.«
(SSKJ, s. v. »apostolovati«)

2 Rafko Lesnik, ¢etudi ni bil visokosolski ucitelj, je bil zelo nadarjen in mimogrede tudi Rajhmanov
sorodnik.
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»week-end«. Zupnija je rasla, prihajali so novi ljudje, ki niso z njo zrasli.
Kristjan je postal v njej samo Stevilka. Kljub iskanju novih »prijemove« se ni
veliko spremenilo, ker so novi prijemi bili znotraj okvirja tradicionalne
podobe in zato niso uspeli. Glede tretjega dejstva je Rajhman zelo kriticen
in pise: »Doslej Se ni nihce storil koraka, ki bi bil ‘umirajoco strukturo’ zu-
pnijo odpravil in jo nadomestil z ustreznejso. Ne da ni bilo nikogar, ki bi
bil pomagal osnovni celici Cerkvi, ki jo razjeda raku podobna bolezen,
ki pomeni poc¢asno umiranje, temvec o tem tudi e nikjer resno ne raz-
pravljajo, ceprav vsi enako opozarjajo, da upada cerkvenost tudi na racun
neustreznih temeljnih struktur Cerkve.« (159)

Ob razmisljanju o ureditvi novih razmerij v slovenskih skofijah Rajhman
omenja novo pojmovanje dekanove sluzbe, ¢eprav ne bi smeli zanemariti
vprasanja temeljne celice krajevne Cerkve, zupnije, ki kaze vedno bolj
obrise obcestva. »Predvsem pa bi morali ¢im prej uvideti, da je nujnost
napraviti iz Zzupnije obcestvo.« (159)

Za Rajhmanom $e enkrat ponovimo, da je cilj zupnije, da se vse bolj pre-
oblikuje v odresenjsko obcestvo, cetudi bo ohranila naravo cerkvenoprav-
ne enote. V zupnijski cerkvenopravni enoti naj bi Cerkev znova postala
prvotno mesto odresenjskega dogajanja.

3.2  Obcestvo naj bi pomagalo prej »anonimnemu« posamezniku
k vkljucitvi v apostolatsko? dejavnost Cerkve

Rajhman je prepric¢an, da se bomo v Cerkvi prihodnosti morali srecati
ne le z obc¢estvom kot ob¢estvom, temvec se bo moral tudi posameznik
srecevati s posameznikom. »K temu nas nagiba osebna narava obcestva,
ki je nastala iz potrebe po osebnostnem srecanju cloveka s ¢lovekom.
Na drugi strani pa spet moramo poudariti clovekovo individualno bistvo.«
(Rajhman 1975b, 162)

Zato Rajhman upraviceno trdi, da ne moremo sprejeti stavka: »Ne delo po-
sameznika za posameznika, temvec¢ obcestva za obcestvo. Morda bi pravil-
neje izrazili ves kompleksni problem, ¢e bi postavili formulo: posameznik

3 Izraz»apostolatska dejavnost« uporablja Rajhman (1975b, 158).
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za posameznika, obcestvo za obcestvo, toda hkrati posameznik za obce-
stvo, obcestvo za posameznika.« (162)*

Isto trditev Rajhman Se osvetli, ko zapise: \Obenem bi povedali, da je tudi
obcestvo, ki je ziv organizem, potrebno za posameznika in kon¢no tudi
zaradi obcestva, v katerega se posameznik vkljucuje ne kot stevilka, temvec
kot njen ud. Po njem se namrec¢ posameznik resuje, z njim pa se resuje
tudi obcestvo.« (162)

Medosebni stiki naj bi pomagali utrditi vero prek ¢loveskega ime-
novalca. Vendar ti stiki ne pomenijo ze tudi dopolnitve oznanila,
temvec v najboljSem primeru njegov zacetek. Pogovor in oznanilo
sta namre¢ dva pojmovno razli¢na svetova. Pogovor je »preludij« oz-
nanila, prvo vprasanje naj se razcisti ze v pogovoru; také bo mogel
¢lovek prisluhniti oznanilu in ga tudi razumel ... Pastorala prve
Cerkve se vrac¢a v znamenju personalizma, ki razume mnozi¢nost
kot odnos do posameznika. (163)

Rajhman koncuje svojo vizijo pastoralne teologije dokaj optimisti¢no,
ko zapise:

Odpreti se svetu, v katerem zivimo, se pravi v nasi situaciji, da pris-
luhnemo njegovemu vsakodnevnemu utripu in se mu znamo
odzivati na svoji krsc¢anski ravni, to pa spet pomeni sprejemati
z dobrohotnostjo, Se ve¢, z bozjo uvidevnostjo vse, kar nam ¢as
prinasa. Taksno gledanje na svet pa je kon¢no identi¢no z bozjim
gledanjem. [...] Vizija neke pastorale je konc¢no vizija neke duhov-
nosti, ki nam jo ponuja pokoncilska resni¢nost. (163)

S to trditvijo ostaja Rajhman na ravni teologije, ki je primerna pri uresni-
¢evanju pastoralne vizije drugega vatikanskega cerkvenega zbora, seve-
da z upostevanjem svetopisemske antropologije v sedanji situaciji in v
razvoju antropoloskih ved v danasnji druzbi, v kateri prihaja do stevilnih
sprememb, ki ostajajo izziv za vsako novo generacijo.

4 Prim. tudi Franc Perko, »Nekaj misli o teoloskih osnovah nove pastorale«, Cerkev v sedanjem svetu
8 (1974): 112; Tomislav Ivancic, »Euharistija i Zupna zajednica, v: Ekumenski zbornik v edinosti
(Ljubljana: Teoloska fakulteta, 1974), 110.
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Iz Rajhmanove vizije pastoralne teologije izhaja duhovnikov sluzabniski
odnos do obc¢estva in duhovnikovo mesto v pastorali.

4 Duhovnik, sluzabnik obcestva, in duhovnikovo
mesto v sodobni pastorali

Rajhman kot duhovni voditelj mariborskih bogoslovcev in predavatelj du-
hovne teologije se je poglabljal v sodobno duhovnisko sluzbo na splosno
in posledi¢no v njegovo mesto v sodobni pastorali. Zato je veckrat pisal
tudi o viziji nove podobe pokoncilskega duhovnika. Razmisljal je tudi
o problemu duhovniskih poklicev v pokoncilskem obdobju, kar pa omeni-
mo samo mimogrede (Rajhman 1976a, 355-364). Razne razprave o duhov-
niskih poklicih nakazujejo, da je Rajhman predvsem racunal z vkljucitvijo
laikov v oznanjevanje.

4.1 Duhovnik sluZabnik obcestva

Rajhman je leta 1970 v pastoralni reviji Cerkev v sedanjem svetu predsta-
vil knjizico priznanega hrvaskega teologa Tomislava Sagi-Bunica,’ ki ima
naslov Svecenik kome da sluzi, kar, cetudi ni napisanega vprasaja, pomeni
vprasanje (Rajhman 1970, 91). Na to vprasanje sicer avtor odgovarja, ven-
dar Ze v uvodu razdisti nejasnosti glede polozaja duhovnika v Cerkvi, kar
Rajhman Se posebej poudarja.

Vse do koncila (1962-1965) se je mislilo, da mora duhovnik in pred-
vsem on nositi odgovornost za bozje kraljestvo, ne pa vsa skup-
nost vernikov, kot je bilo v Cerkvi prvih stoletij pa tudi se v Cerkvi
srednjega veka, kjer posameznik (duhovnik, skof ali celo papez)
ni imel tako odlocilnega vpliva na vero in zivljenje verske skupnosti
kot danes. Cerkev je hotela na koncilu poklicati k odgovornosti vse
vernike, jih poklicati k sodelovanju, jih primorati, da delajo skupaj
z duhovniki za bozje kraljestvo. Seveda se to ne more spremeniti
¢ez noc¢, potrebno bo daljse razdobje, da bodo laiki doumeli svojo

5 Tomislav Sagi-Bunic (1923-1999) je bil na vseh zasedanjih drugega vatikanskega cerkvenega zbora
(1962-1965) zasebni teolog zagrebskega nadskofa kardinala Franja Seperja (1905-1981).
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vlogo v Cerkvi danasnjega ¢asa, kot so to vlogo poznali verniki
prvih stoletij, pa se je v teku naslednjih stoletij zabrisala skoraj
vsaka sled o neke vrste enakopravnosti laikov pri delu za bozje
kraljestvo. Ta zavest se v novejsem ¢asu vedno bolj prebuja, toda
ne dovolj hitro, zato so mnogi skofje po vrnitvi s koncila skusali
v svojih skofijah odloke koncila spremeniti v Zivljenje na stari nacin,
prek klera. Mnogi skofje pa so v svojih skofijah, ko so objavljali
dekrete, zeleli, da le ostane vse pri starem, in so nasli somisljeni-
ke v starejSem kleru pa tudi med tradicionalno ¢utec¢imi verniki.
Koncil je nakazal le smernice, postavil nacela, ni jih pa konkretizi-
ral. Zato so bila vrata odprta za tiste, ki so Zeleli znotraj koncilskih
pobud zavirati in tako ostati na »starih pozicijah«. Tako je bila du-
hovnikom dana le vloga »transmisije«. Avtor trdi, da iniciativnost
ni krepost, ki bi bila tudi po koncilu posebno cenjena krepost.
Duhovnik naj bi tudi vnaprej ostal »tehnik¢, ceprav ga njegova iz-
obrazba nikakor ne usmerja v ¢isto uradnisko prenasanje volje
visjih, ampak kaze predvsem na samoiniciativnost, v iskanje poti,
za kar ga koncil usposablja.

[...]

Na drugi strani pa verniki postajajo nezaupljivi, posebno starejsi,
ki so bili od nekdaj navajeni, da je duhovnik diktiral, verniki pa so
poslusali in se ravnali po njegovih besedah. Po koncilu prav ti pri-
¢akujejo koncilsko obnovo od duhovnika, seveda v okviru dose-
danjih poboznosti, ki naj bi jih e potencirali. Znajdemo se tako
v vzdus$ju »poboznjaskega materializmac. Ki absorbira vse cloveko-
ve zmoznosti za tisto pot, ki naj pelje na globoko, nasprotno pa ga
zavaja k samoljubju, ¢es§, »boljsi kristjan si od drugih, saj se ude-
lezujes tolikih poboznih vaj«. Mladi v Cerkvi pa hocejo ve¢, kot
jim duhovnik lahko nudi. Ni mogoce seci dalje, kot to dopuscajo
koncilske smernice. Mladi tega ne razumejo, radi bi prehiteli ¢as
in jim tako duhovniki niso ve¢ blizu, mimo njih bi hoteli doseci
uresnicitev svojih idealov. (Rajhman 1970, 91)

Tako so duhovniki v 8kripcih. Dilema, ki je za duhovnika v danasnjem

svetu zivljenjsko pomembna, se glasi: »Koga je treba resiti v krizi danasnje-
ga sveta, ali je treba ohraniti Cerkev z vsem njenim aparatom, ali je treba
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ohraniti vso zgodovinsko slavo in moc kurije, ali pa je treba resiti ljudi, ki so
v nevarnosti, da zgubijo svojo eksistenco, resiti ljudi, ki is¢ejo resnico.« (91)

Rajhman navaja Sagi-Bunicevo razmisljanje v lu¢i koncilskega Odloka
o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, ki daje nacelni odgovor. Odlok je pred-
vsem opozoril na sluzbo duhovnika, kar izhaja Ze iz samega naslova od-
loka. Predkoncilska teologija je gledala v duhovniku kultnega sluzabnika,
ki je naslednik starozaveznega duhovnistva. Duhovnikovo primarno op-
ravilo je daritev mase. Dobil je oblast s posvecenjem, je »drugi Kristus«
(avtorju ni vSec ta izraz, ki je nastal v prejsnji dobi, ker ne ponazarja tega,
kar je duhovnik v resnici), zadostuje samemu sebi, ne potrebuje za posve-
¢enje svetd pomocnikov; tako je individualna dimenzija edina dimenzija
duhovnika v predkoncilski teologiji, v Odloku pa je duhovnik usmerjen
kristocentricno. Duhovnika gledamo v povezavi s Kristusom. Cerkev ima
najprej skupno duhovnistvo in sele nato posebno, »sluzbeno« (ministeri-
alno) duhovnistvo, ki pa je v sluzbi skupnemu duhovnistvu. (91-92)

Duhovniki niso »nadkristjani, nadvernikis, temvec so zivo orodje Kristusa,
vecnega in edinega velikega duhovnika. To specificno duhovnistvo pred-
postavlja splosno duhovnistvo, s posvecenjem se priblizuje in postaja po-
dobno Kristusu Duhovniku, da more delovati vimenu in vlogi Kristusa
Glave.

7di se, da se Rajhman zelo ujema s Sagi-Buni¢em, ki poudarja, da je prva
dolznost duhovnika evangelizacija. »Ko duhovnik oznanjuje, se tudi
sam hrani z bozjo besedo, ki jo oznanjuje. Vedno bolj se bliza idealu
Gospodovega ucenca. Koncil poudarja vlogo oznanjevalca evangelija in jo
postavlja na prvo mesto, kakor da bi hotel poudariti razliko do sedaj obi-
¢ajnega gledanja na duhovnika kot celebranta, ko hkrati pod¢rtuje sintezo
evangelizacije in celebracije.« (92)

Duhovnikova eksistenca je teocentri¢na. Vertikala je povezana s horizon-
talo, »duhovnik sluzi Bogu, ko zbira ljudi, da bi z njim darovali Bogu« (92).

Duhovnik je eno z ljudstvom, ni ¢lan posebne kaste. Zbirati mora Bozje
ljudstvo v skupnost, ki je materinska, ta skupnost pa ni niti socioloska niti
narodnostna, ampak specificna krs¢anska skupnost. Odlok se posebej
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govori o evangelizaciji ubogih. »Duhovnik se naj posveti ubogim kakor
Kristus, naj se ne naslanja na mogoc¢nike in bogatase.« (92)

Po avtorjevem mnenju je odlok najslabse obdelal hierarhi¢ni odnos
v Cerkvi, odnos skofa do duhovnika in duhovnika do §kofa.

Odnos duhovnika do 8kofa naj bi bil odnos ljubezni v pokorsci-
ni. Skofje morajo gledati v svojih duhovnikih »potrebne (nujne)
sodelavce«. Skofje so glavni nosilci duhovniske funkcije v Cerkvi.
Duhovniska funkcija v Cerkvi je pomoc¢niska. Toda skofje mora-
jo pri opravljanju svoje funkcije upostevati pomocnisko funkcijo
»prezbiterja«. Pomocniska funkcija pa je tudi v dajanju nasvetov
skofu (in skofom). Duhovniki so skofovi pomo¢niki ne samo v tem,
da delajo z njim, ampak tudi da mislijo z njim, da z njim iS¢ejo pota
za resitev pastoralnih problemov. Tudi oni so prejeli dar Svetega
Duha. Odlok $e posebej poudarja dialog med skofi in duhovniki.
(92)

Rajhman je preprican, da nas morajo ob vsem, kar je Ze znano, izvirne
misli in logi¢no razmisljanje o danasnjem duhovniku, o njegovem odnosu
do sveta in do Cerkve pripeljati do sklepa, »da nam odlok o duhovnistvu
daje moznosti uresniciti v danasnjem svetu tisti pluralisti¢ni lik duhov-
nistva, ki ga zahtevata Bog in ¢as« (92).

4.2 Duhovnikovo mesto v sodobni pastorali

Sest let po Rajhmanovi predstavitvi knjige Tomislava Sagi-Bunica v reviji
Cerkeuv v sedanjem svetu (1970) je prva Stevilka Bogoslovnega vestnika pri-
nesla tri prispevke, posvecene pastoralni teologiji: Stefan Steiner, Narava
pastoralne teologije (Steiner 1976, 1-14), Rafko Valencic, Nova podoba
krscanskega obcestva (Valencic¢ 1976, 15-34) in docent JoZe Rajhman
Duhovnikovo mesto v sodobni pastorali (Rajhman 1976¢, 34-46).

6 Spominjam se, ko je Sagi-Bunic govoril, da je prvi vatikanski koncil obdelal teologijo papestva, drugi
vatikanski koncil teologijo skofovstva in tretji vatikanski koncil - je upal - naj bi obdelal teologijo
duhovnistva, odnos skofa do duhovnika in duhovnika do skofa.
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V tej razpravi je Rajhman nakazal, da so med tridentinsko in sedanjo po-
koncilsko miselnostjo razlike, ki jih moramo upostevati. Ni mogoce upo-
rabljati meril tridentinske dobe za cas, ki nastaja pred nasimi o¢mi. Drugi
vatikanski koncil je uvidel potrebo po novih pastoralnih prijemih, ki bodo
ustrezali nasemu casu. Predvsem je posvetil svojo pozornost oblikovanju
nove duhovnikove podobe kot glavnega nosilca obnovljene pastoralne mi-
selnosti. Rajhman obdela svojo razpravo s treh vidikov: 1. duhovnik v obce-
stvy; 2. voditelj ob¢estva in 3. duhovnikova duhovnost (Rajhman 1976¢, 45).

4.2.1  Duhovnik v obcestvu

Rajhman se je le bezno dotaknil celostne duhovnikove podobe, ker se je
zelel predvsem ustaviti ob duhovnikovem pastoralnem poslanstvu, in si
je zastavil vprasanje, kje je njegovo mesto v pastorali. Ker mu je obc¢estvo
v viziji pastorale tako pomembno, je normalno, da je zacel z ugotovitvi-
jo, da je duhovnik zrasel v obcestvu, da je vzet iz obcestva. Bil je krs¢en
in sprejet med vernike, vklju¢en v Bozje ljudstvo. Bil je birman in tako
Se tesneje povezan z obcestvom. Njegov poklic za obcestvo se je krepil
v obcestvu. Sklicuje se na Odlok o sluzbi in Zivljenju duhovnikov, ki pravi:
»Duhovniki so vzeti izmed ljudi in postavljeni za ljudi v tem, kar se nanasa
na Boga [...] zato obcujejo z drugimi ljudmi kakor z brati. [...] Duhovniki
nove zaveze so po svojem poklicu in posvecenju na neki nac¢in odbrani
sredi bozjega ljudstva, vendar ne loceni, niti od ljudstva niti od posame-
znega Cloveka.« (D 3)

Na drugi strani pa spet ne smemo pozabiti, poudarja Rajhman, ko navaja
Odlok o laiskem apostolatu, da so »laiki delezni sluzbe Kristusa duhovnika,
preroka in kralja (ter) imajo v zivljenju in delovanju Cerkve svojo dejavno
vlogo [...] V cerkvenih skupnostih je njih dejavnost tako nujna, da brez nje
sam apostolat pastirjev vecidel ne more imeti pravega uspeha.« (LA 10)

Duhovnik je v pokoncilski dobi izrazito »obcestveno« naravnan
(Rajhman 1976¢, 37):

Nova podoba duhovnika nastaja v obcestvu. Obcestvo pokoncilske
dobe je oznaceno kot obcestvo, v katerem je vidna aktivna ude-
lezba laikov v njegovem zivljenju. Zaradi tega pa je nujno, da du-
hovnik najprej uvidi in skladno z novimi spoznanji prizna vlogo
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4.2.2

laika v delu obcestva. Seveda mora zato spremeniti svoj nacin dela
in svoj stil zivljenja. (1976¢, 45)

Voditelj obcestva

Naslednji vidik, ki ga Rajhman poudarja, je voditeljska sluzba v obcestvu,

saj duhovnik ni samo del obcestva, ni samo njegova naloga, da se zlije z ob-

Cestvom, temvec ima tudi funkcijo v obcestvu. Ta je vidna in najbolj odgo-
vorna med funkcijami, izrazena je v vodstvu obcestva (Rajhman 1976¢, 39).

Voditeljsko sluzbo duhovnika Rajhman povzame v povzetku in pise:

4.2.3

Kljub spremenjeni podobi obcestva, v katerem nima ve¢ duhovnik
nekdanje vloge edinega pastoralnega delavca, je vendar njegova
vodstvena sluzba tista funkcija v obcestvu, ki pripada nesporno
njemu. Toda ta vodstvena vloga duhovnika se je spremenila. Ze po-
udarjena vloga laika v obcestvu zahteva nov nacin v vodstvu ob-
Cestva. Kakor se mora duhovnik po nacinu zivljenja prilagoditi
novemu tipu obcestva, tako mora tudi obcestvo voditi po novem,
veckrat Se nenapisanem obrazcu. To seveda zahteva predvsem vec
pristnega ¢loveskega odnosa tako duhovnika kot obcestva. (1976c,
45)

Duhovnikova duhovnost

Tretji vidik, ki ga mora duhovnik v sodobni pastorali upostevati, je njegova

duhovnost, ki jo mora oblikovati pastoralna dejavnost (C 41).

Kolikor bolj bo torej duhovnik v sluzbi obcestva, toliko bolj bo tudi
rastel v duhovnosti, kar pa bo spet vplivalo na rast obcestva.
(Rajhman 1976c, 41)

Vsa spoznanja o duhovnikovi vlogi v obcestvu narekujejo nova
nacela za duhovnikovo duhovnost. O tem govorijo koncilski in po-
koncilski teksti. Duhovnik ne more vztrajati pri predkoncilskem
liku duhovnika v novem pokoncilskem ¢asu. (45)

Rajhman svojo razpravo okrepi z nemskimi, avstrijskimi in »jugoslovan-
skimi« raziskavami med laiki in tudi z razmisljanji Stevilnih pastoralnih
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teologov in drugih izvedencev v iskanju novega duhovnikovega mesta
v obclestvu (41-43).

Uspesnost duhovnikovega dela v pastorali je odvisna od njegove
sposobnosti, da se prilagodi svetu, ki se naglo spreminja, a se z njim
spreminjajo tudi strukture obcestva, v katerem bo duhovnik moral
delovati. (45)

Sklep

Ceprav se je Rajhman »ljubiteljsko« posvecal slovenskemu protestantiz-
mu in se je zelo zavzeto poglabljal v krs¢ansko duhovnost, je bil izjemen
opazovalec in vizionar »neke« pastorale, kot se je skromno izrazil v svojem
habilitacijskem predavanju. Zdi se, da je njegova vizija sla vse do danas-
njega razmisljanja o sinodalnosti Cerkve, ¢eprav tega izraza ni izrecno
uporabljal. Na pravo mesto je postavil Cerkev kot obcestvo, duhovnika
kot sluzabnika obcestva in videl vse vernike, da so - v moci krstnega du-
hovnistva - ne samo objekt, ampak tudi subjekt pastorale.

Kratice

Konstitucija o svetem bogosluzju

Dogmaticna konstitucija o Cerkvi

Pastoralna konstitucija o Cerkvi v sedanjem svetu
Odlok o sluzbi in Zivijenju duhovnikov

Odlok o laiskem apostolatu

Odlok o pastirski sluzbi skofov v Cerkvi

wgg%nw
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