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Kaj pa slovenski poslanci?

Slovenski poslanci postali so hipoma — skoraj vsi —
zatoZenci. Brrr! Kako je to grdo! — Pa kaj hoCemo —
tako je. — Grdo je sicer, ako se na domalem lesu tako
godi — pa — resnica je le ena, in gorjé mu, ki se
od makne od poti resnice!

Nasi poslanci enega nimajo, Se druzega nikdar niso
imeli, vsi ostali pa stojé sloZni in bodo stali sloZni.
Skoda, da tudi izmed teh eden le¢i svojo zlomljeno roko,
namesto da bi v budgetnem odseku Stajarskim in koro-
S§kim nemSkutarjem kazal zobé, ki se po slovenskem
uradovanji Cutijo Zaljene v 8vo)i nemsSki narodnosti.

V javuih sejah spustili so uZe vel interpelaci) zoper
naredbo pravosodnega ministra zarad slovenskih vknjiZzb
in vse, kar se je v deZelnih zborih hujskalo zoper pra-
vosodnega ministra preZvekava se sedaj zopet v drZav-
nem zboru.

Ministri pa imajo tudi sila veliko posla, odgovarjati
ne mnoogobrojune interpelacije iz prejSnjega zasedanja,
grof Taaffe Cital je v zadnji seji toliko odgovorov, da je
bil uZe v resnici ves hripav, tudi trgovinski minister
odgovarjal je dolgo. Naulni minister odgovoril je samo
na dve interpelaciji, pa gledé prve je Se rekel, da ne
odgovarja na njo, ker je Schonerer presurovo vpraSal.

Ta, se ve da, Je po konfanem odgovarjanji takoj
ustal in rekel: ,Predlagam, da se o tem odgovoru ,re-
negata“ Gautscha, ljubljenca Zidovskih &asnikov, prihod-
nji¢ pri¢ne razgovor.*

Ta predlog donesel je Schonererju klic ,k redu®,
predlog sam pa Se tolike podpore ni naSel, da bi bilo
treba ali mogoce glasovati 0 njem.

Stvarna razprava prifela se pa je v drugi seji o
wdlavku na sladkor®,

O tej za Cesko velevaZnem predmetu poroéa dr. vit.
Meznik; on je samo z malimi besedami vpeljal raz-
pravo, za njim pa je govoril vefni minister, Plener,
vsaj dve uri- neka) o sladkorji, pa tudi Se vsakovrstnih
drugih in Se nekaterih reeh. Za sploSno razpravo ogla-

Senih je priblizno 5 protigovornikov in 3 zagovorniki.

Za naSo deZelo pomenljiv je odgovor, katerega je
dal minister Taaffe na interpelacijo dr. Poklukarjevo
gledé pozara v kamniSki smodniSki tovarni in o zgradbi
tamoSoje Zeleznice. Odgovor podamo do besede.

Dalje pa je vaZnosti za nas interpelacija poslanca
Kluna gledé premogokopa v Zagor)i, Kkatero tudi
priobimo do besede.

Odgovor

ministerskega predsednika grofa Faaffe-ja na interpe-
laciji barona Sveglja in dr. Poklukarja o pozarn v Kam-
niku v 180. seji drzavmegr zbora dné 24. t. m.

»V 8eji visoke zbornice dné 25. maja 1887 sta gg.
poslanca baron Svegelj s tovaridi in dr. J. Poklukar s
tovariSi stavila do mene interpelaciji povodom poZara
drZzavoe smodniSke tovarne v Kamniku na Kranjskem
ter Zelela, da se preprei nevarnost takih poZarov.

V drugi interpelaciji stavi se tudi Se gospodu trgo-
vinskemu ministru vpraSanje, ali hofe pospeSevati grad-
njo lokalne Zeleznice v Kamnik.

Cast mi je v svojem in v imenu gosp. trgovinskega
ministra naslednje odgovoriti-

DrZavna smodniSka tovarna v Kamniku deluje od
leta 1865. V prvih dvajsetih letih ni se pripotila no-
bena nesrefa; prva nesrela je bila 26. septembra 1885,
ko je bil razstrel (eksplozija) v tovarni. Drugi razstrel
je bil 6. novembra 1886 in 11. maja 1887 poZar v sa-
litrovi distilnici (rafineriji).

O vzrokih razstrelov in poZara so se vrSile natanéne
preiskave; vzrokov razstreloma niso mogli zaslediti, po-
Zar v solitarjevi rafineriji pa je povzrolil le delavec, ko
je hotel proti ukazu popraviti kotel v prostoru in je bil
radi tega od okrajnega sodiS¢a v Kamniku kaznovan za-
radi prestopka zoper varnost tuje lastnine.

~ Po razstrelu in poZaru ni bila v Kamniku v vefji
meri poskodovana nobena oseba, niti posestnik.

Po razstrelu poSkodovano poslopje se je po najno-
vejSih tehni¢nih skuSnjah popravilo, da je izkljufena
malone vsaka nevarnost za okolico. Tudi poslopje za
solitarjevo ¢istilnico se bo tako popravilo, da bo popol-
nem lo¢eno od skladiS¢ za solitar in Zveplo.

Na ta naéin, in ker se polagoma manjsa zaloga Vv
tovarni, pomnoZuje gasilno orodje in strogo pazi na var-
nost v tovarni, upa vojaska uprava odvredati vsako ne-
varnost od drZavne tovarne, tore] tudi od mesta Kam-
nika, kolikor je sploh mogocCe pri veliki nevarnosti pred-
meta. Nemogole pa je seda), da bi se velji vojaski od-
delek premestil v Kamnik, ki naj bi hitro pomagal v
mogocli nevarnosti.

Kar se tife lokalne Zeleznice iz Ljubljane v Kam-
nik, priele so se na podlagi postave z dné 1. maja
1885, drZ. t. p. 8. 67, obravnave trgovinskega minister-
stva 8 podjetniki gledé koncesije. |

Te obravnave so bile doslej brezvspeSne, in ne bi
se moglo dobiti Najvi§jega potrjenja, ker so neutemeljeni
pogoji, od katerih je odvisna dobava glavnice.

Na jedni strani so prekoracile zahteve podjetnikov
gledé prometne pogodbe z drZavno- Zelezniémo upravo
ono mejo, ki se mora skrbno varovati, da nima Skode
drZavoi promet. Na drugi strani zabtevajo podjesniki za
Zeleznino Crto do tovarne od vojaSke oblasti preveliko
privoljenje.

V zadnjem ¢asu so podjetniki izrocili trgovinskemu
ministerstvu nove ponudbe gledé nalrta lokalne Zelez-
nice; o teh se bodo prifele nove obravnave.

Ako primerno odnehajo podjetniki, opravifeno je
upanje, da se bo doseglo sporazumljenje ¢ nameravani

Zeleznici, in v okviru postave z dné 1. maja 1885 izvr-
Silo podjetje, ki je na javno korist.“




