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razmerij. Tudi Schonleben kot podlaga Franciscijevega dela je bil gotovo
dolo¢en po Valvasorju samem in navedene koncepcije slone Ze na njegovih
nazorih. Sicer pa je na to ponekod opozoril tudi Ze Reisp. Prav to stanje
podpira stali$¢e, da je Valvasor po svojih poznej$ih vplivih imel dolo¢eno
vlogo pri samospoznavanju Slovencev kot posebnega naroda, ni ga pa
mogoce povezovati s slovensko narodno zavestjo.

Starejsa zgodovina Slovencev v Slavi vojvodine Kranjske

Prvotni Osnutek znamenitega dela Slava vojvo-
dine Kranjske' je obravnavo zgodovine Kran]skc
dezele opuscal, saj se je posebej z njo tedaj Ze ukvar-
jal priznani zgodovinopisec Ludvik Schonleben’.
Njegovo delo je prekinila smrt. Duhovni oce Slave
Janez Vajkard Valvasor® je zato sklenil vanjo vklju-
¢iti tudi zgodovino. V ta namen je pritegnil k sode-
lovanju Erasma Franciscija®.

Konéni izdelek je v veliki meri prav zgodovinsko delo. Zgodovino
obravnavajo: prva knjiga o imenih narodov, ki so Ziveli na Kranjskem, in
o imenu deZele; peta knjiga o ljudstvih, ki so vladala na Kranjskem; sedma
knjiga o zgodovini vere na Kranjskem; osma o svetih mozeh, $kofijah in
zupnijah; zgodovinski podatki so vsebovani v znameniti enajsti »knjigi gra-
dove; trinajsta, Stirinajsta in petnajsta knjiga pa opisujejo zgodovino Kranj-
ske od najstarejsih casov.

Splosna znacilnost Slave je, da je namenjena proslavitvi le ene dezele,
izlo¢ene iz SirSega prostora, na katerem — tudi po prepri¢anju obeh avtorjev
— Zivi isto ljudstvo nemfkega izvora, Ceprav dveh govornih nacinov, namrec
nemékega in slovenskega.” Delo zasleduje usodo Kranjske kot posebne
enote Ze v sivi davnini. Domovina, ne pa jE‘,Zlk naj bi bila tisti dejavnik, ki
je odlocal o pripadnosti kakemu ljudstvu

Slava omenja §tevilne izvirne zapise, ki so e danes osnova za predsta-
vitev nekdanjih dogodkov, vendar se sama redko spu$¢a v njihovo znan-
stveno-kriti¢no razdlenitev. Kaze $iroko razgledanost v starejSem in sodob-
nem zgodovinopisju. V pripoved pogosto vpleta navedbe iz del drugih

; ! Die Ehre des Herzogthums Krain, Laybach — Niirnberg 1689.
2 Gl. M. Miklav¢i¢, Slovenski biografski leksikon III, Ljubljana 1960-1971, 237-240;
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* GI. B. Reisp, Kranjski polihistor Janez Vajkard Valvasor, Ljubljana 1983,
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avtorjev (zlasti Schonlebna, Janeza Aventina’, Volfganga Lazija®, Hiero-
nima Megiserja — to¢neje Mihaela Gotharda Christalnicka), do njihovih
trditev pa se navadno ne opredeljuje, celo ¢e si med seboj nasprotujejo.’
Piscevo stalis¢e sicer razkrivajo redke polemike z nekaterimi mnenji pred-
hodnikov, vendar gre pri tem najveckrat za dognanja, ki jih je zapisal Ze
Schonleben.

Ta prispevek posega v kraj$e obdobje slovenske zgodovine od dvajsetih
let 7. stoletja do dvajsetih let 9. Gre za obdobje osamosvojitve slovenskih
prednikov izpod obrske nadvlade, prek ustanovitve Karantanske kneZevine,
ki je bila najprej samostojna, kasneje pa so v njej do upravne reforme 828
vladali domad¢i knezi pod bavarsko oz. frankovsko nadoblastjo. Ob spozna-
njih sedanjega sodobnega zgodovinopisja, ki temelji na kriti¢ni analizi virov
— tu gre prvenstveno za KnjiZico o spreobrnitvi Bavarcev in Karantancev'”
in za Zgodovino Langobardov Pavla Diakona'' — skusajmo oceniti stopnjo
védenja, ki jo o nekaterih klju¢nih dogodkih nase preteklosti prinasa Slava.

V zgodnjih dvajsetih letih 7. stoletja so se Slovani na Moravskem,
Ceskem in v Vzhodnih Alpah uprli Obrom kot gospodujotemu druzabniku
v obrsko-slovanski plemenski zvezi. V svobodo jih je popeljal Samo, ki je
bil po frankovskem izro¢ilu Frank, po salzburSkem pa Slovan. S severa,
z Moravskega in Ceskega je vladal novonastali slovanski plemenski zvezi,
kjer je Karantanija kot »marca Winidorum« predstavljala posebno enoto
z lastnim knezom Valukom. Njen obseg so sredi dvajsetih let okrnili Lango-
bardi, ki so od zahoda zasedli slovansko pokrajino »Zellia«, namre¢ zgornjo
dolino Bele in Ziljice, in jo za sto let prisilili k placevanju podlozniSkega
davka. Zacetek tridesetih let 7. stoletja oznacuje frankovska ekspanzija od
zahoda v slovanski prostor. Zdruzevala je vero in me¢: sv. Amand je med
Slovani $iril kri¢ansko vero, frankovski kralj Dagobert pa je v zaveznistvu
z Langobardi in Alamani pripravil vojaski pohod nadnje. Zavezniska ljud-
stva so bila v bitki uspe$na, glavnina frankovske vojske pa je pri kraju
Vogastisburg dozivela katastrofalen poraz, tako da je Samo ostal nepokor-
jen. Da je Karantanija v okviru Samove plemenske zveze Zivela neodvisno
od sosednjih Obrov, Bavarcev in Langobardov, dokazuje novica o begu
Bolgarov, ki so 630 pred Obri pribezali iz Panonije k Bavarcem, od tam pa
so se zatekli v slovensko marko h knezu Valuku. Cez dobrih trideset let so
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nadaljevali pot v langobardsko Italijo. Hribovita karantanska trdnjava je
ohranila samostojnost tudi po Samovi smrti v §estdesetih letih 7. stoletja, saj
se je langobardski prestolonaslednik iz nasledstvenih bojev, v katere so bili
vpleteni tudi Obri, zatekel na oéitno neodvisna karantanska tla. Severno in
juzno od Karantanije pa so se obnovili obrski vpadi v Italijo.

Slava sicer pozna razli¢ico Konverzije (Zivljenjepis sv. Virgilija) in
pricevanje Pavla Diakona; ne razllenjuje pa ju sama, ampak povzema
pisanje zlasti Schonlebna in Megiserja. Samo naj bi bil po poreklu Frank, ki
je vodil upor proti Hunom, kot delo napaéno imenuje Obre. Podrogje
Samove vladavine naj bi se raztezalo od juga $e zunaj Koroske in Gorenjske
prav do Moravske. Slava brez ¢asovne opredelitve omenja langobardsko
osvojitev »Zellie«, ki jo napa¢no enaci s Celjem. Pozna sv. Amanda,
z vetletnim ¢asovnim zamikom pa pravilno opiSe potek bitke pri »utrdbi
Vogastro«. Opozarja na nasprotujota si mnenja zgodovinarjev glede
Samove pokoritve Frankom, njegovo smrt pa pravilno postavlja v Sestdeseta
leta 7. stoletja. Pozna »hunske« — namre¢ obrske — vpade v Italijo po
Samovi smrti (X. knjiga, 149 sl.)

Stevilni podatki o neposrednem sosedstvu Langobardov in Obrov v 8.
stoletju kaZejo, da so drugi zagospodarili nad zgornjim Posavjem. Tukaj3nji
Slovani pa so kljub obrski nadvladi od druge polovice 7. do tretjega deset-
letja 8. stoletja samostojno nastopali proti Furlanom. V tem obdobju se je
ustalila zahodna meja Slovanov proti Langobardom, karantanski Slovani pa
so spet pridobili okraj Zellia. V ¢etrtem desetletju 8. stoletja so se Karan-
tanci zblizali z Bavarci, ki so priznavali frankovsko nadoblast. Karantanijo
so pred 745 od vzhoda ogrozali Obri, zato se je njen knez Borut obrnil na
Bavarce za pomo¢. Obre so odvrnili, Bavarci pa so podvrgli dotlej neod-
visno Karantanijo frankovskim kraljem, za talca pa odvedli s seboj kneze-
vega sina in nec¢aka. Po Borutovi smrti konec §tiridesetih let so Bavarci po
prosnji Karantancev na ukaz Frankov poslali Karantancem Gorazda, ti pa
so ga postavili za kneza. Cez tri leta je po enakem postopku karantansko
ljudstvo dalo knezjo oblast Hotimiru. Kljub odvisnosti se je v Karantaniji
ohranila domaca knezja dinastija, katere pripadnikom je po starem obicaju
podeljevalo kneZjo oblast ljudstvo. Ta polozaj se je spremenil 828: deset-
letje po uporu Ljudevita Posavskega proti fevdalni frankovski oblasti ter
leto dni po bolgarskem vdoru v Spodnjo Panonijo. Karantanski prostor je
bil tedaj upravno preoblikovan v sistem fevdalnih frankovskih grofij.

Osmo stoletje je bilo prelomno tudi v verskem vprasanju: Hotimir je
ob nastopu vlade pripeljal v Karantanijo zastopnika salzbur$kega Skofa.
Salzburski Skof Virgilij je poslal v Karantanijo ve¢ duhovniskih poslanstev.
O nezaupljivosti do nove vere govorijo trije upori, dva za ¢asa Hotimira,
zadnji pa Ze po njegovi smrti: tega je udusil Sele bavarski knez Tasilo
v zacetku sedemdesetih let. Tudi legenda o Ingovi pojedini, (na kateri so
bili pokristjanjeni suznji pogos¢eni kot gospodije, njihovi poganski gospo-
darji pa kot hlapci), pri¢a o odporu vrhnjih druzbenih slojev do kric¢anstva.
V prvem desetletju 9. stoletja je prislo do doloéitve reke Drave za mejo
cerkvene jurisdikcije salzburs$ke nadSkofije in oglejskega patriarhata.

Slava omenja karantansko osvoboditev Zellie (napa¢no: »Celja«) od
Langobardov, kar naj bi pomenilo, da so se tedaj Kranjci osvobodili lango-
bardske nadoblasti (X. knjiga, 172). Pravilno opozarja na zmoto nekaterih
avtorjev, ki so trdili, da je bil Borut neposredni Samov naslednik, o isu{e
njegovo vladavino, »hunsko« nevarnost, bavarsko pomo¢ in predajo dezele
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v frankovsko varstvo, ki pa ni pomenilo izgube lastnih knezov (X. knjiga,
162 sl.). Trditve glede postavljanja knezov si nasprotujejo: po eni naj bi bil
Gorazda postavil za kneza frankovski kralj Pipin (X. knjiga, 175), po drugi
pa naj bi ga bilo izvolilo ljudstvo (X. knjiga, 161). Sele legendarni Ingo naj
bi bil uveljavil obred, da knez sprejme oblast iz rok kmeta, kar naj bi
spominjalo, da so se kmetje pokristjanili pred plemstvom (VII. knjiga, 394
sl.). Delo opisuje Ljudevitov upor (XIV. knjiga, 249 sl.), pri katerem le
med vrsticami srameZljivo priznava udelezbo Kranjcev in Karantancev na
strani upornikov. Omenja bolgarske vpade in upravno reformo 828. (X.
knjiga, 181).

Pokristjanjevalne akcije opisuje podrobno, pozna pa le dva upora proti
kr§canstvu, oba postavlja v ¢as po Hotimirovi smrti. Slikovito predstavlja
Ingovo gostijo in omenja delitev podrocja Salzburga in Ogleja v 9. stoletju.

1z povedanega je razvidno, da so zgodovinska spoznanja v Slavi manj
prenikava kot njeni bles¢eci etnoloski, geografski in naravoslovni opisi.
Zgodovinski deli besedila sicer ne predstavljajo viska tedanjih znanstvenih
spoznanj o nekdanjih dogajanjih, a tudi ne zaostajajo dosti za njimi. Pretres
vsega zgodovinskega, kar prinasa Slava, bi in bo $e¢ nujno zahteval mnogo
vec prostora, kot ga nudi skop referatski prispevek.




