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Uvodnik

Dandanes pogosto naletimo na omembo antropocena, ki naj bi poimenoval
socio-geolosko dobo, v kateri se trenutno nahajamo. Tako na primer francoski
teoretik Bruno Latour (2018) v svojem delu Prizemljitev opisuje, kako se je ¢lo-
veska civilizacija razvila v razmeroma stabilnem obdobju in prostoru holocena,
ki se koné¢uje in umika pred novim obdobjem antropocena. Holocen nam je omo-
gocil, da si sebe predstavljamo kot igralke_ce na staticnem odru, obkroZene z
neanimiranimi kulisami, na katere lahko, kot v gledali$¢u, pozabimo in se osre-
dotoc¢imo na dejanja igralk_cev. Danes, v antropocenu, pa so se »dekor, kulise,
zaodrje, celotna stavba vzpeli na oder in igralcem spodkopavajo glavne vloge. To
spreminja vse scenarije in sugerira nove razplete« (Latour, 2018: 53). Clovek ni
vet edini akter, igralec na prizori¢u (e je to sploh kadarkoli bil); prizoriice,
okolje je zacelo odgovarjati nazaj in se upirati.

Omenjeni koncept antropocena poudarja osrednji vpliv éloveka na svet oko-
li nas. Glavna sila epohalne spremembe, ki se pogosto odraza predvsem v obli-
ki podnebnih sprememb, naj bi bila premog in para, ki sta na vodilno pozicijo
nasega zivljenja stopila z industrijsko revolucijo 18. stoletja. A kaj je glavna, go-
nilna sila, ki stoji za tem premikom? V najpogostejSem »mainstream« narativu
antropocena, kot opozarja Moore (2017: 2), to »ni razred. Ni kapital. Ni imperi-
alizem. Ni niti kultura. Temve¢ ... prav ste uganili, anthropos: ¢lovestvo kot ne-
diferencirana celota«. Moore (2017) kritiéno premisljuje koncept antropocena
ravno zaradi dejstva, da v njegovem narativu ¢lovestvo postane homogena eno-
ta, iz katere so se, s prefinjenim trikom, izbrisale vse neenakosti, komodifikaci-
ja, imperializem, patriarhat, rasizem in $e mnogo ve¢. Kot zapiSe, je ta »trik star
toliko kot modernost - bogati in vplivni ustvarijo probleme za vse, nato pa nam
povejo, da smo krivi vsi« (Moore, 2017: 6).

Tudi druge_i avtorice_ji opozarjajo, da medtem ko antropocen sicer zajame
vse oblike Zivljenja, obstajajo pomembne asimetrije moc¢i med temi oblikami
Zivljenja ter, bolj specifi¢no, pomembne razlike v moci glede na regije, skupine
in druZbene razrede ¢lovestva (Heikkurinen in dr., 2021). Za negativne posledi-
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ce antropocena nikakor ne moremo kriviti ¢lovestva kot celote, temve¢ moramo
prepoznati odgovornost tistih, ki so v sredi$¢u mo¢i in imajo nesorazmerno vec-
jo mo¢ odlo¢anja o usodi organizmov, materije in imaginarijev (Heikkurinen in
dr., 2021; Latour, 2018; Malm in Hornborg, 2014).

Chakrabarty (2009) zastavi zanimivo vpra$anje, »mar govor o vrsti ali ¢lo-
vestvu ne sluZi zgolj prikritju realnosti kapitalisti¢ne produkcije in imperiali-
sti¢ni - formalni, neformalni ali masinisti¢ni v Deleuzovem smislu - dominaciji,
ki jo goji? Zakaj bi vkljucili revne sveta - katerih oglji¢ni odtis je tako ali tako
majhen - z uporabo vsevkljucujo¢ih pojmov, kot sta vrsta ali ¢lovestvo, ko pa gre
krivdo jasno pripisati v prvi vrsti bogatim drZavam, v drugi pa bogatim razre-
dom revnejsih drZav?« Moore (2017: 13), kot da bi usliSal iskanje ustreznejgega
termina, predlaga alternativni koncept: kapitalocen, ki poimenuje »kapitalizem
kot sistem mo¢i, dobicka in re/produkcije v mrezi Zivljenja«. Ekolosko krizo
tako razume kot izhajajo¢o iz vzorcev mo¢i, kapitala in (izkori$¢anja) narave.

Kakorkoli Ze imenujemo trenutno dobo, je nedvoumno dejstvo, da ni ve¢
prostora za skepticizem in zatiskanje o€i, ko gre za podnebne spremembe in s
tem povezano krizo biodiverzitete, ki morda celo odraza Sesto veliko izumrtje
(Cowie in dr., 2022).

Kriza izumiranja nas spodbuja k prepoznavi pomembne soodvisnosti razli¢-
nih tipov teles, mrtvih in Zivih, vkljuéno s ¢lovekom, Zivalmi, rastlinami ter ze-
meljskimi in vodnimi telesi (Cielemecka in Daigle, 2019). Stevilne_i avtorice_ji
prepoznavajo potrebo po novih nadinih teoretiziranja in Zivljenja v trenutnem
svetu, ki bi opustili ¢loveski ekscepcionalizem in antropocentrizem in se pre-
maknili k razmisljanju o ¢loveku kot delu razli¢nih veévrstnih skupnosti (Alai-
mo, 2012, 2016; Braidotti, 2013; Cielemecka in Daigle, 2019; Haraway, 1991, 2015).

Omenjeno tveganje izumrtja ljudi in drugih oblik Zivljenja nas vodi k premis-
ljevanju o prihodnosti. Pri tem razmisljanju je v zadnjih desetletjih »trajnost«
postala osrednji koncept razli¢nih teorij in praks.

V okoljevarstvenih diskurzih trajnost predstavlja sposobnost ekosistema, da
ohrani svoje klju¢ne funkcije in procese skozi ¢as (Cielemecka in Daigle, 2019).
Vendar se pojavljajo Se Stevilne druge definicije trajnosti, ki eksplicitno naslav-
ljajo ¢lovesko upravljanje z nasim okoljem, pri ¢emer je osrednjega pomena za-
gotavljanje obstoja naravnih virov za prihodnje generacije ¢lovestva (Cielemec-
ka in Daigle, 2019). Tovrstne konceptualizacije izvirajo primarno iz vplivnega
¢lanka »A Blueprint for Survival« (Goldsmith in dr., 1972), ki je pritegnil pozor-
nost znanstvene in splos$ne publike k urgentnosti in razseznosti okoljskih pro-
blematik (Cielemecka in Daigle, 2019). Koncept trajnosti se je nato postopoma
prebil v politi¢ni prostor in razli¢ne mednarodne dokumente, pri ¢emer je naj-
bolj kljuéni dokument t. i. Brundtlandovo poroé&ilo (World Commission on Envi-
ronment and Development, 1987), kjer najdemo najpogosteje citirano definici-
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jo trajnostnega razvoja, ki naj bi predstavljal sredstvo za zagotavljanje potrebe
¢lovestva, da »zadovolji potrebe sedanjosti brez kompromitiranja sposobnosti
prihodnjih generacij, da te zadovoljijo svoje potrebe« (ibid.: 43). Od izida tega
porocila dalje se diskurzi o trajnosti vrtijo okrog odgovornosti do prihodnjih ge-
neracij, ki so implicitno razumljene kot generacije ¢lovestva, ¢eprav bi morale
za doseganje dejanske trajnosti vkljuevati tudi prihodnje generacije ne-¢loves-
kih Zivali, rastlin, stvari in $ir$ih ekosistemov (Cielemecka in Daigle, 2019).

V svojem zasledovanju trajnosti, pravi Latour, zato potrebujemo vso mo¢ zna-
nosti, ki nam jo ponuja, vendar brez ideologije »narave, ki je bila do sedaj pove-
zana s to mo¢jo. Latour (2018) trdi, da moramo biti materialisti¢ne_i in racional-
ne_i, a da moramo to prakticirati na pravem terenu. Nikakor ne moremo zgolj
nekriti¢no povelicevati racionalnosti, ki jo je izrabila globalizacija/modernizaci-
ja - kak$na racionalnost je namrec to, da smo nekako kar pozabile_i pricakovati
odzive planeta na nase delovanje?

Da bi pojmom, kot so »realisti¢no«, »objektivno«, »ucinkovito« in »racional-
no«, povrnile_i pozitivni pomen, moramo za seboj pustiti pogled, ki vse stvari
vidi in predstavlja kot zelo oddaljene, kot da je vse eksterno socialnemu svetu
in ni povezano s élovekom. Ta pogled je povezan z idejo Zemlje kot zgolj e ene-
ga planeta med mnogimi telesi v vesolju, kar je vodilo v prepricanje nekaterih
znanstvenic_kov, da je nujno »zavzeti vidik neskon¢nega vesolja, da bi razume-
li, kar se dogaja na tem planetu« (Latour, 2018: 80). Donna Haraway tovrstni
pogled imenuje »pogled od nikoder«, v svojem razmisljanju pa je blizu $irsi La-
tourjevi ideji »prizemljitve« oz. pristanka na Zemlji:

Edini nacin za iskanje Sirse vizije je izhajanje z dolocenega mesta. Vprasanje zna-
nosti v feminizmu se nanasa na objektivnost kot zastavljeno racionalnost. Njene
podobe niso rezultat eskapizma in preseganje meja, tj. pogleda od zgoraj, tem-
vel zdruzevanja delnih pogledov in zadrZanih glasov v kolektivno drzo subjekta,
ki obljublja vizijo razli¢nih moznosti nenehnega koncnega utelesanja Zivljenja
znotraj meja in protislovij, tj. pogledov iz dolocenega mesta (Haraway, 1991: 196).

Ta pogled od zunaj, »od zgoraj« omogoca, da si re¢emo, da so podnebne razme-
re na Zemlji od nekdaj nihale, s ¢imer lahko novi podnebni rezim naslikamo kot
zgolj e eno nepomembno variacijo. Opisani pogled od zgoraj je po Latourjevem
mnenju soodgovoren za neuspeh ekoloskih politik, saj je takSen pogled na naravo,
pogled od dale¢, za vedino preprosto preve¢ nejasen in ne zbuja zaskrbljenosti.

Ujeti v sistem produkcije so ljudje edini, ki se lahko uprejo, saj stevilne_i dru-
ge_i protestnice_ki, ki dvigujejo svoj glas, to vedno storijo prepozno, ko je kata-
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strofa Ze nastopila. Da se lahko u¢inkovito upremo, se bomo morale_i nauditi,
kako se izlo¢iti iz vladavine ekonomizacije in pogleda od zunaj. Novi konflikti
ob tem ne nadomescajo starih, temvec jih le Se krepijo, jih predstavijo drugace in
jih konéno naredijo prepoznavne. Namesto boja za utopijo globalnega ali utopijo
lokalnega se moramo boriti za prizemljitev, za pristanek na Zemlji, kar ima tudi
povsem drugacne politi¢ne implikacije (Latour, 2018).

Latour poziva tudi k oblikovanju novega ekoloskega razreda, ki bo zapolnil
izpraznjenost javnega prostora, kar lahko stori le od spodaj navzgor - z opisova-
njem materialnega sveta, v katerem se nahajamo. Kot zapise v On the Emergence
of an Ecological Class, se moramo ozreti na celotno sekvenco javnega politi¢ne-
ga zivljenja: e Zelimo voliti, morajo obstajati stranke; za obstoj strank moramo
zbrati, organizirati in izkristalizirati naSe pritozbe v politine programe; za
obstoj pritozb mora biti vsaka oseba sposobna definirati svoje interese, ki nam
nato omogoc¢ajo prepoznati potencialne zaveznice_ke in nasprotnice_ke. Za de-
finiranje nasih interesov pa je kljutnega pomena, da smo zmozne_i dovolj po-
drobno opisati nase konkretne situacije, v katerih se nahajamo, saj »¢e ne vemo,
od &esa smo odvisne_i, kako bomo vedele_i, kaj moramo obraniti« (Latour in
Schulz, 2022: 75). Pri tem pa je pomembno, da tovrstno opisovanje ne pomeni,
da zavzamemo neko zunanje objektivno gledis¢e na situacijo, temve¢ pomeni
iskanje svoje poti in orientacije skupaj z drugimi, s katerimi smo se znasle_i v
situaciji, ki jo opisujemo (Latour in Schultz, 2022). Klju¢no sporo¢ilo vseh ome-
njenih Latourjevih del je, da so drugi vedno tudi Zivi in nezivi materialni sveto-
vi, ki nas obdajajo - to je svet, ozemlje, v katerem se moramo prizemljiti.

Tudi $tudentsko sociolosko drustvo SocioKlub od samega zadetka svojega de-
lovanja isce vrzeli v kriti¢ni misli, ki jih je treba zapolniti, in obravnava teme,
ki so v druZbi morda tabuizirane ali narobe razumljene. Vseskozi torej teZimo
v smeri »prizemljitve«, kot bi to poimenoval Latour. Zelimo si udejstvovanja,
ki razkriva pasti druzbe in zemljank_ov na sploh. Tako je prisla v ospredje tudi
ideja o izdaji Studentskega zbornika oz. revije, ki presega zgolj turobne objave.
Gre namre¢ za dodelitev vloge protagonistov Studentom, katerih glas pogosto
ostaja v zaodrju. Glas posameznic_kov, ki ustvarjajo svojo prihodnost in nareku-
jejo, v kaj se bo svet spremenil.

Prazne bele liste so avtorice_ji spremenile_i v navdihujoca besedila, ki naslav-
ljajo vse od trajnostnih prehranskih sistemov, pozicije Zensk na trgu dela vse tja
do trajnostnih vidikov spanca. S prebiranjem devetih ¢lankov vam skusamo pri-
¢arati kompleksnost problematike, ki se skriva pod pojmom »trajnost«, in vam
dokazati, da nam, mladim, je mar za na$ svet in prihodnost.

Tako Stasa Kolar in Enej Marini¢ v prvem ¢lanku skozi sociolo$ko prizmo
obravnavata trajnostne vidike olimpijskih iger v Parizu 2024 in se osredotocata
na kriti¢no analizo omenjenega mega dogodka. Kljub temu da organizatorke_ji
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pariskih olimpijskih iger v ospredje postavljajo zeleno retoriko in dogodek okli-
¢ejo za »najbolj trajnostne igre doslej,« ta prispevek opozarja na razkorak med
njihovimi trditvami in dejanskim stanjem.

Aljaz Bratani¢, Anja Jan in Alja Poldan osvetlijo mit o trajnostnem razvoju, ki
okoljsko netrajnostne prakse, kot je hidroenergija, prikazuje kot »zeleno resi-
tev«. Medtem ko sodobna druZba taksne prakse pogosto opredeljuje kot trajno-
stne, taksna miselnost pogosto sluzi lajsanju skrbi in ohranjanju visoko potro-
$niskih zivljenjskih slogov brez strukturnih sprememb.

Barbara Hauptman Ivanc in Taja Ivanc na primeru vasi Predoslje v ob¢ini
Kranj analizirata trajnostno delovanje vaske skupnosti, predvsem socialni ste-
ber trajnostnega razvoja. Za podkrepitev svoje analize in identifikacijo trajno-
stnih praks sta izvedli intervjuje in terensko analizo.

David Pucko in Teja Sapac se v svojem prispevku lotita pomembnih vprasanj,
ki zadevajo trajnostne potro$nje v povezavi z oglasevanjem, ekonomskim statu-
som ter druzbenim razredom, in poskusata preko fokusnih skupin odgovoriti,
kaj v resnici motivira posameznice_ke k trajnostnemu nakupovanju.

Avtorici Iva Spilak in Anja Drnoviek se dotakneta okoljske problematike, za
katero je eden izmed glavnih krivcev kozmeti¢na industrija. S pregledom lite-
rature skusata odgovoriti na vprasanje, ali se trajnostna kozmetika dovolj hitro
razvija, da bi lahko postala norma kozmeti¢nega trga.

Petra Perdih in MaSa MaruSa Bregar v prispevku preucujeta zaposlitvene po-
goje zensk, ki so doloéeni v okviru ideala enakosti spolov, ki je eden izmed ciljev
trajnostnega razvoja. Pri tem se avtorici opirata predvsem na trajnostni razvoj
v druzbenem smislu, ki je v znanstveni literaturi relativno nov in $e nepopolno
raziskan, a vendar zelo pomemben koncept.

Pija Lucija Kralj v svojem prispevku obravnava projekt Viski hrane, ki ga izva-
ja Slovenska filantropija in sluzi kot primer trajnostne prakse za zmanjsevanje
prehranske revs¢ine in zavrzene hrane, pri ¢emer poudarja klju¢no vlogo soci-
alnega dela. Prispevek sklene s priporo¢ili o integraciji vsebin o trajnostnih pre-
hranskih sistemih v izobraZevanje socialnih delavk_cev, poudarja pomembnost
ustrezne rabe terminologije pri obravnavi prehranske revscine in spodbuja kri-
ti¢en pristop k iskanju trajnostnih resitev.

Julija R. Kelecevi¢ nadgrajuje svoje magistrsko delo, v okviru katerega razi-
skuje, kateri dejavniki fizi¢nega, druzbenega, politicnega in Studentskega oko-
lja omogocajo oziroma ovirajo zdravo in trajnostno prehranjevanje studentk_ov
prek slovenskega sistema subvencionirane $tudentske prehrane.

V zadnjem ¢lanku tega sklopa Nik Tursi¢ in Neja Polanc raziskujeta spalne
navade kot biolosko potrebo v druzbenem kontekstu, pri ¢emer sta pozorni_a
na to, kako druZba oblikuje arhetipe spanja, vrednote, rituale in norme, ter de-
javnike, ki vodijo do pomanjkanja spanja. Preucujeta klju¢ne dejavnike spanja
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v sodobnem nacinu zivljenja, njihovo zdruzljivost s ¢lovesko fiziologijo in vpliv
spanja na druzbeno kohezijo in trajnostni razvoj.

Verjameva, da so se avtorice_ji, ki so se odzvale_i vabilu k pisanju za student-
ski zbornik, »prizemljile_i« v specifi¢nih prostorih, med Zivim in neZivim ma-
terialnim svetom. Nekatere_i v svoji prostovoljski izkusnji razdeljevanja hrane,
druge_i v vaski skupnosti, spet tretje_i med Studentkami_i, ki skusajo najti pot
do trajnostnega prehranjevanja v sistemu subvencionirane studentske prehra-
ne, ali pa na ulicah Pariza med olimpijskimi igrami. Vsak prispevek iz svoje per-
spektive dodaja pomemben kosé¢ek v §ir$i mozaik premisljevanja o (ne)trajnosti
v danasnjem svetu.
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