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znacilnostih, ki jih kaZe vsa romantiéna
literatura, ¢eprav se seveda pojavljajo
v razli¢nih zvezah, kot to pa zahtevajo
nacionalne in individualne znacilnosti
posameznih ustvarjalcev.« Kos pred-
stavlja e Wellekovo naslednjo razpravo
Ponoven pregled romantike, v Kkateri
avtor doda nove opredelitve romantike,
kot teZnjo premagati razkol med objek-
tom in subjektom, osebnim »jazom« in
svetom, zavestjo in nezavestjo... Kos
kriti¢no povzema opredelitev romantike
tudi pri H. Wolfflinu, F. Strichu, D.
CiZevskem, nato pa rezumira teoretska
spoznanja drugih z lastno opredelitvijo
»romantiéne subjektivnosti« in njenega
posebnega duhovnozgodovinskega ust-
roja.

Tretji del zvezka je v celoti posveCen
sociolofkim pogledom na romantiko,
njeni vkljudenosti v zunajliterarne,
druzbenozgodovinske procese, ki jo do-
lo¢ajo »kot del celotnega dogajanja, ki
spreminja evropsko druzbo, civilizacijo,
njeno razredno strukturo in duhovno-
kulturno nadstavbo. To pomeni, da je
na romantiko potrebno gledati kot na
del takSne nadstavbe in jo z njo vred
dolodati v razmerju do ekonomsko-
socialne baze, »Kosova socioloska ana-
liza romantike se zacenja pri Engelso-
vih dialekti¢nih pogledih in Lukédczevih
gledanjih na romantiko kot na »social-
no-politicno, ideolosko in tudi umet-
nostno vecidel izrazito reakcionaren
pojav ...« ObseznejSa je analiza ro-
mantike v interpretaciji Arnolda Hau-
serija kot »umetnost po revoluciji«,
»ideologija nove druZbe«, »izraz sve-
tovnega nazora generacije« in »mes-
cansko gibanje«. Hauser je upoiteval
tudi socialni izvor in poloZaj avtorjev.
Kosovo soofanje z njegovimi tezami je
kriticno in dopolnjujofe: »romantika
se kaZe kot posledica druZbenoeko-
nomskega procesa, ki je segel iz 18.
stoletja na zaCetek 19. stoletja. Z njim
se je literatura emancipirala v svobodno
trzno dejavnost, litararni ustvarjalec
pa je postal nevezan. Romanti¢ni sub-
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jektivizem je dobil v tem procesu stvar-
no podlago, ¢eprav bi bila seveda pre-
tirana teza, da je bil zgolj posledica no-
vega ekonomsko-socialnega polozaja
Romanti¢no gibanje je izviralo iz notra-
nje logike duhovnozgodovinskih pro-
cesov. v obmodje kulture, medtem
ko je druzbenoekonomski proces samo
»v zadnji instanci« (F. Engels) doloéal
smer, kamor ga je ta logika usmerjala.«

Zadnje poglavje v Romantiki aktu-
alizira njeno periodizacijo pri Sloven-
cih in v Evropi. Pri Slovencih je, kaj-
pada, postavljena med leta 1830 in
1848, pri Nemcih oznacduje njen za-
cetek izhajanje Athenduma 1798, pri
Anglezih izid Lyrical Ballads 1798, pri
Francozih so zacetki med 1800 in 1820,
v Italiji 1816 ali 1818, Poljski 1822,
Rusiji 1820, Ceski 1820...

MARJAN ROZANC, VSTAJENJE
MESA

Marjan RoZanc je v dobrem letu iz-
dal dve prozni knjigi: po Ljubezni,
intimni izpovedi otrofkega doZivljanja
vojne in Zivljenjskega zorenja (za delo
je prejel nagrado PreSernovega sklada),
je Vstajenje mesa* s svojimi tremi
teksti v celoti manj doZivljajsko prist-
no, po literarnem postopku pa bolj arti-
sticno, z opazno pozornostjo na kon-
strukciji in izpeljavi tekstov oziroma
zgodbe.

Najbolj koherentni tekst se zdi Pri-
mer profesorja Blatnika, najkraj§i v
knjigi, zasnovan kot neke vrsta krimi-
nalka in parodija na delo kriminali-
sticnih inSpektorjev, kjer se znotraj
zgodbe ob koncu razpleteta obe ome-
njeni komponenti. Novela razkriva v
gladko berljivi fabuli vzrok? nesmisel?
nenadnega izginotja zelo znanega pro-
fesorja Blatnika, slavnega slikarja, o

* (Marjan RoZanc, Vstajenje mesa,
DZS, Ljubljana 1980, zbirka Nova proza,
opremil Vili Vrhovec, str. 157)
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éemer je porocal tudi tuji, sovraZni
tisk; z domnevami, ¢e§: kaj pocno ko-
munisti z umetnikom. Vodji kriminali-
sti‘nega sektorja Ivanu Skumavcu, raz-
iskovalcu primera (moZnosti /ne/uspeha)
preiskava ne gre od rok, tako da razo-
caran prosi naelnika centra, maj mu
uradno odvzame preve¢ zapleten pri-
mer in ga zaupa komu drugemu. A
»reSi« ga umetnikova Zena z vestjo, da
slavni slikar vrtnari na nekem gradu
v dolini Loire v Franciji. Tekst je
kajpada zelo razviden v svoji fakturi,
zelo jasen v dialoSki in tipoloSki karak-
terizaciji dela kriminalistov, politike
policije; nedvoumen in tendencen, bi
lahko dodali. Paé, v njem je premalo
psiholoske globine, ki bi zgodbi dala
prepri¢ljivejsi, sprejemljivejsi, celo na-
ravnejsi tok. Parodija morda ne potre-
buje notranje dimenzije predstavitve,
oblikovanja likov; zadostujeta tudi po-
lozajna in dialoSka razvidnost, celo ka-
rikiranost. Vendar pa je celota novele,
ki sicer odpira vrsto vprasanj, tudi o
»skrbi« za velike narodne umetnike,
preveé érno-bela.

Tanatos eros, dvodelna novela o za-
konskih tezavah med Marjeto in njenim
moZem, inZenirjem kemije, ob umira-
jofem ocetu Viktorju, tastu, »kapricioz-
nem salonskem vampeZu«, zdruZuje kot
motiv, od tu naslov — prepotenten
moZev libido z usodo Zeninega oceta
v razplet »krize srednjih let«, z obvez-
no »ljubico«, nekdanjo sofolko JoZefo.
Vzrok druZinske krize ni povsem razvi-
den, vsekakor je bolj notranji — spre-
memba znafaja, navad, kot zunanji.
Kot ugotavlja moZ, pripovedovalec
zgodbe, se je Zenino »prostoduSno za-
upanje v ljudi« spremenilo v »skrbno
prikrito, a sistemati¢no sovrastvo do
vsega CloveSkega, nenehno zlobno br-
skanje po ¢love$ski majhnosti, ponigla-
vosti, lazi, prevari... Njena nekdanja
ciganska razpuifenost je zdaj malo-
mesc¢anska pedantnost, njena brezmejna
radodarnost, skopost, njena odpustlji-
vost pa nenehna zelena zavist in zloba
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(...)«. Tudi Zena »ima« ljubimca, kar
moZzu prizna (laZe), da bi v njem vzbu-
dila ljubosumnost in ga priklenila nase,
ga »pokorila, spravila pod copato, na-
pravila iz samostojnega in svobodnega
¢loveka poniZnega in ustrezljivega hlap-
ca, in sebi olajsala Zivljenje. Razplet
s ponesrefeno »prevaro« na dan in ob
uri pogreba, s »poravnavo« v postelji,
koncuje to plitko, Sablonsko konstruk-
cijo, precej grobo v neposrednem pri-
Cevanju, veristiéno, prav tako brez pra-
ve psiholoske globine.

»Ne Zalost nad tem ali onim, razoca-
ranje ali prizadetost zaradi kak$nega
dogodka ali nepredvidenega razpleta,
saj se ni medtem zgodilo prav ni¢ —
zalost nad stanjem stvari, ki se niso
med tem ni¢ spremenile in ki se sploh
ne spreminjajo. Ne samo kanclija in
delo, tudi ¢lovek je zmerom isti: ne-
poboljsljivo sprt s samim seboj /.. ./«
je (iztrgan) odlomek iz prvega, najob-
seZznejSega teksta, Vstajenja mesa. Zgo-
voren po svoji »statiCnosti«, zanikanju
epskosti v smislu literarnega dogajanja,
tistih opaznih vzroéno-posledi¢nih, raz-
vojnih prvin, znacilnih za oba preostala
teksta v knjigi. Vstajenje mesa je v svo-
jih dolgih meditativnih pasusih, kjer se
pripovedna optika spreminja — prekasa
od prvoosebne in drugoosebne do tretje-
osebne, pri tem pa je »objekt« vedno
isti — psiholoSko najbolj izdelan tekst,
celo analitski v razmotavanju »reSitev«
zamotanega in zakompleksanega pripo-
vedovalCevega znacaja.

RoZanc ne uporablja notranjega mo-
nologa samo za oris miselnih dimenzij
pripovedovalca, marve¢ skozi njegovo
misel podaja tipologijo tudi nekoga
drugega (Studija o Sefu Velkavrhu); ne
samo zaradi primerjave in (za)vezanosti
skupnih usod, marve¢ predvsem razkri-
vanja njunih razliic, izjemnosti, na-
misljene veli¢ine in majhnosti, sebi¢no-
sti ter nenchnega potrijevanja sebe in
svoje pozicije v okvirih imaginarnih
modelov, reagiranja, vedenja. Iz pritr-
jevanja kaki »veliki ideji ali klanu« pa
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se rodi lahko le Zelja po varnosti, modi
in oblasti (in potem neusmiljeno seka-
nje v njenem imenu), ugotavlja avtor.

Nekatere scene v sicer na poglavja
¢lenjeni pripovedi, na primer masohi-
sti¢na z zvezdnikom, nogometasem Za-
gijem, ali igra z otrokom in avtom
(posodim ti ga, ¢e mi obljubi§, da se
bo$ z njim zaletel), ali epizoda s psom
in njegovim gospodarjem kolesarjem
Konradom, namisljenim velikim dir-
kalcem, ali o spolnih stiskah in izkus-
njah z ljubico, koruznico Ano Bosanko,
ali o zakompleksanem odnosu do Sefa,
kaZejo nekatere poteze skoroda klov-
novsko malomeicanskega pozerstva,
(samo) norcevanja in parodije.

Maks, pripovedovalec in mislec o
svojem Zivljenju, je dvoli¢na, notranje
protislovna oseba; introvertiran fantast
in grob realist; skoroda brutalnez, po-
niZen in nasilneZ, Zrtev moralistiCnega
sveta in ma$cevalec svoji determinira-
nosti, ki mu je zapustila sledove. Ma-
zohist in sadist hkrati. Filozof, ki za-
¢uda lahko preide od najbolj banalnih
tem in opravil do kontemplacij o usodi
sveta in Cloveka. Taka je na primer
refleksija na nogometnem stadionu. A
hkrati mu je lastno svobodno Zivljenje
»najvecje veselje in slast«. Toda njego-
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va svoboda »zadeva« ob svobodo dru-
gih; ob institucije, nadrejene, moralo,
norme obdajajodega ga sveta. Konec
novele o ocetovskem odnosu in odgo-
vornosti do sina nenadoma odpre (in
zapre) sklop nakazanih problemov v ne
preveé prepricljivi patriarhalni drzi.

V Vstajenju mesa, s tem mislimo
prvi tekst, ne pa celote z istim naslo-
vom, je Marjan RoZzanc pokazal smisel
za gradnjo teksta s pomocjo dvojne
optike: notranjega monologa kot vpo-
gleda v duhovni svet ubesedenega lika,
in zunanjega opisa z distanco, kljub
pripovedi v prvi osebi. S tem pa dozZivi
Maksova filozofija »stati¢nosti stanja
stvari«, nekakSen eksistencializem, kon-
frontacijo s tokom zgodbe. V tem so-
o¢enju pisatelj ni povsem dosleden; zdi
se, kot da mu zgodba »uide« in podre
filozofske temelje, s katerimi hoce
upodobiti notranje bistvo osrednjega ju-
naka. Ta pa ima v svoji povprecnosti
svojo »zivljenjsko filozofijo«, poizkuSa
»ruSiti« konvencije, ne da bi sproti
opazal, da jih v bistvu ne more. In
ker je v koncu zgodbe razviden pri-
stanek na norme sveta, ki jih kritizira,
je s tem hkrati eksplicite izrecen nje-
gov poraz.
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