emski“ policaj, antiterorist, ki se proti tero-
ristom bojuje na njihov nacin (klin se s kli-
nom izbija), se pravi kot komandos, ki ga
policija kot svojega usluzbenca zaradi
uéinkovitosti nekako prenasa, Ceprav s
svojo (juznjasko, mafijasko) brezobzirnos-
tjo moti njeno demokraticno fasado. Ta
.Spor® je seveda Cista (nonsalantna) afek-
tacija in prozorna manipulacija tako v
filozofsko-socioloskem kot v smislu drama-
turgije tega filma. Delitev na ,praviéni® in
»Nepravicni® teror je zmeraj po svoje pro-
blematicna, ker vsak terorist ali anti-terorist
(in sploh vsak kriminalec) deluje iz doloce-
ne pozitivne osmislitve svojega pocetja; ¢e
ni¢ drugega, so za opravicilo ,krivicne ra-
Zmere“. Posebno osmislitev dobi terorizem
na drzavnem nivoju; npr. za nacisticno ide-
ologijo je bil nemski drzavni teror sveta dol-
Znost vsakega zavednega drzavljana, ker je
Slo za odpravo kriviénih meddrzavnih ra-
zmer. Uzakonjen umor ni ve¢ umor, éeprav
ie v ontoloskem smislu &isti umor. Tavtolo-
gija morale se najbolj pokaze v optiki ,dru-
ge strani®, za katero ne veljajo dolocene
ideolosko-zakonske utemeljitve.

Najbolj slaven juznoslovanski terorist je ne-
dvomno Gavrilo Princip; bil je ,principialni
nadangel®, znanilec velikega preroda, nove
dobe. Umor nadvojvode Ferdinanda je ,za-
vedno® ali ,nezavedno® ustrezal vsem, ki so
bili vpleteni v balkanske politekonomske
igre, vendar tega brez taksnih ali drugacnih
zadrzkov in kamuflaz ni priznal nihce, niti
SHS-YU, ki je bila tako reko¢ ,spoceta” s
Principovim strelom. .. ,Neuradna® terori-
sticna akcija je izbruh podzavesti, ki ga je
najbolje prej ali slej ,potlaciti v interesu
dobre vzgoje, lepega videza in ,splosnih ko-
risti“. Za liberalno-demokrati¢no logiko je
zmeraj jasno, da s terorjem ni mogoce ,,nic¢
dosedi, pri ¢emer je ,nereflektirano® po-
stavljeno v oklepaj dejstvo, da se vsakega
~Nenasilja“ drzi za roko kaksno ,majhno
nasilje®. Zanimiv in svez primer za uspe-
Snost ne posebno demokraticnega drzav-
nega sistema je Juzna Koreja; njen gospo-
darski vzpon presega japonskega, pri Ce-
mer imajo njeni drzavljani tudi strogo ome-
lene moznosti za potovanije v tujino, Geprav
ie svoboda potovanj eden od glavnih ,re-
klamnih“  kontrasocialistiénih  adutov.
Sploh je vpradanje terorizma precej bolj
kompleksno, kot so to zmozne priznati ra-
zlicne pragmatiéne ideologije. Platon je
svojo ,anti-teroristicno* teorijo drzave ute-
meljeval tudi na izgonu pesnikov, ki so bili
zanj nekaks$ni ,teroristi“; po biblijskem izro-
<}I|_u je beseda kozmiéni ustvarjalec, po gr-
Ski etimologiji pa se pojma ,izgovoriti* in
,,qbiti“ problemati¢no dotikata (fonéo, fo-
neuo). ,,Nisem prisel, da prinesem mir, am-
pak mec,“ pravi Kristus; v obzorju prakse
marksisticnega ,,boja za mir“ so tudi nasil-
ne revolucije in likvidacije; vecina azijskih
ubijalskih ve&&in je utemeljena v kontekstu
budizma, ki sicer prepoveduje uboj tudi naj-
bolj neznatnega Zivega bitja; po islamski te-
ologiji ideja dzihada ni v neskladju s princi-
pom edino pravilnega miroljubnega Sirjenja
islama. Ambivalentnost problematike tero-
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rizma sega torej tudi na tako ,distancira-
na“ podrocja ¢lovekove avtorefleksije, kot
so filozofija, literatura, religija, itd.
Celoten spekter bivanjske resni¢nosti je
potemtakem, po vsem sode¢, tako preple-
ten in preZet z dolocenim ,terorizmom*, da
je t.im. mir pravzaprav ,neobstojec” ali pa
je nekaksno iluzorno, ne povsem normaino
stanje. Mogoce se zato pri Slovanih bivanje
in bojevanje povezujeta z ,isto” besedo (bi-
ti), podobno je v anglescini (to be, to beat), v
franco3¢ini se dotikata besedi smrt in lju-
bezen (la mort, I'amour), pa tudi v besedi
ljubiti je ,skrita“ beseda ubiti. Generacije,
ki niso doZivele resni¢ne vojne, se lahko ¢u-
tijo nekako ,ogoljufane* za to skoraj brutal-
no, a esencialno bivanjsko izkusnjo in ima-
jo hkrati tudi nekoliko ,necisto vest” zaradi
privilegija miru, ki so jim ga ,podarili tisti,
ki imajo ,,necisto vest” zaradi vsega, kar jih
je vojna ,naudila“. Zato mnogi ,mirnodob-
niki“ is¢ejo specificne kompenzacije v fil-
mih ali drugih nadomestnih montazah tero-
rizma, mediem ko njihovi zmagoslavni
predniki, ki so jim njihovo zmago ,omogo-
¢ili“ nasprotniki vsaj kot nujen pogoj druge
strani, najraje sebe in svoje potomce zazi-
bajo v kaksno ,pravljico za lahko noc®, se-
veda ne da bi pri tem pozabili na budnost
glede varovanja doseZenega polozaja.
Mogoce je zaradi zgoraj nakazanih, danes
ze povsad in vsestransko razvidnih ambiva-
lentnosti, ki se zdijo neresljive, policist Ko-
bra tako zelo ,flegma®, Ceprav zivi v vrtincu
terorizma. Morda je njegova dvojna ,zen-
ska oznacenost“ (Kobra, Marion) le ironié-
na aluzija na fantazmi¢nost, iluzornost,
imanentno ranljivost in ,nepopolnost®
machistiéne ,superiornosti“. Glavni junak
krimitrilerja se je torej v eni od smeri od kla-
si¢nega genialnega umovalca prek melan-
holicnega grobijana razvil do primitivne
,Samoironije” heroizma. Kobrina patoloska
lezernost ,poluradnega“ drzavnega robota
za ubijanje ,se pokriva“ (po dialekticnem
kontrastu) s patolosko vroci¢nostjo glavne-
ga ubijalca iz tolpe podzemskih zarotnikov.
Zgovoren naj bi bil tudi Kobrin image: s ¢r-
nimi naocniki na nosu o¢itno ,evocira® na-
ocarko; v svojem brlogu, kjer zivi sam, si
med ¢iséenjem orozja s Skarjami nareze s
kriedim napisom poudarjeno pizzo (ital.
specialiteto!) in jo potem mehanicno (tako
rekoé vsega naveli¢ano) prezvekuje. Rabelj
in krsilec zakonov, ki ga mora rabelj odstra-
niti iz ¢loveske druzbe, sta si do neke mere
podobna, predvsem po tem, da sta oba ne-
kie na obskurnem druzbenem robu, cetudi
je jasno, kdo je vendarle na pravi strani. Ko-
bra useka , kot kobra“, zversko instinktivno,
toda e zmeraj ,sluzbeno®, v interesu dr-
7avnega reda, establiSmenta, ki se do dolo-
¢ene meje prekriva z njegovim lastnim inte-
resom, a ne brez obojestranskih ,pridrzkov®.
Ko Kobra opravi s teroristi, obracuna $e s
svojim zoprnim policijskim $efom (primaze
mu ,eno na gobec), nakar se v dolgi ,sve-
&ani“ sekvenci z lepotino na motorju odpe-
lje ,v legendo®. Njegov morebitni ,model* iz
jugoslovanskega stripa (Obradovi¢-Kerac:
Kobra) vsekakor ni videti tako neprespan,

Geprav ni ni¢ manj aktiven. . . Z obi¢ajnega
vidika umetniske kvalitete je film Kobra se-
veda zgolj ,kadji strup® ali ,shit” (v smislu
mnozi¢nega medijskega mamila za frustri-
rano mladez v brezperspektivnin podzem-
liih nestetih ,dezel nestetih moznosti“.

Ivo Antié

VELIKA
ZMEDA

V KITAJSKI
CETRTI

BIG TROUBLE IN LITTLE CHINA

reZija: John Carpenter

scenarij: Gary Goldman, David Z.
Weinstein, W. D. Richter

fotografija: Dean Cundey

glasba: John Carpenter, Alan Howarth

igrajo: Kurt Russell, Kim Cattrall,
Dennis Dun, James Hong

produkcija: 20" Century Fox, 1986

V éem je ¢ar in mo¢ racunalniskega videa?
Racunalniski video uvaja v konstrukcijo po-
dobe nov pojem, namre¢ simulacijo realno-
sti. Simulacija realnosti pomeni, da lahko
karkoli ponazorimo tako natan¢éno, da nare-
dimo vtis, kot da je resni¢no. Ce imamo na
voljo dovolj zmogljive naprave, je mogoce
simulirati kakrénokoli gibanje (kineti¢ne si-
mulacije so posebno ucinkovite), situacijo
ali transformacijo in uresniciti (v ustreznem
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Carpenterjeva Kitajska evocira skrivnostno
deZelo bengali€nega ognja, lepo, sugestiv-
no, nevarno, hkrati blizu in dale¢ stran (to-
vornjak mora le zapeljati v stransko ulico,
da pridemo v drug svet). Vljudna imperialna
modrost, magija, astralna in bogve kak$na
telesa — posumili bi lahko, da imamo
opraviti z nec¢im iz Sestdesetih let. Le da so
dvajset let kasneje od vseh misti¢nih sve-
tov (peklov in nebes) ostali samo $e pekli.
Velika zmeda je v Carpenterjevi (mali) Kitaj-
ski. Ze zaradi izjave ,Kitajska je v srcu; ka-
morkoli grem, je zmenoj*, so interpretacije,
da gre za rasistien ali protikitajski film, ki
slidijo Ciminu (V zmajevem letu gre ravno
za prevlado ameriSkega zakona nad orien-
talskim — da Lovca na jelene niti ne ome-
nimo), za Veliko zmedo neuporabne. Razli-
ka je morda v tem, da Carpenter fantazira
na osnovi prostolebdecih etnografskih ali
pseudoetnografskih elementov (v naslovu
bi prav lahko zapisali Exotic is beautiful),
Cimino pa na osnovi tistih elementov mora-
lizira. Preprosto povedano, Carpenter se za-
bava, Cimino pa se dela, kot da gre zares.
Cinizem prvega ima pomembno teoretsko
prednost pred cinizmom drugega, kajti
kdor se dela, da gre zares, spregleda, da
gre zares, kdor pa se dela, da ne gre zares,
priznava ravno to, da gre zares.

Film Velika zmeda je po Temni zvezdi (kljub
vsemu, kar vam tvezijo) najboljSe Carpen-
terjevo delo. Na prvi ravni to pomeni, da je
narejeno za uzivanje: ob ritmu, kostumih,
sceni in igri, ob sijajni uporabi racunalni-
Skega videa, ob zabavnih detajlih itd. A to
Se ni vse.

Hkrati lahko namreC tudi ves ¢as prepozna-
vamo bebavi, kot reCe Zizek, subjekt tega
uZivanja v osebi Jacka Burtona, junaka Ve-
like zmede. Jack (odliéni Kurt Russel) je da-
le¢ od sofisticiranosti kakega | Kinga, Tai-
Cija ali Lao-Ceja (,Kaj Kaj ne bo prislo veé
ven?"), pa $e tough guy je bolj po sili. Ce
sploh pozna kung-fu, ga iz filmov. Jack (ki
se mu Velika zmeda dogaja) seveda ve, da
se takSne stvari ne dogajajo (saj so res sa-
mo simulacije stvari, ki si jih je zamislil za-
det reZiser), a prav on je potreben, da se Ve-
lika zmeda razplete: potrebna je njegova
pritli€éna perspektiva, nevednost, ki jo brez
tezav prepoznamo. Lo Pan (negativec, ¢igar
prekletstvo je dvojno: da iS¢e la femme —
Kitajko z zelenimi o€mi, ki seveda ne obsto-
ji, kot pove madame v javni hisi. Ce pa Ze,
potem se pojavi v ekscesu in seveda s po-
gubnimi posledicami — in da je Ze vnaprej,
sizvorno® premagan) takoj ugotovi, da ima
opraviti s frustriranim junakom.

Ob junaku se znajde histeri¢na novinarka,
ki jo tudi brez tezav prepoznamo. Ona in
Jack sta edina belca v Veliki zmedi in dale¢
najbolj bebava; to je tudi vse, kar ju druzi.
Carpenter je v Veliki zmedi neznansko ne-
sramen.

Prava uprizoritev simptoma je prihod juna-
kov iz vode (nekje v globini King Trade
Company), ko lokalna lepotica Tsui Han
vsakogar vprasa, kje je drugi. Njeno ra-
zmerje z Jackom (in obratno) tudi sicer ses-
toji iz simptomov, povzamemo ga pa lahko
kot serijo do konca neuspelih sre¢anj. Ne
gre torej za to, da bi (kot v romanti¢ni kome-
diji) junakinja in junak prav skoz serijo neu-
spelin sreéanj na koncu ,prisla skupaj“,
kajti njuna loCenost ostane radikalna, ne-
zaSita. Da njunega odnosa ne bi brali ,ideo-
losko*, ¢es da gre za rasno razliko, ampak
kot nemoznost spolnega razmerja (ki jo ra-
sna diskriminacija na tej ravni prevaja v re-
gister, kjer se je mogofe znesti nad
drugim), Carpenter vzporedno &isto neopa-

zno poveze novinarko z enim od kitajskih
junakov — pokaze moznost, da bi nemo-
Znost izstopila v pravi luci.

»Vse je v refleksih,“ zatrdi Jack (trikrat ali
Stirikrat); hkrati pa je zelo neroden in naj-
veCkrat prepozen. Le v treh situacijah mu
refleksi delujejo. V konéni resitvi zapleta;
ko sebi in Wang Ciju resi Zivljenje pred dr-
vecim avtomobilom (prizor je posnet na
enak nacin kot let duhov); ko ujame stekle-
nico, ki jo ho¢e Wang Ci razbiti z mecem,
pa jo zgolj odbije. Nemara ga tedaj obvla-
duje in vodi kaksa skrivnostna, dobremu
naklonjena sila, ki je blizu izvornemu jajcu,
o katerem je govoril Dali (modrecu v filmu
je ime Egg)? Nemara je treba prizor, v kate-
rem Wang Ci ne more razbiti steklenice, Ge-
prav se kasneje izkaze kot najboljsi borec iz
hongkongskih filmov, razumeti kot test? Ta
dvoumnost, ki odpira neko zunanjo, para-
noidno perspektivo — tako na film kot do-
gajanje v njem — je Carpenterjevi filmski
konstrukciji vedno blizu. 5

lzpod prizora, v katerem junaki pred zad- '

njim bojem nazdravijo Ameriki in ameri3ki
demokraciji ter spijejo ¢arovni napitek s
psihotropnim uéinkom, gleda referenca na
novo amerisko filmsko domoljubje tipa Top
Gun ali Rambo, se pravi zdravica in pripros-
nja Zmagovitemu Redu. Drzavotvorno obre-
dje ni ni¢ drugega kot serija magiénih obra-
zcev (za lingviniste so to seveda performati-
vi, kar pa, kot reéejo v paketu kriticnih smr-
kavcev, ne spremeni stvari — vsekakor ne
njenih Cudeznih uginkov). Kajti ,tako se
magija zaéne: z majhnim*. Konec pa bo,
pravi Carpenter precej pesimisti¢no, morda
zmaga, a le za koga drugega (i morda prav
ta element jamci, da gre za film in ne za vi-
deo igro). Tukaj bo ostalo po starem. Kakor
v kinu.

Med ostalimi filmskimi referencami Velike
zmede — poleg oc€itnih na hongkongski
kung-fu film (s to razliko, da so koreografi-
rani boji sicer dovolj kruti, le da nikjer ni no-
bene krvi) in ,enforcer”- vigilantski“ film,
kot zapiseta M. in Z. TrSar v zadnjem pri-
spevku v Problemih (Eseji, 5t. 12) Betsellerji
(Wang Ci ponudi Jacku vlogo Umazanega
Harryja, a jo Jack odkloni — gre torej za ne-
kaksSno negativno referenco) — je Se ele-
ment grozljivke, ki ga imenujemo po-5ok
(ko je razplet Zze mimo in si oddahnemo, da
je stvar pri kraju, nas nepripravljene zaloti
Se enkrat), krizan z implicitno tezo samega
Carpenterja, da grozljiva stvar (the thing v
The Thing ali — v Cisti obliki — norost raci-
onalizma v Temni zvezdi, ki jo lahko bere-
mo skupaj s psihiatri¢nim bolnikom v Noéi
carovnic, kjer je ta teza izpeljana najbolj
konsekventno) ni nikoli pri kraju, da topo,
brutalno vedno znova ozivlja, kar daje kruh
nacrtovalcem nadaljevanj (sequels), politi-
kom in psihoanalitikom. Po-Sok se nam v
Veliki zmedi, ¢e ga beremo strogo Zanrsko-
funkcionalno, utegne zdeti privieen za la-
se, ustrezneje pa ga je brati ironiéno: po de-
monu, skoraj-gospodarju vesolja, nekaksna
tretjerazredna (namre¢ po svojem statusu),
nespretna poSast predstavlja le reziserjevo
sklepno interpelativno nesramnost.

Bogdan Leinik

kritika

PLESALCI
ZA PRVO

VRSTO

A CHORUS LINE

rezija: Richard Attenborough

scenarij: Arnold Ichulman po igri
Jamesa Kirkwooda in
Nicholasa Danteja

fotografija:  Ronnie Taylor

glasba: Marvin Hamlisch

igrajo: Michael Douglas, Alyson Reed,
Terence Man, Michael Blevins

produkcija:  Embassy Films/Polygram

Pictures, 1985

Kaj seSteti, da dobimo osemdeseto leto
musicala, ki Ze davno ni veé¢ to? Ni dvoma:
tridesetim letom prvega vrhunca musicala
~petdeset”, pa nas slednja Stevilka kot ma-
tematicni eksakt dvakrat ne more pustiti na
cedilu lastnega spisa:

1. Za spis je ,50" izhodisc¢e, kolikor 50 let v
glasbenem trzno-zalozniskem mehanizmu
pomeni konec zakonske zascite nad avtor-
skimi pravicami, prehod iz tako reko¢ ,,pu-
blic remain“ v ,public domain®, iz dokse v
svobodno odrsko interpretacijo, od nasled-
nikov k nadaljevalcem. Ker pa ta mejna toé-
ka 50 let velja le v ,klasi¢ni“ glasbi ter s fil-
mom in njegovo glasbo nima nikakréne
zveze, saj je bil musical vedno ,in public





