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za vsebino, ki jo ponuja. Tudi v tem
je ni mogoée primerjati z Jermanovim
delom.

Po vsem zapisanem seveda ne smem
ve¢ govoriti o monografijah — in tudi
o zgodovinah ne. Dobili smo dve kro-
niki zborov, prvi pri nas. Jermanova je
zgledna, a se Zal premalo dotika glasbe-
nega osr¢ja stvari, Skrinarjeva se mu
pravzaprav izmika (le €emu?), njeno
oZivljanje dogodkov pa ni dovolj raz-
vidno. Odve¢ bi bilo ocitati avtorjema,
da sta storila premalo: ravnala sta po

Zapis o dveh spregledanih knjigah

najboljsi vesti in storila, kolikor sta
mogla. Opravila sta — naj ponovim —
pionirsko delo, zacetek pa je tezZak.
Zagotovo ni bilo v njuni moéi pre-
magati Zalostno dedisCino, ki sta jo
pretrgala. In zato vprasanje, ki se vsi-
ljuje, ni samo vprasanje kakovosti
njunega pisanja. SirSe je: bo izkuSnja,
za katero smo bogatejsi, pomagala
njunim naslednikom? Bo sploh priloz-
nost, da bi se iz nje ucili?

Borut Loparnik

Pregled slovenske dramatike

V zadnjih letih je zlasti Zaloiba Obzorja v Mari-
boru vkljudila v svojo dejavnost redno izdajanje dram-
skih tekstov sodobnih slovenskih dramatikov iz njiho-
vega socasnega ustvarjanja pa tudi Ze iz preteklih let.
PridruZuje se ji tudi Mladinska knjiga z zbirko »Drama
danes« s prav takim konceptom. Poleg objavljanja samih
dram gre tudi za izdaje dramske in gledaliske publici-

stike, s cemer se je Ze dalj ¢asa ukvarjala predvsem
Knjiznica Mestnega gledaliié¢a ljubljanskega. S tiskanjem gledaliskih in televi-
zijskih tekstov se izpolnjuje vrzel tovrstne literature na nasem knjifnem trgu,
poleg tega pa postaja dostopnejia Sirsi kulturni javnosti, ki jo je lahko spremljala
velinoma pe uprizoritvah, ne pa tudi kot samostojno literarno zvrst. To zaloZnisko
dejavnost bomo zasledovali sproti, do nase odlocitve pa se je nabralo Ze nekaj

tekstov, o katerih bomo tudi porocali,

TRI BOROVE DRAME
(Zalozba Obzorja, Maribor 1971)

Pred seboj imamo tri Borove dram-
ske tekste, vsak je nastal v drugem
desetletju avtorjevega ustvarjanja, vsak
pa je tudi namenjen drugemu mediju:
filmu, gledaliS¢u, televiziji. Je morda
v tem razlog, da so izbrani prav teksti
Bele vode, Zvezde so veéne in Sola
noci? Gre za kvalitetne viske Borove
dramatike, za tematsko in idejno konti-
nuiteto ali za nakljucje? Vsi trije teksti
so Ze bili natisnjeni, prvi celo v knjiZni

izdaji, obenem pa je ta tudi edini Se
»neuprizorjen« po skoraj petindvajsetih
letih nastanka.

BELE VODE,
Vesela pesnitev iz davnih dni

Pesnitev, nastala Ze v letih 1948—49
(natisnjena 1950), ne more biti najbolj
primerna za odrsko uprizoritev, pa¢ pa
je po svoji formalni strukturi zanimiva
predloga — scenarij — za filmsko rea-
lizacijo. Glede na leto nastanka pa je
ta scenarij sestavljen Se zlasti moderno
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in tipi¢no za filmski medij, kaZe pred-
vsem na paralelno montaZzo in ostre
reze, Mo¢no je poudarjena vloga glasbe,
Povsem razbita je tudi enotnost kraja,
saj se prizoriS§¢a menjavajo s prav film-
sko naglico, v¢asih celo v istem
skadru«; prevladujejo eksterieri. V
skladu s to raznolikostjo je tudi mnoZi-
ca dogodkov in prizorov, ki si sledijo
v hitrem, nepretrganem tempu, saj
dejanja ali prizori — razen sklep-
nega — niso posebej oznaleni.
Dogajanje pesnitve je postavlijeno v
naSo zgodovino, v ¢as okrog kongresa
treh cesarjev, krajevno pa v Ljubljano
oziroma predvsem na deZelo z veliko
gras¢ino. Glavna oseba in nosilec
osrednje avtorjeve misli je stari godec
Andraz, ki s svojimi mladimi uéenci-
vaStani dan za dnem po poljih in logih
igra le sebi in naravnim silam, za ljudi
pa se ne meni. Tedaj se naseli v gra-
§¢ini skupina laSkih in slovenskih
muzikantov, ki se pripravljajo za kon-
cert v Cast ljubljanskemu kongresu,
vendar pa niso enotni glede izbora
skladbe. V zaroti proti maestru in nje-
govim pristaSem ter njihovi suhi klasi-
cistiéni glasbi, glasbeniki vadijo Bele
vode, romantiéno himno Zivljenju,
uglasbeno po ljudskih vizah mladega
domacega skladatelja. Vanjo je vklju-
¢il tudi Cudovite AndraZeve melodije,
zato si Zelijo, da bi jih ta Se sam za-
igral. Vendar pa je starega ljudo-
mrznika nemogoce odvrniti od njego-
vih nazorov; Sele ko ga zapuste vsi
ulenci, ker hodejo igrati tudi ljudem,
in ko se v sanjski viziji srea s seboj
kot mladenitem, ki je hodil po svetu
in razveseljeval ljudi, dokler ga niso
oblastniki od povsod izgnali, spozna,
da se mora spet prikljuciti ljudem; tako
zaigra na koncertu, v sklepnem prizoru
pa ga vidimo hoditi in igrati skozi me-
sta in vasi — in Se dva mlada godca.
Avtorjev odnos do razmerja umet-
nik — druzZba (ljudstvo) je kljub pesni-
§ki, folklorno pravljini oziroma sim-
boliéni ali Ze kar mitiéni podobi

»Kar nazel si melodij ob ajdi, /
jih daj ¢loveku in pomesaj / jih s krvjo
njegovega srca! / Vse jih daj ljudem!
Nikar ne pefaj / po samotah svojega
duhal« (str. 71).
MnoZico nastopajocih oseb je mo-
goce razdeliti na skupine, ki so si po
mislih in dejanjih v nasprotjih in ustvar-
jajo s tem dramske konflikte; pred-
vsem sta tu dve skrajnosti v pojmo-
vanju umetnika in njegove vloge Vv
svetu: ena skupina je godec AndraZ
s svojimi mladimi u€enci, ki predstay-
lja umetnost, povsem odtujeno od
stvarnosti, lahko bi rekli larpurlar-
tisticno umetnost, ki sta ji cilj uZivanje
in lepota sama po sebi; druga skupina
so glasbeniki italijanskega maestra, ki
zastopajo Ze preZivelo umetnostno
smer in se povsem prilegajo in sluZijo
dani politini situaciji. Ti dve skupini
se niti ne sreCujeta, paé pa je glavni
konflikt v odnosu druge in tretje, ki
v svojem nazoru zdruZuje nove, na-
predne in Zivljenjske principe umetno-
sti, ki Zeli najti odmev v vseh ljudeh.
To so pristadi Belih vod in njim se na
koncu pridruZi tudi Andraz.
Poleg tega osnovnega problema je v
pesnitvi opazna tudi konfrontacija dveh
tipov druZbene morale, diferencirane
na osnovi socialnih pozicij: nekonven-
cionalnost, vendar poStenost treh va-
gabundov proti hierarhiénosti, lani
morali in gospodovalnosti Zupnika,
meZnarja in Zupana, medtem ko policaj
vide hierarhiji in se pridruZi svobod-
nim potepuhom, ki oznanjajo sproie-
nost in veselje do Zivljenja.
Vendar osebe niso risane le v odnosu
do teh ZirSih problemov, ampak so po'z

trikotnik vagabundov — dekle in d
fanta, ki se oba potegujeta za nj
ljubezen; odlocil naj bi komiéni
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vsi trije pravzaprav ves ¢as Zive v slogi
in prijateljstvu. Tu so Se: par Ropotal
(maestrov priliznjenec) — Lia, se ga
otepa, zaljubljena v godca Mateta pre-
stopi k pristaSem Belih vod. Par To-
maZ — Mina: AndraZev ucenec, ki
pa se uéitelju izneveri, ker hoCe ustreci
dekletu; par Odon — Hajda, kompo-
nist Belih vod ljubi balerino, ki stopi
v nasprotni tabor le, da bi ga izzivala.
Vse te dovolj lahkotne in igrive lju-
bezni se sre¢no koncajo.

Pestrost prizoris¢, obilico oseb —
poleg glavnih $e veliko stranskih, ki
predstavljajo barvito vaSko podobo
(couleur local) — niz dogodkov in
drobnih zapletov veZe avtor s proznim
pripovedovanjem in komentiranjem.
Vsestransko »barocnost« te pesnitve pa
poudarja $e dialog, namred njegova
gostobesednost, Cesto prav igrackanje
in uZivanje v besedah. V Zelji, da bi
sodobni knjiZni jezik »poskuSal po-
barvati z arhaizmi in lokalizmi«, kot
pravi avtor sam, pa je v igro vpletal
besede, ki jih brez slovarja nikakor
ni mogode razumeti; pogoste so zlasti
v rimah, v€asih pa je zaradi njih tudi
dalj§i dialog precej nerazumljiv. Na
veselje nad besednimi umetnijami in
verzifikacijo kaZe dovolj jasno Ze »po-
joti dvoboj«, ko se oba vagabunda po-
tegujeta za dekletovo ljubezen: traja
kar pet strani, v njem pa se zvrsti kup
bolj ali manj posreCenih izrekov, tudi
protidrzavnih, ki oba fanta privedejo
v jeo. S tem se komedijsko dogajanje
nadaljuje, vendar pa je takih zastojev
zaradi kopicenja besed in verzov vec.

V celotni strukturi igre se izmenja-
vajo Zivahni, burni in glasni prizori
besedne, situacijske in deloma karak-
terne komike z mirnimi, liriénimi, celo
idiliénimi prizori v zvezi z intimno
problematiko oseb, predvsem godca
AndraZa. Glede na dramaturgijo te pe-
snitve bi lahko rekli, da povzema ne-
katere elemente renesanéne shakespear-
ske dramatike, tako na primer zaple-
tenost ljubezenskih simpatij, ki se na
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koncu idili¢no razveZejo v tri srene
pare, vlogo muhaste usode — na-
klju¢ja, ki tu odreSujoe posega v de-
janje, pomembnost Ze omenjenega (fol-
klornega) barvanja oseb, dogodkov in
atmosfere (kresna no¢), skupino komié-
nih oseb »niZjega stanu« — potepuhov,
ki so obenem personifikacija Poguma,
Smeba in Moc¢i in nosilci »prevratnih«
nazorov, skozi katere naj bi prosevale
tudi upornifke misli francoske revolu-
cije, ter seveda samo verzno obliko. Ta
je zelo svobodna, menjavajo se tipi za-
porednih, prestopnih in oklepajoih
rim, pogosto jih prekinjajo posamezne
dialoske replike; opazni so elementi
ljudskih pesmi.

Pesnitev se konfa z mitiéno po-
dobo AndraZa-Kurenta, ki s svojo
pesmijo raznaSa tudi napredno misel-
nost, saj je odmeyv francoske revolucije,
ki jo je avtor na koncu tako nepri¢ako-
vano poudaril, prikazan pravzaprav z
odlofanjem oseb za staro ali novo
glasbo, torej za klasicistiéno ali ro-
manti¢no estetiko. Z le-to pa je po-
vezan tudi narodopisni element Boro-
vih Belih vod, dasi se izolirani
romanti¢ni junak, ki beZi v sanje in
¢isto lepoto razvije v pesnika-pevca, ki
se aktivnho vkljuéi med ljudi, v svet,
z optimizmom, $e posebej znaCilnim
za naSo povojno situacijo, v kateri je
igra nastala. Glede na to poudarja
Lojze Filipi¢ v spremni besedi dejstvo,
da je Bor »upodobil takrat aktualni
spopad med puScobnim in jalovim
umetnifkim pragmatizmom ter Zivo,
neposredno, pristno in Clovesko, tedaj
resnicno in svobodno umetnostjo.«
Ugotavlja pa tudi, da so Bele vode
»prva in doslej edina slovenska po-
eti¢na komedija. . .«.

ZVEZDE SO VECNE,
Drama v $tirih dejanjih
Deset let po Belih vodah je nastala

ta Borova drama, ki je tedaj (1959)
izzvala polemiéen spor med teoretikom
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Vladimirjem Kraljem in avtorjem za-
radi problema psiholoske verjetnosti in
utemeljenosti dogodkov v igri. Kritik
je Boru ofital predvsem preveliko
vlogo nakljuéij, ki ne sodijo v psiholo-
Sko-realistiCen tip drame, Ceprav mu
je prav v tej dramski zvrsti priznal
primat med naSimi dramatiki.

V igri gre za podoben motiv umet-
nika in njegovega odnosa do objektiv-
nega sveta kot v prvi obravnavani
drami, vendar pa je bistvena razlika Ze
v samem oblikovanju snovi: tam je to
pesnitev, ki avtorju omogoa razmah
domisljije in vizije in je manj pod-
vrzena vsakdanji psihologiji, tu pa
imamo realistino, zgodovinsko pre-
cizno oznaceno situacijo, kjer so odnosi
med osebami ostrejSi in usodne;jsi.

V dasu narodnoosvobodilnega boja
se komponist Andrej Brinar kot ’ne-
angaZirani umetnik’ vendarle znajde v
situaciji, ko se mora odlociti za eno ali
drugo stran. Njegova tragika se zatne
s »krivdo po nakljufjuc¢ in je vanjo
nato ves ¢as ujeta. V prvem dejanju iz
pogovora drugih oseb in nato e iz
njegovih ust na analitien nalin iz-
vemo za predzgodbo, namre¢, da je
bila njegova skladba, ki jo je napisal
v spomin ljubljeni materi in svoji
mladosti, poslana predstavniku italijan-
skega okupatorja z naslovom Veéni
Rim/Roma aeterna. Odgovoriti bi mo-
ral na pismo, ali se s tem strinja, ker
pa ga ni prebral do konca, so njegov
molk razumeli kot privolitev. Iz tega
nato izvira njegov notranji problem,
saj bi Cesa takega zavestno nikoli ne
storil, prav tako pa tudi konflikt s
partizani in njegovim dekletom, ki je z
njimi aktivno povezana in Se konflikt
z belogardisti, ki so mu za petami
zaradi preklica posvetila oblastniku,
storjenega brez lastne vednosti. Iz te
situacije ga po eni strani skufa reSiti
njegov stric Zupnik, ki je kot pred-
stavnik neodloéne klerikalne duhov-
§¢ine na strani belih, po drugi strani
pa mu hofe pomagati dekle s trdnim

Malina Schmidt

zaupanjem vanj, vendar nato zdvomi
o njem, ker svoje nekrivde ne zna in ne
more dokazati. Ker ne ve, da so parti-
zani Ze spoznali resnico, jo skusa do-
kazati tako, da v cerkvi, kjer izvajajo
njegovo skladbo, javno pove, da je ni
posvetil okupatorju in takoj zatem
ustreljen umre.

Borova drama je nedvomno po-
membna in zanimiva zaradi problema
apolitiénega umetnika, ki se v pre-
lomnem ¢asu vendarle mora tudi po-
liti¢éno angaZirati. Glavni junak spozna:
»Clovek se rodi in umrje... vmes pa
ustvarja ali uniuje... Jaz sem posku-
Sal samo ustvarjati... Mogoce je bila
ravno v tem moja zmota. So ¢asi, ko
je treba tudi unicevati, namre¢ unice-
valce. Jaz sem jih samo preziral. In to
je premalo...«. Sele na koncu drame
se Andrej tudi aktivho »organizira,
vendar pomeni njegova akcija pred-
vsem osebno ociS¢enje, kompleksni
moralni problem pa ostaja na neki na-
¢in Ze s koncem tretjega dejanja ne-
razreSen, kot sta ga pustila odprtega
partizana: podpisati laZno izjavo ali ne,
cetudi za ceno nekega Zivljenja. Poleg
Andreja nastopa v igri Se en intelek-
tualec, ki se ne more jasno nazorsko
opredeliti; to je ofe Andrejevega de-
kleta, zdravnik dr. Kamin, ki sicer
zdravi partizane, ni pa preprian v
njihovo ideologijo. Podobno je z ve¢no
pijanim organistom, ki s svojim besedi-
¢enjem velja pri belogardistih za go-
bezdalo, v napeti zakljuéni sceni pa
zaigra motiv iz marseljeze. Koncni
uc¢inek Borove drame je vendarle ja-
sen, napredne sile moralno zmagajo,
diferenciacija je ostra in resnica na-
zora premaga celo ljubezen — zvezde
so veéne, a nale Zelje so minljive.

SOLA NOCI

Zadnja Borova drama je nastala
1971. leta in bila tedaj tudi realizirana
na televiziji. Za ta medij govori pred-
vsem njena razélenitev na osem pri-
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zorov, ki jih pogojujejo razlitna pri-
zoris€a (tudi dva eksteriera) ali menjave
prizori3¢. Stirje najdalj§i prizori se vsi
gode v Ahrimanovi sobi, Stirje krajsi
(vsak drugi) pa se dogajajo na razlic-
nih krajih. V prvi skupini prizorov je
vedno glavna oseba Ahriman, dia-
boli¢ni duhovni vodja »3ole notic, ne-
kakSnega kroZka samomorilcev. Ti pri-
zori razkrivajo predvsem filozofsko
stran drame, uéitelj in njegovi ucenci
prav na dolgo in v besednih igrah raz-
pravljajo o Zivljenju in smrti, o pre-
magovanju teh dveh v ni¢ kot edinem
cilju njihovega delovanja. Ahriman je
starejsi intelektualec, sodeloval je v
NOB, bil nato zaprt, ne vemo zakaj,
nato pa so ga, kot pravi sam, »po-
stavili za SolmaStra¢« in mu »niso veé
pustili medse na vrh«. Njegovo »pro-
fetsko« delovanje je tako samo njegova
osebna akcija ma$evanja tistim, ki so
ga vtaknili v zapor in nato izpustili,
izhajajofa iz preprianja, da ima on
»ve¢ moZgan in manj moCi« kot oni,
toda zagodel jim bo na posebno zvit
nacin — masCeval se bo na njihovih
otrocih in jih s svojo pozersko razdi-
ralno filozofijo, mamili in razburljivo
igrico Zrebanja pofiljal v samomor in
tudi umor. Sam ni seveda nikjer aktiv-
no udeleZen, je le »katalizator«, men-
tor, »idejni« vodja. Temu dogajanju,
ki je le Ahrimanova igra, se prilega
igranje z besedami in mislimi, ki tudi
iz ust mladih (gimnazijcev, $tudentov)
ne zvene prepricljivo.

V drugem sklopu prizorov se nam
akcijsko prikazujejo uinki ali odkloni
Ahrimanove filozofije: v Drevoredu v
mestu ima Ormast vizije, ki jih je po-
vzroCila dvojna doza mamila, za ka-
terega sam sploh ni vedel. Pomaga mu
Varja; v Sobi pri Ormastu — &ez dva
meseca, smo pri¢a Ormastovemu spre-
obrnjenju, ko hode izstopiti iz $ole noéi
in se nofe vel pokoriti pravilom igre
ter se ubiti, Ceprav je bil izZreban, kaijti,
spoznal je ljubezen, Varja mu je pri-
nesla vsesploSno sreo in Jué; v Postaji
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na vrhu Zi¢nice se akcija zaostri do
viska s poskusom umora Ormasta.
Raul, ki je zvijano zatrjeval, da si je
tudi on premislil, ga nartno pahne v
brezno, a Ormast se ujame. Prepri¢an
je, da je tudi Varja v tej spletki, vse
dokler dekle ne sko¢i in se ubije. Sam
nima moc¢i, da bi Sel za njo; v skla-
di§¢u mestnih klavnic, po petih letih, se
zberejo vsi preZiveli €lani Sole, da bi
na podlagi Ahrimanovega dnevnika, ki
ga je naSla Irma, obtoZili svojega nek-
danjega mentorja izdaje, saj je po
usodnem dogodku pobegnil v tujino.
Izvemo, da se je Raul sam obesil,
Ormast je postal narkoman in se je ved
let zdravil v umobolnici. Ahriman, ki
se ne zaveda pasti, pride na zmenek
z Irmo, v nepri¢akovano zaostreni si-
tuaciji pa ga iz strahu zadene kap.
Poleg meditacijsko-filozofskih in psi-
holofkih osnov vsebuje drama torej
tudi napete momente akcijske igre, Ze
skoraj kriminalke, v zvezi z nekaterimi
osebami pa daje Se socialno podobo
teh ljudi, s tem pa tudi kritiko dolode-
nega sloja druzbe. S tega stalisfa je
Arhiman manj tipien kot druge osebe,
saj je vedno znova poudarjena njegova
posebna, subjektivna in neobifajna an-
gaziranost, katere vzroki so velkrat
jasno razloZeni. Tipi¢nej§i postane
Sele, ko s svojim prijateljem Delmon-
dom odide v tujino, kjer oni oditno
uspesno prosperira z delovanjem proti
domovini (konkretno tu z dobavo ma-
mil Ahrimanu) in za »stvar svobodnega
sveta«; tudi sam postane verjetno nekaj
podobnega (ukvarja se z import-expor-
tom, nosi piStolo), neidentificirani
sovraznik naSe druZbe. Socialna di-
menzija je dana le nekaterim nje-
govim uencem: najbolj jasna je pri
Lariju — ima ofeta v komiteju, dva
avta, vilo in je vsega sit, Irmi — ima
tudi vplivnega ofeta (sodnika?), ki je
pomemben zlasti zato, ker je dal za-
preti in nato spustiti Ahrimana. S tem
dekletom se mentor e posebej ukvarja.
Tudi Varja je iz »take hiSe«, &eprav
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ne vemo, zakaj si Zeli umreti in zakaj
vse sovrazi. Valens Zivi z lofeno in
(umo) bolno materjo, ki mu gre s svo-
jim vecnim Sivanjem na Zivce. Tornada
njegov stric zaklepa v sobo, da bi se
udil, sam pa refuje kriZanke. O dru-
gih osebah ne vemo nidesar podobnega,
za vse pa bi lahko rekli, da gmotno
zZive zelo dobro, bolj ali manj Studirajo,
razlogi, ki jih vodijo v samomorilsko
drudéino, so edinole verbalno filozof-
ski, so igra; ez pet let so Ze poroleni,
celo druzinski oCetje, imajo poklic.

Osnovna ideja Borove drame je zelo
jasno zacrtana: »obhajanju« hudieve-
ga preroka Ahrimana, viziji smrti in
ni¢a stoji nasproti svetla vizija sveta,
neuni¢ljivega principa Zivljenja, obsi-
janega z ljubeznijo, ki jo izpoveduje
Ormast. Dogajanje je postavljeno v
naSo sodobnost, vendar je v realisti¢ni
zasnovi igre veé elementov, ki so z njo
pravzaprav v nasprotju; na neki nacin
je to Ze sama izjemna snov, potencirana
z namenom teze, svarilnega zgleda —
eksempla, da bo polarizacija dobrega in
zla kar najostrejia; tu so tudi neobi-
¢ajna imena oseb, Ahrimanovo je celo
simbol (Ariman — v stari perzijski re-
ligiji bog zla), z njim pa je v zvezi sim-
bolna scena, ko mentor, ogrnjen s pre-
grinjalom in v pozi duhovna obhaja
svoje ucence v imenu hudica in jih s
tem poniZa v vernike brez lastne volje;
upre se edinole Ormast v imenu filo-
zofske osveienosti. Se posebej pa iz-
stopa oblikovna stran drame, saj je pi-
sana v Titmizirani prozi, poudarjeni z
verzno obliko, njena znaéilnost pa so
predvsem inverzije besednega reda, s
¢emer v govoru oseb dosega patetic-
nost in vizionarno privzdignjenost. K
temu pripomore tudi izbor besed; po
drugi strani pa leksika sluzi kot kon-
trast znotraj abstraktnejiih podob, ki
jih rusi s svojo banalnostjo. Tako tudi
jezikovna struktura te drame ni reali-
sti¢na.

Sola noéi je glede na &as in okolje,
v katerem je napisana, pesniSka pri-
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spodoba dovolj izjemnih dogajanj, v
kolikor ni naperjena proti nekaterim
primerom doloCenega socialnega kroga,
poleg tega pa kot dramski tekst ni ko-
herentna in v notranji strukturi ni brez
nepogresljivih mest.

Ce se sedaj vrnemo k zaletnemu
vpraSanju izbora teh treh Borovih
dram, pripravljenih za tisk v letu 1971,
smo pravzaprav v zagati. Po oblikovni
plati je zanimiva zlasti prva, saj vsepo-
vezujo¢i motiv umetnika (oziroma inte-
lektualca sploh) obravnava na najmanj
aktualisti¢en nain. Skupni imenovalec
obravnavanih tekstov bi torej lahko
nali v motivu slovenskega intelektualca
in njegovega odnosa do druZbe; situa-
cija, ki jo skuSa obvladovati, pa je
vedno razliéna: enkrat je to dovolj ab-
straktno vpraSanje nafelne odloditve za
larpurlartizem ali za umetniSko Zivo
povezavo z ljudstvom in okoljem, v ka-
terem Zivi, drugi¢ gre spet za izjemno
konfliktno situacijo, ki zahteva takoj-
$njo odloditev, in to ne znotraj umet-
nosti, ampak celo med umetnostjo in
neko drugo, politiéno akcijo. Kakor
koli Ze, odloCitev je v obeh primerih
pozitivna in smotrna. Konéno pa sto-
jimo pred podobo skorumpiranega inte-
lektualca v povojnem &asu, ki ga pre-
maga dobro in vredno zunaj njega.
Videti je, da Bor vedno odpira ¢asovno
aktualne probleme, ki bi bili ob pre-
gledu njegovega celotnega opusa 3e
bolj razvidni. Oblikovno Bor pri teh
treh tekstih nikakor ne vztraja pri &i-
stem tipu realisticne drame, ampak se
v pesnitvi od nje izrazito oddaljuje, v
zadnji igri pa jo povezuje z mnogimi
drugimi elementi. DramaturSka sred-
stva, ki jih Bor pri vseh tipih svojih
dram pogosto uporablja, so: intriga, za-
rota, spletka, v osebah pa s tem v zvezi
brezskrupulozni lik nekega Mokorela in
Raula, ki ju postavi v identi¢no situa-
cijo, ki nedokazano nedolZni osebi po-
vsem zapre sapo in jo lahko celo po-
gubi (Zvezde so vefne, Sola noti).
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Znatilnost, ki se pojavlja bolj ali
manj povsod, pa sodi v sfero jezika in
metaforike: avtorjevo veselje nad be-
sednim oblikovanjem, ki v svojih tipi¢-
nih oblikah prihaja Ze v kliSeje, po-
vzroda v vedji ali manjsi meri povsod
razvledenost in prazna mesta. V vseh
tekstih sicer najdemo osebe, ki imajo
tak nalin izraZanja kot svojo karak-
terno oznako (potepuhi, pijani organist,
Ahriman), se pa razteza Se naprej, Vv
drami oziroma komediji Ples smeti Ze
kar na celoto.

JANEZ ZMAVC, PODSTRESIE,
Zalozba Obzorja, Maribor, 1972

Zmavdéevo igro je uprizorilo celjsko
gledalisée Ze leta 1967. Videli smo jo
tudi na televiziji. V primerjavi z njego-
vimi prejinjimi deli pomeni ta precej-
Sen premik, saj se je z njim avtor od-
maknil od psiholoSkorealisticne struk-
ture meScanske igre v bolj nedolo¢eno
strukturo dela sodobne evropske dra-
matike. Pokazati bo mogoce na sti¢ne
totke z Beckettovim ustvarjanjem in v
smer Pinterjeve dramaturgije.

Ze iz avtorjevih zaletnih napotkov
lahko razberemo, da prizoriiée te igre
ni povsem (oziroma samo) realisti¢no,
ampak je pravzaprav nekaj nerealnega,
celo simbolnega; je vizija neke podobe,
ki se pred nami Sele odkriva, a se ven-
dar nikoli povsem ne razkrije; stvari
ostajajo nejasne. Tudi osebe Sele ,po-
magajo‘ odkrivati ta prostor, pa Se
osebe so sprva abstraktne, brez imen,
ki si jih s teZavo dajejo in zapominjajo
v igri sami. Avtor se ustavi tudi ob
problemu (odrskega) jezika, oznacuje
ga kot kolokvialni govor, torej kot po-
govorni jezik, katerega osnovna znadil-
nost je redukcija, oznafena tudi v pi-
savi. Tretji element, ki je za avtorja Se
posebej pomemben, so nenavadni Sumi
in ropoti kot sestavni del predstave. 1z
vsega tega je Ze mogode sklepati, da v
igri ne bo §lo za obi¢ajno psiholosko
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motiviranje dogajanja in ne za povsem
realisticno dejanje.

V prvem delu (dve tretjini igre) se
kot pri filmski odtemnitvi izluiita iz
temine fant in dekle, prizorii¢e pa
ostaja Se naprej v temi. Na neznano
podstresje sta se zatekla pred deZjem,
ki je zmotil ples, se tu ljubita, sedaj pa
si ogledujeta ropotarnico. Nenavadno,
tesnobno in kasneje kar grozljivo raz-
poloZenje ustvarja avtor s kontrastom
svetlobe (sveca) in teme, z ropotom ob
zadevanju v predmete, s sumom, da tu
pravzaprav mora nekdo stanovati, s
trufem, ki mu ne vesta vzroka in s
slutnjo ¢loveske sence v temnem kotu.
PokaZe se tudi medsebojno nezaupanje
v njuni imeni — Matija in Minu/Mina.
Napetost se stopnjuje z ugotovitvijo, da
so hiSna vrata zaklenjena in tako ne
moreta nikamor; sve¢a nenadoma ugas-
ne. RazpoloZenje nato preide v svoje
nasprotje — veselo tekanje in lovljenje
po prostoru, v visku pa kontrastno za-
sveti lu¢ in v njej prihod mofkega.
Arogantni in nasilni moZakar zahteva,
da odigrata zanj vse, kar sta polela v
njegovi sobi in postelji, osvetli ju z
Zarometom, ki pa ga ugasne, ko se v
medli svetlobi pojavi Zenska — spet
kot ostra zareza v prej$nje dogajanje.
Njun dialog je neekspliciten, poln nam
neznanih pomenov in zastrtosti. Kujeta
neki nacrt. Od prihoda moskega — Vi-
lija, dobivajo poseben pomen tiSine in
premolki kot dramaturfko sredstvo
stopnjevanja napetosti in nejasnosti.

V drugem delu (ena tretjina igre) se
nenavadna situacija nadaljuje; oba mla-
da sta prespala na podstrefju, Zenska
prinese zajtrk; v dialogu starejSega para
se kaZe vsa njuna odtujenost (spet pre-
molki), grobost, pozabljenje (lepe) pre-
teklosti in muka spominjanja. Starec
razvija grozljivo metaforo o podgani
(mladem paru), ki jo je treba ubiti,
preden jo poblize spozna§ — z ubija-
njem se redi§ spomina. Nad njima visi
groza nepremi¢nosti ¢asa, ura je brez
pomena, dokler Zenska v mladih ne
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spozna, da se je svet le premaknil, da
je bel in ne érn in sprevidi Vilija kot
razdiralno silo. Vendar se izkaZe, da
mladi par ni enoten, njun dialog iz po-
navljajo¢ih se replik po vsebini in ob-
liki razvrednoti njuno doZivetie, par
razpade: fant odide iz tega prostora
(sveta), dekle pa v njem ostane; Zenska
spet prestopi na starfevo stran, zdru-
#ena v groteskni in absurdni sceni od-
hitita s podstre3ja. Konec nekako obvisi
v zraku.

Ceprav avtor s samo razdelitvijo
oseb soofa dve generaciji, vendarle v
bistvu ne gre za generacijski motiv.
Razmerje parov se¢ od fant — dekle,
moski — Zenska premakne proti fant
— 7enska, dekle — mogki, pri ¢emer
prva dvojica predstavlja pozitivni pol
(zmoZnost globljega ¢ustvovanja, spo-
minjanja), druga pa negativni (lahkot-
nost, povrinost Custev, trenutnost anga-
ziranja, brezfutnost, amorala). Tisto,
ob ¢emer se osebe dokon¢no zdiferen-
cirajo, je namre¢ dosti sploSnejie, je
princip resnice v €loveskih odnosih, ki
ga v igri zastopa edino fant in se zato
lahko osvobodi nasilja, pokorifine in
izzivanja. Dleloma so osebe motivirane
psiholosko razumljivo, obenem pa so
ujete tudi v razli¢ne stopnje nespoznav-
nosti sebe in drugih (problem z imeni,
osebe dvomijo o svoji in tuji identiteti,
se zdijo — ali so — nore). Njihova
dejanja in reakcije se izmenjujejo v
ostrih prelomih, Sokih, ki dobivajo ne-
realno grozljive dimenzije; tako na
ravni jezika kot tudi razvijanja dejanja
dobivajo prizori groteskno in absurdno
podobo. Struktura celotne igre temelji
na vseh nivojih, od jezika do zgradbe,
na principu dramaturgije kontrastov,
potenciranih nasprotij: lu¢ — tema, ti-
§ina — straSen ropot; lahkotnost, po-
vrinost komunikacije — zakritost, na-
por sporazumevanja ali pa sploh neod-
zivnost; veselje, olajsanje, ugodje, celo
sreo — trenutki strahu, nelagodnosti,
otrple groze, obupa; dialog, v katerem
se kratke replike kopi€ijo ena na drugo
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v vse hitrejSem tempu — dialog z mno-
gimi pavzami, oziroma neki monoloski
dialog, ko dve osebi govorita druga
mimo druge. Poleg tega je za pogovore
znadilno ponavljanje daljsih stavkov ali
besed, ki Ze izgubljajo s tem svoj de-
janski pomen in postajajo element
dramske akcije in atmosfere ali SirSe
karakterizacije. Praznina dialoga kaZe
na praznino oseb.

Vse te elemente je mogoce primerjati
z Beckettovim in Pinterjevim nadinom
pisanja: malo oseb, Cesto v ospredju
starejSi par s problemom najti stik, na-
¢in komunikacije in spomniti se pre-
teklosti. Grobost in neZnost se vedno
prepletata. V SirSem smislu pa je pogo-
sto poudarjen problem nespoznavnosti
oseb, zastrtost v razvidnosti smisla dia-
loga ali monologa ter zlasti pri Pinterju
dvojnost nivojev: realistiCnega, verjet-
nega in trasponiranja v podobo, vizijo,
nedoreCenost. Navzofa sta strah in
groznja.

V tem smislu je v Podstreiju naj-
znadilnejSa oseba moski (hkrati vrinje-
nec v neko situacijo-prostor in fisti,
ki je iz nje izrinjen — Pinter ima v
mnogih igrah prav ta problem, ko ne-
znana oseba vdre v sobo (svet) druge
in jo s tem vznemiri). V konfrontaciji
z mladim parom (ki bi celo lahko pred-
stavljal starejSega pred toliko in toliko
leti) izZivlja moZ vse svoje karakteri-
stike: moralno ogoréenost, jezo nanju
sprico njune mladosti, bes, ker sta za-
sedla njegovo domovanje, v katerem se
skrbno ukvarja s predmeti, ki za druge
nimajo nobenega pomena, bes, ki se
stopnjuje do Zelje in nafrta za umor,
voljo do moéi, ki se kaZe v nenor-
malnem tiranstvu nad fantom in de-
kletom in tudi nad Zensko, s katero ga
veze zamegljena preteklost, ki jo skuSa
ozivljati ona in tako v vsej grotesk-
nosti vendarle sestavljata nekako neraz-
druZljiv par.

Figura fanta, ki sestavlja v zadetku
z dekletom $e neobvezno enoto, se od
osnovne situacije (»Nobeden me ne
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pozna. Se sam se ne poznam. Casih si
mislim, da sem kdo drug.«<) med do-
godki spozna, notranje se upira star-
¢evi absurdni nasilnosti, globlje se na-
vezuje na dekle, dokler se s kon¢nim
odhodom vsej tej situaciji res ne upre.
Dekle ostane znotraj. Nedorecenost
konca igre traja, vendar pa bi lahko
rekli, da je avtorjeva perspektiva za-
pustila igro z odhodom fanta v odprto
situacijo. Tako je iz Zmavéeve groteske
nakazana pot, ki je pri evropskih so-
dobnikih ni, ali pa je manj vidna.

V spremni besedi Vlada Sruka k
Podstreiju je zlasti poudarjen genera-
cijski problem, ki pa ga Zmavc kljub
tak$ni osnovi razdirja v problem splos-
nih ¢loveskih odnosov. S tem se zani-
mivo in sodobno uvrica v svet danasnje
evropske dramatike tako po idejnih
kot Se zlasti po formalnih elementih.

Malina Schmidt

PRIMOZ KOZAK,
PETER KLEPEC V AMERIKI

Knjiga petinstiridesetih kratkih za-
pisov PrimoZa Kozaka* sicer nima, po
avtorjevih besedah, namena podajati
sklenjenih podob in kontinuirano raz-
viti in domisliti zastavljene misli. Zdi
se, da se avtor umika pred utemelje-
vanjem in dokazovanjem idej, ne za-
radi teZzavnosti takega pisanja, kot pa
zaradi narave zapisov, nastalih po vsej
verjetnosti sprotno, ob trenutnih mog-
nejsih miselnih vzgibih, v sebi zaokro-
Zeno kot del vecje celote, ki se nam je
razkrila Sele v podobi knjige.

Nenapisani moto, okoli katerega se
razvije pisateljeva misel v §tevilne va-
riacije, konfrontacije, refleksije in avto-
refleksije, se glasi: svet je v vojni. Ta
stavek, napisan v prvem in zadnjem
zapisu, uvaja najvaZnejSo pisateljevo

* Primoz Kozak — Peter Klepec v
Ameriki. (Znamenja 26—27, 1971, ureja
Dﬁagsgmevec, opremil Marko Pogaénik
str. 168.
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misel-vzpon in propad neke civilizacije
z njeno Siritvijo iz posameznosti v ob-
¢ost, iz nacionalnosti v planetarnost.
Prvo pravo sooCanje s sabo in svetom,
ki razpre razseznosti svetovnega doga-
janja, je neposreden stik z ZDA, deZelo
neevropskih meril, drugaénih dimenzij.
Ce daje stik z Zahodno Evropo vtis
propada zahodne meS¢anske civiliza-
cije, pomeni Amerika samo udeleZenost
v tej evropski kulturi, izvorno neizvir-
nost. Naivna Sirokosrénost Amerikan-
cev pomeni »razumski, a tehni¢no ko-
rekten odnos« do soljudi, ki ga Slo-
venci, navajeni nenehne ogroZenosti, ne
poznamo. Pri nas pomeni ¢lovek vedno
sumljivo in nevarno mesto v mnoZici,
katere uspeh pomeni Ze tudi ogroZanje
soCloveka. Zato SirokosrénejSe skup-
nosti pri nas propadejo ali pa se spre-
mene v institucije. Sele nesrea od-
pravlja socloveka kot sovraZnika. Ame-
rikanci Zive v dolofenem sistemu vred-
not in miselnih modelov, pri &emer
praviloma odpadajo vsa vpralanja, ki
bi ta kalup razvrednotila in preverila
temelje, na katerih sistem sloni. To pa
pomeni toliko kot nezmoZnost kritic-
nega sootanja z drugim svetom, ki smo
ga Slovenci zaradi svojega poloZaja
v srednji Evropi prisiljeni doZivljati.
Zdi se, da je Amerikancem nemogole
misliti ne-amerikansko prav zaradi
uresni¢enih sanj milijonov ljudi: do-
sezen svet ni bil doseZen brez dolgo-
trajnih naporov in Zrtev mnoZic, je pa
dokaz doseZenega cilja po doloCeni
poti, ki ga je mogole prenesti tudi de-
nimo v JuZno Ameriko, Afriko, Azijo.
Ugotovitev, da si Amerika poleg svo-
jega zornega kota ne more zamisliti
tudi drugega, enakovrednega in enako-
pomembnega, sili v konfliktnost vselej,
ko se podobni zorni koti srecujejo v
nekompromisnosti, kjer odpadejo moz-
nosti generalizacije.

Konstitutivna lastnost slovenskega
naroda je antagonizem kulturnega in
politi¥nega boja, ki se medsebojno iz-
lju¢ujeta. Smo narod, ki ga je izobli-



