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Razvojna strategija v kmetijstvu
in zivilstva v obdobju 1976 -1980

Dipl. inZ kmet. Ivo Marenk, podsekretar Sekreta-
riata za kmetijsivo, gozdarstvo in Zivinorejo pri
IS SRS

UvVOD

Nahajmo se v odlo¢ilni fazi opredeljevanja pro-
izvodnih, razvojnih in druZbenoekonomskih ciljev
za obdobje 1976—1980 na podlagi novega zakona o
planiranju in v skladu z izhodis¢i nove ustave. V
zadnji fazi usklajevanja so samoupravni sporazu-
mi o temeljih planov v zdruZenem delu in dogo-
vori o temeljih planov oziroma druZbeni plani v
druzbenopoliticnih skupnostih. Druibene potrebe
narekujejo, da bo kmetijska proizvodnja skupaj z
delom Zivilske industrije tudi v bodode del raz-
vojno prioritetnih nalog skupnega pomena v Slo-
veniji in Jugoslaviji. .

Glede na to, da v novem sistemu planiranja pri-
pada obéinam pomembno mesto pri dolocanju po-
litike razvoja na svojem obmocju in del skrbi za
skladen regionalni razvoj — smo pa neposredno
pred razpravo o dogovoru o temeljih druZzbenega
plana SR Slovenije za obdobje 1976—1980, je prav,
da kmetijsiva in Zivilstvu posvetimo posebno po-
zornost.

Zato naj bi posvet za obdobje 1976—1980 pri-
speval pomemben delez k raz¢iScenju tistih vpra-

Sanj, ki so kljunega pomena za realizacijo postav-
ljenih ciljev — razumljivo, predvsem z vidika ob-
¢in — na podoben nadin, kot je prvi pbsvet v Skof-
ji Loki uspesno opredelil temelje agrarne politike
obéin za preteklo srednjeroéno obdobje.

V splosnem Ilahko ugoiovimo, da so temeljne
koncepcijske zasnove agrarne politike za obdobje
1971—1975 bile uresni¢ene na vseh ravneh in da-
jejo razmeroma ugodne rezultate v kmetijski pro-
izvodnji in njeni razfirjeni reprodukciji, Geprav
kvaliteta resitev v vseh sredinah ni bila enaka.
Se zlasti veliko dela nas &aka pri dograjevanju
druzbeno-ekonomskih odnosov.

TEMELJNI CILJI (RAZVOJNA STRATEGIJA) NA
PODROCJIU KMETIJSTVA IN ZIVILSTVA
V OBDOBJU 1576—1980 V SFRJ IN SRS

Splosni pomen hrane v mednarodnih odnosih,
odvisnost socialnega ravnovesja in hitrejSega ma-

terialnega razvoja celotne druzbe od skladnega -

razvoja ‘kmetijsko-Zivilske dejavnosii zahteva, da
je proizvodnja hrane v SFRJ v obdobju 1976—1980
razvoja prioriteta. V Sloveniji velja poleg ekonom-
skih upostevati tudi e v bodoce prostorske cilje
— raba hribovskega in obmejnega sveta. Prav tako
pa tudi dejstvo, da se velik del kmetijske proiz-

(Nadaljevanje na 2. strani)

V hmeljarskem domu v Zalcu je bilo 16, aprila posvetovanje skupnosti slovenskih ob€in o uresniceva-

nju nalog obéin na podroéju agrarne politike. Posveta se je udeleZilo 148 predstavnikov ob¢in, kmetijskih

strokovnjakov in novinarjev. — Foto: ‘inZ. Vili Vybihal
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Skladnost
pravic
in obveznosti!

Vsak skusa uveljaviti svojo
élovesko in samoupravno pra-
vico, saj smo se skozi veé ge-
neracij borili in si pridobili sa-
moupravno socialistiéno druzbo,
dostojno ¢loveka.

Pa se res prav tako zavzemo-
mo tudi za dosledno izpolnjeva-
nje obveznosti?

Na nedavni seji komiteja par-
tijske organizacije zveznih or-
ganov in organizacij federacije
so nekateri kKomunisti dvignili
glas, in to ne prvié, proti neke-
mu skoraj »neverjetnemux, ven-
dar povsem resniénemu pojavu.
V njihovih delovnih skupnostih
so poudarili, zac¢enjajo kdo ve
katerikrat Ze »izérpavajodes
razprave o delitvi, niti enkrat
samkrat pa ne — o delu in iz-
polnjevanju nalog, torej o u-
stvarjanju dohodka za to deli-
tev.

V samoupravnih sporazumih
§tevilnih delovnih skupnosti in
celo lozdov Ze vnaprej doloéi-
jo lako obseine postavke »iz
naslova Solske izobrazbe, pokli-
ca in poloZajax, da Ze vsaka
med temi posamié¢ daleé¢ prese-
ga tisto simboli¢no, kar je re-
Zervirano »Za stimulacijox,
pravzaprav za nagrajevanje po
delu in delovnih uspehih!

Zdaj je primeren pa tudi
skrajni ¢éas, da se o tej Zgoci
temi odkrito pogovorimo: ko
nenehno poudarjamo pravice
delovnega ¢loveka in obéana,
smo potisnili v drugo vrsto
obveznosti. Pravzaprav vse liste
neizogibne dolznosti in odgo-
vornosti, brez katerih si sploh
ne moremo predstavljati prave-
ga uresnifevanja pravic.

Vsaka pravica, ki ne temelji
hkrati tudi na obveznostih, os-
taja éista izmidljevina.

Kaj bi na primer pomenila
pravica do delitve dohodka, ce
fa dohodek ni najprej ustvarjen,
se pravi ustvarjen eb izpolnje-
vanju obveznosti delovnih ljudi
tozdov oziroma vsake delovne
organizacije?

Zalo se zacne vsaka razprava
o delitvi veliko poprej: z raz-
pravo o organizaciji dela in pro-
izvodnje ter s — samim delom
in proizvodnjo.

Resnici na ljubo — kar velja
prav tako poudariti — nismo
niti nakljuéno niti zaman, zlasti
v razvojnem obdobju po 21. seji
predsedstiva ZKJ in pismu, zda-
vestno pripisovali prav obliko-
vanju zavesti o pravicah delov-
nega ¢loveka in obéana — iz-
razite prednosti. Zakaj? Zato,
ker je bilo potrebno v odloc-
nem boju proti vsem mogocim
birokratskim in tehnokratskim
prilaséanjem ter za izvajanje
delavske in drugih ustavnih
armandmajev izoblikovati §e do-
slednejso in odloénejso razred-
no delavsko logiko nadaljne sa-
moupravne socijalisticne pre-
obrazbe druzbe. Pripraviti je bi-

(Nadaljevanje na 3. strani)

(Nadaljevanje s 1. strani)

vodnje v SFRJ odvija v pogojih razdrobljene za-
sebne posesti in zato, ob znatno niZji produktiv-
nosti dela ob relativno nerazvitih samoupravnih
socialistiénih odnosih.

Zato so temeljni cilji za obdobje 1976—1980 na-
slednji:

— zagotovitev taksSne rasti proizvodnje hrane
in surovin kmetijskega porekla, ki bo v skladu z
rastocim povprasevanjem na domadem irgu in bo
omogocila oblikovanje potrebnega obsega rezerv in
ekonomsko racionalen fer druzbeno utemeljen iz-
voz v okviru stabilne prehranske bilance v vsej
drzavi;

— rast produktivnosti dela v cilju povecCanja
dohodka, ki bo delavcem in kmetom v druzbeno
organizirani proizvodnji omogocdil zadovoljevanije
osebnih in skupnih potreb ter usirezne pogoje hi-
trejSega razvoja materialne podlage dela v kme-
tijstvu;

— Kkrepitev samoupravnega polozaja delavcev in
kmetov v procesu druzbene reprodukcije z nada-
Ijevanjem zdruzevanja dela in sredstev v kmetij-
stvu, zivilstvu in trgovini zaradi skladnejSega na-

¢rtovanja in zagotavljanja ekonomske stabilnosti.

na podlagi delitve dela, dohodka in rizika;

— smotrna raba in varstvo kmetijskih zemljisc

v skladu s prostorskimi plani in plani razvoja kme-
tijstva.
. Kmetijska proizvodnja v SFRIJ naj bi rasla v na-
slednjih letih po stopnji okrog 4 % leino, v SRS pa
po stopnji okrog 3,5%. Do konca srednjerocnega
obdobja naj bi se SFRJ predvsem osvobodila uvo-
za sladkorja, olja in pSenice ter si zagotovila u-
strezne rezerve teh proizvodov. V racionalnem o-
kviru (delno) naj bi se tudi nadomestil uvoz neka-
terih drugih kmetijskih proizvodov z domaco pro-
izvodnjo. Povecanje proizvodnje koruze in njena
manj$a poraba za krmo (ob uporabi drugih izvo-
rov njivske in travniske krme) naj bi omogocila
izvoz viskov koruze.

Ustreznej$a — predvsem intenzivnejsa — raba
travniSkega in pasniskega sveta naj bi bila podlaga
in pogoj nmaglemu razvoju govedoreje in oviereje
z znatnim povecanjem domace porabe mesa in iz-
vozno usmeritvijo; povecala naj bi se proizvodnja
mileka in obnova érede; razvoj praSic¢ereje, perutni-
narstva in ribi$tva naj bi potekal v skladu s trzni-
mi potrebami, razpolozljivo krmo in obcasnimi iz-
voznimi konjunkturami. Pri drugih proizvodih naj
bi proizvodnja rasla v skladu z moZnostmi plas-
mana na domacem in tujem irgu (tobak, vino,
hmelj, sadje, vrinine). :

Zivilska industrija naj bi se razvijala kot po-
memben faktor hitrejSega razvoja kmetijstva na
podlagi samoupravne in dohodkovne povezanosti
s kmetijsko proizvodnjo in  trgovino, na podlagi
trajneje pogodbeno zagotovljenih surovin, poireb
domacega trga, ljudske prehrane in izvoza v smer
visje stopnje predelave, modernizacije in delitve
dela. V SRS in v SFRJ naj bi zlasti hitreje rasla
predelava mleka in na novo uvedena proizvodnja
sladkorja.

Zaradi ilustracije zato navajam nekatere podat-
ke, ki so karakteristi¢ni za predvideno prehran-
sko bilanco Jugoslavije v letu 1980 in podatke o
proizvodnji ustreznih blagovnih grup za SRS v
istem obdobju (po podatkih iz osnutka dogovora
o temeljih druZbenega plana SRS in iz osnutka
dogovora o osnovah druzbenega plana Jugoslavije
za razvoj agroindustrijskega kompleksa v obdobju
1976—1980):

Leta 1980 (v tonah)
SFRJ SRS
pSenica 6,000.000 185.000
koruza 10,700.000 270.000
vsa Zita 18,000.000 517.000
sladkorna pesa 7,750.000 160.000
krompir 3,680.000 600.000
vrinine 4,000.000 100.000
sadje 2,050.000 80.000
hmelj 6.000 4.000
grozdje 1,500.000 100.000
goveje meso 406.000 50.000
prasi¢je meso 491.000 34.000
perutninsko meso 50.000 34.000
vse meso 194.000 20.000
e 1,250.000 154.000
mleko (000 litrov) 4,350.000 580.000 -
jajca (000 komadov) 4,400.000 400.000

Delez kmetijstva SRS v prehranski bilanci Ju-
goslavije se po teh planskih postavkah povecuje,
razen pri proizvodnji sadja, kjer pa je v SRS Se
potrebno prouditi utemeljenost nezadostnega inte-

resa do rasti te proizvodnje v delovnih organiza-
cijah, zlasti glede na predvidene moznosti prodaje.

V SR Sloveniji se ocenjujejo kot kljucéne na-
loge za dosego navedenih ciljev naslednje:

— UstireznejSa prostorska razmestitev proizvod-
nje oziroma regionalna delitev dela glede na na-
ravne pogoje, obveze do prehranske bilance Jugo-
slavije in glede na trZis¢e. Tako naj bi Zivinoreja
sicer ostala najpomembnej$a proizvodna usmeri-
tev kmetijstva v SRS, vendar maksimalno vezana
na domace resurse krme, Se zlasti tam, kjer trav-
niki predstavljajo prakti¢no edini mogoéi nadin
rabe kmetijskih zemljis¢. V primerih, ko gre za
razvoj praSicereje in perutninarstva na dokupljeni
krmi, pa je zaradi trznih nihanj nujno, da se ri-
ziko taks$ne proizvodnje amortizira v poslovno za-
kljucenih in dohodkovno soodvisnih povezavah od
proizvajalca do prodaje.

— Glede na potrebne napore za preobrnitev
dosedanjih negativnih trendov rasti so naloge na
podrocju poljedelstva zelo pomembne in zahtevne.
Znano je, da doslej v SRS trZnega poljedelstva
skoraj nismo poznali, zato je zlasti v SV Slovenije
nujno razviti tezi$ée razvitega poljedelstva s trz-
nim kolobarjenjem, ki naj bi zlasti zmanjseval de-
ficit SRS v proizvodnji pSenice, koruze, sladkorja
in kvalitetne beljankovinske njivske krme. Taksna
intenzivna proizvodnja naj bi v tem obdobju zajela
okrog 20 °% njiv v 10 ob¢inah SV Slovenije, pri ée-
mer pa velja poudariti, da ta program mora biti
vezan na pospesitev melioracij zemljis¢, na spre-
membe v sestavi setvene strukiure, na bistveno
boljSo agrotehniko in na dograditev ustrezne in-
frastrukture (skladiS¢enje, suSenje, prevzemni
centri).

— Premagovanje lasininske in parcelne izola-
cije je temeljni pogoj za dvig produktivnosti dela
in za vzpostavitev resniénega zdruZenega dela kme-
tov oziroma kmetov in delavcev. Na podlagi nacel
in norm novega zakona o zdruZenem delu bo v
vseh obé¢inah v SRS, zlasti pa v ravninskih obmog-
jih, nujno odpreti kot nadaljevanje dosedanjega
procesa individualne modernizacije: kinetij v ko-
operaciji proces oblikovanja razliénih oblik zdru-
Zevanja dela, sredstev in zemlje kmetov, ¢lanov
zadrug — ne kot administrativho kampanjo, tem-
ve¢ kot del nujnega procesa modernizacije kme-
tijstva na sedanji stopnji razvitosti deagrarizacije,
kjer so skupinske oblike koris¢enja objektoy in
zemlje, ki so ponekod Ze razvite (hmelj, vinogradi
in sadovnjaki) — tehnoloSka, ekonomska in druz-
beno-ekonomska nujnost za vsestransko in trajno
integracijo kmeta v druzbeno organiziran proces
druzbene reprodukcije, izhajajo¢ iz dohodkovnih
odnosov in skupnega vlaganja zasebnih in druz-
benih sredstev. Razvile naj bi se melioracijske
skupnosti, skupni hlevi, skupni nasadi, poljedelske
skupnosti ipd., ki bi vkljudevale v svojo obdelavo
tudi tisto druzbeno zemljo preko ZKS in kmetij-
skih organizacij, ki ni v rabi teh organizacij.

Ob tem pa naj bi v hribovskem svetu, kjer ob-
like poselitve in reliefni pogoji zahtevajo obstoj
kmetij, Se naprej intenzivno tekel proces moder-
nizacije teh kmetij v kooperaciji in na podlagi veé-
jega obsega delitve dela med temi kmetijami in
obrati v ravninskem svetu, zlasti v zivinoreji. Pro-
ces dograditve zadruzniStva — krepitev samoupra-
ve in dohodkovnih odnosov — pa je Ze odprt in
pravzaprav zacenja z razpravo o zakonu o zdru-
Zenem delu.

— Druzbeni obrati kot nosilci tehnoloskega na-
predka in stabilizatorja trZne proizvodnje, kot no-
silci samoupravnega organiziranja in povezovanja
agrozivilskega kompleksa naj bi dobili v bodoce
mocnejSo proizvodno viogo. Treba je upostevati, da
je deagrarizacija kot sistem demografskih, mate-
rialnih in socialno-strukifurnih sprememb dosegla
obseg, ki utemeljuje Sirjenje druzbenega sektorja
kot druzbeno nujnost, seveda skladno s spreminja-
njem profesionalne in socialno-ekonomske struk-
ture kmeékega prebivalstva.

Kaze, da je ta proces dosegel ponekod v SRS
stopnjo, ki je Ze pomembna ovira nadaljnji rasti
kmetijske proizvodnje, zato bo potrebno v nasled-
njem obdobju z ukrepi prevzema zemlje ob isto-
¢asni zagotovitvi socialne varnosti ostarelih kme-
tov na dolo¢enih obmoéjih SRS omogoéiti na pod-
lagi programov razvoja, da druzbeni obrati in raz-
vita kooperacija na dohodkovni osnovi prevzamejo
tisto zemljo, ki je izpadia zaradi objektivnih raz-
logov iz organiziranih naporov za povecevanje pro-
izvodnje in produktivnosti v kmetijsivu.

— Glede na to, da bo v povezovanju o kmetij-
stvu in Zzivilstvu posebej govora, na tem mestu
velja le opozoriti, da se na ta proces racuna kot na

(Nadaljevanje na 3. strani)
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TRIMESECNA
PROIZVODNIJA
SE GIBLJE V
PREDVIDENEM
OBSEGU

S planom za leto 1976, ki smo ga sprejeli v de-
cembru, smo si zastavili plan fizitne proizvodnje, ka-
tere obseg bi skupno povelali za priblizno 9 9.

Po preteku trimesecnega obdobja ugotavljamo, da
je obseg proizvodnje v dejavnostih, kjer je moZno
med letom ugotavljati njen obseg dosegla predviden
obseg za to obdobje.

V osnovni kmetijski proizvodnji smo dosegli visjo
proizvodnjo pri mleku za 13", govedu za 159 od
tega pa smo proizvodnjo pitancev povetali kar za
254/, v primerjavi s prvim trimesetjem lanskega leta.
Proizvodnja pis¢ancev je bistveno povetana, vendar
pa je zaradi kratkega obdobja ni razlike v turnusih v
preteklem in letoSnjem letu preuranjeno ugotavljati,
da bo tudi konec leta izkazana bistvena visja proiz-
vodnja od lanske in od predvidene. Proizvodnja pra-
iitev ne dosega planirane proizvodnje v tem obdobju.
Po vrstah proizvodov so TOZD kmetijske dejavnosti
dosegle skupno naslednje koli¢ine proizvodov pri-
merjalno z enakim obdobjem leta 1975:

Proizvedeno jan.—marec

EM 1975 1976 Ind.
mleko 10001 4.057 4,581 113
govedo t 1.184 1.363 115
od tega pitanci t 757 947 125
prasici t 148 95 64
pis¢anci t 557 727 131

Predelava mesa, mleka in mo¢nih krmil, pa je
proizvedla naslednje kolitine:

Proizvedeno DeleZ
jan.—marec plana

EM 1975 1976 Ind. 1976

sveZe meso t 1,145 1.417 124 25
mesni izdelki i 718 ° 1.038 145 25
konzumno mleko 0001 2022 22 67% 106 27
jogurt 000 koz.2.229 2220 100 18
siri t 92 6 7 1
mo&na krmila t 3786 5034 133 21

Precej optimisti¢no zastavljen proizvodni plan je v
prvih treh mesecih zadovoljivo doseZen ftudi v pre-
delavi, razen pri jogurtu, kjer je relativna stagnaciza
v proizvodnji odraz nihanja te proizvodnje med letom.

Posebej je potrebno poudarifi, da proizvodnja mes-
nih izdelkov naras¢a kar za 45 '), in da se veca deleZ
predelanega mesa. V predelavi mleka pa kljub ugod-
nemu gibanju obsega ugotavljamo, da se veta deleZ
nepredelanega mleka.

Ostale dejavnosti (gostinska, gradbena) povetujeta
svoj obseg v predvidenem obsegu, medtem, ko stroj-
na dejavnost v tem obdobju v celoti ne dosega plani-
ranega obsega proizvodnje.

Stevilo porabljenih ur v prvem trimese¢ju ostaja
na enaki ravni kot v prvem trimese¢ju lani. Ceprav
je znacaj proizvodnje v Hmezadu v prefeinem delu
tak, da se ta ne razporeja enakomerno med letom,
lahko kljub temu ugotovimo, da kaZejo doseZeni re-
zultati ugodna gibanja v produktivnosti.

GM

(Nadaljevanje z 2. strani)

del celovite razvojne sirategije v agroZivilskem
kompleksu.

Se zlasti je pomembno, da do dohodkovnih po-
vezav cimprej pride na podrocjih, kjer so naloge
opredeljene ze z letosSmjo resolucijo — Kklavnice,
mlekarne, vinske kleti in pri zagotavljanju oskrbe
s kmetijskimi in Zivilskimi proizvodi z enotnega
jugoslovanskega trga. §

Na koncu velja opozoriti, da zaradi pomena raz-
voja kmetijstva za skladen razvoi v SRS in v
SFRJ v kratkem prikazu ni mogoée v celoti zajeti
vse agrarnen sirategije, gre tedaj le za informa-

cijo o nekaterih novih poudarkih, ki jih narekuje- -

jo druzbeni razvoj in potrebe na podlagi spoznanj
o bodo¢i usmeriivi v obdobju 1976—1980.

(Konec prihodnji¢)

Naloge kmetijskih delovnih organizacij
v osnovni proizvodnji in predelavi

NEKAJ MISLI DIPL. EKONOMISTA GUSTIJA GROFA, PREDSEDNIKA ZDRUZENJA TOZD KMET.
IN ZIVILSTVA PRI GOSPODARSKI ZBORNICI SLOVENIJE.

Ko naértujemo naloge v delovnih organizacijah
za prihodnje obdobje, moramo nujno podértati os-
novno aktivnost v minulem.

Tezié¢e dela vecine kmetijskih delovnih organi-
zacij, ki so imele v svoji poslovni aktivnosti welik
delez osnovne kmetijske proizvodnje, je potekalo v
cilju konsolidacije in sanacije ekonomskega polo-
zaja in tehnolo$ke dograditve, splosne moderniza-
cije in urejanja zemljiskih razmer (dokoncanje
arondacij in melioracije). Ta dejavnost je bila gle-
de na funkcijo druZbene proizvodnje, kot nosilca

Lepo vreme v aprilu je omogoé&ilo hmeljarjem, da
- marsikje dokencajo najtezja dela
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in usmerjevalca razvoja vsega kmetijstva in samo-

upravnih druzbeno-ekonomskih odnoseov v njem,
izredno pomembna. Rezultat teh naporov se kaZe
v bistvenem porastu produktivnosti v nekaterih
delovnih organizacijah (Pomurka, Ptuj, Ormoz, Za-
lec, Than, Poljce, Postojna, Agraria) pri proizvodnji
mleka, sadja, vina, hmelja, koruze, prasic¢ev in broj-
lerjev. Hkrati so kmetijske organizacije, v celoti
kmetijski kombinati, delno pa tudi zadruge opra-
vili formalno — pravno konstituiranje TOZD v svo-
jem sestavu, vklju¢eno z obrati za kooperacijo ozi-
roma- s temeljnimi zdruZenimi enotami. Ceprav z
vsebino samoupravnih odnosov Se ne morejo biti
zadovljni. Dohodkovni odnosi, ki imajo svoje za-
Cetke Se iz obdobja ekonomskih enot, le-te pa so
bile v nekaterih kmetijskih organizacijah dobro
razvite, so opredeljeni v samoupravnih sporazumih
o zdruzevanju v DO zaziveli so predvsem w razde-
litvi premozenja, v delitvi obratnih sredstev, v do-
govorjenih cenah pri notranjem prometu med
TOZD, v enotnih merilih delitve dohodka in oseb-
nih dohodkov, v solidarnosti med TOZD in pri
razporejanju in uporabi sredstev za razsirjeno re-
produkcijo.

Tako lahko recemo, da je proces ekonomske
in samoupravine konsolidacije dal svoje rezultate
v obdobju minulih petih let, kar pa seveda ne po-

~meni, da je trenutni polozaj kmetijskih delovnih.

organizacij brez problemov. Tudi to je res, da vse
organizacije procesa konsolidacije niso izpeljale in
da je vrsta njih tehnolosko nedograjenih in samo-

(Nadaljevanje na 4. strani)

“ funkcije

(Nadaljevanje z 2. strani)
lo potrebne ilijnczclitiéni wie-
ren« za novo uslavo, za ustavo
viadavine zdruZenega dela, u-
stavo korenitih druzbenih spre,
memb in neodtujljivih samou-
pravnih socialistiénih pravic de-
lavskega razreda in vseh delov-
nih ljudi. Zdaj pa, ko z izvaja-
njem te ustave in njegovo zda-
konsko razclenjitvijo zdruzeno
delo sdmo tudi dejansko prev-
zema svojo vlogo, posiaja vec
kot ociino, da njegove druzbene
prevlade ni mogoce doseci dru-
gace kot z enotnostjo, popolno
enolnostjo pravic in obveznosti.
Drugacée povedano, kolikor
bolj uspesno in dosledno uresni-
cujemo ustavo, toliko bolj po-
trebujemo prakso, v kateri bodo
dolznosti in odgovornosti  po-
vzdignjene na isto stopnjo kol
pravice. Ko zdruZeno delo pre-
vzema v svoje roke temeljne
celoine druzbene re-
produkcije, -drugace sploh ne

‘more izpolniti svoje naloge kot

z enotnostjo in skladnostjo pra-
vic in obveznosti.

Skorajinje sprejetje in izva-
janje osnutka zakona o zdruZe-
nem delu je pravi in neodloZiji-
vi trenutek za tak$no odlocno
preobrazbo zdruZenega dela. To
je objektivno tudi zadnji signal
za vse organizirane socialisticne
sile, predvsem pa komuniste,
organizacije in vodsiva zveze
komunistov, da zac¢ng najsirso
politiéno akcijo, da bi se zdru-
Zeno delo pripravilo za la veliki
zivljenjski izpit. g

Tako naj ne bi osnuika zako-
na o zdruzenem delu pricakali z
razgirjenimi rokami za njegove
siroke pravice, prav tako pa tu-
di z okrepljeno zavestjo vsake-
ga delovnega ¢loveka in delov-
hega kolektiva o lasinih obvez-

-nostih in-odgovornostih.

Tulipani — §tevilni znanilci
pomladi

To veliko akcijo je mogoce iz-
peljati le ob enem pogoju: da se
v vseh delih zdruZzenega dela in
v vseh medsebojnih razmerjih
zdruzenih delavcev popolnomd
izenaéita — tako v zavesti kot
v praksi — odnos do pravic in
odnos do obveznosti. Zato gre
tu za nalogo, ki ji velja najvec
pozornosti-vseh ¢lanov, organi-
zacij in vodstev zveze komuni-
slov in vseh organiziranih soci-
alistiénih sil. Preprifani smo,
da je ta naloga tudi ena izmed
najpomembnejih sestavin idej-
nopolitiéne vloge zveze komu-
nistov pri sprejetju in izvajanju
zakona o zdruzenem delu.
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obcino

Zalec

TAKOLE JE JOZE JAN,
PREDSEDNIK IZVRSNEGA
SVETA SKUPSCINE OBCINE
ZALEC PREDSTAVIL OBCINO

NA POSVETU PREDSTAVNI-
KOV SLOVENSKIH OBCIN.

Obéina Zaleec zajema Spodnjo
Savinjsko dolino z obrobji. Po
velikosti in Stevilu prebivalstva
spada med veéje obcine v SR
Sloveniji.

PovrSina obéine znaSa 349 km?,
v 19 krajevnih skupnostih pa Zi-
vi 34.000 prebivalecev ali okrog
100 prebivalcev na km? V zad-
njih 10 letih je Stevilo prebival-
stva porastlo za 7, 5 odstotka.
Gospodinjstev je 9.860, eno go-
spodinjstve pa Steje v povpreéju
3 do 4 ¢lane. Povprecna povrsina
od 9.049 stanovanj je 56 m® oz.
15,3 m?® na eno osebo. 40°% sta-
novanjskega fonda je zgrajene-
ga po letu 1945.

Osnutek za grb obéine Zalec, ki
prikazuje hmelj, pridelek nase
doline

Znano je, da so na obmoéju ob-
moéju obéine poleg obcinskega
sodiSéa mesta Zalca (mesto je od
Ieta 1965) tudi nekateri drugi in-
dustrijsko razviti kraji in sicer
Prebold, Polzela, Sempeter in
Vransko. Naselja so dokaj radrob-
ljena, saj je kar 105 naselij.

Od okrog 15.000 zaposlenih je
priblizne 10.000 zaposlenih v
druzbenem, 5.000 pa v zasebnem
sektorju. Kmeckega prebivalstva
je Se 16 % in okrog 4.500 aktiv-
nih kmetov.

Gospodarski
predstavlja:

— 250 S milijard celotnega do-
hodka, :

— 100 S milijard druzbenega
proizvoda, .

— 15 S milijard dobicka

— 34 S milijard podjetniske
akumulacije

Gospodarstvo obcine predstav-
Ija 10,2°% druZbenega proizvoda
regije in 1,5% druZbenega pro-
izvoda SR Slovenije.

Medtem, ko so Se leta 1971
znasali zaostanki za povpreénim
razvojem Slovenije 30 do 40%
glede na posamezne kazalce raz-
voja smo se po podatkih za leto
1975 Ze izenacili s slovenskim
povpreénim razvojem. Glede na
to tudi locimo dvoje obdobji raz-
voja obéine:

— do leta 1970, za to obdobje
je znacilen sorazmeroma poéasen
razvoj gospodarstva in druzbenih
dejavnosti;

(Nadaljevanje na 6. strani)

potencial obcine

(Nadaljevanje s 3. strani) :
upravno ne dovolj razvitih. Te bodo, seveda v pri-
hodnjem obdobju morale zamujeno nadoknaditi.

V teh dneh delamo v delovnih organizacijah na
planskih dokumentih dokaj intenzivno.

Ko pripravljamo predloge za sestavo planov za
obdobje 1976—1980, moramo tako v kmetijstvu In
zivilski industriji, kot tudi v ostalih dejavnostih
upostevati nekaj najbistvenejsih nacel: =

— kar najvecji del potencialov osnovne kmetij-
ske proizvodnje mora biti vkljucen v organizirano
druzbeno proizvodnjo in zakljucéen v medsebojnih
pogodbah;

— povezovanje zivilske industrije z osnovno
proizvodnjo mora potekati v smeri angaZiranja su-
rovin v republiki, prav tako pa tudi v SirSem ju-
goslovanskem prostoru;

— v koncipiranju razvoja input industrije, Se
posebno kmetijskih strojev, specialnih gradbenih
materialov upostevati dimenzije jugoslovanskega
trga, kjer bo v prihodnje proces intenzifikacije hi-
treje potekal kot doslej;

— v proizvodni orientaciji kmetijstva moramo
teziti k zahtevnej$i kvalitetnej$i proizvodnji, pri
tem poveéati stopnjo samooskrbe tako v hrani, kot
v zivinski krmi;

— zagotoviti intenzivnej$o rabo obstojec¢ih kme-
tijskih zemljis¢, povecati vlaganja v melioracije za
povecanje njiv in zaceti na susnih obmocjih z grad-
njo namakalnih sistemov. PospeSiti delovanje zem-
1jiskih skupnosti v ob¢inah, ki naj zagotovijo vklju-
cevanje opuscenih zemljiS¢ v druzbena posestva
in v kmecke skupnosti.

Poskusimo od teh nacel podrobneje opredeliti
naloge, ki se nanasSajo na proizvodno orientacijo.

Najprej napovejmo, da se niti smer miti inten-
ziteta vlaganj, pa tudi ne izbor tehnologije v pri-
hodnjem planskem obdobju ne bodo menjali v
sadjarstvu, vinogradnistvu in hmeljarstvu; zZeleti je
le, da se vrhunska tehnologija dosezema v proiz-
vodnji 8iri povsod, kjer so pogoji in ko se obnavlja.

Drugo: svetovno konjunkturo zit moramo izko-
ristiti. Zato bomo bistveno povecali povr§ino s ko-
ruzo in krmnimi Ziti, prav tako itudi specialna krus-
na zita (rz, ajda). Bistveni poudarek v proizvodnji
zit pa je v povecanju hektarskih pridelkov. Inten-
zifikacija travnega sveta, posebno pa kvaliteta se-
na in silaze bo odlocala o obsegu govedorejske pro-
izvodnje.

Tretje: kot movost, ki bi jo naj v prihodnjem
obdobju uvedli, stoji v prvem planu sladkorna
pesa; ob tem bomo zvisali pridelke zit, posebej pa
krompirja, ki bi ga v prihodnje manj sadili. Pri-
¢akujemo bistveno zmanjSanje povrSin pod krom-
pirjem v severovzhodni Sloveniji, na racun slad-
korne pese. Povecan obseg melioracij je v severo-
vzhodnem delu Slovenije iz istih razlogov nujen.
Tehnolosko nov pristop pa tudi povecanje proiz-
vodnje moramo zagotoviti v proizvodnji vrtnin. V
proizvodnji travnih in deteljnih semen, v proiz-
vodnji zdravilnih zelis¢ in drog. Nosilci teh akcij
morajo biti tovarne konzerv, semhenarna in farma-
cevtska industrija skupaj s kmetijskimi organi-
zacijami na izbranih lokacijah. Za uvajanje proiz-
vodnje sladkorne pese deluje konzorcij proizva-

jalcev, v sklopu tega pa tefe priprava gradnje to-

varne sladkorja.

Cefrto: Po svojem deleZu postaja Zivinoreja do-
minantna panoga, pa wendar mora ravno zaradi
tega utrpeti najveéje spremembe; dose¢i mora naj-
vecji skok v kvaliteti in produktivnosti. Zato je iz-
boljsanje bioloskega potenciala pogoj brez Kkate-
rega ni obstoja. Vse institucije morajo skupaj z
organizacijami v Zivinorejski skupnosti zagotoviti
z ostro selekcijo osnovne crede goved in z uporabo
najkvalitetnejsih plemenjakov (uvoz semena, ne
nakup zivali) v prihodnjih petih letih maksimalni
napredek v produktivnosti osnovne c¢rede. V do-
govoru z drugimi republikami — Makedonija, BiH,
Kosovo — za njihove potrebe povecati proizvod-
njo plemenske Zivine. Pitanje goveda orientirati v
vecji meri na osnovno krmo. TeZis¢e govedoreje
pa ostaja Se v proizvodnji mleka. V tehnologiji
farmske proizvodnje smo blizu optimuma, potre-
ben je transfer na vse obrate in na-vedje koopera-
cijske enote — kmecke skupnosti. Ponovno poudar-
jamo, limitni faktor tega procesa je kvalitetna do-
maca krma ne pa cena kupljene koruze. V pra$ice-
reji je treba sodobno domaco tehnologijo transfe-
rirati na vse druzbene farme. Izpiliti pa je treba
tudi tehnolos$ko varianto za kooperacijo. Limitni
faktor razvoja prasicjereje je rast pridelka lastnih
krmmnih Zit, v manj$i meri dokup krme. Selekcij-
sko delo za nadaljnje izboljSanje pa je treba ZPS
podpreti.

Perutninarstvo ima v razvoju najve¢je proble-

me, niti se ni osamosvojilo v proizvodnji bioloske-
ga materiala (k temu smo spodbujali Ze zadnja tri
leta) niti ni izgledov, da se osamosvoji v oskrbi s
krmo. Zato perutninarji morajo sprejeti kot cilj,
da popolnoma samostojno obvladajo proizvodnjo
bioloskega materiala; ce je obseg slovenske proiz-
vodnje premajhen, je treba iti v sodelovanje z dru-
gimi republikami. S tem ciljem bomo $ele dosegli,
da bo udelezba nasih vlaganj v lastni ceni 1 kg pe-
rutninskega mesa 42 %, saj znas$ajo stroski krme
pri sedanjih pa tudi perspektivnih cenah kar 58 %
delez na kilogram perutninskega mesa.

Vse vrste Zivinorejske proizvodnje pa morajo iz
narodno-gospodarskih pa tudi strateskih vzrokov
z veljimi materialnimi napori iskati nadomestila
za drage uvozene proteine, kot so soja ali ribja
moka. Tu so resitve v izkoris¢anju uree, domacih
oljnic, klavni¢nih odpadkov, perutninskih odpad-
kov, kar vse s preveliko leZernostjo osvajamo in
uporabljamo v praksi.

Investicijske moznosti so v obdobju 1976—1980
nasploh omejene, glede na nekatere vroce proble-
me v izgradnji infrastrukture. Osnovna kmetijska
proizvodnja ima poleg nekaterih drugih surovin
svojo prioriteto. To pa pomeni, da bo nastal glavni
investicijski problem v Zivilski industriji in to
povsod tam, kjer razvoj ni v smeri razvoja osnov-
ne proizvodnje.

Na podrocju zivilske. industrije lahko v republi-
ki Sloveniji smatramo kot prioritetne naslednje ob-
jekte oziroma zvrsti proizvodnje:

— izgradnjo sladkorne tovarne v Ormozu,

— v porastu mleka ustrezno dograjevanje ka-
pacitet mlekarske industrije,

— podporo koncentraciji klavniéne industrije
na najpomembnejsih tockah,

— v _manj$em obsegu pa dokompletiranje in
modernizacijo ostalih zivilskih obratov ob dolgo-
rocno zagotovljenih surovinah.

V poseben krog nalog sodi aktivnost delovnih
organizacij kmetijstva in zunanje trgovine, da se
skladno z ustavo in osnutkom zakona o zdruzenem
delu poveZejo za mastope v tujini. Dvoletna ogre-
vanja na tem podrocju niso dala rezultatov. To po-
staja pocasi ekonomsko in politicno nevzdrzno in
upravi¢eno pricakujemo, da bo realizacija te nalo-
ge v letosnjem letu speljana. Pri tem ne gre le za
nakup raznih vrst blaga, temve¢ tudi za razne ob-
like kooperacije, inZeniringa in drugih oblik go-
spodarskega sodelovanja.

Usmeritve in cilji, ki si jih nalagamo z novim
srednjerocnim planom, terjajo od vseh gospodar-
skih subjektov kar najbolj racionalna gospodarje-
nja. Ob relativnem pomanjkanju kadrov, pri rela-
tivno skromnih sredstvih, pri pogosto nedovoljni
produktivnosti so procesi povezovanja in zdruzeva-
nja dela in sredstev najpomembnejsi ¢initelj za do-
sego planskih ciljev.

V teh procesih je seveda nujna pomo¢ in akcija
tudi vseh subjektivnih sil, pri tem so lahko obcin-
ske skups¢ine s svojo progresivno politiko velike
pospesevalke tovrsinih integracijskih procesov. Tu-
di konsolidacija in hitrejsi razvoj aktivnosti v
SOZD predstavlja pomemben vzvod hifrejSemu raz-
voju.

Pri tem v delovnih organizacijah pogosto pozab-
ljamo na $irSo jugoslovansko dimenzijo in trajno
povezovanje na teh relacijah, saj skoraj pri vseh
organizacijah, ki so ali v nabavi surovin ali pri
prodaji izdelkov odvisne od delovnih organizacij v
drugih republikah, klasi¢nih kratkoroc¢nih kupo-
prodajnih oblik nismo uspeli povesti v trajnejse in
tesnejse oblike dohodkovnega povezovanja. Tudi
ta naloga je odprta za prihodnje obdobje in terja
pospeseno reSevanje.

OBVESTILO

Obveséamo vse zainteresirane, da za ¢as
od maja do avgusia uvajamo v Kmetijskih
preskrbah »Hmezad« TOZD Kooperacija sve-
tovaino sluzbe za varstve rastlin po spodaj
navedenem urniku. :

Vsak prvi in tretji torek v mesecu:”

— Vojnik, od 7 do 7,45 ure;

— Celje, od 8 do 8,45 ure;

— Sempeter, od 9 do 9,45 ure;

— Polzela, od 10 do 10,45 ure;

— Braslovce, od 11 do 11,45 ure;

— Vransko, od 12 do 12,45 ure;

— Prebold, od 13 do 14 ure;

Vsako prvo in tretjo sredo v mesecu:

— Zalec od 7 do 8 ure; _

»Hmezad« TOZD Kooperacija
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Hmeljarstvo je Se vedno najvainej$a rastlinska
trina proizvodnja na kmetiji v Savinjski dolini. Vklju-
tuje se v kmetiji, ki pa so usmerjene tudi v Zivino-
rejsko proizvodnjo. Tako imajo kmetije, ki jih ime-
nujemo hmeljarske tudi dohodek iz Zivinoreje. Eko-
nomski pogoji (cena hmelju) stimulirajo ali pa zavi-
rajo obnovo in proizvodnjo hmelja. Zadnja leta so
bila za hmeljarje ekonomsko manj ugodna, zato so
hmeljari zmanj$ali hmeljii¢a.

Stanje hmeljiS¢ se je iz leta v leto zmanjSevalo in
je naslednje:

opora
stz n 3

leto
betonke

i H

1971 956 138 89 907 192 138 293 184
1972 907 112 702074 —190: 136 372 176
1973 874 124 85 835 129 114 430 162
1974 835 80 60 815 114 87 450 164
1975 815 101 24 738 45 55 474 164

V preteklem letu smo torej pridelovali hmelj ‘v
kooperaciji na 712,71 ha starih nasadov in 24,36 ha
novih nasadov,

Slabim ekonomskim pogojem in visokim cenam

in v nekaterem obdobju preveé deZja, tako da so
bili ugodni pogoji za razvoj bolezni (peronospora) in
Skodljivcev predvsem usi, neugodni oz. nemogo&i po-
goji pa za u€inkovito za3tito hmelja. Rezultat vsega
dela, ki je izgledalo povrino s strani proizvajalcev in
kooperacije so nizki ha pridelki. Oddano je bilo le
1200 kg hmelja na ha, kar je najniZji pridelek po
letu 1971.

Skupni
884.840 kg.

To&a je naredila v preteklem letu precej $kode v
hmelji3cih, Zavarovalnica SAVA je priznala 129.801 kg
hmelja. Ce upostevamo te koli¢ine, ki so bile priznane
po tocki je bil ha pridelek zadovoljiv, saj je zna3al
1423 kg po ha na starih nasadih. Struktura hmeljis¢
se je v lanskem letu izbolj$ala v korist novih sort,
ki dajejo vecje ha pridelke. Zaradi razmeroma slabe
letine Se mniso vplivale na povpreéni ha pridelek, ker
je bilo Se 24 ha prvoletnih nasadov, 55 ha drugoletnih
nasadov ter le 41,60 ha starih nasadov. Kvalitetno
smo dosegli dober pridelek kljub vsem teZavam, saj
je bilo I. vrste 63,26 %, II. vrste 34,45, III. vrste
2,249, in IV, vrste 0,05Y,. Zas¢ita hmelja je bila v
preteklem letu draga in je presegla pogodbeno ceno.
Prav tako je bilo tudi suSenje nad dejansko plani-
rano ceno.

Pogodbena cena za leto 1975 je bila 29,50 din,
hmeljarjem pa smo izplacali 32,91 din ter placilo za
vodila 1,50 din po kg.

S planirano ceno hmeljarji niso bili zadovoljni,
kar so vetkrat obravnavali tudi na sejah delavskega
sveta, Hmeljarjem je bilo zato izplatano iz rizitnega
sklada 1,030.000,00 din. Problematika rentabilnosti in
ekonomiénosti hmelja je prisilila k razmiSljanju vse
organizacije in institucije, da po svojih mogeh resijo
to situacijo. V okviru poslovne skupnosti za hmeljar-
stvo je bil izdelan akcijski program hmeljarstva v Slo-
veniji. V nasi TOZD in po posameznih zadruZnih eno-
tah smo izdelali svoj akcijski program, ki je del slo-
venskega programa. Tako je bilo analizirano sedanje
stanje, navedeni so ukrepi za resitev hmeljarske pro-
izvodnje ter postavljeni ukrepi za dosego sanacije
hmeljarstva.

Najvainejsi ukrep je seveda ekonomska in spod-
budna cena. Cena hmelja se na zunanjem frgu ni bi-
stveno povetala, razumevanje pa je pokazala druZbe-
na skupnost. Tako smo dosegli boljSo ceno hmelja.
Povpretna pogodbena cena za kg hmelja za leto 1976
znaSa 43,50 din (kar je bistveno viSje od lanske z
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pridelek oddanega hmelja je zna3al

vsemi doplacili), K tej ceni pa moramo pristeti Se
1,70 za vodila, ki je vlaganje Kooperacije,
Hmeljarski odbor in delavski svet TOZD Koopera-
cije sta dolotila tudi razmerje med posameznimi
vrstami.
Odkupna cena po vrstah je naslednja:

L. vrsta 43,90 din
II. vrsta 43,40 din
III. vrsta 39,00 din
IV. vrsta 32,00 din

Z namenom, da doseZemo &im veéji ha pridelek,
pa bodo dobili proizvajalci izplatano $e 0,50 din za
kg za I in IL razred, ¢e preseZejo na svojih hmelji-
§€ih 15q na ha. Za suSenje bodo hmeljarji placali

‘2,80 din, za basanje in skladi3tenje pa Se 0,50 din,

skupaj torej 3,20 din. Cena Skropljenja za sorti Gol-
ding in Aurora bo 4.000,00 din, za sorto Atlas in Apo-
lon za 5.300,00 din 1 ha hmelja. :

Kot vsako leto bodo hmeljarji tudi letos dobili dve
akontaciji. Prvo v mesecu maju 3,00 din, drugo pa za
obiranje hmelja 7,00 din. Obe akontaciji bosta brez-
obrestni.

Ekonomski pogoji pridelovanja hmelja so bolj ugo-
dni, zato bo kazalo napraviti vse vesino in dosledno,
da bomo dosegli pridelke kakrsnih smo bili navajeni
in tako dali na kmetiji hmelju tisto mesto, ki ga je
imel.

Tone Pugelj, dipl. inZ, kmet,

Povecamo
pridelek koruze

Koruza postaja vse pomembnejSa poljSéina. Brez
zo pridelati na kmetiji kot kupovati drago in mar-
sikdaj ne dovolj kakovostne zrnje.

koruze ni intenzivne Zivinoreje. Pameineje je koru-

Stopnice do veéjega pridelka:

1. potrjeno seme izbranih hibridnih sort

2. primerna gostoia posevka

3. izdatno gnojenje

4, zatiranje plevela

5. zasScita posevka pred Skodljivei

6. mehanizirano pridelovanje

1. Le dobrih 400 dina na ha nas stane vec, ce na-
mesto navadnega posejemo hibridno seme koruze,
vrednost pridelka z enega hekifarja pa se poveca
za vet kot 6000 dinarjev.

Primerne hibridne sorte:

— za viSja hladnejSa obmecja: zelo rana sorta
anjou 210;

— za osrednjo Slovenijo: rane sorte austria 290,
BC 290; BC 28-11, paun 280, OS TK 290, OS SK 295,
ZP 206/2; na lazjih zemljah na prisojnih legah tudi
srednje rane sorte BC 360, BC 39-11, OS SK 342,
ZP 345, ZP 370;

— za severovzhodno in jugovzhodne Slo-
venijo: iste rane sorte in srednje rane sorte
kot za osrednjo Slovenijo; na laZjih zemljah
v toplih legah tudi srednje pozne sorte
BC 43-21; BC 48-21, OS SK 218, ZP 448, ZP 496,

: ZPSK 46 A;

— za nizinsko Primorsko: pozne sorte BC 66-25,
NS SC676, 05692, ZPSK 1, ZP SK 58 C, ZP TK 58,
ZP SK 61, ZP SK 71.

2, Cim ranejSa in manj bujna je sorta, tem veé
naj be rastlin na kvadratnem metru:

— pri zelo ranih sortah 7—8 (razdalja med se-
meni naj bo npr. 60cm X 19em ali 70 em X 16 em)

— pri ranih sortah okeli 7 (npr. 70 em X 17¢m)

(Nadaljevanje na 6. strani)

Dela v
hmeljnikih

AGROTEHNIKA

Ko bodo odgnali prvi nepravi
(roparski) poganjki, pri¢nite s
predhodnim giStenjem z greblji-
co ali ostro motiko. Istotasno
popravite napake strojne rezi,
odstranite neodrezane dele eno-
leinega lesa. Vidno oznatite
prazna mesta in jih dosadite s
sadikami v vreckah, ki ste jih
pripravili Ze prej. Pri dosajeva-
nju pazite na pravilno globino
sajenja in smer vrste,

Zapleveljene njive skultiviraj-
te prvi¢, kombinirajte z gnoje-
njem.

VARSTVO

Vedno 3tevilneja obolenja
Storov zaradi peronospore nam
narekujejo zelo skrbno 3krop-
ljenje hmeljis¢ spomladi s fun-
gicidi. Ve€ino hmelji¢ bi mora-
li prvi¢ proti peronospori Ze po-
Skropiti. Obéutljive sorte bomo

* Skropili proti peronospori vsa-

kih 8 dni, savinjski golding, au-
roro in ahil pa drugié takoj, ko
jih napeljemo na oporo. Kot
lastna proizvodnja, tako tudi v
kooperaciji naj spomladanska
ikropljenja izvajajo v vseh na-
sadih, Poskropite torej hmelji-
ita takoj po rezi z 0,1 U/, bresta-
nom 50 ali 0,29, mycodifolom,
ali 0,3 %, cuprablavom Z. Z isti-
mi sredstvi Skropite drugi¢ at-
las in ahil, za napeljan hmelj pa

bomo uporabljali mycodifol
0,159, ali antracol 0,2 %.
ZICNICE

Pred napeljavo vodil napnite
Zitno mreZo, kjer ste jo v jeseni
zrahljali, popravite vzdoline
nosilne Zice in povese.

POZEN SNEG

Zjutraj 28. aprila je pricel na-
letavati sneg v wvelikih Kosih,
ki so se hitro prijeli streh, drev-
ja in trave. Sneiilo je cel dan
in celo no¢. V dolini je bila
snezna odeja debela 3—15 em.
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— po letn 1971, ko beleZimo
mnogo hitrejsi razvoj;

Leta 1971 so namrec¢ druzbeno-
politicne organizacije in Skup-
S¢ina obiine sprejele enoten ak-
ecijski program. Cilj programa je
bil hitrejsi gospodarski razvoj,
hiirejsi razvoj druzbenih dejav-
nosti, dvig rezultatov gospodarje-
nja na povprecje SR Slovenije.
Iz tega programa sta sledili pred-
vsem dve podroéji dela:

1. Sanacija takozvanega spod-
njega dela gospodarstva, ki ga
predstavlja 12 manjsih OZD;

2, Se hitrejSi razvoj nosilcev
nasega gospodarstva: Kombinata
Hmezad Zalec, Tekstilne tovarne
Prebold, Tovarne nogavic Pol-
zela in SIP v Sempetru ter Ke-
ramicne industrije Liboje.

‘Danes lahko ugofovimo, da je
vseh 12 sanacij manjsih OZD
skoraj v celoti uspelo, prav tako
pa so tudi nosileci nasega gospo-
dersiva s svejimi dobrimi po-
slovnimi rezultati prispevali do-
brsen delez k temu razvoju. V
resoluciji o druzbenoekonomskem
razvoju obéine za leto 1976 ugo-
tavljamo, da slabih in nerenta-
bilnih organizacij zdruZenega de-
la v nasi obéini ni, da vse gospo-
derske enote predstavljajo ena-
kevredne in enakopravne nosilee
zahtevno zaértanih nalog v pri-
hcdnjem srednjeroénem obdobju.

Leta 1975 smo dosegli 3,5 mili-
jona S din druZzbenega proizveda
nz prebivalea ali 1800 USA do-
larjev na prebivalca, na zaposle-
nega pa smo dosegli 11 milijo-
ncv druzbenega proizvoda. Leta
1970 smo-imeli Se 1 milijon druz-
benega proizvoda na prebivalea,
v obdobju od 1970 do 1975 pa smo
dosegli 250 % porast druZbenega
proizvoda.

Povpreéni osebni dohodek lan-
skega leta je bil 325.000 S din.

Struktura gospodarsiva glede
na druzbeni proizvod je nasled-
nja:

— 67°% industrija,

— 14°%, zasebni in druZbeni
selitor kmetijstva,

— 11°%o obrt,

— 3%, trgovina

Leta 1974 smo sprejeli dolgo- -

roini program gospodarskega in
druzbenega razvoja do leta 1985
in do leta 2000. Skupni imenova-
lec nasih dolgorocnih nalog je
102 9%, realna letna rast druzbe-
neza proizveda, kar pomeni, da
se mora druzbeni proizvod do le-
ta 1986 povecati za 4 — Kkrat,
leta 2000 pa za 10 — krat.

Gospodarski rezultati za leto
1975 so naslednji:

— 26 % nominalna rast druz-
benega preizvoda,

— 289%, rast dohodka,

— 4% rast produktivnosti,

— 1% rast zaposlenih,

— 30°% nominalni dvig inve-
sticij.

To predstavlja v letu 1975 6
odstoino hitrejso rast ket je bila
v povpreéju v celjski regiji in v
Sloveniji. z

Programirani. razvej za leto
1976 predvideva naslednje:

— 9% realne rast druZbenega
proizvoda (SR Slovenija 5%)

— 40 % porast izvoza,

— 1% padec uvoza,

— 2 do 3% porast zaposlenih,

— 6% rast preduktivnosti,

— 5% realna rast osebnih do-
heodkev na zapeslenega,

— 50°% nominalna rast inve-
sticij.

(Nadaljevanje na 7. strani)
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— pri srednje ranih sortah 6—7 (npr. 70 cm X 18
centimeirov)

— pri srednje poznih sortah 51/2—6 (npr. 70 em
X 21 em)

— pri poznih sortah 4 1/2—5 (npr. 75cem X 24
centimetrov)

Globina setve: na lahkih zemljah 6—7 em, na
tezkih zemljah 4—5 em globoko.

3. Brez izdatnega gnojenja ni velikega pridelka.
Tudi ce gnejimo s hlevskim gnojem, uporabimo tudi
umetna gnojila.

— Pred setvijo zaorjemo ali zabranamo v zem-
Ijo 500—700 kg/ha nitrofoskala, ki vsebuje malo du-
Sika, tuoda veliko fosfora in kalija.

Pri obi¢ajnem gnojenju s hlevskim gnojem (okoli

250 g/ha) uporabimo naslednje koli¢ine mineralnih _

gnojil:
100—140 kg/ha N

50—100 kg/ha P2 Os
80—130 kg/ha K=0

1. primer:

— pred setvijo 400—600 kg/ha NPK 11:11:16
— ob setvi 100 kg/ha NPK 17:8:9
—dognojevanj 200—300 kg/ha NPK 17:8:9
2. primer:

— pred setvijo 500—700 kg/ha NPK 11:11:16
— ob setvi 50 kg/ha KAN

— dognojevanj 100—200 kg/ha KAN ali 60—120 kg
na hektar ureje

3. primer:

— pred setvijo 500—700 kg/ha NPK 9:18:18

— ob setvi 50 kg/ha KAN

— dognojevanjt150—250 kg/ha KAN ali 90—150 kg
na hektar ureje

— Ob setvi ali ob vzniku koruze potrosimo ob
setveni redi 1060—200 kg/ha nitrofoksala, ki vsebu-
je vet dufika kot fosfora in kalija ali pa okoli

— Ko koruza doseze okoli 1/2 m viSine, jo dogno-
100 kg/ha KAN.
jimo z 250—300 kg/ha EAN ali s poloviéno koliéi-
no ureje. Gnojilo ne sme pasti na rastline, sicer jih
oZge,

4, Plevel, ki zelo zmanjsa pridelek, zatiramo s
herbicidi in okopavanjem.

— Semenske Sirokolisine plevele zatiramo s pri-
pravki na osnovi simazina (gesatop, simazin, rado-
kor itd.) in atrazina (gesaprim, radazin, chromozin
itd.) ter pripravkov na esnovi ureje (linuron, afalon,
maloran) ali pa s kombiniranimi pripravki (agelon,
inaker, atromet itd.).

— Semenske ozkolistne plevele (kostrebo, muh-
vi¢, srakonjo) zatiramo s pripravkom lasso in ram-

SILAZA IN

SILAZA KOT KRMA
Kvalitetna silaZa je odli¢na voluminozna krma,

s katero lahko nadomestimo pretezni del sena. Za
- krmo je uporabna samo silaza, ki je prijeinega

duha, okusna za zivali in ima dovolj visoko Skrob-
no vrednost. Silaza naj ima vsaj 24 % suhe snovi,
v suhi snovi pa najve¢ 26—28 % surovih vlaken.
Zivalim lahko krmimo velike koli¢ine silaZe in
majhne koli¢ine sena, &e pokladamo istofasno tudi
vet moé¢nih krmil in, ¢e vsebuje obrok dovolj be-
ljakovin, rudnin in vitaminov. Najugodneje je, ce
dobi krava dnevno do 20 kg silaZze in vsaj 6—8kg
sena. Za pitovno govedo zado3¢a ob silaZi samo
2 kg sena dnevno, ¢e krmimo dovolj moénih krmil.
Med koruzno in travno silaZo je velika razlika.

. Koruzna silaza ‘ima praviloma veéjo Skrobno vred-

nost, vsebuje pa manj beljakovin, rudnin in vita-
minov. Pri pitanju dajemo prednost koruzi, pri
krmljenju molznih krav pa fravni in detelini si-
Iazi, Posamezne #ivali poZro razlicne kolicine sila-
#e. Zato je potrebno, da plemenske telice ¢im prej
priuc¢imo na silazo tako, da jim manjfe koli¢ine po-
kiadamo Ze prive mesece. starosii. Mleko se hitro
duha po silazi, okuZi pa se tudi z masleno kislin-
skimi bakterijami. Silazo ne pokladamo niti pred,
niti med molzo.

KAJ SILIRAMO?

Od vseh rastlin, ki jih pridelujemo pri nas, naj-
lazje siliramo koruzo. Vaino je, da koruza za sili-
ranje doseze pravo zrelost. V koruzni rastlini se

rod, ki ju uporabljamo v kombinaciji z enim prej
nastetih pripravkov,

— Koreninske Sirokolistne plevele (slak, osat)
zatremo s pripravik na osnovi 2,4-D v kombinaciji
s pripravki na osnovi atrazina ali pa z oljnim ge-
saprimom. Skrepime po vzniku, ko je koruza viso-
ka 15 do 20 em.

— Koreninski travnati plevel (pirnico) zatremo
z vecjo kolicino pripravkov na osnovi atrazina ali
z normalno koli¢ino atrazina, ki ga vdelamo v zem-
Ijo (inkorporiramo).

5. Posevek zavarujemo pred Skodljivei.

— Skodo, ki jo povzrotaje na vzniklem posevku
ptice, preprec¢imo, e ob vzniku koruze poiresemo
po povriini njive nekaj kg koruznega zrnja, pre-
pojenega s karbolinejem.

— Strune in sovke zatiramo s pripravki v obliki
granul: lindan G, volaton G, thimet G, furadan G,
galathion G itd. g

— Skodo, ki jo povzroti Svedska muha, prepre-
¢imo, ¢e v maju ali juniju (ko se pojavijo prve li-
¢inke) Skropimo s pripravki birlan, nuvacron, le-
bayeid, ultracid, dipterex. .

-— Skodo, ki jo povzrofa koruzna veS¢a, zmanj-
samo, ¢e koruznico praveéasno pospravimo s polja
ali jo skrbno zaorjemo.

6. Pridelek koruze povecéamo, pridelovanje pa o-
lajSamo in pocenimo s sodobno mehanizacijo, ki jo
sestavljajo:

— kombinirano orodje za predsetveno pripravo
njive,

— posebna koruzna sejalnica, ki odlaga seme
toéno na Zeleno razdaljo in s katero opravimo tudi
obsetveno gnojenje,

— Skropilnica za herbicide, okopalnik in dogno-
jevalnik,

— kombajn, ki potrga in hkrati oluséi storie Ze
na njivi, .

— sudilnica, s katero takoj po kombajniranju
osusimeo zrnje,

Sedobna mehanizacija ima veliko storilnost, z
njo lahko posejemo, obdelame in pospravimo nad
100 ha koruznih posevkov, vendar je draga. Ta me-
hanizacija je gospodarsko upravicena le pri skupin-
ski nabavi in rabi.

7. Kmetje, vkljuéujte se v tekmovalne krozke za
vedje pridelke koruznega zrnja in tekmovanje v
pridelovanju silazne koruze v strojnih skupnostih.

Tekmovanje je preizkuSena pospefevalna meto-
da povezovanja strokovne sluZzbe s kmeti in kme-
tov med seboj. Na ta nadin v Siroko prakso hitreje
uvajame nove tehnoloske postopke, pocenjujemo
proizvodnjo in dosegamo veéje pridelke.

SILIRANJE

poveéujejo hranilne snovi prav do polne zrelosti.
Koruza v mleéni zrelosti ima samo polovico to-
likéno zrelost, kot v voSfeni zrelosti. Zato pripo-
rotamo siliranje koruze, ko so zrma vosceno zre-
la, listi pa so Se zeleni. V tej zrelosti ima rastlina
nad 30 % suhe snovi.

Trava je zrela za siliranje ko gre v latje. V tem
¢asu ne vsebuje ved kot 25% surovih viaken in
ne manj kot 50 % Skrobne vrednosti v suhi snovi.
Trava po cvetenju ima niZjo hranilno vrednest in
je slabsa za siliranje. Jesenska trava je manj pri-
merna za siliranje, ker vsebuje premalo sladkor-
ja. Siliramo jo lahko, ¢e jo dobro pomesamo med
koruzo za silazo. ’

Lucerno siliramo tezje od drugih rastlin zaradi
visokega odstotka beljakovin. Siliramo jo lahko
samo, ¢e je dovolj uvela. Svezo teiko siliramo tudi
z dodatki. Prvi odkos siliramo ko se pokaZejo prvi
cvetovi, drugi odkos pa, ko je cetrt do polovice
rasitlin v cvetju.

Crno deteljo siliramo na zacetku cvetenja, Spa-
da v skupino rastlin, ki jih teZko siliramo, vendar
laZje kot lucerno.

BIOLOSKE OSNOVE SILIRANJA

Da bi se krma pravilno silirala, morajo biti
izpolnjeni naslednji pogoji:

Rasiline morajo vsebovati vsaj 2% sladkorja,
da nastane dovolj mlecne kisline, ki konzervira si-
lazo. Najveé sladkorja vsebujejo rastiine, kosene v
sencnem vremenu, popoldne vet kot zjutraj. Posa-

- (Nadaljevanje na 7. strani)
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mezne vrste rastlin vsebujejo razliéne koli¢ine slad-
korja. Uvela krma vsebuje vec sladkorja kot sveza.
Krma z visokim odstotkom viage se slabo silira.
Osusenost krme prilagodimo wisti silosa. V kori-
tastem in navadnem stolpnem silosu silirajmo kr-
mo s 35—35 % suhe snovi, v hermeticnih silosih pa
s 40—50 °%0. Premocno uvela krima v neustreznem
silosu se moéno segreje in plesni. Ugodno susino
pri koruzi za silazo doseZzemo s spravilom v pri-
merni zrelosti. Trava za siliranje naj ne bo stara,

- ker ima nizko hranilno vrednost:in se slabo silira.

Silazna masa naj ne bo umazana od zemlje,
ker so v zemlji masleno kislinske bakterije.

Dokler je v silazni gmoti kisik, rasiline dihajo
in tvorijo ogljikov dvokis. Izguba ogljikovega dvo-
kisa z izmenjavo zraka v vrhnjem sloju naj bo &im
manjsa, da dihanje hitreje poneha in, da osiane
¢im veé sladkorja za tvorbo mle¢ne kisline. Zato
je treba silos naglo polniti, dobro tladiti in dobrn
pokriti,

S hitrim poln]enjem, tlaéenjem in pnkrwanjem
preprecimo zagrevanje silaze. Zaradi visoke in dol-
goirajne toplote postanejo beljakovine manj pre-
bavljive.

SILIRANJE OVELE TRAVE IN DETELJE
Siliranje ovele trave s 30 do 55% suhe snovi,

- glede na vrsto silosa je najbolj zanesljiv nadin, da

preprec¢imo nezaZelena vrenja in prevelike izgube
pri siliranju.

Postopek pri siliranju ovele trave in detelje:

— siliramo lahko, ¢e je vreme dovolj stanc-
vitno;

— trava naj uvene ¢im hiireje. PokoSene redi
razmesamo, nato pa Se enkrat do dvakrat obr-
nemo;

— krma naj bo na kratko rezana. Rezano krmo
laze tlacimo, zato se bolje silira kot nerezana. Pri
zelo mladi travi (pred latenjem) lahko rezanje opu-
stimo, ¢e silazo dobro tiac¢imo;

— razen v hermeti¢nih silosih, je potrebno si-
lazo vedno dobro tladiti;

— silaza iz uvele trave mnaj bo zrakotesno po-
krita.

SILIRANJE SVEZE TRAVE ALI DETELJE

Siliranje popolnoma sveze ali celo mokre trave
odsvetujemo. Taka trava se slabo silira, izgube so
velike, silaza je manj primerna za krmljenje. Ce
v sili siliramo sveZo neuvelo travo ali deteljo upo-
Stevamo:

— trava v nobenem primeru ne sme biti mokra
od dezja ali rose, ker s tem suho snov silaze znat-
no zmanjsujemo;

— tako pri siliranju sveZze trave kot detelje, mo-
ramo uporabti dodatek za siliranje. Primerni pri-
pravki so: Zm — Bacitracin, Arbosil in mravlji¢na
kislina.

Posluzujemo se' navodil proizvajalca. Sredstva
enakomerno trosimo po plasteh da se ¢im bolje
pomesSajo med silaZo.

_SILIRANJE V KORITASTEM SILOSU

V koritastem silosu lahko siliramo predvsem
silazno koruzo. Travno silaZo do 35 9% suhe snovi
lahiko siliramo pod pogojem, da je silos napolnjen
v 2 do 3 dneh in da je hermeti¢no zaprt. Na splos-
ne je pri siliranju v koritastem silosu potrebna

- veidja skrb in znanje kot pri stolpnem. Za razliko
* od stolpnega silosa, moramo v koritastem silosu
- krmo mehaniéno tlaciti. Tla¢imo s traktorjem vsa-

ko plast krme posebej. Ce silos pokrijemo s folijo,
zatesnimo in z vakuum &rpalko izsesamo zrak, tla-
denje ni potrebno. Ko je silos poln, silaZzo 3e en-
krat dobro pretla¢imo in pokrijemo. Za pokrivanje
uporabimo plastiéne ponjavo, ki jo obtezimo z vre-

. ¢ami peska, starimi aviomobilskimi gumami in

podobnim, da potisnemo folijo tesno k silazi. Po-
krivanje silaze z zemljo ni primerno.

SILIRANJE V HERMETICNEM SILOSU

Hermeticni ‘stolpni silesi so najprimernejsi za
siliranje uvele kyme ali silaine koruze. Silos je
zrakotesno zaprt in ogljikov dvokis, ki nasiane pri
dihanju, napolni prazni prostor nad silazo ter pre-

. precuje kvarjenje. Silaza v hermetitnem siolpnem

silosu, ki je visji od 8m ni potaebno tlaciti, kar

je velika prednost. Ce je krma, ki jo saiirz'mo v

stolpnem silosu premalo uvela, ne nastane dovelj
mletne kisline in ogljikovega dvokisa, Zato nastopi
lahke nezazeleno vrenje v silaZi, silaZza v vrhnjem
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sloju pa ni zas¢itena. Prav tako kot pri drugih vr-
stah silosov je tudi pri hermeti¢nem silosu vaZno,
da silos_doveolj hitro polnimo (vsaj v dveh do ireh
dneh). Posebni prvi dve tretjini silosa (do 6 m visi-
ne) je treba napolniti hitro in brez vsake prekinit-
ve, ker je sicer v praznem delu silosa premalo
ogljikovega dvokisa, da bi bila krma zas¢itena pred
kvarom. V zgornjem delu silosa lahko polnjenje
tudi prekinemo, vrata in pokrov pa zatesnimo.
Tudi nalmadno polnjenje naj bo po moznosti hitro
in brez prekinitve. Uvelo krmo pri siliranju reze-
mo, ker se rezana krma bolje silira, kot nerezana.

Pri hermeticnem silosu pazimo na nevarnost
zaduSitve z ogljikovim dvokisom, zato vstopimo
v silos Sele potem, ko smo ga dobro prezaradili in
preizkusili, da sveca v silosu gori. To je znmak, da
je v silosu dovolj kisika za dihanje.

KAKSNE SILOSE PRIPOROCAMO

Priporo¢amo predvsem okrogli stolpni silos. V
silosnem stolpu, zgrajenem po sistemu Weihen-
stephan lahko uspesno siliramo vse vrste krme.
Silos naj ima premer vsaj tri metre, da bomo lah-
ko pozneje namestili v njem glodalko za zgornji
odvzem silaZe. Bodoénost bo prav gotovo k nam
prinesla stolpne silose iz poliestra in kovin. Taki
silosni stolpi so naprodaj v evropskih drzavah in
so, vsaj tisti iz poliestra cenej$i od betonskih si-
losnih stolpov.

Poleg visokih stolpnih silosov so za kmetije pri-
merne tudi pokonéne silosne jame. Ce s silosno
jamo kvadrainega preseka ugodno izkoristimo raz-
polozljiv prostor v okviru gospodarskega poslop-
ja, je gradnja takih silosov prav ustrezna. Silosne
jame morajo biti pod streho. Tudi v silosnih ja-
mah lahko siliramo vse vrste krme, nekoliko manj
primerne so za siliranje trav.

KOSITE PRAVOCASNO!

Koritasti silosi so prekatni ali prevozni. Kori-
tasti silosi kot prekatni silosi so primerni tudi za
manjse kmetje, predvsem za siliranje koruze. Za
siliranje trav in detelj so manj primerni.

Prevozni koritastii silosi so primerni samo za
velike obrate in za sﬂirahje koruze. Za siliranje
irav in detelj niso primerni.

Pri gradbenem nadrtovanju in pri gradnji mo-
ramo upostevati pri vseh vrstah silosov predvsem
naslednje:

— stene, tlak in strop silosa morajo biti plino
in vodotesni; ;

— vse odprtine v silosu se morajo zapirati plino
in vodotesno;

— notranje stene silosov morajo biti gladke in
obstojne proti kislinam;

— presek silosa mora biii taksen, da zna$a de-
belina dnevnega odvzema vsaj 10 cm;

— silos mora imeti vsaj en odtok ali jasek;

— konstrukcija silosa in temelji morajo biti
pravilno dimenzionirani na vse obremenitve in
proti prevrnitvi;

— silos ne sme biti konstrukcijsko povezan s
sosednjimi zgradbami.

Na splosnc velja, da lahko s skrbnim delom
pripravimo dobro silaZo, veliko laZje in zaneslji-
vejSe v stolpnem, kakor v koritastem silosu. Prav
zaradi tega priporofamo gradnjo stolpnih silosov.

TOZD Kooperacija

Pogled v notranjost novega hleva za 150 krav
molznic na farmi Podlog

(Nadaljevanje s 6. strani)

Naj na koneu gospodarskega
dela opozorimo Se na nekatere
probleme nafega gospodarstva, ki
imajo v doloeni meri tudi Sire
obelezje.

1. Problemi kmetijstva, o njih
smo republifko skupSéine infor-
mirali s posebno resolucijo. 8 po-
drebno analize smo ugotovili, da
je ob nugotavljanju kolidinskih
rezultatih primarne kmetijske
proizvodnje poslovanje Kombina-
tovih TOZD, ki se ulwar_ya;o s to
ptrolzvudn.]o, na meji rentabilno-
sti.

Glavni vzrok je v neskladju
cen kmetijskih proizvedov s ce-
nami proizvodnih stroSkov. To
povzroca med drugim padec hme-
liarske proizvodnje v kooperacu-
ski proizvodnji take po povrsi-
nah, kakor tudi koli¢insko. Samo
lani so se hmeljske povrSine v
kooperaciji zmanjSale za 50 ha.

Naslednje med sfroski in cena-
mi kmetijskih proizvodov pov-
zrota vedno hujSe ekonomske in
socialne probleme, poglablja pa
tudi razlike med preteino agrar-
nimi in industrijskimi obé&inami.

2. PrecejSnje teZzave ima tudi
SIP v Sempetru kot najmocnejsi

‘proizvajalec kmetijske mehani-

zacije. Gre za zastoje na trgu pri
prodaji kmetijskih strojev. Znano
je, da se dolocila »zelenega pla-
na« prepocasi realizirajo.

3. Dejstvo, da predstavlja trgo-
vina in gostinsivo le 3% drui-
benegz proizvoda obéine kaZe na
to, da se naSa obéina uvrita med
tiste obéine v Sloveniji, ki imajo
najslabSe razvito to panogo go-
spodarstva. Zate na osnovi sred-
njerotnega programa razvoja te
panoge gospodarstva preko pove-
c¢ane prispevne stopnje v sklad
skupnih rezerv obcine pospeSe-
no vlagamo v razvej trgovske in
gostinske dejavnosti.

Vzporedno s hitrim gospodar-
skim razvojem pa uresni¢ujemo
nas osnovni razvojni cilj in sicer
¢im hitrejSo rast Zivljenjske rasti
nasega delavea — obcana.

Za stanovanjsko izgradnjo iz-
dvajamo 7% prispevek od bruto
OD. Imamo srednjerocéni in dol-
gorofni program stanovanjske
izgradnje. Lani je bilo zgrajenih
280 druZbenih stanovanj in 100

_zasebnih his.

Zalska obéina je znana po tem,
da Ze vrsto let vlagamo sredstva
na osnovi druZbenih dogovorov
in samoprispevkov v asfalliranje
cest. Mnogo store ob¢ani s pro-
stovoljnim delom. Vsako leto se
asfaltira preko 20 km cest. Velik
poudarek dajemo tudi urejanju
cest v hribovitih predelih.

Priblizno 75 %o vseh druZin ima
vodovod. V ospredju pa so v zad-
njem ¢asu problemi mgradnje ka-
nalizacije, onesnaZevanja okol;a,
nada.lgn.ja izeradnja vodovodov in
Se nekateri drugi.

Ze spomladi leta 1973 smo spre-
jeli druZbeni dogover o asnovah
kadrovske politike. Imamo izred-.
no neungodno izobrazbeno in kva-
lifikacijske strukturo zaposlenih
in sicer 24°% NK, 26 % PE, 24%
KV, 3% VE, 6,2% delavcev z
nizjo izobrazbo, 11%p s srednjo,
250% =z visjo in 1,6% =z visoko
izobrazbo. Od celotnega Stevila
zaposlenih je 47 %o Zensk.

Zate vlagamo velike napore v
izboljSanje izobrazbene in kwvali-
fikacijske strukture, Velik pou-
darek je na rednem izobrazeva-
nju, saj imamo preko 650 Stipen-
distov na srednjih, visjih in viso-
kih Solah.

(Konec prihodnjic)




NOVO IZVOLJENI ORGANI UPRAVLJANJA
V DELOVNI ORGANIZACI]JI IN TOZD

TOZD EKEMETIISTVO ZALEC
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACLJE

1. Dosedla Branko, 1949, traktorist

2. Drole Anton, 1840, traktorist

3. Kampus Anton, 1935, vodja HPE
4. Kos Franc, 1928, vodja ZPE

5. LuZevit Janez, 1938, glavni tehnolog

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Sketa Janez, 1941, veterinar

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE A

1. Plohl Branko, 1934, vodja HPE

DELAVSKI SVET TOZD KMETIJ-
STVO ZALEC

1. Janc Franc, 1944, mehanik

2, Krajnc Alojz, 1941, traktorist

3. Cilensek Franc, 1937, vodja HPE
4, Boritner Ivanka, 1922, hmeljarka
5. Steiner Martin, 1943, traktorist

6. LeSnik Zvone, 1931, vodja HPE

7. Cestnik Pavla, 1936, hmeljarka

8. Zupanc Stanko, 1929, ref; za pr.d.
9. Plantak Draga, 1944, hmeljarka
10. Plohl Branko, 1934, vodja HPE
11. Sip Milan, 1950, traktorist

12. Govek JoZe, 1934, vodja farme
13. Pongradit JoZe, 1954, molznik
14. Marolt Zvonko, 1941, vodja PE
15. Klasi¢ Anton, 1950,

ODBOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
JA

1. Jelen Marjana, 1944, ref, priprav.

2. LuZar Ivan, 1922, vodja HPE

3. Mandelc JoZe, 1944, vodja PE

4, Zeri¢ Milena, 1941, ref. za kadr. zad.
5. Sketa Janez, 1941, veterinar

6. Marolt Zvonko, 1941, vodja PE

7. Vogrine Franec, 1919, sekretar

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Margué Ivan, 1935, vodja HPE

2. Erjavec Drago, 1941, traktorist

3. Salamon Stevo, 1938, traktorist

4. Plohl Branko, 1934, vodja HPE

5. Jelen Anton, 1941, traktorist

6. Kolsek Franc, 1929, vodja PE

7. Delakorda Rozina, 1937, analitik

SVETI DELOVNIH ENOT

DE I. Latkova vas
1. Herega Marija

2. Liber Alojz

3. Lokan Slavica

4, Hribernik Stanko
5. Zolnir Ernest

6. Sobofan Franc

7. Dovedar Alojzija
8. Kumer Izidor

9. Svet Edi

DE II. Vrbje — Sempeter
1. Karazija JoZe

2, Kadivnik Ivan

3. Podhraski Rozika

4. SkornSek Katica

5. Cafuta Adolf

6. Jazber JoZefa

7. Skrabar Josipa

DE Govedoreja

1. Cater Sretko

2. Domankos Marija
3. Pepevnik Adolf
4. Segel Anton

5. Koren Stefan

6. Krajnéevit JoZe
7. Steiner Marica

DE III. PETROVCE
1. Zupanié Stjepan
2. Rezman Ivan
3. Kolar Stanko
4. Kumperger Joie
5. Eranjec- Antonija
6. AndZelkovié Mira
7. Mandelc Joze

DE IV, CELJE — VOJNIK

1., Bombek Stanislav
2. Kovatié Marija
3. Pilih Edvard

4, Nastié¢ Zivomir

5. Vrhbek Angela

6. KEampus Anton

7. Petz Albert

TOZD KMETIISTVO SMARJE
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Potivaliek Ciril, kmet kooperant

2. Tovornik Marjan, kmet kooperant
3. Novak Anton, 1935, komercialist

4. Kovatid JoZe, 1949, vodja PE

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Kunst Zlatko, 1927, upr. ZE Imeno

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE

KONTROLE
1. Narat Anton, 1922, komercialist

DELAVSKI SVET TOZD

1. Debelak Frane, kmet kooperant
ZE Bistrica

2. Juraja Ivan, kmet kooperant, ZE
Imeno

3. Ulénik Ivan, kmet — kooperant, ZE
Imeno !

4, Bozitnik Jakob, kmet — kooperant,
ZE Kozje

5. Kovaéit Fric,
ZE Kozje

6. Cokl Alojz, kmet — kooperant, ZE
Pristava

7. Tojnko JoZe,
ZE Pristava

8. StraSek Vinko, kmet— kKooperant,
ZE Rog. Slatina
9, Mlaker Ivan,
ZE Smarje

10. Novak Ivan, Kmet — Kooperant,
ZE Smarje =

11. Gojtan Marija, 1932, uprava TOZD,
trg, Dom

12, Lah Frido, 1943, Stroj. servis —
betonarna
13, Jus Ivan,
Skrbnik :
14, Kramer Franc, 1929, Kozje,
Bistrica, Smarje

15. Gobec Janez, 1933, zadruZne enote
16. Potisk JoZe, 1936, zadruine enote
17. Vidali Vinko, 1948, zadruZne enote

?DBOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
A

kmet — Kooperant,

kmet — kooperant,

kmet — kooperant,

1938, PlantaZa Rogatec,

1. Amon Leon, 1921,

2. Andrensek Stanko, 1928,
3. Ceh Benja, 1935,
4, Debelak Franc,
5. Gobec Frido,

1934,
1936,

ODEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Cerneli¢ Stanko, kmet — kooperant
2. Pirs JoZe, kmet — kooperant

3. Sajko Anton, kmet — kooperant

4, Zogan Ivan, kmet — Kooperant

5. RazborSek Matilda, 1952, TOZD
Smarje

KOMISIJA ZA ZASCITO DELOVNIH
DOLZNOSTI

1. Vidali Vinko, 1948, predsednik

2. Bokalié¢ Frane, 1934, ¢lan

3. Princl Du3an, 1946, ¢élan

4. Valentak Franc, 1921, nam. pred.
5. Lorger Marija, 1948, nam. ¢lana
6. Zufko Karel, 1952, nam. ¢lana

SVETI ZADRUZNIH ENOT
ZADRUZNA ENOTA BISTRICA

Emetje kooperanti:

1. Cernelié¢ Alojz,

2. Debelak Franc,

3. Gersak JoZe,

4, MosSet JoZe,

5. MoSet JoZefa,

6. Pratengrazec JoZe,

7. Stadler Joze,

delavei:

8. Debelak Terezija, 1940,
9. Vidali Vinko, 1948,

ZADRUZNA ENOTA IMENO
Ekmetje kooperanti:

1. Jug JoZe,

2. Kolar Stanko,

3. Petnik Sretko,

4, Potivaviek Frane,

5. Stukl Ivan,

6. Turk JoZe,

7. Zutko Drago,

3. Amon Leon, 13521, delavec
S. Selekar Franc, 1929, delavec

ZADRUZNA ENOTA KOZJE
kmetje kooperanti:

1. Bun§ek Milan,

2. Kovadié Franc,

3. Kovatit Frido,

4, Perc Stanko,

5. Reberiek JoZe,

6. Senica Anton,

7. Tiselj Ivan,

delavei: :

8, Debelak Franec, 1934,
9. Rajgl Anton, 1327,

ZADRUZNA ENOTA PRISTAVA
kmetje kooperanti:
1. Cak3 Janko,

2. Planinsek Jakob,
3. Pusnik Janez,

4, Sekirnik Branko,
5. Vahen Franc,

6. Zlatolas Ivan,

7. Vehovar Sretko,
delavei:

8. Gohec Janez, 1933,
9, Kolar Martin, 1924,

ZADRUZNA ENOTA ROG. SLATINA
Kmetje kooperanti:
1. But Alojz,

2. Gobec JozZe,

3. JanZek Franc,

4, Kitak Maks,

5. Klevize Janez,

6. Ogrizek Avgust,

7. Plevéak JozZe,
delaveis

8. Avgustin Roman, 1931,
9. Beve Mirko, 1951,

ZADRUZNA ENOTA SMARJE
kmetje kooperanti:

1. Gobec Anton,

2, Majcen Stanko,
3. Potisk Ivan,

4. Rupnik Franc,

5. Strasek Ivan,

6. Sket Janko,

7. Zogan Ivan,
delavei:

8. Fajs Franc, 1924,
9. Potisk JoZe, 1936,

TOZD KMETIJSTVO ILIR. BISTRICA
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Prime Miha, 1937, komercialist,

2. Troha Alenka, 1952,

3. Majdié Milan, kmet — kooperant

SKUPNI ODEOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Svetek JoZe, 1926, sekretar — deleg,
2. Valencié Milojka, 1948, namestnik

ODEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. KaluZa Miro, 1948, delegat

2. Stemberger JoZe, 1951, namestnik

TOZD KMETIJSTVO RADLJE
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACHJE

1. Vezovnik Oto, 1946, poslovodja KP
— delegat ;

2. Koniénik Anton, 1935, traktorist —
namestnik

SKUPNI ODBEOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. JesenSek Vinko, 1948, vodja
poljedelstva

ODEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Onuk Lovrenc, 1921, skladisénik

DELAVSKI SVET TOZD

1. Bukovnik Frane, 1936, vodja hmelj.
2. Konénik Anton, 1935, traktorist

3. Glazer Anton, 1923, hlevar

4, Korent Frane, 1951, mehanik

5. Lupinsek JoZefa, 1937, kmet. del.
6. Fajfari¢ Angela, 1938, vrtnar

7. MikaSinovié Gojko, 1950, kmet. del.

ODBOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
JA TOZD

1. Jeseniek Vinko, 1948, vodja polj.
2. Jambrosié¢ Rudi, 1952, mehanik

3. Kobal Albert, 1920, vodja wvrtnar.
4. Berglez Josip, 1925, knjigovodja OD
5. Matijevié Anica, 1944, kmet, del.

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE TOZD

1. Onuk Lovrenc, 1921, skladiiénik
2. GarneZ Ivan, 1941, traktorist

3. Cerée Silva, 1945, knjigovodja

TOZD SADJARSTVO MIROSAN
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Tovornik Viktor, 1937, sadjar — del.
2, Markus Stanko, 1934, sadjar — nam.

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. PiSek Ivan, 1931, raéunovodja

ODEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
EKONTROLE

1. Markus Stanko, 1934, sadjar

ODEOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
JA TOZD

1. Stajner Cilka

2. Terglav JoZe

3. Knez Fanika

4, Gajsek Stjepan

5. SlemensSek Anton

ODEBEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE TOZD

1. Markus Stanko

2. Trupej Bojana

3. Caks Franc
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TOZD VRTNARSTVO

DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Ben¢ina Joze, 1935, vodja OE — de-
legat

2, TerZan Ivo, 1942, vodja OE — na-
mestnik -

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Medved JoZe,
delegat

2. Kokli€ Terezlja, 1942, poslov. cvet-
lie. — namestnik

1934, Komercialist —

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Brusnjak Ferdo, 1918, vodja OE —
delegat

2, Napotnik Terezija, 1943, vodja
cvetl. delav. — namestnik

DELAVSKI SVET TOZD

1. Zuntar Franc, 1939, parkovni vrtnar
E’.“Prlstovsek Majda, 1928, tehnolog za
3. Kuserbanj Slavko, 1940, traktorist
4. Vouk JoZzica, 1937, poslovodja cvet-
5. TerZan Ivo, 1942, vodja OE

6. Toplak Vinko, 1948, vodja OE

7. Zuntar Milka, 1942, zelenjadar I. .

ODEBOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
JA TOZD

1. ?Iedved JoZe, komercialist — dele-
ga:

2, Franc JoZef, 1937, parkovni vrtnar
I — delegat

3. Terian Zdenka, 1947, skladiitnik —
delegat

4. Seli¢ Marica, 1943, vezalec skup. IT
— namestnik

5. l:srglez Alojz, 1912,' mizar — namest-

ni
6. Koklifé Terezija, 1942, poslovodja
cvetlic. — namestnik

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Bent¢ina JoZe,
¢lan

2. Brusnjak Ferdo, 1918, vodja OE —
tlan

3. Vouk JoZica, 1937, poslovod. ecvetl.

1935, vodja OE —

— ¢€lan
4. Napotnik - Terezija, 1943, poslovod.
cvetl. — namestnik

5. KoZelj Silvo, 1940, traktorist — na-
mestnik
6. Vatovec Marica, 1922, kontist — na-
mestnik

TOZD KOOPERACIJA
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-~
NIZACIJE

1. Ranédigaj Franc, 1922, kmet. koope-

rant, Gomilsko

2, Cizej Ludvik, 1926, kmet. Kkoope-
rant, Podvin — Polzela

3. Hropot Maks, 1907, kmet-Kooperant,
Gotovlje

4, Stimulak Martin, 1932, kmet-koope-
rant, Klanc, p. Dobrna

5. Gmajner Anton, 1921, organ. kooper.
preizvodnje, ZE Celje

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA ;

1. Sabjan JoZe, 1936, organizator Zivi-
noreje TOZD Kooperacija

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Dimec JoZe, 1936, kmet — koope-
rant, Smartno v R. d. ZE Celje
DELAVSKI SVET TOZD

1. Pefefnik Albert, 1920, Prekopa, ZE

Vransko

2. Lesjak Milan, 1937, Tabor, ZE Ta-
bor

3. Ranéigaj Ivan, 1937, Gomilsko, ZE
Trnava

4, Ribit JoZe, 1925, Latkova vas, ZE
Prebold

5. Marovt Vlado, 1947, Topovlje, ZE
Braslovie

6. Umbreht Rafko, 1930,

Polzela

7. Cetina Franc, 1929, Podlog, ZE Sem-
peter

8. Zupane Niko, Gotovlje, ZE Gotov-
lje

9. Zagar Zoran, 1927, Dobrisa vas, ZE
Petrovie

10. Sah JoZe, 1918, Lisce, ZE Celje
11. Verdel Frane, 1923, Pristava, ZE
Vojnik

12, Deréa Slavica, 1935, ZE Sempeter
13. Gojzdnik Franc, 1932 ZE Gotovlje

14, Juhart Dragica, 1939, TOZD Koo-

peracija — S8

15, Kolsek Ivan, 1934, ZE Polzela
(Nadaljevanje na 9. strani)

Andraz, ZE




(Nadaljevanje z 8. strani)

ODEOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
JA TOZD

1. Brinar Marija, 1931, ZE Prebold

2. Bobnié Anton, 1940, ZE Celje

3. Cokan Franc, 1916, ZE Gotovlje

4. Pugelj Bogdan, 1928, Skup. sluZbe
TOZD

5. Podkrajsek Franc, 1927, ZE Sempe-
ter

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE TOZD

1. Kobale Janko, 1924, kmet, Tabor

2, Cajhen Ivan, 1944, kmet

3. Jeloviek Marjan, 1926, kmet, Pe-
trovie

;{. Ddimec JoZe, 1936, kmet, Smartno v
5. Udrih Silca, 1938, uprava TOZD

SVETI ZADRUZNIH ENOT V 'SE-
STAVU TOZD ;
ZADRUZNA ENOTA VRANSKO

1. Petovnik JoZe, 1931, kmet, Vransko
2. Felicijan JoZe, 1923, kmet, Vransko
3. Brdnik Ignac, 1923, kmet, Vransko
si‘ Orehovec Lovro, 1927, kmet, Vran-
sko

5. Rovan Andrej, kmet, Vransko

6. Far¢nik Karel, 1930, kmet, Vransko
7. Brisnik Franc, 1908, kmet, Vransko
8. Roter Slavko, 1936, kmet, Vransko
%, LuZar Fani, 1932, kmet, Vransko

M. Gosak Ljubo, 1950, poslovod. kmet.
preskr. Vransko ;

1;{. Jurak Stefka, blagajnik, ZE Vran-
sko

ZADRUZNA ENOTA TABOR

1. DrobeZ JoZe, 1917, kmet, Tabor

2. Jesenik Danilo, 1937, kmet, Tabor
3. Lesjak Branko, 1940, kmet, Tabor
4, Lesjak Milan, 1937, kmet, Tabor

5. Lukman Anton, 1928, kmet, Tabor
6. Mosnik Anton, 1933, kmet, Tabor
7. Podbregar JoZe, 1926, kmet, Tabor
8. Krajne Martin, 1931, kmet, Tabor
8, Terglav Ivan, 1944, kmet, Tabor
10. Drole Viktor, 1932, organ. Kooper.
proizvod,

};L Puncer Julijana, 1949, blagajniar-
a ;

ZADRUZNA ENOTA TRNAVA

1. RoZi¢ Anton, 1952, Zakl, ZE Trna-
va

2i: Randtigaj Ivan, 1937, kmet, Gomil-
sko

3. Jelen Viktor, 1926, kmet, Gomilsko
4. Sketa Frane, 1906, kmet, Trnava
si{Lukman Alojz, 1926, kmet, Gomil-
sko

6. Rakun JoZe, 1940, kmet, Trnava

7. Veselak Anton, 1927, kmet, Grajska

vas

8. Breznikar 1952,

Orla vas

9. Derfa Marija, 1928, kmetica, Graj-
ska wvas
1952,

10. LeskoSek Stanislav,
11, Cizej Anton, 1930, traktorist

Marija, kmetica,

€ organ,
koop. proizv,

ZADRUZNA ENOTA PREBOLD

1. Ribit JoZe, 1925, kmet, Latkova vas
2, Marine Karel, 1902, kmet, Prebold
3. Randl Josefina, 1917, kmetica, Do-
lenja vas 3

4, Lobnikar Drago, 1946, kmet, Marija
Reka

5. ZagoZen -Joie, 1946, kmet, Matke
6. Zgank Rado, 1931, kmet, Seste

7. Pavlié Mirko, 1945, kmet, Gornja
vas

8, Kokovnik Ivan, 1941, kmet, Kaplja
vas

9. Skok Frane, 1910, Kaplja vas, kmet
10, Ajdnik Vinko, 1951, kmet. preskr.
Prebold

11, Turnsek Branko, 1938, traktorist

ZADRUZNA ENOTA SEMPETER

1, Ribi€ Ivan, 1923, kmet, Roje
2. Zgank Ivan, 1927, kmet, Roje
3. Kovaé Iivan, 1952, kmet, Sempeter
4, Cetina Franc, 1933, kmet, Dobrieia

vas
5, Glusi¢ Franc, 1929, kmet, Sp. Gru-
sovlje

1918,

6. Crepiniek Joie,

Grusovlje

7. Cetina Vinko, 1918, kmet, Podlog
i!. Zagoritnik Ivan, 1929, kmet, Pod-
og

9. Vasle Ladislav, 1940, kmet, Kale
10. Deréa Slavica, 1935, knjigovodja,
ZE Sempeter

11. Podkrajsek Franc, 1927, poslovod-
ja, ZE Sempeter

ZADRUZNA ENOTA POLZELA

31. Zabukovnik Rafko, 1916, kmet, An-
raz ;

2. Cevzar Rudi, 1947, kmet, AndraZ

3. Umbreht Rafko, 1930, kmet, Andraz
4. CremoZnik Vili, 1949, kmet, Dobrié
5. Hrovat Julij, 1931, kmet, Podvin

6. Bizjak Franc, 1937, kmet, Polzela
7. TurnSek Joze, 1943, kmet, ZaloZe

8. GerSak Maks, 1929, kmet, ZaloZe

9, Podlunsek Jakob, 1926, kmet, Lo-
tica

10. Kolsek Ivan, 1934, organ. kmet.
proizvodnje, ZE Polzela

kmet, Zg.

11. Ocvirk Martin, 1943, pomo¢. poslo-
vodja, ZE Polzela

ZADRUZNA ENOTA GOTOVLJE

1. Goropeviek Anton, 1915, GriZe 83
2. Golavsek Andi, 1936, kmet, Mogoj-
nice 70

3. Rupnik Frgnc, 1940, kmet, Vrbje 46
4. Bosner JoZe, 1937, kmet, Gotovlje

46
g. Turinek Anton, 1946, kmet, Podkraj

6. Bizjak Ivan, 1933, Gotovlje 43
7. Jordan JoZe, 1929, Gotovlje 93
8. Mandelc Franc, 1936, Studence 4
9. Kos Frane, 1931, Studence 41
10. Zupanc Cilka, 1929, knjigovodja,
ZE Gotovlje ;
11. Gojzdnik

Franc,
kmet. preskrb.

1932, poslov.

ZADRUZNA ENOTA PETROVCE

1. Strenéan Viki, 1925, kmet, Levec

2. Gajsek Viki, 1922, kmet, Drefinja
vas

3. Frece Stefan, 1921, Liboje

4. Delakorda Franec, 1943, kmet, Pe-
trovie

5. Stepisnik Milan, 1931, kmet, Zal.
Gorica

6. Mihelak JoZe,
p. Velenje

7. Zagoriénik Franc, 1938, kmet, Vin-
ska gora

8. Grobelnik Anton, 1933, kmet, Gali-
cija, p, Zalec

9. Stampe Rudi, 1923, Gorica p. Celje
10. Josovec Helena, 1932, blagajnik,
ZE Petrovie

11. Priviek Franc, 1931, ZE Petrovie

1955, kmet, Crnova

ZADRUZNA ENOTA VOJINIK

1. Vidmar Marija, 1927, kmet, Arclin
p. Skofja vas

2, Korenak Branko, 1931, Vrba p. Do-
brna

3. Kebli¢ JoZica, 1939, kmetica, Rove
p. Frankolovo

4. Kovaé Awvgust, 1918, Arclin p. Skof-
ja wvas :

5. Zerovnik Karel, 1931, kmet, Fran-
kolovo

6. Svent Miha, 1927,7 kmet, Klanc, p.
Dobrna

T Gol;i Anton, 1908, Brezova p. Smar.
v R. d.

8. Straus Martin, 1939, Razdelj p. Str-
mec

9. BoZnik Marko, 1940, Socka p. Str-
mec

10. PekoZak JoZe, 1933, traktorist, ZE
Vojnik

11, Novak Franc,
proizv, ZE Vojnik

1935, organ. kmet.

ZADRUZNA ENOTA CELJE
1, Sah JoZe, 1918, kmet, Lisce p. Ce-

lje

2, KoZelj Franc, 1928, kmet, Skofja
vas =

3. Podrgajs Ivanka, 1932, Zagrad

4, v::zt{tic Martin, 1949, kmet, Smartno
v R. d.

5. Strenc¢an Jurij, kmet, Lava, p. Ce-

lje
6. Videc Andrej, 1907, kmet, Kanju-

ce

7. Kovat Stefan, 1913, kmet, Kompole
8. Pilih Ivan, 1925, kmet, Trnovlje

9. Cencelj Frane, 1950, kmet, Tremer-

je

10, Vidmajer Katica, 1932, knjigovod-
ja, ZE cCelje

11. Sander Karel, 1940, pomot. poslo-
vodja, ZE Celje

ZADRUZNA ENOTA BRASLOVCE
1. Dobnik Anton, 1937, kmet, Letus

2, Culk Ivan, 1944, kmet, Male Bras-

lovée
3. Ortl Anton, 1949, kmet, Topovlje
4. Serdoner Peter, 1938, kmet, PariZ-

1je
5. Marovt Franc, 1948, kmet, Zg. Gor-
ce

6. Omladié Ivan, 1940, kmet, Poljce
7. Rak Vlado, 1949, kmet, Podvrh
8. Vratnik Franc, 1933, kmet,” Topov-

1je

8. Kranoviek Franc, 1942, kmet, To-
povlje

10. Hribernik
ZE Braslovie
11. Marovt Anica,
ZE Braslovie

Ivan, 1928, traktorist,

1944, knjigoVodja,

TOZD MESNINE
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Lemut Franc,
proizvodnja

2. Goriek Andrej, 1933, sekretar

3. PekoSak Viktor, 1925, vodja DE
prodaja na veliko

4, Poiun JoZica, 1943, vezalec

5. Bojovié Ljiljana, 1932, blagajnik

1937, upravnik DE

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA -

1. Goli€nik Ivan,
log

1944, glavni tehno-

ODBEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Pusnik Mirko, 1918, skupinovodja
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DELAVSKI SVET TOZD

‘1:. Delakorda Edi, 1951, vodja Kklavni-
e

2. Stolec Janko, 1928, strokovni pre-
vzemalec

3. Cvikl Marija, 1943, knjigovodja I

4. Senica Ludvik, 1930, luicilec I

5. Jurak Ivan, 1925, sekat

6. Doberiek Ivan, 1922, izmenovodja
redelave J

. Jecl Ivan, 1924, poslovodja

8. Jagodi€ Vinko, 1920, samostoj. ko-
mercialist

9. JuterSek Ciril, 1946, mehanik — av-
topark

10. Kufan Sonja, 1952, prodajalka

11, KoZelj Barica, 1947, €revar

12, Cadej Vlado, 1953, luicilec I

13. Maroh JoZe, 1941, skupinovodja
3141 Ceroviek Janko, 1940, strojni hla-
11.

15. TurnSek Martin, 1950, skupinovod-
ja depoa

ODEOR ZA MEDSEBOJNA RAZ-
MERJA TOZD

1, Fluks JoZe, 1943, vodja klavne hale
f. Goliénik Ivan, 1944, glavni tehno-
0g

3. Soderznik Marjan, 1950, meSalec

4, Dronjak Nenad, 1952, analitik III
5. Komerifki JoZe, 1928, poslovodja

6. Lukanc Marija, 1939, Sifrant

7. Rojnik Ivanka, 1933, vodja Kkuhinje

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE TOZD

1. Puinik Mirko, 1918, skupinovodja
2. Begovié Mile, 1952, tehtniCar

3, Hren Alojz, 1938, poslovodja

4, Kotnik Maja, 1945, analitik IT

5. Oblak Pavla, 1937, tehtniar

KOMISIJA ZA ZASCITO DELOVNIH
DOLZNOSTI

1. Grabnar Ludvik, 1930, vodja naba-

ve
2. Turnfek Franc, 1952, sekaé

3. Krajne Pavla, 1937, vodja skladisca
perila

4, Sirca Sonja, 1951, refer. za kadrov-
ske posle

5. Podvornik Marija, 1947, evidentnik

SVET DELOVNE ENOTE PROIZVOD-
NJA

1. Krofli¢ Karel, 1944, Klavec I

2, Goretan Marija, 1954, vezale IKV
3, PiSek Terezija, 1935, lus€ilec II

4. ReberSek Anton, 1930, skupinovod-
ja

5. Savski Ferdo, 1953, razsekovalec I
6. Sveteljtek Konrad, 1942, energetik
7. Dimnik Majda, 1957, delavka v pre-
delavi

8. Furman Anton, 1948, lus€ilec IL
9, Svefak Stjepan, 1931, strojni klju-
cavnidar

SVET DELOVNE ENOTE PRODAJA
NA VELIKO IN IZVOZ

1. Benedejti¢ Andrej, 1937, delavec
2. Planko Marjan 1956, delavec

3. Jagodié Vinko, 1920, samostojen ko-
mereialist <

4, Nikoli¢ Brigita, 1935, evidentnik

5. Peénak Franc, 1949, delavec

6. Potoénik Stanko, 1928, vodja skla-
diséa

7. Travner Ivo, 1951, pomo&, skladisc-
nika

8. Sitar Vinko, 1925, tehtniar

9, Lilek Trauta, 1944, evidentitar

SVET DELOVNE ENOTE MALOPRO-
DAJA

1. Hren Alojz, 1938, poslovodja

2. TomaZié Ivan, 1934, pomocnik po-
slovodja

3. Svelak Ivan, 1933, sekaé

4, Gorensek Silva, 1942, poslovodja

5. Lipnik JoZe, 1948, poslovodja

6. Podvrinik JoZica, 1953, prodajalka
7. Straus JoZe, 1927, poslovodja

8. Trobis Milica, 1937, prodajalka

9. Vrbek Ivan, 1950, sekaé

TOZD MLEEARNA

DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Kos Karel, 1943, organizator odkupa
— delegat

2, Lovrend¢ié Milka, 1926,
ja — namestnik

ratunovod-

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Lesjak Danica, 1949, analitik — de-

legat =
2, Hafner Vanda, 1945, vodja labora-
torija — namestnik

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Stern Maks, 1939, laborant — de-
legat

2. Basle Anton, 15925, Sofer — namest-
nik

DELAVSKI SVET TOZD

1. Sipos Tibor, 1942, skupinovodja

2, Cerenjak Franc, 1937, skupinovod-
ja

3. Kolar JoZe, 1943, vodja avtoparka
4. Hruiovar Franc, 1940, Sofer

5. Vidmar Janko, 1938, Sofer

6. Kozar Stane, 1940, obratovedja

7. Lugari¢ Franc, 1949, terenski kon-
trolor

8. Simek Martin, 1950, mehanik II

9. Zavasnik Olga, 1949, vodja sirarne
10. Prezelj Sonja, 1940, ref. za sploi.
in kadr. posle

11, Lorger Majda, 1938, laborant

ODBOR ZA MEDSEBOJNA RAZ-
MERJA TOZD

1. Kramar Maks, 1931, Sofer

2, Brilej Drago, 1938, ref. pripr. dela
3;_Bafner Vanda, 1945, vodja laborato-
rija

4. Lesjak Danica, 1949, analitik

5. Sibanc Marija, 1943, blagajnik

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE TOZD

1, Basle Anton, 1925, Zofer

2. Stern Maks, 1939, laborant

;. Brodar Silva, 1949, kontrolor dok.
 §

4. Starfevié Ivan, 1947, sovoznik

5. Potofin Vida, 1936, delavka

KOMISIJA ZA ZASCITO DELOVNIH
DOLZNOSTI .

1. Ié]cnlar JoZe, 1943, vodja avtoparka
— €lan

2. Brilej Drago, 1938, ref. pripr, dela
— <¢lan

3. Cerenjak Frane, 1937, skupinovod-
ja — d&lan

4. Lugarié Franc, 1949, terenski Kon-
trolor — namestnik

5. Drofenik Marija, 1937, skupinovod-
ja — namestnik

6. Ribarié Peter, 1551, mlekar — na-
mestnik

TOZD MESALNICA KRMIL
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Buéar Franc, 1934, vodja proizvod-
nje — delegat

2. Soster Majda, 1941, tehnolog — na-
mestnik

SKUFPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Graselli Milan, 1928, komercialist

ODBEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Klampier JoZe, 1925, skladii¢nik

DELAVSKI SVET TOZD

1. Krofli¢ Ciril, 1934, strojnik — pred-
sednik

2, Diviak Miha, 1929, skladiSénik go-
tovih izdelkov — namestnik

ODBOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
A

1. Graselli Milan, 1928, komercialist
2, Ceh Stanislav, 1946, nakl. gotov. iz-
delkov

3. Zmrzlak Karel, 1936, mesSalec

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Klampfer JoZe, 1925, skladiftnik
2. Steiner Anton, 1928, strojnik
3. Kukec Janko, 1945, voznik viliéarja

KOMISIJA ZA ZASCITO DELOVNIH
DOLZNOSTI

1. Grasselli Milan, 1928, komercialist
2. Kukee Janko, 1945, voznik viliarja
3. Bali5 Stanislav, 1931, predmesalec
Namestniki:

1. Zmrzlak Karel, 1936, meSalec

3. Kroflié cCiril, 1934, strojnik

3. Soster Majda, 1941, tehnolog

TOZD HMEZAD EXPORT-IMPORT
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Pintar Emil, 1923, sortirni manipu-
lant — delegat

2, Terglav Ivica, 1938, analitik — na-
mestnik

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA
1. Gosak Iva, 1937, kontist I

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1, Cremo3nik Vinko, 1925, skladistnik

DELAVSKI SVET TOZD

1. Ocvirk JoZe, 1937,
hmelja

2. Grobelnik Anton, 1927, strojni hi-
dravlik

3. Novak Sonja, 1953, ref, v zun. tr-
gov, 1

4, Terglay Ivica, 1938, analitik )
5. Rehar JoZe, 1938, Sofer — mehanik
6. KompolSek Anton, 1931, prevzema-
lec hmelja

';'. E;intar Emil, 1923, sortirni manipu-
an

prevzemalec

ODBOR 7A MEDSEBOINA RAZMER-

1. Gosak Iva, 1937, Kontist I
2. Cokan JoZzica, 1935, merilka vlage

(Nadaljevanje na 10. sirani)




(Nadaljevanje z 9, strani)
3. Gmajner Dhiatjaz,
zun, trgov.

4, Savinek Marta, 1955, ref. za sploi.
in kadr. zadeve

5. Sefanéié Anton, 1933, stiskalniZar

1948, komerc. Vv

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Cremo3snik Vinko, 1925, skladiStnik
2 Cereuah Danica, 1940, vodja kuhi-
3. Zagode JoZe, 1923, tehniéni mani-
pulant

4, Rezec Fanika, 1929, komerc. v zun.
trgov.

5. Cokan Franc, 1929, strojni kljugav-
nifar

TOZD STROJNA ZALEC

DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Goriek Zdravko, 1930, pomoénik di-
rektorja — delegat-

2. Rebersek Zdravko,
konstruk, — namestnik

SKPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

I. Kainz Peter, 1946, vodja PE
ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Vail Franc, 1949, vodja priprave de-
dela

1948, tehnolog

DELAVSKI SVET TOZD

Kovinarska delavnica

1. Vertoviek JoZe, 1939,
cavniéar

2. Rantigaj Joze, 1937, varilec

3. Reberiek Zdravko, 1948, tehnolog
konstruktor

é. Kosir Ivan, 1943, stroj. kljufavni-
ar A

5. Skrabar "Frane¢, 1945, Kklepar
Mehanitna delavnica

6. Delakorda Slavko, 1944, vodja me-
haninte delavnice

7. Skok Ivan, 1949, mehanik

8. Priviek Miroslav, 1939, mehanik
Uprava TO s skladiitem

9, Pirnat Matija, 1919, skladiitnik

10. Jan Marija, 1941, bilancist
Strojni park

11, Ograjensek Vili, 1943, mehanik te-
renc

12, Dosedla Drago, 1947, mehanik te-
renc

13. Maloprav Vili, 1934,
reneé

stroj. Kklju-

mehanik te-

ODBOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-

1. Novak Peter, 1947, mehanik terenc
2. Stropnik Venteslav, 1930, strugar
3. OZir Ignac, 1951, stro,]ui kljuéavm-
car

4, Guntner Ivica,
in splos. posle
5. AmbroZié¢ Alojz, 1942, normirec

1943, ref. za kadr.

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Goli¢ Alojz, 1943, avtoelektrikar

2, Ribi¢ Milena, 1948, kalkulant-Sifrant
3, Mak Franc, 1950, mehanik

4. Rehar Ivan, 1931, mehanik

5. Vasl Franc, 1949, vod. pripr. dela

TOZD GRADBENISTVO

DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Pevec Martin, 1933; vodja priprave
dela — delegat

2, Kumer Andrej, 1945, skupinovodja
— namestnik

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Seéki Ivan, 1954, vodja gradbiséa

ODBEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1, Zakuiek Drago,
Jja zid.

1920, skupinovod-

DELAVSEKI SVET TOZD

1. Telebar Janko, 1951, IKV zidar

2. Ceh Anton, 1930, gradbeni delovod-
ja

3. Kumer Andrej,
zid.

4, Kozar Matija, 1943, strojnik
5. Rojnik Ivan, 1936, gradbeni
vodja

6. Pevec Martin, 1933, vodja priprave
dela

7. Javornik Jernej, 1952, zidar

8. Krampac¢ Ferdo, 1936, zidar

9, Telebar Marko, 1945, zidar

1945, skupinovodja

delo-

ODEOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
JA TOZD

1. Rojnik Marija, 1939, ref. za splos.
kadr. zad.

2, Slogar Albin, 1845, gradbeni delo-
vodja

3. Antih Rajho, 1928, Sofer
4. Arh Avgust, 1934, tesar et
5. Secki Ivan, 1954, vodja gradbiSca,

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1, Petre Miha, 1931, tesar

2. Petrin Katica, 1948, blagajnitarka
3. Marolin Mijo, 1936, zidar

4, Cokan Miran, 1950, Sofer
5._dZalmﬁe1i Drago, 1920, skupinovodja
zid.

KOMISIJA ZA ZASCITO DELOVNIH
DOLZNOSTI

1. Beve Leon, 1936, vodja komerciale
— Clan

2, Alihodji¢ Mustafa, 1942, Zerjavist —
Clan

3. Vasle Bertl, 1943, pecar — €lan
4. Varga Stefan, 1936, skupinovodja
zid. — namestnik ;. :
5. Vas Frane, 1921, skupinovodja zid.
— namestnik %

6. Dolinsek Bojan, 1950, skladiS¢nik —
namestnik

TOZD GOSTINSTVO

DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Koren DMirobrana,
gostmstvo — delegat
2. Goles Majda, 1938, blagajnik — na-
mesinik

1950, vodja PE

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Kukovec Ljudmila, 1948, vodja PE
Kuhinja

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Cede Anica, 1924, pomoé. vodja PE
kuhinja

DELAVSKI SVET TOZD

1. Peni¢ Martina, 1942, blagajnik

2. Kukovee Ljudmila, 1948, vodja PE
kuhinja i
3. CremoZnik Irena, 1956, KV kuhari-
ca

4. Lorger Anica, 1928, blagajnik

5. Voler Zdravko, 1955, KV kuhar

6. Sertl JoZica, 1956, KV Kkuharica

7. Korber Vlado, 1955, KV natakar
8. Tajnsek Danica, 1953, KV Kkuharica

2, Goles Marija, 1938, blagajnik
3. Zupanc Slava, 1934, knjigovodja
4, Peréi¢ Silva, 1927, KV natakarica
5. Kunaj Marta, 1952, deservirka

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1, Grobelnik Frantiska, 1937, refer. za
splos. in kadr. posle 5

2. Vengust Milica, 1921, blagajnik

3. Kunej Emilija, 1934, KV kuharica

TOZD ZDRUZENA HLADILNICA
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACLJE
1. Strmiek Karel, 1944, skladiSénik —
delegat

. Vrhoviek Miha, 1948, vodja strojni-
ce — namestnik

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Vrhovsek DMiha,
nice :

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Matko Franc, 1928, voznik wvilicar-
ja

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE TOZD

1. Matko Franc

2, Vrhoviek Miha

3. Praznik Anton

1948, vodja stroj-

TOZD NOTRANJA TRGOVINA
DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA-
NIZACIJE

1. Lovrenéi¢ Janez, 1926, samost. ko-
mercialist — delegat

2, Santel Bogomir, vodja PE — na-
mestnik

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Lorenéak Stane, 1933, vodja PE —
delegat

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Sporin MatevZ, 1926, komercialist I

2. Zagar Stanko, 1920, vodja Ib — na-
mestnik

SKUPNI ODBOR ZA MEDSEBOJNA
RAZMERJA

1. Janse JoZe, 1934, pomo#&. direktorja
FRS

ODBOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE

1. Cehner Karel, 1916, organizator

DELAVSKI SVET DELOVNE SKUP-
NOSTI

1. Fric Dusan, 1936, refer. za Kompen-~
zacijo v FRS

2. Povalej Ivica, 1948, saldakontist

3. Rozman Pavlica, 1944, likvidator OS
4. Jager Fanika, 1939, vodja fin. knji-
govodstva

5. Zagradisnik Vikica, 1936, vodja dol-
£goroé. sredstev.

6. Speglié Frane, 1920, tajnik DPO

7. Ojdanié JoZica, 1943, tajnica gl. di-
rekt.

8. Zupanek Janko, 1935, vodja sluzb.
varst. pri delu

9. Kampus Stefka, 1943, gradbenik
10. Zagar Vojko, 1948, programer

11. Grusovnik Marija, 1943, vodja luk-
njalnice

ODBOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER-
JA DELOVNE SKUPNOSTI

1. Mikeln Stefka, 1935, saldakontist

2. Golaviek Vojko, 1932, refer. za za-
varovanje

3. Kosenina Slavko, 1950, pravnik
4, Grobler Marjetka, 1948, programer
5. Gubensek Anton, 1938, organizator

ODEOR SAMOUPRAVNE DELAVSKE
KONTROLE DELOVNE SKUPNOSTI

3SUIaga Marjana, 1941, vodja odseka

2. Glusié Pavlina, 1941, tajnica FRS
3. Ajdié Anton, 1245, refer. za stano-

9. Trobis Ivan, 1942, Sofer — delegat vanjske zadeve :

10. Hercog Terezija, 1930, PK Kkuharica 5 4, Cehner Karel, 1916, organizator

11. Pertit Silva, 1927, KV natakarica IS)E.(IJ.EENA SKUPNOST SKUPNIH g narinfek Ika, 1938, vodja obdelave
ER

ODBOR ZA MEDSEBOJNA RAZMER- DELAVSKI SVET DELOVNE ORGA- ¥, 0 Ern e

JA NIZACLJE

1. Bremec Leopoldina, 1918, Enjigo- 1. Cetina JoZe, 1941, vodja EQOo — de- Novoizvoljenim  organom  Zelimo

vodja legat -

plodno in uspesno delo.

KAKO PRITI DO SOLIDARNOSTNEGA
STANOVANJA NA PODROCJU OBCINE CELJE

Samoupravna stanovanjska skupnost obéine Ce-
lie — enota za druZbeno pemot¢ v stanovanjskem
gospodarstva je na zboru delegatov dne 22. marca
1976 sprejela »Pravilnik o pogojih in merilih za
dedelievanje najemnih stanovanj, zgrajenih s sred-
stvi Samoupravne stanovanjske skupnosti obéine
Celje, samoupravne enote za druzbeno pome¢ v sta-
novanjskem gospudarstvu. Ker se s tem pravilni-
kom doleéajo pogeji in Kkriteriji, po katerih se sta-
novanja zgrajena s solidarnestno zdruzenimi sred-
stvi delijo, je prav, da se z njimi seznanijo vsi de-
lavei OZD.

1. Kdo je upravicen do stanovanja, zgrajenega
iz solidarnestnih sredstev:

— drizine in ob¢ani z nizjimi dohodki,

— upokojeni ebéani,

— udeleZenci NOV,

— delovni invalidi I. kategorije ter drugi 100 %
invalidi s pravicami dodatka za pomo¢ in postreZbo
in

— milade druzine.

a) DruZine in obcani z niZjimi osebnlml dohod-
ki lahko zaprosijo za stanovanje zgrajeno s sredstvi
za druibeno pemoé v stanovanjskem gospodarstvu,
¢e izpolnjujejo naslednje pogoje:

— da prosilec za stanovanje ni imetnik stans-
vanjske pravice za primerno stanovanje, ali da ni
lastnik primernega stanovanja,

— da skupni dohodek prosilca ne presega 1.700
din na druZinskega ¢lana. Kadar gre za izjemno
tezke stanevanjske in zdravstvene razmere, ima ko-
misija pravico odstopati od postavljenih kriterijev
in da ustrezno utemeljeni predlog izvrSnemu odbo-
ru, ki oblikuje dokonéni predlog za zber delegatov,

— da ima druZina ali obéan stalno bivaliSée na
obmoéju obéine Celje najmanj 5 let do datuma raz-
pisa za pogoj,

— da prosilec ali za delo sposoben ¢lan oZje
druzine ni neupravideno nezaposlen, kar izkaze s
potrdilom skupnosti zaposlovanja,

— da prosilec doslej Se ni imel ustrezno reSene-
ga stanovanjskega wvprasanja.

— da prosileec pri bliznjih sorodnikih (zakonec,
starSi, otroci), ki so lastniki vedéstanovanjske hiSe,

vec stanovanj ali stanovanja, ki presega stanovanj-
ske normative na obmoc¢ju obéine Celje ne more
reSiti svojega stanovanjskega vprasanja,

— da prosilee ne poseduje nepremicénin v vred-
nosti nad 50.000 din.

Prednost pri dodelitvi stanovanja imajo prosilei
z daljSo delovno dobo.

b) Mlade druzine lahko zaprosijo za stanovanje
za dolocen ¢as, ée izpolnjujejo naslednje pogoje:

— da nobeden od zakoncev ni imetnik stano-
vanjske pravice za primerno stanovanje,

— da nebeden od zakoncev ni lastnik primer-
nega vseljivega stanovanja,

— da mlada druzina rloslej Se ni imela ustrezno
resenega stanovanjskega vprasanja,

— da ima eden od zakoncev stalno bwaliSEe na
obmeo¢ju celjske obéine najmanj 5 let od datuma
razpisa za nazaj,

— 'da namensko varcéuje pri poslovni banki za
nakup stanovanja ali graditev stanovanjske hise,
po pravilniku banke,

— ¢e vsaj ena OZD, pri kKateri sta zakonca za-
poslena jaméi, da bo skupaj s prosilecem resila nje-
gov stanovanjski problem v roku 5 et od dneva
pravnomoénoesti odlocbe o dodelitvi stanovanja, ka-
dar gre za nakup stanovanja v etaini lastnini ozi-
roma v roku 6 let, fe gre za gradnjo individualne
stanovanjske hise,

— da organizacija zdruZenega dela v pismeni
obliki posreduje enoti za druZbeno pomoc sklenjen
sporazum med OZD in delaveem, da slednji dovoli,
da mu od mesecénih dohodkov odtegnejo po bancni
pogodbi sklenjeno vsoto za namenske varéevanje,

— da bo OZD v smislu tega pravilnika sklenila
ustrezno jamstveno pogodbo,

— delovna organizacija pa se mora cbvezati tu-
di za primer, da delavee prekine delovno razmerje,
da bo v roku 3 mesecev izpraznila stanovanje ali ga
odkupila ali z drugo OZD dosegla sporazum, da be
prevzela vse jamsivene pogoje po pogodbi. Te ob-
veze po dosedanjem pravilniku OZD ni imela,

Za mladeo druZino se v smislu tega pravilnika
Stejeta zakonca:

(Nadaljevanje na 11. strani)
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(Nadaljevanje z 10. strani)

— ¢e od sklenitev zakonske zveze ni preteklo
6 let,

— da imata zakonca skupaj majmanj 5 let de-
lovne dobe.

¢) Pravico, da zaprosijo za sianovanje zgrajeno
s sredstvi za druzbeno pomoé v stanovanjskem go-
spodarstvu pa imajo tudi upokojenci in udeleZenci
NOV in sicer tisti, ki imajo priznan status borea
(dvojno Stetje), ter invalidi I. kategorije in drugi
100 %, invalidi s pravico dodatka za pomoé in po-
strezbo,

Udelezencem NOV se prosnje reSujejo po dolo-

RAZPIS UCNIH MEST ZA HMEZAD
ZA SOLSKO LETO 1976/77

Nf:, 035mvi zahtev TOZD razpisujemo nasled-
nja ucéna mesta za Solsko leto 1976/77.
1. Poklicna zivilska Sola Maribor
(za TOZD MESNINE Celje)
a) mesar-klavnicar (ozki prefil)
3 UCNA MESTA
b) mesar-predelovalec (ozki profil)
3 UCNA MESTA
¢) mesar-proizvajalee (Siroki profil)
4 UCNA MESTA
d) mesar-prodajalec-sekaé (Siroki profil)
5 UCNIH MEST
2. Solski center za blagovni promet Celje
(za TOZD MESNINE Celje)
a) prodajalka prehrambenih izdelkov
(za TOZD KMETIJSTVO SMARJE)
5 UCNIH MEST
b) prodajalec
2 UCNI MESTI
3. Center poklicnih Sol »Boris Kidric« Celje
(za TOZD' STROJNA ZALECQ)
a) avtomehanik
8 UCNIH MEST
b) strojni kljuéavnicéar
10 UCNIH MEST
¢) avto klepar
1 UCNO MESTO.
d) avioelektricar
1 UCNO MESTO
4. Gostinska Sola Celje
(za TOZD GOSTINSTVO Celje)
a) natakar
2 UCNI MESTI
b) kuhar
2 UCNI MESTI
5. Kmetijski Solski center Celje
— poklicna vrinarska Sola
(za TOZD VRTNARSTVO CELJE)
a) vrtnar
2 UCNI MESTI ;
6. Gradbeni Solski center »Borisa Kraigherja«
Maribor
za TOZD GRADBENISTVO)
a) zidar
2 UCNI MESTI
b) tesar
2 UCNI MESTI
¢) zelezokrivee
3 UCNA MESTA
7. Poklicna gradbena Sola Ivana Kavéica
Ljubljana
a) pecar-keramiéar
1 UCNO MESTO
Pogoj za kandidate za utna mesta je uspesno
koncéana osemletka razen za poklica ozkega
profila pod 5t. 1, toc¢ka a) in b), kjer je po-
goj koncéanih 6 razredov osnovne Sole, zado-
voljiv rezuliat testiranja, fizicna in psihicna
sposobnost. T
K prosnji za uéno mesto morajo prosilei pred-
loziti prepis zadnjega Solskega spricevala.
ROK ZA POSILJANJE PROSENJ JE 20.
JUNILJY 1976.
Prosnje in spricevala posljite na naslov: Hme-
zad TOZD MESNINE Celje, Cesta v Trnov-
lje za razpisana u¢na mesta pod S§t. 1 in 2a;
za uéno mesto pod St. 2b na naslov: Hmezad
TOZD EKMETIJSTVO SMARIJE, Smarje pri
JelSah; za uéna mesta pod st. 3 na naslov:
Hmezad TOZD Strojna Zalec, Ivanke Uranje-
kove 1; za ufna mesta pod 5t. 4 na naslov:
Hmezad TOZD GOSTINSTVO Celje, Kidri-
teva 6; za ufni mesti pod 5. 5 na naslov:
Hmezad TOZD GOSTINSTVO Celje, Kidrice-
va 6; za ucni mesti pod 5t. 5 na naslov: Hme-
zad TOZD VRTNARSTVO Celje, Ljubljanska
93: za uéna mesta pod §t. 6 in 7. na naslov:
Hmezad GRADBENISTVO, Zalec, Soseska
Loznica 81.

¢ilih odleka obéine Celje o merilih za upeorabe sred- -

stev zbranih s prispevkom za graditev stanovani za
udelezence NOV.

2, Postopek za pridobitev stanovanja.

Enota za druZbeno pomo@ obvesti interesente za
pridobitev stanovanja z nateéajem, ki mora biti ob-
javljen v javnih obéilih, v organizacijah zdruzene-
ga dela in drugih organizacijah. Nateéaj mora se-
znaniti interesente za pridobitev stanovanja zlasti
o naslednjem:

— kdo se Steje za upravicenca za pridobitev sta-
novanja,

— o osnovnih podatkih, ki jih mora upraviéenec
navesti v vlogi,

— o roku zbiranja vlog,

— o obveznih petrdilih, ki jih merajo prosilei
oziroma predlagatelji priloziti vlogi.

Z utemeljeno prosnjo z vsemi potrebnimi doka-
zili morajo prosilei vloZiti v svoji organizaciji zdru-
Zenega dela. Samoupravni organi za stanovanjske za-
deve v OZD morajo vse proSnje obravnavati in jih
dopolniti z ustreznimi sklepi. Tako dopolnjene pros-
nje je potrebno v roku dolodenem v natecaju od-
stopiti strokovni sluzbi enote za druZbeno pomo¢c.

3. Merila za dodeljevanje stanovanij:

Glede na Stevilo druzinskih ¢lanov lahke pro-
silei pridobijo stanovanje po naslednjem normativu:

— za eno osebo garsoniero,

— za dve osebi enosobno,

— za tri osebe eno in pol sobno,

— za Stiri osebe dvosobno,

— in za vsakega nadaljnjega Se 10 m2.

Za clana gospodinjstva se v smislu doloéil fega
pravilnika Stejejo imetnik stanovanjske pravice in
¢lani njegovega druZinskega 'gospodinjstva, ki stal-
no skupaj stanujejo. To so: zakonee, otroei, pastor-
ji (in posvojenci, starSi obeh zakoncev, ter osebe, ki
jih je imetnik stanovanjske pravice dolZzan vzdrze-
vati po zakonu in stanujejo skupaj z njim. Za ¢la-
na druzinskega gospodinjstva se Steje fudi oseba,
ki trajno Zivi v izven zakonski zvezi z imetnikom
stanovanjske pravice, kot tudi oseba, ki z njim Zivi
v ozji ekonomski skupnosti nepretrgano vec let.

Samoupravna stanovanjska skupnost, enota za
druzbeno pomeé¢ v stanovanjskem gospodarsivu je
ze objavila natecaj za vlaganje proSenj v Novem
tedniku in Vederu 15. 4. 1976. Prosimo, da vsi za-
interesirani, ki izpolnjujejo pogoje po pravilniku,
¢imprej vlozijo prosnje z zahtevanimi prilogami v
Kadrovski oddelek podjetja v Zaleu ali pri refe-
rentih za kadrovske in splosne posle v TOZD ali
DE. Rok za vlaganje proSenj je do 15. maja 1976.
Ker morajo pred oddajo proSenj enoti za druzbeno
pomo¢ v stanovanjskem gospodarstva iste pregle-
dati Se samoupravni organi za stanovanjske zadeve
in jih dopolniti z ustreznimi podatki, oddajte pros-
nje ¢imprej. Za vse informacije se lahko obracate
na kadrovski oddelek podjetja v Zaleu. — ZILNIK

JAVNA LICITACIJA

a) nezazidanega stavbnega zemljisca v k. 0.
Socka, parc. 5t. 85/8 fravnik 3 v izmeri 1098
kvadratnih metrov.

Javna licitacija bo v torek, dne 18. 5. 1976
ob 10. uri na upravi DE Kmetijstvo IV v Ce-
Liu, MikloSiéeva ul. 7 (v pisarni upravnika te
DE tov. Rojnika — pritlicje desno). !

b) Kmetijskega zemljisca v k. o. Zabuko-
viea, pare. §t. 2077/9 travnik 6 v izmeri 1675
kvadratnih metrov in 2073/1 travnik 6 v iz-
meri 1470 m2,

Izklicna cena znasa 2,50 din za 1m2.

Javna licitacija bo v c¢etrtek, dne 20. 5.
1976 ob 10. uri v sejni sobi Hmezada v Zalcu,
Ul. Zalskega tabora 1 (I. nadstropje).

Drazitelji pod a) in b) so dolzni pred pri-
cetkom draZbe poloziti varséino v znesku din
10°%0 od izklicne cene. Po opravljeni draZbi
bo s kupcem v 15 dneh sklenjena kupna po-
godba. Kupec je dolZan celotno kupnino po-

V kolikor kupec v navedenem roku celot-
ravnati prodajaleu takoj ob podpisu pogodbe.
ne kupnine ne placa, bomo ponovne razpi-
sali licitacijo in pora prvi drazitelj placati vse
stroSke ponovnega razpisa in nadomestiti
eventualne razliko pri ponovno dosezeni kup-
nini.

Kupee je dolZan razen kupnine placati vse
stroske kupne pogodbe, zemlj. prenosa last-
nistva, eventualne stroske geometrske odme-
re in promeini davek od nepremiénin.

Vse ostale informacije lahko dobijo inte-
resenti v pravni pisarni Hmezada v Zalecu,
Hmeljarska ul. 3 (pritlicje levo).

F/
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GLASBENA
MLADINA

Glasbena mladina Slovenije,
kolektivni ¢élan ZSMS v okvi-
ru SZDL je ¢lan Muzicke o-
mladine Jugoslavije in obe-
nem ¢lan Mednarodne organi-
zacije Glasbene mladine
(FIJM). Glasbena mladina je
druzbeno in wvzgojnoizobraZe-
valna organizacija, ki s svojo
dejavnostjo prispeva k skup-
nemu razvoju kulture in so-
cialisticnih odnosov ter vpliva
na estetsko in kulturno vzgo-
jo mladih samoupravljalcev.
Naloge Glashene mladine so
razvijati kulturno in Se po-
sebno glasbeno zivljenje in u-
stvarjalnosti mladih, ostriti
moralno in umetnisko presojo
glasbenih in drugih del in se
zavzemati za uresniCevanje
kulturnih zelja in potreb svo-
jih ¢lanov in okolja, v kate-
rem zivijo in delajo.

Glasbena mladina organizi-
ra kulturne in umetniske de-
javnosti — animirane koncer-
te, sretanja, tekmovanja, fe-
stivale in podobne manifesta-
cije, snuje klube, aktive, dru-
Stva in ansamble. Poleg tega
podpira izmenjavo izkusenj
svojih ¢lanov v republiskem,
medrepubliskem in mednarod-
nem okviru. V tem smislu or-
ganizira sodelovanje svojih
¢lanov v mednarodnem kampu
v istrskem Groznjanu in v i-
nozemskih glasbenih kampih.

Glasbena mladina Slovenije
ima lastno izdajateljsko de-

" javnost, v katere okvir sodi

¢asopis GLASBENA MLADI-
NA, ki izhaja Ze Sesto leto in
si je v tem c¢asu pridobil krog
bralcev, ki presega E&tevilo
14.000. To glasilo, ki izide Sest-
krat na leto, poro¢a o delu in
uspehih organizacije Glasbe-
ne mladine, obvesta o dogod-
kih iz glasbenega Zivljenja,
zasleduje vidnejSe zanimivosti
glasbe pri nas in na tujem,
prinasa podatke o glasbenih
ustvarjaleih in poustvarjalcih,
ocenjuje nove plosce in glas-
bene publikacije ter v obliki
porocil, kritik in razmigljanj
skufa mladim bralcem poma-
gati k Sir8i glasbeni razgleda-
nosti in jih usmeriti h kriti¢-
nemu odnosu do glasbe.

ZAHVALA

Ob nenadni in boleci
izgubi mojega ofeta se
sodelaveem kolektiva
Mlekarne Celje iskreno
zahvaljujem za izkazano
pomoé in spremstvo na
njegovi zadnji poti.

Marija Sibanc

NAGRADE
PRVOMAJSKE KRIZANKE

1. nagrada 150 din
2. nagrada 100 din
3.—5. nagrada 50 din

Pri reSevanju — iskanju sa-
vinjskih vasi — vam Zelimo
obilo zabave in uspeha.

Urednistve
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PRILOGA HMELIJARIJA
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Porocilo s seje predsedstva MHB

CETINA Lojze, mg. agr.

Spomladanska seja predsedstva MHB je
bila pod predsedsivom predsednika ing. Paula
(CSSR) 13. 3. 1976 v Parizu z obidajnim dnev-
nim redem:

1. Dolocitev clanov predsedstva

2. Potrditev zapisnika seje z dne 7. 8. 1975
v Varsavi

3. Porcocila predstavnikov drzav ¢lanic o
hmeljarstva v njihovih deZelah

4, Izmenjava mnenj o polozaju na svetov-
-nem hmeljarskem f{rgu

5. RazSirjena seja predsedstva MHB v letu
1976 (program, kraj in Cas zasedanja)

6. Predlogi za hmeljarsko odlikovanje

7. Razno

0d 12 drZav c¢lanic MHB so se seje udele-
Zili predstavniki 8 drZav. Opraviéili so se
predstavniki Avstrije in Spanije, medtem ko
predstavniki ZDA in Bolgarije svoje odsot-
nesti do zacetka seje niso opravicili.

Ad 1) Posamezne driave so delegirale v
predsedstvo naslednje c¢lane: Belgija: Top,
ZR Nemdija: Hofter, Cehoslovaska: Paul
(predsednik), DR Nemcija: Borde, Anglija:
Breom, Francija: Lux, Jugoslavija: Cetina,
Poljska: Kulig.

Ad 2) Predsednik se je zahvalil poljskim
predstavnikeom 2za eorganizacijo kongresa v
Varsavi, Zapisnik zadnje seje, ki je bila tudi
ob tej priloznosti v Varsavi in je bil vsem ¢la-
nom poslan, je bil soglasno sprejet.

. Ad 3) Clani predsedstva so podali porotila
o povrsinah, pridelkib, bilanei hmelja, cenah
in trinem peoloZaju v svojih deZelah. V tabeli
I so razvidni najvaZnejsi podatki iz teh po-
rocil.

Ad 4) V okviru te tocke se je razvila de-
bata o situaciji na svefovnem hmeljarskem
trgu. Vsi udeleZenci razprave so poudarili
resnost sedanjega poloZaja. Na svetu je naj-
manj 10.000 ton hmelja preveé, ki bi ga bilo
potrebno odtegniti s frziscéa, oz. za 'toliko
zmanjSati proizvodnjo. Razprava ni bila u-
smerjena v medsebojno obfoZevanje, ampak
v .stvarno iskanje reSitev v okviru realnih
moZnosti.

V razpravi je bila vendarle veckrat izraZe-
na ugotovitev, da je k nastalemu polozaju
najveé prispevalo hitro in prekomerno Sirje-
nje hmeljis¢ v ZR Neméiji in da so zato prav
oni dolZni prispevati levji delez k uravnote-
Zenju proizvodnje in potrosSnje. Sami so pi\-
znali, da bi morali imeti vsaj 2.000 do 3.000
ha hmelja manj, takoj nato pa dodali, da za
obvezno kréenje nimajo zakonske osnove.
Trudijo se, da bi subvencije EGS wusmerili
za stimuliranje kréitev, a ne najdejo za to
soglasja pri ostalih partnerjih EGS (npr. Bel-
giji). Driave EGS bodo predvidoma skréile
povriine za 800 ha. Ali kaj ko je to kaplja
v morje v sedanji situaciji, ko ugotavljamo,
da je 10 % preve¢ hmelja na svetu. S pripo-
rocilom, da bi vse drzave skréile povrsine za
10 %, se seveda nismo strinjali vsi tisti, ki v
tem @asu povriin nismo poveéevali. Izgleda,
da bo le tr7isée meoralo odigrati svojo vlogo.
Sele zelo nizke cene bodo pripravile hmeljar-
je do zmanjSanja pevrsin. Zal je edino ta na-

¢in uéinkovit, pa c¢eprav zelo bole¢ in drag.
Tudi posebni razgoveri v Bruslju, ki so se
ga udelezili poleg predstavnikov EGS, pred-
stavniki ZDA in Jugoslavije, niso prinesli u-
speha. Na njem so ameriski predstavniki
predloZili predlog, po katerem bi se Nemci
obvezali, da bodo odgovarjajote zmanjsali
povrsine, ZDA bi zmanjSale proizvodnoe kvo-
to na 98%, ostale vodilne drZave v proiz-
vodnji hmelja pa v tem ¢asu povrSin ne bi
povelevale. Seveda padejo wvsa taka priza-
devanja, pa tudi ¢e so iskrena, v vodo, ker
ni primernih organizacij in zakonskih ukre-
pov za izvedbo sprejetih sklepov.

Ponovno je bilo sproZieno vpraSanje moz-
nosti ustanovitve, oz. sklenitve mednarodnega
sporazuma o hmelju v okviru zdruZenih na-
rodov, podobno kot so sporazumi o kavi, ka-
kavu, sladkorju ipd. Taki sporazumi imajo
znadaj meddrZavnih sporazumov in jih mo-
rajo podpisati vlade, ki tudi, jamdéijo za iz-
vedbo obveznosti. To jim daje moiZnost za-
konskega ukrepanja. Seveda tudi potem ne
bi 5lo brez teZav. Vsaj izkuSnje obstojecih
sporazumov to dokazmjejo. Kljub temmu pa
je dobila ekonomska komisija nalogo, da po-
novno prouci vse moZnosti in aspekte takega
sporazuma.

Konéen zakljuéek je bil zelo sploSen. Vsi
moramo v svojih deZelah in v okvirn mozZno-
sti podvzeti vse ukrepe, ki bi ublazili sedanjo
Ekrizo, predvsem pa predstavniki ZR Nemcdije
so dolZni zastaviti ves svoj vpliv in preprica-
ti nemSke hmeljarje, da svoje povrsine ¢im
prej zmanjsSajo na nivo, ki bo zagotavljal
trajnejso stabilizacijo hmeljnega trzZisca.

Ad 5) Ker doslej nismo prejeli uradnega
vabila za organiziranje kongresa MHB v Bol-
gariji, je predsedsivo soglasno sprejelo pred-
log ¢cehoslovaskih predstavnikov, da bi bila
letos le razSirjena seja predsedstva, ki bi se
je udelezili po 3 predstavniki iz vsake deZele.
Predlagali so, da bi bila ta seja na Slovaskem
blizu Bratislave 6. avgusta. Na predlog pred-
sednika TK bi ob tej priliki zasedala tudi
tehnicna komisija v oZjem sestavu in sicer
5. avgusta popoldan. Do konea aprila je treba
sporociti predsednikn inz. Paulu (Chmelarstvi
n. p. ZATEC, CSSR) toéno Stevilo udeleZen-
cev, ;

Ad 6) Predsedsivo je potrdilo predloge za
hmeljarska odlikovanja. Iz Jugoslavije sta
predlagana Andrija Mijaveec iz Backega Pe-
trovea in Milan Delinar iz InStituta za hme-
ljarstve in pivovarstvo v Zalcu.

Za odlikovanje 2. stopnje sta bila predla-
gana sedanji generalni sekretar MHB dr. Pe-
ter Pavli¢ iz Gospodarske zbornice v Ljub-
1jani za svoje dolgoletno in poZrtvovalno delo
v Mednarodnem hmeljarskem biroju in dose-
danji predsednik tehnicne komisije John Pai-
ne iz Anglije.

Ad 7) V totki razno je podal porotilo o seji
ozje Tehnicne komisije, ki je bila dan prej
(12. 3. 1976) popeldan, njen novi predsednik
Hans Kohlmann, direktor hmeljarskega inSti-
tuta iz Wolnzacha (ZR Nemcija). Obrazlozil je
program dela tehniéne komisije in predlog za
financiranje brosSure z zasedanja v Varsavi v
viSini 1000 USA 8.

TezZisCe dela TEK bo najprej na inventvri
problemov in kdo jih reSuje (anketa). Medna-
rodna hmeljarska .sirokovna informatika in
dokumentacija bo drugi dolgorocéni problem,
ki se mu bomo morali pesvetiti. Za naslednjo
sejo je predvidena posebna tema: material ‘n
tehnicéni postopki za napeljavo vodil in hme-
1ja. Referate je treba peslati do 15. julija v
enem od 3 uradnih jezikov z zakljucki v osta-
lih 2 jezikih predscdniku Kohlmannu., Pred-
sedstvo je soglasno potrdilo predloZen pro-
gram in finanéni obratun.

Predsednik znansivene komisije Karl Ber-
de (DR Neméija) je porodal o zakljuckih po-
svetovanja glede uporabe sintetiénih smol za
proizvodnjo piva, ki je bilo 11. novembra 1975
v Zateu (CSSR). Iz perofila povzemam glav-
ne zakljucke:

— Uporaba sintetiinih smol v pivovarstvu
ima lahko velik ufinek na hmeljarstvo, trgo-
vino, pivovarstvo in potroSnike piva.

— V bliinji bedoénosti ni racunati na upo-
rabe sinteticnih smel v Siroki preizvodnji.

— Hmeljarji meramo prouciti in dekazati,
da je za preizvodnjo kakovostnega in aroma-
tifnega piva poireben naravni hmelj;

— Dosedanje raziskave kaZejo tehtne ugo-
vore proti uporabi sintetiénih smol in sicer:

a) Pomen najvaZnejsih sestavin hmelja
grenkih snovi; eteri¢nih olj idr.) za proizvod-
njo in kakovest piva je povsem raziskan.

b) Popolna in delna zamenjava hmelja s
sinteti¢nimi izo-alfa smolami je odloéilen po-
seg v tehnologije preoizvednje piva in bo go-
tovo vplivala na kakovest piva. Pijaco varje-
no s sintetiénimi smolami ne moremo imeno-
vati pive in jo bo potrebno odgovarjajoie
preimenovati. :

¢) Uporaba sintetiénih smol bi imela po-
sledice \in varenje in tudi zorenje piva.

d) Postavlja se tudi vpraSanje fizioloske
necporecénosti takih sintetiénih dedatkov.

— Potrebno bo tesno sodelovanje s pivo- .
varji. Proizvodnje piva ne smemo prepustiti
kemiji, i

Glede kongresa naslednje leto Se ni jasno,
kje bo. Spanija je sporocila, da bi ga Iahko
pripravili Sele v letu 1978. O tem bo pred-
sedstvo razpravljalo na razSirjeni seji v av-’
gustu.

Okrog 12.30 je bila seja zakljucena.

Skroplienje proti kuStraveem in napeljevanje
tri



Pregled najvaznejsih podatkov o hmeljarstvu v drzavah MHB za leto 1975 Tabela 1
. Pridelek ; . ovriina
Drzava Povgéina v_stotih po.50 ke g .po e Izvoz Neto izvoz Cena za 50 kg vlrl,a/ocena
< na ha skupaj pridelek uvoz poraba 1976
Avstralija®
Belgija 1060 33,0 35.000 45.600 52.502 67.228 30.874 2000-4500 BF 1.000
Bolgarija®
ZR Nemc¢éija 20210 32,0 647.219°% 647.219 100.0004 287.219 460.000* 360.000 265- 370 DM 19.900
Cehoslovaska 9659 22,6 218.720 218.720 26.700 119.700 125.720 99.020 _——— 9.700
DR Nemdéija 2197 26,0 57.278 45.688! 32.800 50.600°% 879- 886 M 2.200
Anglija 6379 26,0 165.446 165.446 27.324 188.394 4.376 38,42-67,98 6.200
Spanija®
Francija 1146 38,2 43.814 43.814 A 36.500 s 433-525 FF 1.000
Jugoslavija 3829 244 93.534 93.534 6.800° 28.749 71.501 64.701 332 DM 3.800
Poljska 2300 23,8 54.740 54.740 —_ 54.000 14.000 14.000 2.408
ZDA?
Opomba:

1. Pridelek 1974
2, Porocilo ni bilo poslano

3. Uradno stehtano do 23. 2. 1976. Ocenjujejo, da dokonéna kolicina ne bo mnogo veéja
4.0cena, vkljuceni tudi proizvodi predelave (ekstrakt idr.)
5. Poleg tega %e 27120 stotov & 50 kg porabljeno za predelavo v ekstrakt

6. V obliki ekstrakta.

Proizvodni in kakovostni rezultati hmeljarjenja v 1975

DOLINAR Milan, dipl. ing. agr.

Pridelek hmelja v Sloveniji je v letu 1975 bil
skromnih 1240 kg/ha, manj doslej smo ga v
zadnjih desetih letih pridelali le Se 1971. leta.
Brezitevilne vzroke, ki vsak zase vplivajo na
dober ali slab pridelek smo ugotovili Ze prej
in jih objavili v prilogi lista »Hmeljar« Stev.
2, februar 1976 v veé clankih. Vzroki za ne-
uspehe bodo ostajali Se naprej, truditi se bomo
morali, da jih bomo imeli ¢im manj tistih, ki
negativno vplivajo na rezultat hmeljarjenja.
Doslej manj pa smo govorili in pisali o vre-
menskih prilikah in sortah, ki so v letu 1975
edloéilno vplivali na tak proizvodni rezultat.

Vremenski pogoji so bili sila neugodni. V
spodnji razpredelnici prikazujemo samo od-
stopanja od 20-letnega povprecja, tako de-
kadnih in mesecnih temperatur in padavini
za obdobje vegetacije od aprila do avgusta:

Mesec  Dekada Temperature °C Padavine mm
April L —1,1 4+ 5.9
H. =S — 13,7
II-I_. + 0,7 — 31,8
X 0,00 — 39.6
Maj I 10,5 + 6,5
iL + 4,0 — 25,2
Ill. +-1.5 + 28,6
X + 2,04 + 98
Junij I — 3.9 H0,2
1L —04 =130
0L —03 + 54
X — 1,56 + 7,5
Julij L 0,0 + 40,7
IIL. + 24 — 10,0
IIL =02 — 69
X + 0,59 + 23,8
Avgust I — 0,1 — 39
Il + 0,8 — 3,6
0. +05 — 171
X + 0,40 — 14,7

Povpreéna temperatura vegetacijskega ob-
dobja za 20 let je 16,17"C v letu 1975 pa je
bila 16,48 ‘C, torej je bilo leto 1975 toplejSe
za 0,31 °C,

Povpreéna Kkoliéina padavin v vegetacij-
skem obdobju za 20 let je 589,2 mm, v letu
1975 pa 561,0 mm ali manj za 28,2 mm.

PRILOGA — STRAN 30

Zdi se neverjetno, ko smo vendar ugotav-
1jali, da pravega poletja sploh ni bilo, ter da
je bilo »mokro« leto vzrok slabih pridelkov.
VaZnejSa pa je razporeditev padavin in eks-
trema nihanja temperatur.

Tudi osvetlitev ali Stevilo sonénih ur ima
svoj vpliv na rast in razvoj rastlin. Tako je
bilo v letu 1975 le 883 sonc¢nih ur od aprila
do avgusta, doslej v 14 letih pa smo belezZili
od najmanj 955 do najveé 1162 sonénih ur,
pe mesecih pa so bile take:

Sonéne ure

Mesec 1975 Min. Max. 14-let
April 146 114 213
Maj 176 156 257
Junij 143 146 258
Julij 247 168 285
Avgust 171 193 248
883 1162

Torej je bilo veliko Stevilo oblaénih dni
zlasti v juniju, kar sovpada z nizko tempe-
raturo v tem mesecu.

Zato so tudi razvojne faze potekale dokaj
nenormalno, zlasti vegetativma rast. V vro-
cem maju, zlasti v drugi dekadi do 23. je
hmelj izredno hitro priraséal in so takrat
znasali dnevni prirasti 13 em, ko bi morali
z ozirom na visino rastline biti med 5 — 8 cm.
Meritev 26. maja (merjeno vsake 3 — 4 dni)
pa je pokazala 7 em dnevnega prirasta. Na-
daljnje meritve pa takole 29. 5.6,9 cm, 2. 6. 6,9
em, 5. 6. 5,0 cm, 9. 6. pa Ze 10,0 cm. Nato
12, 6. 12 cm, 16. 6. 18 cm, da bi 19. 6. spet
padlo na 9 em. Po 20. juniju smo belezili kon-
stantne priraste 12 — 15 cm, vse do 7. julija,
ko pa belezimo 10. julija le Se 3,3 cm na dan.

Odloéilno za tak nenormalen razvej in
tempo prirasSéanja so gotovo vplivale visoke
temperature v 2. dekadi maja ob pomanjka-
nju padavin in predolgo obdobje poéasne ra-
sti, ki je trajalo od 23. maja do 10. junija, ko
bi morala intenziteta priraSéanja biti ravno
obratna. Iz pedatkov veéletnih meritev je
bilo o¢itno, da je v juniju hmelj zaostajal v

‘rasti za 1,3 — 1,8 metra v visino, kar v zad-

nji dekadi junija in prvi julija ni mogel vec
nadoknaditi. Tudi opadanje tempa priraséa-
nja okrog 18. junija ni ugodno vplivalo na
nadalinji razvej. Izredno Kkriticno stanje se
je popravilo v drugi in v delu tretje dekade
julija, ko so panoge v vrhu Se rastle, tako da
je Eas cvetenja bil izredno dolg in kasen,
kakor tudi zorenje ob ugodnih vremenskih
prilikah.

Posamezne sorte so ob takih pogojih raz-
licno reagirale. Na tempu. priraSéanja se je
obdrzalo pri vseh enako, razlike pa so bile-
v deolzini panog, Stevilu cvetov in storzkov.

Pridelki sort

Zelimo prikazati, kake so posamezne sorte
v primerjavi s savinjskim goldingom prispe-
vale k slabSemu ali boljSemu uspehu sloven-
skega himeljarstva. 'V fa namen smo izvedli
anketo pri nekaterih tistih preizvajalcih
hmelja, ki imajo vsaj eno od A-sort in sa-
vinjski golding, kjer je moZna le na ta nacin
dolocena primerjava. Podatki, ki so prikaza-
ni v naslednjih pregledih, so v vetini prime-
rov dejansko oddane keli¢éine hmelja in ko-
rigirane za %, Skode po toéi, kjer je ta bila.
Tudi % vlage je v nekaterih primerih pov-
zrocil, da se tocénost podatkov ne ujema do
kilograma to¢no, kajti ob anketiranju neka-
teri hmeljarji Se niso imeli na razpolago
uradnega obracuna teZe. Namenoma objav-
ljamo proizvajalce poimensko, zato, da prvicé
vidimo uspehe posameznikov, ki so v neka-
terih primerih na izrednem nivoju in drugic,
za razmisljanje tistim, ki takih uspehov niso
imeli. Vseh preizvajalcev Zal ni bilo mogoce
zajeti, ene zaradi nepopolnih podatkev, na
drugi strani pa bi bil pregled preobsiren, ée
bi zajeli vse. Zato so tudi podatki za apolon
bolj skromni, ker je teh nasadov mnajmanj,
ki bi bili dovolj stari za take primerjave.

ATLAS
Sav.
Proizvajalec Kraj ‘:t};s gold.
g/ha kg/ha
Vedenik Dolenja vas 1900 ~ 1840
Ursie Dolenja vas 1617 1388
Cetina Sp. GruSovlje 1903 1163
Bizjak Polzela 1935 1500
Kladnik Ceplje 905 1450
Kramer Zaloska Gor. 1350 1480
Gajsek Dresinja vas 1021 1546
Rojnik Sp. GrusSovlje 2054 1378
Cetina F. Podlog 2040 1379
Cokan Roje 1810 1570
Sopotnik Sesce 1929 1479
Anloga F. Gotovlje 1629 1313
Bosnar Gotovlje 1843 1388
Jerdan Gotovlje 1742 1261
Kuder T. Vrbje 1665 1842
Zupanc J. Gotovlje 1575 1398
Sedminek Podlog 2004 1966
Delinar Migojnice 1780 1510
Agraria
BreZice BrezZice 1870 833
SLV Ormoz Ormoz 1157

1478



Sav.

Proizvajalec Kraj ‘:t}gs gold.

BN gg/ha
K. Hmezad Loke
Emet. III. Petrovce 1889 1478
K. Hmezad
Kmet. IIL. Vis., Petrovce 1507 1568
Institut za
hmeljarstvo
in pivovarstvo Zalec 1807 1451
ZKZ Mozirje Redica 998 928
ZKZ Mozirje Radmirje 1960 1020
K. Hmezad
Kmet. I. Trnava 1172 1342
K. Hmezad
Kmet. II. Breg Breg 967 1075
K. Hmezad
Kmet. II. N. C. Vrbje 1667 1610
Cajhen Polzela 1879 1514
Glavnik Polzela 1910 1430
Povpredje 1646 1420

Od 30 anketiranih primerov je pridelalo
ve¢ savinjskega goldinga kot atlasa 7 proiz-
vajaleev, razlika v korist atlasa pa je 226 kg
na hektar. Pridelki atlasa so v mejah od 905
—2054 kg/ha, savinjskega goldinga pa od 833
—1966 kg/ha. Nasadi atlasa so stari od 2—5
let, savinjskega goldinga pa vsi nad 5 let, pa
tudi nad 10 let (dejanska starost se ni ugo-
tavljala). V letu 1974 je bila razlika v Korist
atlasa 420 kg/ha, manjSa v letu 1975 pa je na-
stala zaradi posSkodb po peronospori, ki je po-
nekod zmanjSala pridelek tudi za 30 % Pri-
delek sorte atlas je za 14°% viSji od savinj-
skega goldinga.

AURORA
Savinjski

Proizvajalec  Kraj “}“’g‘;‘l’l‘? Soliing

kg/ha
Jelovsek Petrovie 2577 1634
Gajsek Dresinja vas 2785 1546
Gmajner Arelin 2441 1231
Cokan Roje 1624 1570
Satler Zaloze 2050 1940
Zagoriénik Podvin ° 2513 1635
Trobis Gotovlje - 2011 1642
KK Sevnica PentjanZz 977 1009
KK Sevnica Kompole 1529 1273
KZ
Slovenjgradec Smartno 1350 1350
KK Ptuj Videm 2250 1600
Institut za
hmeljarstvo
in pivovarstvo Zalee 1656 1451
K. Hmezad
Kmet. III. Petrovie 2288 1568
K. Hmezad
Kmet. I1. Sempeter 2229 1626
K. Hmezad '
Kmet. II. N. C. Vrbje 1986 1610
K. Hmezad
Kmet.II. Tr. Vrbje 958 1635
K. Hmezad
Kmet. II. Roje Vrbje 2258 1160
K. Hmezad :
Kmet. II. Roje Vrbje 2563 1373
Povpreéje 2025 1492

Od 18 anketirancev sta pridelala savinj-
skega goldinga ve¢ kot aurore le dva proizva-
jalca, eden v drugoletnem nasadu, kjer je bi-
le veliko dosajenih rastlin, drugi pa v ftret-
jeletnem nasadu, kjer je bila med vrstami
posejana trava. Razlika v pridelku znaSa 533
kilogramov na hektar v korist aurore.

Pridelki pri aurori so se gibali od 958 do
2785 keg/ha, pri savinjskem goldingu pa od
1009—1940 kg/ha. Tudi za serto auroro velja,

da so nasadi vecinoma mladi, od 2—5 let, do-
¢im so nasadi savinjskega goldinga vsi sta-
rejsi od 5 let. Pridelek pri sorti aurora je na-
sproti savinjskemu goldingu visji za 27 %..

APOLON
Savinjski

Proizvajalec Kraj Al? t;l]:': golding

£ kg/ha
Rovan Brode 1160 1275
Cokan Roje 1587 1570
PP Kozjak Rogoza 1350 1550
Institut za :
hmeljarstvo Zalec 1322 1451
K. Hmezad
Kmet. I Braslovce 1156 1510
Povpretje’ 1315 1471

Pridelek apolona je niZji od savinjskega
goldinga za 156 kg/ha ali za 9% Veéina na-
sadov je drugoletnih.

AHIL
= .. Bavinjski

Proizvajalec Kraj f?ﬁl golding
g/ha kg/ha

KK Sevnica Loke 790 1077

Agraria

Brezice Brezice 1326 833

Institut za

hmeljarstvo  Zalec 1320 1451

Povpreije 1145 1120

Pridelek ahila je vi§ji od savinjskega gol-
dinga za 25 kg/ha. =t

Edini proizvajalec, ki savinjskega goldin-
ga sploh nima, ima pa sorti atlas in auroro
in ni zajet v nobeni primerjavi prej navede-
nih sort, je Vedenik M. iz Gornje vasi, ki je
pridelal:

— atlasa 2083 kg/ha,
— aurore 1920 kg/ha drugoletnega nasada.

Imamo tudi Ze nekaj primerov lastnikov,
ki imajo Ze 3 ali 4 sorte hmelja. Ti so pri-
delali:

: g . Savinjski
= 3 Atlas Aurora Apolon Ahil F

Proizvajalec kg/ha kg/ha kg/ha kg/ha g;:ldmg
g/ha
Institut 1807 1656 1322 1320 1451
Agraria BreZice 1870 810 — 1326 833
K. Hmezad Kmet. L 1172 1156 — - 1352
K. Hmezad Kmet. IIL. 966 2229 — —_ 1626
K. Hmezad Kmet. IIL. 1667 1986 - — 1610
K. Hmezad Kmet. IIL 1889 2288 — - 1478
KK Sevnica — 1529 —_ 790 1273
Cokan 1810 1624 1587 — 1570
Gajsek 1021 2785 — — 1546
Povprecje 1525 1863 1355 1145 1420

Ce primerjamo posamiéne sorte iz zgornje
razpredelnice, vidimo, da se Stevilke ne uje-
majo s prejSnjimi pregledi po sortah. Do tega
pride nujno zaradi manjSega Stevila in da kje
slucéajno izpade boljSi ali slabsi pridelovalec.
Tako vidimo, da sta po vsaki obliki primer-
jave aurora in atlas dala boljSe pridelke, apo-
lon in ahil pa slabSe od savinjskega goldinga.

Danes imamo v Sloveniji 438 ha A-sort ali
18 °/o vseh povrSin pod hmeljem. Od teh 438
hektarov jih je bilo v letu 1975 kar 91 ha pr-
voletnikov, od tega pa najveé atlasa in apo-
lona.

Ko govorimo o povpreénem pridelku v
Sloveniji in ko vidimo prej navedene Stevil-
ke, se moramo vprasati, kje po tem pridelek
je. Navedeno je Ze bilo, da so pridelki korigi-
rani za odstotek toée, da so nekatere povrsine
korigirane za izpad pridelka tam, ko v letu
1974 ni bilo dovolj sadik in je del njive ostal

neposajen, tako da je v letu 1975 bil prvolet-
nik. V vsej Sloveniji je bilo Skode po to¢i za
450 ton hmelja, kar bi povprecni pridelek
dvignilo na 1375 kg/ha, to pa bi Ze bilo blizu
anketiranemu povprecju, ¢e upcstevamo, da
vseh hmeljarjev v anketi nismo mogli zajeti,
pa recimo, da smo med tistimi taki s slab-
sim uspehom hmeljarjenja.

KAKOVOST PRIDELKA
Trgovska ocena

Trgovsko ocenjenih' je bilo 125 vzorcev
hmelja, zbranih s strani hmezada za pripra-
vo tipskih vzorcev. Zbranih je bilo sicer 250
vzorcev, za organolepticno oceno smo jih od-
brali pelevico, za kemi¢no 51 in za mehanié¢-
no pa 31. Trgovska ocena, ki sestoji iz 10 o-
cen, je dala po slovenskih podrocjih nasled-
nje vrednosti:

Peodrodje 1 2 3 4 5 6 7 8 X
Obiranje: 3,80 4,08 4,25 4,00 4,18 4,36 4,00 4,07 4,08
Barva 4,60 4,11 4,25 4,29 3,73 4,18 4,25 4,01 4,18
Lesk 4,20 4,33 4,25 4,29 4,18 4,00 4,25 4,20 4,21
Varstvo 4,40 4,53 2,75 4,14 4,00 3,55 3,50 4,03 3,48
Izgled : 3,80 3,89 3,25 4,00 3,73 3,64 4,00 3,66 3,77
Izenacenost 4,40 4,78 4,25 4,86 4,55 4,45 500 - 4,68 4,62
ZraScenost 4,20 4,11 4,00 4,14 3,82 4,18 4,00 4,05 4,06
Lupulin 3,80 389 3,75 3,43 3,27 3.45 4,00 3,55 3,64
Barva Lupulina 4,60 4,44 4,50 4,43 4,00 4,27 4,25 4,25 4,38
Aroma 3,40 3,44 3,75 3,75 2,91 3,18 3,50 3,30 3,38 ;
SKUPAJ 41,20 41,32 390 41,15 38,37 39,26 40,75 39,80 40,11

1 = Dolenjsko in Zasavje
2 = Dravsko polje

3 = Zgornja Dravska dolina in Koroska

4 = Sentjursko — Smarsko

5 = Celjsko — Vojnisko

6 = SoStanjsko — Velenjsko
7 = Gornjesavinjsko
8 = Spodnjesavinjsko

Razlike v skupni oceni med podroéji niso
velike od najslabSe 38,37 do najvisje 41,32, kar
je 2,95 todke, vendar pa so razlike posamic-
nih ocen med peodrocji prevelike, kar kaZe,
da je tu in tam bilo nekaj spodrsljajev. Zato

be veé pokazalo vecletno povprecje ocen za
Slevenijo.
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TEZA STRORZKOV IN SKAFA TER DOL-

Leto 1968 1269 1970 1972 1973 1974 1975 ZINA STORZKOV
Tezo 100 storzkov smo ugotavijali na sve-
Ccene: Zem hmelju, preracunano na 11°% vlage in
= : ) = tudi na suhem hmelju. TeZa skafa pa smo
Obiranje 4,0 4,0 4,6 12 4.5 4,2 41 preradunavali iz teZe sveZega hmelja, na 11 %
Barva 42 3.8 4,2 4,0 4,1 44 . 4,2 vlage. Trenutno vlago smo dolacali labora-
i
Lesk. 4,5 4,0 44 4,3 4,1 42 4,2 torijsko.
; 3 A4 4,5 33 ” 7
Varstvo 4,1 3.8 4,4 42 4 5 5 i Dolzina eth 100 §{§;g
Izgled 3,7 3.6 3,8 3.9 T 4,0 3,8 3 storzka mm strorikov v g %a
Izenaéenost 3.9 3,7 3.8 4,0 47 4,0 4.6
Zraséenost 3.8 3,6 3,8 4,'0 3.8 4,0 4,1 Savinjski o o
% - golding 28,6 2, s
3 3,8 3,5 4,2 3.6
LR < 5 25 o Y Atlas 28,7 15,9 0,544
Barva lupulina 4,2 45 4,9 : 4,4 14 44 4.4 AnioEh 28,7 15,5 0,664
Arofs 3,6 5,6 8,7 3,8 3,5 3,7 34  Apolon 31,1 18,1 0,702
Skupaj 39,5 38,5 414 414 40,7 41,9 40,1 Ahil 40,4 2L,7 0,574

Ocene za obiranje so slabse od preteklih
4 let, ocene za barvo so na niveju povprecja.
Tudi ocene za lesk bistveno ne odstopajo.
Najbolj pa odstopa ocena za varstvo, ki je

Kemiéna vrednost hmelaa po letih pa daje
naslednjo sliko:

Dolzino 100 storzkov in teZo so v korelaciji
le, da savinjski golding odstopa od atlasa in
aurore, ki sta specificno teZji sorti. Od Stevila
storzov v Skafu in specifitne teZe pa zavisi

enaka letu 1969 in je tako ena slabsih ocen 1968 1969 1970 1972 1974 1975 tela Skafa. TeZa Skafa pa je bila pr1 vseh
v zadnjih letih. Ocena je dejanski odraz »pe- T sortah “lzJa od prejSajih let.
roneosporinega« leta, saj je zmano, da ni pri- vingski o : =
zanesla nobeni sorti; obduino pa prizadela 8olding 691 747 768 7,01 738 631
sorto atlas. Na malo ocen z ena in dva le red- Atlas 12,00 10,43
ke so odlitne. Aurora 12,04 12,16
Izgled je tudi slabo ocenjen. Zdrobljenost Apolon 11,66 11,53
je bila otitna napaka, poleg velikega Stevila Ahil 11,59 11,48

primesi in delnega vpliva peronospore.

Ocena za izenacenost je skoraj odliéna,
saj ni bilo preraséencev ne drobnih storzkov,
ti so obitajno na spodnjih panogah, teh pa
v tem letu ni bilo iz Ze znanih razlogov.

Zrastenost je odli¢na, ena najboljSih do-
slej, medtem kolicina lupulina ne variira in je
na povprecju ocen.

Tudi barva ne odstopa od povprecja ocen
zadnjih let in je zelo dobra, kar je znak pra-
vilnega susenja in skladiScenja.

Ccena za aromeo je nekelike pod povprec-
Jern, bilo je nekaj izrazitih primerov tujih
voenjav.

Gotovo, da primerjava leta 1975 ni tako
slaba kot kaZe Stevilka in bi lahke za 0,5%
povecali uﬂrotm 1jeno vrednost pri savinjskem
goldingu, s2j je bile kar 45 vzorcev od skup-
noe 53 an'ﬂmr nih v januarju. Pri sorti atlas
sta bila dva vzorca od 8 analizirana v januar-
iu, pri sorti aurora pa 4 do 6

Primerjave analiz po casu izdelave le teh
dok azusesu spodnje Stevilke, ko primerjamo
najviSjo in najniZjo vrednost humulona, da
je staranje le prisotno, Ceprav so analize iz
razlitnih vzorcev.

.Cas analiziranja
Sorta

Ob obiranju v januarju

Povprecna vsota totk je niZja od leta 1974 od — do od — do
za 1,8 totke in priblizno enaka letu 1973. Ta
razlikka gre v veliki meri na ratun peronospo- ot
re, razlike med leti pa nastopajo tudi zaradi Saviniski -
natina jemanja vzorcev. Namreé leta 1970, Selding 5,73 — 8,38 (8) 4,04— 7,32 (45)
1972, 1974, so leta razstave hmeljskih vzor- Atlas 10,19 —13,77 (6) 7,06 — 9,33 (2)
cev, ko proizvajalei ponudijo po lasini pre- Aurora 12,51 —12,57 (2) 11,43 —12,83 (4)

soji svej najboljsi hmelj, kar propozicije do-
voljujejo, medtem ko so bili vzerci leta 1973
in 1975 (leta 1571 vzorcev nismo- ocenjevali)
nabrani slucajno na najlazje dosegljivem de-
lu kupa.

KEMICNA KAKOVOST

Ugotovljena je bila ma 69 wzorcih sort
hmelja, ki ga gojimo v Sloveniji. Nekatere
analize so bile izdelane v.¢&asu ebiranja (18),
druge pa v januarju 1976. Ugotavljali smo le
kolicino humulena v absolutno suhi snovi.
Dobili smo-naslednje rezultate:

(Stevilke v oklepaju pomenijo Stevilo ana-
liz).

Hmelj Skropi keooperant proti peronospori po
rezi kar z nahrbitno skropilnico

Unicimo vse ostanke lanske koruznice

Na vsem hmeljarskem podreéju tudi v Sa-
vinjski dolini gojimo veé in vet koruze in
imamo iz leta v leto veé Skode zaradi koruz-
ne vesée na hmelju. Skropljenje z insekticidi
proti koruzni vesci bodisi na koruzi ali hme-
Iju za zatiranje tega Skodljivea iz ekonomskih
in ekoloSkih razlogov ne pride v postev, Zelo

kompostirati ali seZgati koruznico ali hme-
ljevino. Rok, ki ga dolota zakon, je Ze pote-
kel. Vendar Se enkrat pozivamo vse pridelo-
valce koruze in hmelja, da store svojo dolz-
nost in upamo, da bo Se vedno wuécinkovito,
kajti pomlad se je letos precej zakasnila. Ce
ne bomo skrbno pazili na to, da bodo wsi

Sorta Stevilo vzorcev %oalfa Skrbne pa moramo mehaniéno unidevati go- ostanki koruznice in hmeljevine uniceni ali
senice koruzne ves¢e. Odlok o zatiranju ko- pa temeljito prekriti z zemljo (vsaj 5cm) bo

St . ruzne veste obvezuje vsakega pridelovalca koruzna ves¢a precej doprinesla k zniZanju

Savinjski golding 53 6,31  hmelja in koruze do 1. marca vsakega leta po- hmeljnega pridelka.

Atlas 3 1043 rabiti, eziroma uni€iti, pokrmiti, podorati,

Aurora 6 12,16

Apolon 1 11,53

Ahil 1 11,48
Vzorci Savinjskega goldinga, ki so bili

analizirani med obiranjem, so imeli povprec-
no 6,94 % humulona, v januarju pa 617, kar
je pripisati delno staranju hmelja, ko je bil
shranjen v papirnatih zavitkih pri sobni tem-
peraturi.
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Kako smo

Leto 1975 je spremljala v prvi po-
lovici leta prilicna ponudba Zivine,
zlasti goveda, ki se je umirila v
drugi polovici leta na nive domacde
petrosnje. Kot drugo pa je nesklad-
nost cen Zivine in mesa, ki je ob-
stojala zlasti v prvi polovici, med-
tem so v drugi polovici cene Zivine
razen svinj, nekako v skladu s pro-
dajnimi cenami mesa. Cene svinj
s0 bile v stalnem porastu ter so kaj

A A T

amortizacijo tvori pridobljena sred-
stva v znesku 8.677.068 din. Ta re-
zultat je bistveno boljsi od prejSnje-
ga in od nacrtovanega. Izhaja iz do-
hodka, ustvarjenega s prodajo sve-
Zega mesa, mesnih izdelkov ter iz-
rednih dohodkev, iz leta 1974 izpla-
¢anih premij v znesku din 3,242.860
din, za katere je bil dohodek v prejs-
njih letih okrnjen. Ce tega dohodka
v letu 1975 ne bi bile, potem bi bila

Pravkar pripeljana goveda ¢akajo v boksu na razmestitev

kmalu presle izhodiSéno ceno 16,95
din za kg Zive teZe 30 %o mesnatosti,
kar je pri povecani prodaji svinj-
skega mesa zniZevalo dohodek in
kar smo poskusali nadomestiti s po-
vecano prodajo mesnih izdelkov ter
subhega mesa. Izvoz je bil doseZen
v minimalnih koli¢inah, vsega 178
ton in to po cenah, ki niso bile bi-
stveno visje od cen na domacem tr-
gu. Kljub vsemu znaSa doseZena
realizacija preko 391 milijonov in
celotni dohodek preko 400 milijonov,
ostanek v realizaciji pa preko 5 mi-
lijonov din, ki skupaj s pospeSeno

razlika v realizaciji din 1,779.134.

Nabava Zivine znaSa 10.013 ton in
je za 5,5% veéja kot v letu 1974 in
za 0,2 °/o manjSa od nacértovane. Na-
bava goved predstavlja 73,2 %, na-
bava telet 4,6 %6 in nabava svinj 22,2
% celotne nabave. Na nabaveo Zivi-
ne iz podrocja DO Hmezad odpade
54,8 %o,

Nabava mesa kot dopolnilo k na-
bavi Zivine znasa 4.053 ton inm je
za 36,3% veéja od nabave v letu
1974 za 3,5% veéja od nacriovane.
Na nabave svinjine odpade 81,6 %
od celotne nabave mesa.

1976, MAJ St. 5
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poslovali lani

Proizvodnja klavnice znasSa 6.205
ton, mediem je v lefu 1974 znaSala
6.361 ton, nac¢rtovana pa je bila 6.757
ton mesa. Vzrok niZje proizvodnje
klavnice je v poveéani nabavi svinj-
skih polovie.

Promet v hladilnicah (proizvodnja
klavnice in nabava mesa) znaSa
10.260 ton, medtem je znaSal v letn
1974 9.336 ton, po naértu pa 10.675
ton mesa. Promet v hladilnicah je
iznad tehniéne kapacitete hladilnie,
ki znasa ca. 8.000 ton mesa letno.
Proizvodnja predelave je 3.700 ton
in je za 16.3 % vedja kot v letu 1974
in za 3% veéja od naértovane. To
je predvsem zasluga povedéanega top-
ljenja mascob in povedéane proizvod-
nje suhega mesa in deloma klobas-
nih izdelkov.

Pakirnica ni dosegla naértovane
kolitine 366 ton pakiranega mesa
temveé le 259 ton, kar je skoro 30 %
izpod naértovanih koli¢in. Problem
prodaje pakiranega mesa na naSem
podrocju obstoja Ze dalj ¢asa. Dej-
stvo je, da kljub boljsi kvaliteti me-
sa potrosnik to meso ne sprejema
v povecanih koli¢inah, temveé se
porast potroSnje odraZa v veéji pro-
daji mesa na kladi.

Prodaja je 9.196 ton. Na sveze me-
so odpade 5590 ton ali preko 60 %,
na mesne izdelke 2583 ton ali 28 %,
na suho meso 773 ton ali 8,5 % in na
topljene mascéobe 3,5% od celotne
prodaje.

Po vrstah prodaje pa je kolicinski
sestav sledec:
izvoz 1,6 %, prodaja na debelo 69 %o,
prodaja na malo 29.4 %.

Prodaja na debelo trgovskim pod-
jetjem v SOZD Dobrina znasa 38,9 %o
od celotne prodaje na debelo ozi-
roma 26,8 % od celotne prodaje. Ce
pa upostevamo Se prodajo v naSi
maloprodaji, dobimo, da znasa pro-
daja v SOZD Dobrina 56,2 % od ce-
lotne prodaje nase TOZD.

Doseganje storilnosti je izracuna-
no na osnovi koliéine proizvodov de-

(Nadaljevanje na 2. strani)

Sporocilo dopisnikom in braleem!
Za prihodnje stevilke Mesnine danes
oddajte prispevke v tajniStvo de
vsakega 15. v mesecu.




(Nadaljevanje s 1. strani)

Ia proizvedenih v eni uri in je v od-
nosu do leta 1974 oziroma do nacria
po organizacijskih enofah _slq_d_t_t(‘:g:_

odnos Odnos

75/74 75/75 naért
PE nabava 101,6 116,5
PE klavnica 92,9 101,5
PE predelava 107,1 94,3
Vzdrzevalna sl. 123.2 100,7
DE Prod. na vel. 105,3 97,7
PE Maloprodaja 1084 107,6
PE Avtopark 97,3 72,1
Skupne sluzbe 117,3 108,7
TOZD skupaj 104,9 99,1

Ce upostevamo skupne efektivne
ure in proizvodnjo v pogojnih eno-
tah (proizvedens koli¢ino sveZega
mesa vrednotimo s faktorjem 1, pro-
izvednjo predelave s faktorjem 1,5)

gy

Po zakolu klavei pustijo goveda, da
izkrvavijo

pa dobimo izracun storilnosti v le-
tu 1974 ter 0,9 %6 manjsi kot je bil
nacrtovan.

Delaveev je bilo konec leta 1975
508 in 39 vajencev, mediem ko je
bilo zacetno stanje 472 delavecev in
32 vajencev. Prisle je 116, odslo pa
80 delavecev. V teku leta se je izmen-
jalo 40,4° kolekiiva, medtem je
bila v letu 1974 Se slabSa slika, ko
se je izmenjalo 49,4 % kolektiva.

Po kvalifikacijski strukturi odpa-
de na: i

1974 1975
%o o

NEK 13,8 20,9
PK 24,5 20,1
IKV 10,- 11,-
KV 30,- 311
VK SSI 19,3 14,3
VisI 1.3 1,-
VSI 1,1 1.6
Skupaj 100 100

STRAN 2 — MESNINE DANES

NajmocnejSa kvalifikacijska sku-
pina so kvalificirani delavei, ki
skupne z NEK, PK in IKV delavei
predstavijajo v letu 1974 78,3%, v
letu 1975 pa 83,3 % celotnega kolek-
tiva nase TOZD.

Ekonomski nacrt je -dosezen vred-
nostno zadovoljivo.

Prodaja blaga in storitev znaSa
386.029.465 din in je za 21,2 % vecja
kot v letu 1974 oziroma za 8,1 %o veé-
ja od nacrtovane. Vrednostni po-
rast prodaje je moénejsi kot koli-
¢inski, kar je posledica spremembe
— povisanja cen — in spremembe
v strukturi prodaje. V letu 1974
predstavlja prodaja sveZega mesa
61,9 %o, v letu 1975 pa 60,8 % od ce-
lotne prodaje.

Izredni dohodki so bistveno pove-
¢ani v odnosu do leta 1974 in v od-
nosu do nacérta. V tej dohedkovni
skupini so najveéja postavka pre-
sezki pri gotovini, surovini in mate-
rialu (kalo) v znesku 6,015.382 din
in pozneje ugotovljeni redni dohodki
iz preteklih let (obrac¢unane premi-
je itd.) v skupnem znesku 3,979.416
din,

Izredni izdatki se za 32,9 % manj-
§i kot v lanskem letu ter za 25,3 %
veéji od nacrtovanih. Glavna po-
stavka so odpisi terjatev, priznani
skonti kupcem, zamudne obresti,
stroski iz preteklih let, odplacile te-
¢ajnih razlik itd. Izredne dohodke
in izdatke zajemamo skupno s pro-
dajo blaga in storitev v dohoedkovno
skupino kot celotni dohodek, ki je
dosezen v vrednosti 400.294.248, kar
je za 23,2% veé kot v letu 1974 in
za 10,7 %o veé kot je bilo nacrtovano.

Spremenljivi stroski znasajo
352.484.417 din in so za 21,2 % veéji
kot v letu 1974 oziroma 11,3 % vedji
od nacrtovanih. Poleg porabe suro-
vin in pomoZnega materiala je v tej
stroskovni skupini najmoénejsa po-
stavlka kalo, ki znasa za skladisca
din 5,004.675, kar je sicer visSje kot
v letu 1974 in viSje kot nacrtovano,
vendar Se v mejah normale. Vzrok
temu poveéanju je v veéji defrosta-
ciji zmrznjenega mesa kot v letu
1974 in obseZnejSemu razrezu svinj
za prodajo svinjskega mesa kot v
letu 1974,

Stalni stroski znaSajo 42.787.836
din in so za 36,2 % vedji kot v letu
1974 oziroma 3,6 % veéji od nacrto-
vanih. V tej stroskovni skupini je
najvecja postavka rezija obrata, ki
Je za 31,9°% veéja kot v letu 1974
in za 9,7°% veéja od nacrtovane, a-
mortizacija znasa 6.913.749 din ter
je za 103,9 % veéja kot v letu 1974,
investicijsko vzdrzevanje je za 60,7
% veéje kot v letu 1974 in za 2,2 %
vecje kot nacértovano. Zakonske ob-
veznosti so za 28,4 %, vedje kot v le-
tu 1974 in za 6,1 % veéje od nadérta.

Pogodbene obveznosti so za 32,2 %
manjse kot v letu 1974 in za 47,2%
manjse od nacértovanih. Vzrok je
predvsem v nizjih obrestih za kre-
dite za obratna sredstva kot posle-
dici boljsega gospodarjenja z obrat-
nimi sredstvi. {

Razlika v realizaciji znasa 5,021.995
din in je za 36,2 % veéja kot v letu
1974 ter za 3,6 % vecja od naérto-
vane. Znesek pospeSene amortiza-
cije znasa 3,655.073 din ter je za

63,1 % vetji kot v letu 1974 in za
8,6 %0 manjsi od naértovanega.

Pridobljena sredstva (posp. amor-
tizacija in razlika v realizaciji zna-
sajo 8,677.068 din ter so za 187,5 %
veéja kot v letu 1974 in za 14,4%
vecja od nacrtovanih.

Kot vemo ostanek v realizaciji sSe
ni postavka s katero kolektiv raz-
polaga in jo najbolj smofrne usmer-
ja v nadaljnje gospodarjenje, tem-
veé se celoten dohodek, ugotovljen

z zakljuénim racunom po zakonskih
predpisih in sklepih delovnih kolek-
tivov, daje v razporeditev za pokrit-
je druzbenih pofreb in potreb ko-
lektiva.

Ostanek dohodka, ki nam sluzi
za pokritje navedenih potreb, znaSa
5,059.651.87 din ter se iz tega zneska
pokrijejo sledeie postavke:
osebni dohodki iz delitve 1,383.179,90

od tega: akontacija OD iz delitve
859.259,90

del za nagrade OZD 130.000
za OD skupnih sluzb 147.420
ostane za OD iz delitve 246.500
sredstva za rezervni sklad 772.001

sredstva za sklad skupne porabe
1,489.012
od tega: za delavce TOZD 851.012,45
za delavee skupnih sluzb 33.000
za skupni sklad DO 105.000
za stanovanjsko izgradnjo 500.000
za druzbene potrebe po samouprav-
nih sporazumih in druzbenih dogo-
vorih 1,296.436,92

Investicijske naloZbe  znaSajo
2,177.544 din, od tega znaSajo lastna
sredstva 1,660.313 din, ostalo to je
517.231 pa kreditna sredstva. Po or-
ganizacijskih enotah je investiranje
sledece:

1. Nabava 602.439,90 din
rac. stroji) :

2. Klavnica 63.395.50 din (érpalka
in razma oprema)

3. Predelava 4£38.373.95 din (bazeni
za soljenje, dvizni vozifek, garand
posoda, prekucna posoda in razna
oprema)

4. Prodaja na debelo 347.506,55 din
(elektronska tehtnica in razna opre-
ma)

5. Prodaja na malo 187.596,40 din
(oprema prodajaln)

6. Avtopark 273.022.95 din (ka-
mionska prikelica, nadgradnja za
prevoz zivine, garazno dvigalo in
razna oprema)

7. Skupne sluzbe 141.123.15 din
(rag. stroj in pisarniska oprema)

8. Udeleiba k zmrzovalnici 124.086
din (tehniéna dokumentacija)

Skupno 2,177.544.40 din

(Nadaljevanje na 3. strani)

(hlevi,



(Nadaljevanje z 2. strani)

Po sprejetem investicijskem pro-
gramu za leto 1975 znaSajo investi-
cijske naloZzbe 4,686.516.70 din ter
se nadaljevanje nekaterih programi-
ranih investicij iz leta 1975 nadalju-
je v letoSnjem letu.

Efektivni delovni c¢as (prisotnost
na delu) znaSa 914.634 ur ter je za
1,5% veéji kot v letu 1974 in za
1,3 % manjSi od na¢rtovanega.

Ure boleznin do 30 dni znaSajo
58.9970 ur ter so za 15,1 % vetje lot
v letu 1974 in za 18,1 %o od naérto-
vanih. Ure boleznin nad 30 dni zna-
Sajo 36.240 ter so za 3,5 % veéje kot
v letu 1974 in za 20,4 % vecje od
nacértovanih. Skupno Stevilo wur
(fond delovnega ¢asa) je 1,111.427 ter
je za 1,9 % vetje kot v letu 1974 in
za 0,8 % veéje kot po nacértu.

Prisetnost na delu in fond delov-
nega casa sta v zadovoljivem odno-
su do lanskoletnih in naértovanih
dosezkov, ni pa to slucaj pri bolez-
ninah. Boleznine do 30 dni predstav-
ljajo 5,3 %o, boleznine nad 30 dni pa
3,3 % od fonda delovnega &asa, torej
veé kot enomesecéni izosfanek celot-
nega kolektiva.

Povprecni mesecni neto osebni do-
hodek znasa 3.196.25 din in je za
26,9 %0 wvecji kot je bil doseZen v
letu 1974 in za 12 %, vecji od nacrto-
vanega. Najvisji mesec¢ni neto osebni
dohodek znasa 7.307.50, najnizji me-
setni neto osebni dohodek pa
2,113.85 din.

V poslovanju povpreéno uporab-
ljena osnovna sredstva znaSajo
27,913.534 din, povprecno uporablje-
na obratna sredstva znasajo
68,741.195 din. Koeficient obracanja
obratnih sredstev znasSa 5,69.

Storilnost 2. 5ev: 22D, Je £1,571,00
" DO +Am din

Ekonomicénost poslovanja

celot. dohodek ., ;44

porablj. sred.

Rentabilnost

neto akumulacija

...... e s T0

7} angaZ. posl. sred. ;

Likvidnost

den. sred. + k_u;ﬂ je 1,32
dobavitelji

Navedeni pokazatelji nam povedo,
da odpade na povprecno zaposlenega
87,571 din novo ustvarjene vrednosti,
pribitek na ceno surovine znasa 11
°lo, obrestovanje vloZenih sredstev
znasa 4,7 % ter da je plaéilna spo-
sobnost 32 9%, veéja kot znaSajo ob-
veznosti.

Za celoten proces dela, to je kla-
nje, hlajenje, priprava blaga za pro-
dajo, predelava; razvoz in prodano,
znaSa marza v povprecju 11 %, kar
prav gotovo ne dosega niti povpreé-
ne marze v trgovski mrezi. Vlozena
sredstva se nam pa vkljub vloZene-
mu delu obrestujejo po nizji obestni
meri kot znaSa obrestna mera za
kratkoroéne in dolgoroéne Lkredite
pri banki. Ta dva pokazatelja na-
zorno dokazujeta, kako je nasa de-
javnost nizko vrednotena in da niso
utemeljeni oc¢itki in mnapadi tako
proizvajalecev kot potrosnikov, da
akumuliramo na njihov racéun, tem-
ve¢, nasprotno, mi za naSe delo ne
dobimo adekvatnega odraza v do-
hodku.

Poslovanje in ugotavijanje dohod-
ka po organizacijskih enotah pa bo
obdelano v eni naslednjih izdaj na-
sega glasila.

VIZOVISEK Drago, dipl. oec.

Na tekoféem traku za ¢iSéenje prasSicev morasS biti kar hiter

Dolocila
0 nacinu
izplaCevanja
osebnega
dohodka

V Novi ustavi je zapisano, da
je delovni ¢lovek gospodar celot-
ne druzbene reprodukecije, kar se
vidi tudi v novem naéinu izpla-
Cevanja osebnih dohodkov. Vse
do tedaj, ko smo pri nas imeli
izplacevanje osebnih dohodkov
Po nacinu neto, to ni bilo moé
trditi. Delavea smo s tem navajali
le na razmisljanje o tem, koliko
bo »neto« na koncu meseca dobil.
Za druzbene probleme, za skupno
in sploSno porabo, pa se je bolj
malo interesiral. Delovne orga-
nizacije in TOZD so se postavlja-
le v pozicijo izvajalca zakona in
obra¢unavale prispevke in dav-
ke »po zakonue« iz osebnih dohod-
kov, tako da Cesto delavecem niso
prikazali, kam se denar odvaja
oz. koliko sam prispeva k posa-
meznim namenom.

Ustava je postavila stvari na
pravo mesto s tem, da smo uvedli
nacin izplacevanja OD po sistemu
bruto. Na ta nadin so delavei v
celoti seznanjeni, da so preko
svojega osebnega dohodka sami
financerji Ze prej omenjene skup-
ne in splo$ne porabe. Z delegat-
sko ureditvijo samoupravnega od-
lo¢anja in s prenosom odgovorno-
sti ra razvoj posameznih potreb-
nih institucij na tim. »samo-
upravne interesne skupnosti« pa
Jje delavcem direktno dano, da
odlotajo o financiranju teh de-
javnosti iz svojega osebnega do-
hodka. Visino prispevnih stopenj
Za posamezne namene sprejemajo
delavei na svojih zborih in preko
delegatov pa na referendumih v
svojih obcinah to je v krajih bi-
vanja.

a) Vecina prispevkov je takega
znacaja, ki jih delavei v solidar-
nostni obliki sprejemajo nazaj
kot so na primer:
prispevek za zdravstveno zavaro-
vanje
prispevek za invalidsko pokoj-
ninsko zavarovanje
prispevek za otrosko warstvo

b) Del prispevkov je taksnih,
ki jih delavei dobimo nazaj preko
solidarnosti posredno:
prispevke za osnovno Solstvo
prispevek za otrosko varstvo
prispevek za kulturo in fizkultu-
IO
in kon¢éno samoprispevek, ki je
bil izglasovan v razliénih stop-
njah in za razlitne namene Vv
obéinah.

(Nadaljevanje na 4. strani)
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¢) Nadalje pa imamo Se pri-
spevke, ki jih delavei ne dobe
nazaj, to so dajatve druzbenopo-
litiénim skupnostim, tako obcin-
skim, republiski in zvezni, od ko-
der pa se finansirajo upravni a-
parati teh skupnesti, vojska, sod-
stvo, milica in Se kaj.

Zakon zavezuje TOZD, da ob
jzplac¢ilu osebnih dohodkov pri-
pravimo tako listino, iz katere bo
delaveu prikazan celoten obracun
vsega, kar placuje, torej tudi vsi
prispevki in nazadnje Se ostanek,
to je neto osebni dohodek.

Glede na to, da so nekateri pri-
spevki, v glavnem so to prispev-
ki pod b, samoupravno dolotajo
v obéinah na tamkajsnje potrebe,
so seveda prispevki postali v po-
sameznih obéinah razlicni. To pa
istotasno pomeni, da bodo v bo-
doce ob enakem bruto osebnem
dohodku delavei, ki zive v raz-
licnih obéinah, dobili razlitne ne-
to ostanke od osebnega dohodka.

Za 1976. leto so druzbeni dogo-
vori in samoupravni sporazumi
sklenjeni in tako so znane tudi
stopnje skupnih prispevkov od
bruto osebnega dohodka. Te so po
nastetih obcinah naslednje:

Celje 32,30 % od bruto OD
Zalec 31,65 %o od bruto OD
Smarje 31,20 % vd bruto OD
Velenje 31,13 % od brutv OD

Sl. Konjice 33,22 % od bruto OD

Pomembno za letoSnje stopnje
prispevkov je se to, da so se te
v primerjavi z lansko enotno
stopnijo 29,60 %, v wvseh obcinah
zviZale, sicer ne katastrofalno,
zvisale pa so se in tega se mora-
mo zavedati ter tudi vedeti za
kaj.

Andi

Vainejsi
sklepi OOS

Na 14. seji OOS proizvodnje in
prodaje, ki je bila 1. 4. 1976, je
sklenjeno, da se vsi pomembni
sklepi objavijo v glasilu Mesni-
ne danes. Zato vas prosimo, da
ga vedno berete, poleg Hmeljarja.
S tem hotemo nekoliko izboljSati
informiranje.

Pojasnila za katera menite, da
so pomembna za vsakega C¢lana
kolektiva ali en del kolektiva,
zahtevajte, da se objavijo v gla-
silu. S tem bi mogote powvecali
medsebojno in resni¢no informi-
ranost.

Na 14. seji so bili sprejeti na-
slednji sklepi:

1. Nabava novih Sportnih rek-
vizitoyv. Tu zelimo poudariti, da
je nada Zelja masovnost. Mlad
kolektiv smo in gotovo jeé do-

(Nadaljevanje na 5. strani)
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Pripravnistvo in uvajanje
- pripravnikov za bodoce
delovno mesto |

SMO DEZELA Z NAGLO SE RAZVIJAJOCO INDUSTRIALIZACIJO V
VSEH PANOGAH GOSPODARSTVA. MEDNJE SODI TUDI HITER PO-
RAST IN NAPREDEK PREHRAMBENE INDUSTRIJE, V KATERO SPA-
DA TUDI NASA MESNO PREDELOVALNA DEJAVNOST. IZ DROBNIH

‘OBRTNISKIH DELAVNIC SO ZRASLE NOVE TOVAENE, IZ OBRTNI-

SKE DEJAVNOSTI SE JE RAZVILA INDUSTRIJA, KI S SVOJIM VEDNO
SIRSIM ASORTIMANOM EVALITETNO IN KVANTITETNO USPESNO

ZALAGA DOMACE TRZISCH.

Izobrazevanje delaveev je naSa stalna naloga in skrb

Vemo, da je gonilna sila napred-
ka c¢lovek. Brez usireznih kadrov, ki
naj vodijo proizvodnjo, si danes ne
moremo predstavljati uspesnega na-
predka. Kadri so del investicijskih
vlaganj in nalo?ba v dobre kadre je
najvecji porok, da bo neka zastav-
ljena inwvesticija tudi uspedno zaZi-
vela in opravic¢ila napore vlagate-
ljev.

Za uspesno vodenje moramo imeti
ustrezne profile kadrov. Pri tem mi-
slimo predvsem na fiste profile, ki
najbolj neposredno vplivajo na ugo-
den razvoj fehnologije, organizacije
dela ter ekonomike v TOZD. Za fo
so potrebni tako visckokvalificirani
delavei na kljuénih delovnih mestih,
nadalje na vodstvenih delovnih me-
stih prek delavcev s srednjo Solsko
izobrazbo ter strokovnjakov z wvis-
jo oziroma visokosolsko izobrazbo.

Sedaj se pojavi vpraSanje, kako

te kadre naj hitreje in tem bolj ra- -

cionalno vklopiti v proces proizvod-
nje oziroma poslovanja TOZD, ker
vemo, da mladi izSolani kadri pri-
dobijo potrebno feoretitno znanje v
ustreznih Solah. To znanje je sedaj

~ potrebno izkoristiti tudi c¢isto kon-

kretno in zato je nujne, da mlade

kadre na nek ustrezen nacin uvede-
mo v prakti¢no delo, kjer bodo lah-
ko izkoristili svoje feoreti¢no znanje
pridobljeno v solah.

Prav zaradi teh vzrokov in pa =ze-
veda zaradi pojava odklanjanja mla-
dih strokovnjakov s strani gospo-
darskih organizacij je bil Ze pred
leti sprejet zakon o obveznem spre-
jemanju staZistov oziroma priprav-
nikov. Zakon je tudi dolotil mini-
malne pogoje in ¢as pripravni$kega
staza ter naloZil organizacijam zdru-
zenega dela, da v svojih samouprav-
nih aktih uvedejo status pripravni-
kov., Tako je sedaj postavljena pred
delovne organizacije dolZznost, da sa-
me dopolnijo znanje mladih strokov-
njakov tako, da so po koncéanem pri-
pravniSkem stazu sposobni prevzeti
tudi popolnoma samostojno delo.

V nasi delovni organizaciji smo k
tej nalogi pristopili z vso resnostjo.
Postavili smo si cilj — nacrtno vpe-
ljati Sclane kadre v delovno okolje
in delo, da bodo ¢imprej usposob-
ljeni ‘za uresnitevanje skupnih na-
log delovne organizacije in da se
bodo ugodno pocutili v novem delov-
nem okolju. Pripravnikom smo zato
dolo¢ili programe, po katerih naj

 (Nadaljevanje na 5. strani)
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poteka njihovo delo in jim postavili
mentorje, ki z obéasnimi testi in
kontrolami preverjajo njihovo pri-
dobljeno praktiéno znanje.

Program pripravniskega staza v
gropem zajema naslednja podrocja:

1. splosni del

2. organizacijski del

3. strokovni del glede na profil in
izobrazbo pripravnika

Pri splosnem delu je poudarek
predvsem na spoznavanju sistema
samoupravljanja, Kkjer pripravniki
lahko konkretno sodelujejo na de-

Strokovni del uvajanja pripravni-
ka temelji na nadelu, da okvirne
probleme TOZD mora poznati, po-
tem pa se glede na usmeritev v do-
locen poklic in glede na izobrazbo
ter predvideno delovno podrocje
pripravnika mora seznaniti z vsemi
podrobnostmi, ki zadevajo podrocje
njegovega bodocega delovnega me-
sta.

Pripravnik med svojim staZira-
njem wvodi dnevnik, ki ga periodic-
no mentor preverja in ocenjuje.

Oblika dnevnika ni predpisana,
priporotamo pa, da ga vodijo karto-

g
|
i
I

Prikupno procelje lepo urejene mesnine v Sempetru

lovnih sestankih razliénih samo-
upravnih organov in tako spoznajo
prakticni potek mehanizma samo-
upravljanja. Semkaj sodi tudi do-
datno druzbenopolitiéno izobraZeva-
nje fter izobrazevanje iz tvarine
HTYV.

Pri organizacijskem delu je naj-
vaznejse, da se pripravnik seznani
7 organizacijskimi oblikami v TOZD.
Pripravnik mora poznati organiza-
cijo podjetja v potankosti in prav
tako, katere funkcije opravljajo do-
locene enote, kje je njihov zacetek,
kje se kon¢a njihova funkcija. Se-
znaniti se mora tudi s tokom doku-
mentacije na splosno, bolj podrobno
pa na podroc¢jih, kjer bo delal.

VEC REDA TUDI

Kot na delovnih mestih moramo
tudi v garderobah vzdrzevati potre-
ben red in ¢istoco. Ciste in urejene
garderobe in drugi sanitarni prosto-
ri so odraz nasega odnosa do higie-
ne. Kratek sprehod skozi naSe gar-
derobe nam dostikrat nudi kaj kla-
vrno podobo. Na sveze opleskanih
stenah so vidni sledovi umazanih
rok, gumijastih Skornjev, (nekateriz
gumijastimi podplati stopajo na zid)
prask s trdimi predmeti in podobno.
Pred kratkim nove garderobne oma-
rice so na vec¢ mestih poskodovane.
Polomljene kljuéavnice, zvita vrata
zaradi odpiranja na silo, ker neka-

tetno, ker je ta oblika bolj pregled-
na ter daje moznost kasnejsih vla-
ganj dolo¢enih skie, izradunov ter
obrazcev ali prospektov, ki naj bodo
sestavni del pripravniskega dnevni-
ka.

Po zakljutku pripravniske dobe o-
ziroma praviloma vsaj en mesec prej
pripravnik opravlja preizkus znanja
pred komisijo. Pripravnik opravlja
preizkus znanja iz sploSnega dela,
kamor sodijo vprasanja s podrocja
samoupravljanja ter organizacije
podjetja, zatem iz podro¢ja varstva
pri delu ter iz strokovnega podroc-
ja, za katerega se je usmeril.

Ivan Goli¢énik, dipl. inZ.

V GARDEROBAH

ieri pozabijo ali izgubijo kljude, ni-
so redek primer. V omaricah najde-
mo star plesniv kruh, kose klobas,
umazane nogavice, krpe, razrezane
kape, bluze, umazane in krvave noz-
nice, pasove, neociSéene noze, sol,
cebulo, stare raztrgane predpasnike
in Se kaj. Star kruh, klobase, kljuke
za obesanje mesa, prazne ali razbite
steklenice najdemo na omaricah, na
okenskih policah, pa tudi v kovin-
skih koritih za odtok vode v hladil-
nicah in Se kje. Umivalniki v garde-
robah so najveckrat umazani, raz-
biti, pipe pa polomljene ali pokvar-
(Nadaljevanje na 6. strani)
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volj interesentov za &portno u-
dejstvovanje.

2. Na sklep, da se poimensko
navede, kdo vse je prejel nagra-
do in v kak$ni visini, sporofamo
naslednje podatke.

»Na osnovi sklepa 112. seje
DSP z dne 5. 3. 1976 vas prizna-
vamo iz skupnih sredstev za pre-
mije in nagrade, premije za pove-
cani poslovni uspeh TOZD in
podjetja v letu 1975 za naslednje
delaveel«

1. Grm Anton 12.158,40
2. Gorsek Andrej 5.657,15
3. Vizovisek Drago 6.875,05
4. Pekosek Viktor 8.331,55
5. Lemut Franc 8.127,40
6. Golitnik Ivan .6.760,30
7. Grabner Ludvik 5.685,30
_S_P_’_etcgl Martin 5.124,95
Skupaj  83.412,00

Iz sklepa DPS se vidi, da so ta
sredstva formirana naravni DO
za vodilne delavee. Primarni po-
goj za pridobitev premij je po-
vecdani poslovni uspeh TOZD in
DO.

Voljeni delavei imajo med le-
tom fiksno mesetno akontacijo,
nimajo priznane nobene nadure,
a premije dobijo samo v slucaju,
ko je povecan poslovni uspeh
TOZD in DO. Visina in pogoj za
pridobitev premije je dolotena s
pravilnikom

3. Obves¢amo vas, da je s 4. 3.
1976 ponovno organizirana prav-
na pomoc¢ tudi wvsak cefrfek (do-
slej samo v ponedeljkih) od 14.30
— 15.30 ure v zgradbi druzbeno-
politicnih organizacij, Gledaligka
ul. 2/I1, soba §t. 44.

Pravne nasvete 8 podrocja
zdruzenega dela bo nudila tov.
Antonija Zatler, dipl. pravnik.

V kolikor menite, da g0 kriene
vase pravice, imate mozZnost do-
biti strokovno pomoé¢ in jo ko-
ristiti.

Predsednik OOS
proizvodnje in prodaje
nam. Dronjak Nenad
Terbove Milan

Telefonski razgovor

Polrosnik: »Prosim, tovaris
mesar, ali imate teletino?«
Mesar: »Zal, nimamo ... ze dol-
g0 je nil«
Potrosnik: »Kaj
bi lahko dobil?«
Mesar: »Tudi te je zmanjkalo.«
Potrosnik: »Ali imate morda
svinjske noge?«
Mesar: »Imam.«
Potrosnik: »Ali
sko glavo?«
Mesar: =Imam.«
Potrosnik: »0Ojoj, kako pa po-
tem izgledate?«

pa govedino

imate svinj-
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jene zaradi nepravilnega in pretira-
nega privijanja. Papirnate brisace in
milo na umivalnikih pa zginejo Ze
po nekaj urah, tako da tudi tisti, ki
si Zeli umiti roke, si jih ne more. Po-
dobna slika je v straniS¢éih, kjer so
komaj namescene deske polomljene
zaradi stopanja na desko. Prhe so
prav take veéinoma neuporabne za-
radi polomljenih pip, edtrganih tu-
gev, razbitih vrat, ker nekateri prav
uZivajo v svojem vandalskem pocet-
ju. Zaradi narave dela imamo Stiri
locene garderobe z vsemi pritiklina-
mi. Nekaj ¢asa so bile vzorno ure-
jene in zelo ¢iste moSke garderobe
delavcev crevarne. Zadnje c¢ase pa
so tudi oni popustili, tako da jih ne
moremo veé dajati za zgled. Clovek
bi pricakeval, da bodo vedno naj-
bolj ¢iste Zenske garderobe, na Za-
lost pa moramo ugotoviti, da temu
ni tako.

Na stanje v nasih garderobah nas
je Ze veckrat opozarjala veterinar-
ska inspekcija, vendar se kljub na-
Semu opozarjanju stvar ni izboljSa-
la. Zaradi Sikaniranja posameznikov
¢istilka ne vzdrZzi dolgo na tem me-
stu in tako se nered Se povecuje.
Zahteva, da morajo biti garderobe
med delovnim ¢éasom zaklenjene, je
naletela na moéan odpor in so ne-
kateri poskodovali kljuéavnice in
storili vse, samo da bi imeli garde-
robe vedno odprte. Zakaj taksno na-
sprotevanje zaprtim garderobam, ni
tezko uganiti.

Poleg navedenih nepravilnosti, ki
pa Se zdale¢ miso vse, se pa posa-
mezniki dostikrat nekulturno obna-
gajo pri zamenjavi perila, v jedilni-
¢i pri prevzemu hrane pri pogovoru
s kuharicami, in z roganjem ter z
neprimernimi izrazi kazejo svoj kul-
turni nivo. Jasno je, da nas je v ko-
lektiva sedaj Ze veliko, da se med
seboj ve¢ ne poznamo, da smo pri-
§li v Mesnine iz razliénih krajev, z
razlicnimi navadami. razliénih zna-
c¢ajev, kar pa ne opravicuje zadrza-
nja nekaterih posameznikov, da 1}
iz lepo urejenih in dragih garderob
napravili svinjak. Vsi tisti, ki Zelijo

imeti povsod red in vsake sftvar na
svojem mestu, katerih pa po mojem
mnenju ni malo med nami, morajo
tiste redke posameznike sproti in ne-
nehno opozarjati na to, da delajo v
zivilskem obratu, da imajo opravka
s hrano, in da se moramo cbnasati

tako, kot to zahteva klavniSki red.
Vsa prizadevanja vodstvenih de-
laveev za wveéjo cistoto v gardero-
bah in tudi v drugih prostorih klav-
nice bodo zaman, ¢e se za o ne bo-

mo stalno zavzemali prav vsi
G. T.

Kako reSujemo
stanovanjsko problematiko?

Kljub ostrim kritikam, ki jih do-
zivljamo na podro¢ju dodeljevanja
stanovanj, pa kritiki glede neprimer-
nih doloéil v naSih samoupravnih
aktih in neustrezne organiziranosti
resevanja teh problemov, ugotavlja-
mo v zadnjih letih vendarle bistveno
spremembo in ¢e smo kolickaj ob-
jelktivni pri oceni, kako reSujemo
stanovanjske probleme, moramo pri-
znati, da se tega problema lotevamo
uspeineje kot v preteklosti.

Iz evidence, ki smo jo pred krat-
kim sprejeli iz racunovodstva pod-
jetja, je razvidno, da je nas stano-
vanjski fond, s katerim razpolaga-
mo, izredno siromaSen glede na to,
da smo v okviru DO Hmezad naj-
Stevilnejsi delovni kolektfiv. Vsa
nasa stanovanja so skupaj vredna le
3,869.941 din. Stanovanjski sklad se
je opazno povecal Sele 1971. leta in
to za 554.496 din, posebno v 1975. le-
tu za 1,505.073 din, brez vrednosti
stanovanj, ki so jih nasi delavei do-
bili fe v tem letu in fo v preteklem
mesecu, kar bo tudi zneslo pribliz-
no 700.000 din.

Poleg dodeljenih stanovanj pa de-
lavei TOZD po dolocilih samouprav-
nega sporazuma precej segajo tudi
po kreditih za gradnjo individualnih
stanovanj.

Zavedajoé¢ se pomembnosti tega
vprasanja smo se v TOZD ob letos-
njem odlo¢anju o skupni porabi
odloéili Se povecéati prispevno stop-
njo za gradnjo stanovanj od 6 %o na

— Glejte, glejte, pa je zadnji¢ pisalo, da imajo Mesnine Celje takSno meso,
da ga Se pes ne povoha!

7% od osebnih dohodkov. Posebej
pa je za resitev problema samskih
stanovanj nas delavski svet sklenil
ob zakljuénem radunu 1975 izloditl
doloéena potrebna sredstva za rea-
lizacijo izgradnje samskega bloka, v
katerem bi nasa TOZD imela 5 po-
stelj. Samoupravni sporazum za to
gradnjo je Ze podpisan in vse kaZe,
da bodo lezis¢éa na voljo nasim de-
laveem Se v tem letu.

Glede na povedano, se mi zdi
prav, da Se pogledamo, kako kaZe
pri realizaciji dodeljevanja stano-
vanj po Ze sprejeti rang listi in ka-
ko kaZe stanje proSnikov v bodoce.

V vrstnem redu iz lanskega leta
je bile 33 nagih delaveey od 76 pros-
nikov, kolikor jih je bilo razvrice-
nih. Do danes je ostalo nereSenih
samo Se 13 vlog. Zanje radunamo,
da bosta dve reSeni prek solidarnost-
nega sklada, ena v obéini Zalee, ena
pa v obéini Celje. Seveda pa se bo
k temu spisku dodal nov spisek pro-
silcev iz preteklega leta, ki obsega
do sedaj 14 imen. Prosniki iz lan-
skega leta Se niso rangirani in bo
tockovanje po doloéilih naSega sa-
moupravnega sporazuma izvedel od-
bor za medsebojna razmerja na pri-
hodnji seji, nakar bodo podatki po-
siani skupnemu edboru za medse-
bojna razmerja, ki bo izdelal skupno
rangiranje za DO Hmezad. Rang li-
sto bomo nato objavili tudi v naSem
informatorju.

Iz lanskega vrstnega reda Se niso
dobili stanovanj:

— trije prosnjiki, ki imajo 4-¢lan-
sko druzino,

— trije prosnjiki, ki imajo 3-¢élan-
sko druzino,

— Sest jih ima 2-¢lanske druZine,

— ostali so samei.

Izmed novih proSnjikov je eden s
4 ¢lani druzine, pet s 3 ¢lani, eden z
dvema ¢lanoma in vsi ostali so sam-
ci, kar pomeni, da bomo tudi v bo-
docée reSevali problematiko s soraz-
merno malimi stanovanji, kar upa-
mo, da bo tudi laZje.

ANDI



