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JOZE KUMER: Skica

lvan Zoran

Z drugacénostjo v preboj

Pred sedemdesetimi leti je bilo, septembra
tisoédevetstodvajsetega. Dve leti potem, ko
s0 na bojiséih prve svetovne vojne utihnili Se
zadniji topovi in ko so gospodje v &rnih frakih
in visokih cilindrih, sklonjeni nad zemljevide,
v glavnem Ze odloéili, kak8na naj bo nova
ureditev sveta. Tudi glasovi Zalovanja so se
¢edalje bolj umikali iz vsakdanjih pogovorov,
strahoten smrtni davek pa je marsikje zacela
preras¢ati prva trava. Telesne rane so se bolj
ali manj zaprle, vonj po smodniku je odpihal
veter, na poljih in v goricah se je spet oglaa-
la pesem, ljudje so si med sre¢avanjem zaZe-
leli miru in sreée in zdelo se je, da se Zivljenje
zlagoma vracéa na stara pota.

a zunaj je res bilo vse videti tako, da se
bo med ljudmi vsak &as znova wtirila tista
vsakdanjost iz predvojnih ¢asov, pa ceprav
ne bo imela za vse enako prijaznega obraza.
Obenem pa je vsak zase vedel, da marsie-
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sa nikoli ve¢ ne bo in da sploh ne more biti
nikoli ve¢ tako, kot je bilo véasih. To je pome-
nilo, da ljudje Eravzap;av ricakujejo spre-
membe, tudi take za duo. Globoko v sebi so
se pocutili opeharjene in razdvojene in rane,
ki jih je v duSo zasekala vojna morija, so $e
tako Siroko zevale in skelele. Da ¢as ozdravi
bolecino, so sicer vsi vedeli, a kdo bo tega
zdravnika tako dolgo ¢akall Za zdravilni ¢as
je potrebno potrpljenje, éakanja pa ne zmore
vsak, Se posebej ne miadi. Kajti mladi prej.in
bolj ob&utijo zadusljivost Eakanja, prej zaslu-
tijo nevarnost, da od predolgega in brezcilj-
nega ¢akanja ¢lovek lahko povsem otopi.
Duhovne omrivi¢enosti pa se vsak boji, zato
izrabi prvo priloZnost, da plane iz more¢ega
stanja. In nekaj takega se je zgodilo omenje-
nega 1920. leta v Novem mestu.

i tekla kri; ni bila revolucija, niso bili spo-
padi, niso bili prevratni dnevi. Nobéna glava

ni padla, nobena ni bila nanovo ustoli¢ena.
Oblast je ostala oblast, sodnik sodnik, Zandar
Zandar, sejmarstvo sejmarstvo. DrZzavne za-
stave in slovenske trikolorke so z rotovZa na
Glavnemtrgu, s streh in oken mestnih his vih-
rale zaradi netesa drugega. Povsem druge-
ga. In zaradi tega »povsem drugega< so se
tudi mestni veljaki zakma3no oblekli, je Zu-
pan nosil glavo pokonci in je mestna godba v
prazni&ni opravi igrala vedre melodije skozi

‘mesto in korakajo¢ po mostu v Kandijo. Vse

pa je bilo tako samo zato, ker se je v mali po-
dezelski metropoli zgodila kultura. Prvi€ po
vojni in prvi¢ v takem obsegu.

Poglejmo! V salonu Windischerjeve go-
stilne 1. pokrajinska umetniska razstava pod
pokroviteljstvom primusa slovenskih slikar-
jev Riharda Jakopi¢a. Glavna osebnost raz-
stavljavcev je bil Jakac, ki je bil takrat Ze na
Studiju v Pragi. Glas o razstavi je el s tako
gromkim glasom po domovini, da je zvabil na
ogled celo takratnega ljubljanskega knezo$-
kofa A. B. Jegli¢a. V Narodnem domu sta bra-
la svoje pesmi tenko&utni lirik Miran Jarc in
»&lovek z bombami« Anton Podbev3ek. Mari]
Kogoj je na klavir igral svoje nenavadne
skladbe. Vrstila so se predavanja. Ozragje je
bilo naelektreno od vsega tega dogajanja in
Novo mesto niti prej niti kasneje ni dozivelo
taksnih dni.

Kaksnih deset let po tistem je Anton Pod-
beviek naprosil Riharda Jakopi¢a, naj za
zbornik Dolenjska metropola Novo mesto
obudi spomin na dogajanje septembra 1920
v Novem mestu, ki mu je osebno prisostvo-
val. Jakopi¢ je med drugim napisal:

»..Na tihem se je pripravijalo in sililo na
dan. Ko je dozorelo, tedaj je z radostnim kri-
kom izbruhnilo in splamtelo v svet... Sorodne
duse so se nasle in se zdruzile. Pisatelji, sli-
karji, kiparji, glasbeniki. Zdruzili so se, da dajo
duska svojemu hrepenenju, stopijo prvi¢
skupaj na plan... Obéinstvu je zastajala sapa
in nastalo je gibanje...« To gibanje je kasneje,
leta 1974, v knjigi svojih spominov na dogod-
ke septembra 1920 v Novem mestu Marjan
Musi€, najmlajsi razstavljavec v salonu Win-
discherjeve gostilne, poimenoval »novome-
§ka pomlade. In to ime nosi gibanje povsem
upraviéeno, kajti »novomeska pomlad« po-
meni ne samo napad na tradicionalizem,
zlasti Se konservativizem v mislienju in
umetnosti, ampak tudi poskus, da bi se
zmanijsal vpliv okostenelih pravil in meril pri
vrednotenju in sploh dojemanju oziroma
razumevanju vsega novega, kar je takrat na-
stalo in nastajalo ob trdovratnih poskusih, da
bi se preteklost nespremenjeno iz z vso na-
vlako nadaljevala tudi v prihodnosti. To ggge
vet kot ?ibanje. je preporod, nekaj, kar hoce
biti poglobljeno, Siroko in zaéeto za daljSe
obdobje, ne pa stvar trenutka. Ker so bili po-




budniki »novomeske pomladi« oziroma gi-
banja, preporoda, kakor pac¢ to lahko imenu-
jemo, mladi, novomeski in dolenjski visoko-

olci hkrati z naprednimi vijeSolci na novo-
meski gimnaziji, je tako poimenovanje v
celoti utemeljeno. Ta val silne energije mla-
dih ni imel namena samo pregnati zatohlost
in malome&&anskih zakotij provincialnega
Novega mesta, ga prezratiti v kulturnoumet-
niskem in druzbenopolitiénem pogledu, am- ;
pak s svojo eruptivno moéjo doseci tudi kak<
$no bolj oddaljeno obrezje, vse do prestoini-
ke Ljubljane. Slo je torej za preboj dejanja
8e kam drugam, za opozorilno aktivnost, v
kateri naj Novo mesto pokaze, da tudi zmore
kaj 8irSe slovensko pomembnega.

ot je pokazala zgodovina, je »novomeska

pomlad« ostala enkratno dejanje, v Novem
mestu se ni po letu 1920 nikoli ve€ izvrsilo de-
janje, podobno »novomeski pomladi«, in to
kljub Stevilnim poskusom v razliénih kasnej-
8ih obdobijih. Poskusov v raznih smereh res
ni bilo malo, pojavijali so se na vsake toliko
¢asa, tudi zageli so jih mladi, nobeden pa ni
bil tako moé&an, da bi vezal nase kaj vec kot
pesCico zagnancev in zanetil gibanje. Na-
sprotno, za vsakim poskusom se je bela lisa
na kulturnem zem{l%evidu Slovenije okoli No-
vega mesta in na Dolenjskem e poveceva-
la, namesto da bi se zmanj3evala. K Sirjenju
bele lise je znatno pripomoglo ozracje v raz-
merah, ki so kulturo odrinile na skrajni rob
sploSnega zanimanja, saj so prednost pred
kulturo Ze kar zaukazano dobile eksistenéno

ridobitni$ke dejavnosti. Cim hitreje pa se je

as odmikal od »novomeske pomladi«, tem
vedja je postajala bela lisa. Vedno veéjaintr-
$a pa je postajala tudi ledina tam, kjer naj bi
se bohotilo bogato duhovno polje.

Po!%g tega je tudi na »novomesko pomlad«
malokdo pomislil. Obletnice tega gibanja so
tiho in neopazno drsele mimo nepraznovane
into ni nikogar zbodlo v zavest. Res pa je, da
so bili ves ¢as posamezniki, ki jih moti ta
stradni vnemar in niso pristajali, da se v kul-
turni sferi pripravi samo toliko in tisto, kolikor
in kar se zdi potrebno pripraviti v okviru de-
lovne dolZnosti, in e to bolj ali manj rutinsko.
A ker imajo tudi majhni sunki, e posebej, e
traé'ajo dolgo in neprekinjeno, kar spostljivo
rusilno mo¢, v nasem primeru mo¢ rusenja
globoko vkoreninjene miselnosti, je napo-
sled v Novem mestu le prislo do tega, da so
se ljudje v kulturni sferi zageli zavedati, da je
treba delati premike. Da je navsezadnje po-
trebno iti v korak s €asom in njegovimi potre-
bami, da lahko zadovolji samo tisto, kar je
sodobno, kvalitetno in novo, in da je mo¢ sa-

mo tako narediti tudi proboj v nadpovpreé-
nost, do ne¢esa, kar je zanimivo, sprejemljivo
in spodbudno tudi za druga okolja. Obtem se
samo od sebe zastavlja vprasanje, zakaj ne
bi tudi Novo mesto prispevalo kaj pomemb-
nejSega v tako imenovano nacionalno kul-
turno ponudbo, namesto da se iz nje samo
napaja in to niti ne za tako majhne denarje.

Osvojena je bila pobuda, da bi se splosen
premik na vsej kulturno ustvarjalni fronti za-
¢el v Novem mestu prav letos ob 70-letnici
»novomeske pomladi«. »Novomeska po-
mlad« je, kakorkoli jo tehtamo in o njej pre-
misljamo, lahko ne samo zgled, temve¢ tudi
neizérpen vir pobud za ravnanje. Ne bi radi
delali primerjav med v&asih in danes, ker ob-
dobje 70 let pomeni marsikaj ve¢ kot samo
sedem desetletij pretetenega ¢asa, asiven-
darle ne moremo kaj, da si ne bi vzeli za vodi-
lo naslednje ugotovitve:

Ce se iz leta 1990 ozremo na leto 1920 in
ritem ne izklju&imo prej navedenih misli Ri-
arda Jakopita, potem ne moremo mimo

dejstva, da premore danasnje, nekajkrat ve¢-
je Novo mesto nekajkrat veé ljudi, ki marsikaj
znajo in zmorejo. Vendar pa nekaj velja sa-
mo to, kar se pokaZe in dokaZe v Zivljenju, na
duhovnem polju. To polje pa je treba preorati
ter ga z mo&jo znanja, daru in volje posejati s
semenjem, iz katerega naj v novi »novomes-
ki pomladi« vzkali in vzcvete tisoC cvetov raz-
liénih barv, oblik, velikosti in vonjev. Plevelin
osat poslej na kulturnem, duhovnem polju
nimata kaj iskati.

Nova »novomeska pomlad« naj bi ne bila
obeleZevanje dogodkov iz leta 1920, Zeprav
se nekako s tem zagenja, temve¢ novo giba-
nje, ki je samo spodbujeno od E{:}'snjega, to-
rej gibanje za danasniji in prihodnji ¢as, po
meri danadnjega in jutriSnjega Cloveka.
Glavni namen vsega tega je nepreklicna na-

ved kréenja in iztrebljanja vsega, kar je v
ulturi in ravnanju v njej in z njo dotrajanega,

okostelnega, prezivelega. Najprej, kot reCe-
no, pa gre za spopad z miselnostjo, oklepa-
jo&o se izkudenj, ki so jim korenine Ze zgnile
ali pa bi jim morale zgniti. Gre torej za giba-
nje, ki tezi k drugaénosti, k spremembam, k
boljemu delu, za gibanje, ki je alternativa
duhovni mlaénosti in sivini (pod)povpre¢no-
sti, alternativa vsemu neproduktivhemu na
podroéju ustvarjalnosti, predvsem kulturno-
umetniske. Temu gibanju pa je cilj preboj.

Elementi nove »novomeske pomladi« se
kaZejo Ze v prvih prireditvah, ki z njimi Novo-
meséani obeleZujejo tudi letodnji slovenski
kulturni praznik. Kako jih prepoznati? Po-
vejmo preprosto: na glasbenem veceru se je

ﬁrvié predstavil simfoni&ni orkester, kisogav
ovem mestu ustanovili spodbujeni prav od
novega gibanja. Na tem veéeru je bila Ervié

predstavljena kompozicija novomeskega
glasbenika. In Se: na prireditvi so se oglasile
ovemn

Kogojeve skladbe, grvié izvajane v
mestu pred 70 leti. Se nedavno si v Novem
mestu niti misliti ni bilo moé&, da bi sloven-
skemu kulturnemu prazniku posveéeno pri-
reditev kdo »oteZil« s tako tezkimi kompozici-
jami, kot so Kogojeve. In dalje: v Dolenjski
galerji bo prikazan likovni trenutek Novega
mesta danes. To bo razstava, ki bo zdruzila
vse aktivne likovne ustvarjalce, akademske
in neakademske, in ponudila toliko razli¢nih
pogledov na likovno umetnost, kolikor bo
razstavljavcev. To sta prvi dve prireditvi, dru-
ge so nacrtovane za kasneje. Brzkone Ze ta
mesec bodo v Novem mestu prvi¢ podelili li-
terarne nagrade za dela, prispela na nagrad-
ni mladinski literarni nate¢aj. Tudito je vduhu
nove »novomeske pomladi«. Aprila naj bi se,
podobno kot likovniki v Dolenjski galeriji, na
samostojni prireditvi predstavili v Novem
mestu ZiveCi pesniki, ta shod pa obelezili tudi
s posebno publikacijo. Na vrsto bo prisla po-
dobna predstavitev pesniskega dela Mirana
Jarcain Antona Podbev3ka, likovni organiza-
torji pa bodo poskusili v mini reprizi predstavi-
ti likovno razstavo iz salona Windischerjeve
gostilne leta 1920. In tako dalje. Predvidene-
ga je veliko, in ¢e bo to tudi izvedeno, bo Ze

rireditvena dejavnost sama po sebi ne-

aksna prebuja, da o vsebini, izvajalcih in
drugem niti ne govorimo. V razmisljanje se
nenehno ponujajo nove reéi, zdaj ponudi za-
nimivo idejo ta, zdag spet oni, zdaj s tega pa
spetz onega podrocja. Vre, kot bi lahko rekli,
brbota na vseh koncih in krajih, to pa je tisto,
kar se je z novo »novomesko pomladjo« Ze-
lelo dosedi. Ideja tega gibanja se je torej
prijela.

Kaj re¢i na koncu? Ze prva dogajanja ka-
Zejo, da je bilo to kulturno gibanje potrebno
zastaviti. Za $e bolj upravi¢eno se bo pokaza-
lo ob koncu leta 1990, ko bo mimo obeleze-
vanje obletnice dogodkov v letu 1920. Giba-
nje bodo sproti potrdili rezultati, res pa je, da
mnogoterih sadeZev ne bomo¢ takoj utrgati,
ker bodo zoreli dalj Easa. Premiki so zZe, vec
jih 3e bo. Zacgelo se je, ker se je moralo pre-
makniti. Tudi veliko mladih je vkljuéeno. Naj-
vet pa je takih, ki so mladi po srcu, po idejah.
In $e to naj dodamo: Ni treba, da se velike in
pomembne reéi rojevajo samo iz nesrece
(vojne) in trplienja. Naj se véasih iz Lgora
proti mlaénosti, povpre¢nosti, sivine. Sicer
pa, kdo ve, proti ¢emu se duh $e ni upri?!

Miléek Komelj:

Bozidarja Jakca

Do slikarja BoZidarja Jakca na Dolenjskem
Ze dolgo gojimo posebej spostljiv odnos in pri
. tem, ko z njim kot odlo&ilnim umetnostnim roja-

kom potrjujemo tudi svojo kulturno identifikacijo
in samozavest, nikakor ne pretiravamo, saj je
Jakac vsesplo$no priznan umetnik. Dejstvo, da
je v svoji ustvarjalnosti najtesneje povezan z
rodnim Novim mestom in dolenjsko pokrajino,
pa ima za nas $e prav poseben pomen. Prvi je
namreé v likovni umetnosti odkril specifiénost
Dolenjske, kot e noben slikar doslej je poveli-
, &al lepote Novega mesta in se — tipi¢no dolenj-
skitudi kot ¢lovek: mo&no Eustven in originalen,
kakrsni so koreniti Dolejci — nenehno zanimal,
kaj je novega »tam doli« v Novem mestu. Zato
se je spostovanju do njega na Dolenjskem pri-
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druZila tudi posebne vrste ljubezen in radoved-
nost. Postal je dolenjski simbol umetnika pa tudi
uspesnega rojaka in zato so se me5€ani nene-
hno zanimali zanj. Ce jih je poprej zanimalo
njegovo pocetje, imetje in zdravje, pa se zdaj,
po umetnikovem slovesu, Ze sprasujejo, kaj je
ostalo v njegovi zapus€ini, ali so dela presteta,
kaj je z.njegovimi spomini, ali je o njem 3e mo-
goce napisati kaj novega in tehtnega, pa tudi,
kaksen je njegov pomen v najsirsih okvirih, koli-
ko je njegova slava morda le povezana z njego-
vim partizanstvom in prijateljstvom do predsed-
nika Tita in torej — v teh nemirnih ¢asih —
vendarle varljiva itd. itd. In prav na dolenjsko
zanimanje za Jakca me je opozoril tudi urednik
Milan Markelj z Zeljo, naj napiSem karkoli infor-

Pogled na polozaj in izrocCilo

mativnega o njegovem pomenu, osebnosti in
ostalini.

Seveda je tezko na kratko povedati kaj nove-
ga in utemeljenega. Relevantni pogledi na Jak-
ca so dobro razvidni Ze iz objavljene literature,
iz monografij in brez&tevilnih ¢lankov, iz katerih
lahko ljubitelji razberejo znaéaj in posebnosti
njegove ustvarjalnosti. O njenem pomenu pa si
najlaze ustvarimo predstavo, ¢e jo uvrstimo v
ustrezen zgodovinski in geografski kontekst.
Gledano iz najoZjega, lokalnega in pokrajin-
skega vidika, Jakac Ze dolgo sije v najsvetlej-
Sem ozvezdju nase umetnosti ob Ketteju in Tr-
dini in je nesporno najpomembnej$i likovni
umetnik v Novem mestu, skupaj s Francetom
Kraljem pa tudi na Dolenjskem. Iz slovenske in

£
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France Rezun:

Zvecer v gozdu

Tako tiho je,

kot da je Zivijenje od$lo

Ze zdavnaj

in je ostala samo $e utrujenost
in Zelja po nebiti.

In vendarle veje sanjajo zeleno
in semena hranijo bodoco rast.

Hotenja ni konca,
stvari so vecne,

le prebifanje v oblike
je kratko.

Tako samo za kratek ¢as
roZe vzcveto,

drevesa ozelene :
in &lovek i$¢e svojo pot.

In nikoli ne vemo,

¢emu smo se zbudili
in kdaj nam bo usojena vrnitev.

Februarski
popoldan

JOZE KUMER: Skica (pastel na papirju)

Kam naj odlozim

Siva kupola neba,

¢rna negibna drevesa
in vztrajen molk sneZne beline.

Ni¢ se ne zgodi, samo to ves,

dasi

jok deklice?

Odsla je v temo

in moral sem zbrati

mnogo luéi in upanj,
da sem lahko nasel

in da je vedno ve¢ stvari, drobce njenega joka.

ki jih ne razumes. Pobiral sem/:ih : .

Skozi okostje sveta s tistih zgubljenih poti

pocasi polzi &as, skozi gozd,

premesan s krakanjem lacnih vran 2 ki ga ni poznala.

i i a.

e anon ey Bili so ostri kot diamant

Samoten stojim sredi dneva. in z vsakim korakom
bolj napolnjeni z grozo.
Le kam naj zdaj odloZim

ta jok?

jugoslovanske perspektive sodi v vrh naSe
ustvarjalnosti, zgodovinsko najpomembnejsi
pa je kot eden pionirjev nasega ekspresioniz-
ma, kot utemeljitelj nade grafike in kot zanesljivo
najpomembnejsi slovenski grafik vseh &asov. S
svojo izrazno modjo in tehni&no popolnostjo se
uvrs¢a tudi med pomembne svetovne ustvar-
jalce; &e pogledamo nanj zgodovinsko, pa mo-
ramo ugotoviti, da v evropskih razmerah ne
pomeni razvojnega mejnika, ampak je nadalje-
valec tiste ustvarjalne stopnje, ki se je izvila iz
secesije v ekspresionizem ter kakrsno je ob
koncu 19. stoletja razvil NorveZan Edvard
Munch. Munch se je med sodobnimi umetniki v
svetu prvi pribliZal temu, po &emer je hlepel Ja-
kac, in je zato postal Jakéev duhovni vzornik in
sorodnik. A v tem zgodovinskem okviru je bil
Jakac s svojo osebno dojemljivestjo in Eustvo-
vanjem docela izviren, kolikor seveda Stejemo
za izvirnost osebno prilagojen oblikovni izraz,
ustrezen umetnikovim notranjim potrebam. To
svojo zgodovinsko pripadnost je Jakac tudi
vedno prostodusno, z ljubeznijo do velikega

mojstra, nenehno priznaval. To pa je razumljivo,
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ker ni nikoli preprosto posnemal, ampak je bil
docela avtenti¢en &lovek, ki je iskal le sebi us-
trezna izrazila in je v bistvu ustvarjal iz sebe,
oprt na lastna Eustvena dozivetja.

Tak je bil Jakac predvsem v mladosti. Kot
romantiéno usmerjen in moéno obé&utljiv mia-
denié je bil usmerjen k visjim ciljem; kolikor je bil
zagledan v naravo, pa ga je najbolj vznemirjala
njena notranja resnica, v velemestih grozljiva
opojnostin tesnoba, na Dolenjskem pa Eustveni
zanos, ujet v mehko valujoé krajinski ritem. Po
miadostnem zagonu se je v stvarnejsih doma-
&ih razmerah umiril, svojo umetnost pa je pricel
pojmovati tudi mnogo irSe, saj je z njo zavestno
Zelel dokumentirati pri¢evalnost Easov in krajev
in je tako ostajal vse Zivijenje razpet med lastno

duso, med svetin njegova Eudesa ter beleZenje.

in rekonstrukcijo zgodovinskih dogajanj, ki jim
je bil po sreéni usodi ustvarjalna pria. Pri tem
pa se je ves &as zavedal svojega slovenstva in
je v svojo ustvarjalnost kot nekaj samoumev-
nega vkljueval tudi kvalitete domacega izroi-
la in se nehote prilagajal domacéim moZnostim
in potrebam. Tako si je zaradi raznolikosti svoje

umetnosti pridobil zelo Sirok krog razliéno us-
merjenih ob&udovalceyv, ki so jim v&asih v nje-
govem delu blizu tudi le posamezna poglavija.
Nesporno dejstvo pa je, da najbolj dojemljivi vi-
dijo intenzivni vrh njegove ustvarjalnosti v mia-
dostni dobi. Le-to so prisiljeni priznavati tudi tisti,
ki sicer zavratajo poznejdirealizem, in celo tisti,
ki jih ovirajo pri dojemanju umetnika predsodki,
¢es da je bil Jakac »uradni« slikar, ki je bil vse
preveé blizu milostim oblasti.

Taki zadrZki paizhajajo iz nepoznavanja aliiz
napaénih predstav. Jakéev pomen korenini v
umetnosti in nikakor ni utemeljen v druzbenem
ali polititnem polozaju, niti ni bil tak umetnikov
polozaj utemeljen toliko v njegovi prilagodijivo-
sti kot v sami umetnosti in njenih lastnostih; res
paje, daje zaradi prievanja o ljudeh in dogaja-
njih, ki so krojila naso novejSo zgodovino (zlasti
AVNOJ), predvsem partizanski del umetnosti
dozivljal v javnih obgilih posebno in v&asih tudi
najveéjo pozornost in stopnjeval Jak&evo naj-
Sir8o vsejugoslovansko slavo. Njegova umet-
nost je v svoji sintezi tradicije in osebne ob&utlji-
vosti tako ob&etlovesdka, tako splodno razum-
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Marko Polensek:

Razvoj zdravstvene sluzbe v

novomeskem okraju med obema vojnama

V predvojnem novomeskem okraju, ki je
obsegal v glavhem obmo¢je danasnjih ob&in
Novo mesto in Trebnje, je po popisu iz leta 1931
Zivelo 50.704 prebivalcev, ki so se vetinoma
ukvarjali s kmetijstvom. Nekaj industrije se je
razvilo v Novem mestu, ki je bilo obenem tudi
politiéno, upravno, kulturno in zdravstveno sre-
disZe okraja. Nastajajoa gospodarska kriza je
povzroéila, da se je kmecko prebivalstvo, ki je
bilo brez vsakega zavarovanja, mnozi¢no izse-
lievalo v industrijsko bolj razvite drzave. Mnogi
od njih so se vrnili v domovino bolni, iz&rpani in
brez sredstev za Zivijenje in so s svojimi druzi-
nami postali breme Ze tako revnih vaskih obéin.
Alkoholizem, ki je bil velik socialni in druzbeni
problem novomes$kega okraja, in ne nazadnje
tudi pomanjkanje hrane in slabe gospodarske
razmere v siromasnejSih delih okraja so po-
vzrotili, da je bila raven zdravstvenega stanja
prebivalstva v novomeskem okraju med najni-
Zjimiv Sloveniji. Ta se je kazala tudi v veliki raz-
Sirjenosti akutnih nalezljivih bolezni. Predvsem
epidemije griZe so bile med obema vojnama v
novomeskem okraju najpogostej$e in tudi
smrinost zaradi njih najvisja v vsej Sloveniji.
Pogoste so bile tudi epidemije trebusnega tifu-
sa, Skrlatinke in davice. Veliko obolenj jg bilo na
dihalih in predvsem plju¢nica je zahtevala vsa-
ko leto veliko Zivljenj. Ceprav je tuberkuloza Ze
leta 1929 prenehala biti najStevilnejsi vzrok
smrti v Sloveniji, pa je po statistiki Zenske bol-
nisnice v Novem mestu Stevilo tuberkuloznih
bolnikov v okraju zagelo padati Sele leta 1932.

Splosna umrljivost se je tudi v novomeskem
okraju zmanj3ala. Leta 1921 je umrio 24,2 ose-
be na 1000 prebivalcev, leta 1935 pale 3e 16,5.
Zmanj$alo se je tudi tevilo rojenih, in sicer od
33,1 rojenih na 1000 prebivalcev leta 1921 na
30,3 leta 1935, kar pa je bilo e vedno nad slo-
venskim povprecjem.

Sama organiziranost zdravstvene sluzbe v
novome3kem okraju se po prvi svetovni vojni ni
spremenila, saj je bila v Sloveniji $e dobrih de-
set let organizirana na podlagi nekdanje avstrij-
ske zakonodaje. Zdravstvena okroZja so s svo-
jimi sredstvi ustanavljala tudi svoje bolniSnice
{Zenska bolnidnica v Novem mestu).

Novomeski okraj je bil razdeljen na novo-
mesko, trebanjsko, ZuZzembersko in toplisko
zdravstveno okroZje. Po koncu prve svetovne
vojne je bil zdravnik v novomeskem okraju dr.
Ivan GostiZa (tudi primarij Zenske bolnice), v
trebanjskem dr. Fran Sterba, v ZuZemberskem
dr. Fran Pavlogi¢ in v topliSkem zdravstvenem
okroZju dr. Konstantin Konvalinka. Konec dvaj-
setih let nastopi sluZzbo okroZnega zdravnika v
Trebnjem dr. Albin Ceark, v Zuzemberku pa
dr. Josip Smola.

Okraji so imeli svoje okrajne zdravnike, ki so
bili podrejeni okrajnemu nagelniku in so nadzo-
rovali zdravstveno dejavnost okrajev, proue-
vali zdravstvene in higienske razmere v okraju,
skrbeli za Sirjenje zdravstvene prosvete med
prebivalstvom in sodelovali pri neposrednih
zdravstvenih ukrepih v okraju. Delo vseh sluz-
benih zdravnikov je bilo torej predvsem preven-
tivno, zlasti za siromasnej$e pa tudi kurativno.
Okrajni zdravnik novomeskega okraja po prvi
svetovni vojni je bil vse do svoje smrti leta 1935
dr. Viktor Gregoric.

Privatno zobozdravstveno prakso je pred pr-
vo svetovno vojno v Novem mestu opravljal zo-
botehnik . Filip Ogri¢, med obema vojnama pa
sta se mu pridruzila 3e zobozdravnik dr. Anton
Furlan in zobotehnik Miroslav Musi¢. Leta 1932
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je zatel opravljati zobozdravstveno prakso v
Trebnjem zobotehnik lvan Kordan.

Dobro je bila razvita babiska sluzba, saj je Ze
leta 1924 delovalo v okraju 20 babic. V tem &a-
su je ambulantno delovala samo brezplagna
ambulanta za spolno bolne pri Zenski bolni3nici
v Novem mestu, v kateri so opravili 25 pregle-
dov letno.

Novome3ski okraj je imel 3 javne lekarne (No-
vo mesto 2 in Trebnje 1), dve bolniski lekarni v
obeh bolnignicah in domag&o lekarno v Zuzem-
berku, ki jo je vodii dr. Paviogi¢.

Pristojnosti okrajnih zdravnikov, preimeno-
vanih v okrajne sanitetne referente, so bile na
podlagi novih predpisov razsirjene. Okrajni sa-
nitetni referent je bil zdravstveni strokovni izve-
denec okrajnega glavarstvain je vtem svojstvu
opravljal vse uradne zdravniSke posle. Obéin-
ski zdravniki so obdrzali naloge nekdanijih
okroznih zdravnikov, poleg tega pa so se tudi
njihove pristojnosti raz&irile. V praksi se je po-
kazalo, da vseh niso mogli uspedno opravijati.
Se naprej je zdravljenje siromakov ostalo vaz-
na naloga ob¢inskih zdravnikov. Veckrat so
opravljali tudi naloge Solskih zdravnikov, kadar
v kraju ni bilo Solskega zdravnika.

Zdravnik zdruZene zdravstvene ob&ine Novo
mesto — okolica je bil od leta 1931 do 1935 dr.
Milan Ropas. Dr. Marijan Polen&ek pa je bil naj-
grej zdravnik samostojne zdravstvene ob¢ine

mihel — Stopice, leta 1935 pa je nasledil me-
sto dr. Ropasa. Zdravnik zdruZzene zdravstvene
obé&ine Trebnje je leta 1930 postal dr. Ciril De-
reani. V Zuzemberku in Dolenjskih Toplicah sta
mesti ob&inskih zdravnikov zasedla dotedanja
okroZna zdravnika dr. Josip Smola in dr. Kon-
stantin Konvalinka. Po odselitvi dr. Smole v Ko-
stanjevico je postal ob&inski zdravnik v Zuzem-
berku nekdaniji okroZni zdravnik dr. Pavio&ic in
za njim dr. Franc Debeljak. Ker so zdravnike
zdruZenih zdravstvenih obéin nastavljale ba-
novine, so v praksi zdravnike ve¢krat imenovali
tudi banovinski zdravniki. Mesto okrajnega sa-
nitetnega referenta je po smrti dr. Viktorja Gre-
gori¢a zasedel dr. BoZidar Kissel.

Zanimivo je, da samostojna zdravstvena
obg&ina Novo mesto ni imela svojega zdravnika
in so zanjo naloge pogodbeno opravljali ostali
novomeski zdravniki.

Vsi zdravniki, ki so imeli za to predpisano do-
voljenje, so se lahko bavili tudi s privatno prakso
kot edino ali dopolnilno dejavnostjo, vendar je to
Ze Cas, v katerem se je zdravljenje vedno bolj
prenasalo na bolnisnice in je s Sirjenjem raznih
bolniskih blagajn postajalo vedno bolj druzbena
zadeva, kar pa je veljalo seveda samo za dolo-
&ene sloje prebivalstva. Revno kme&ko prebi-
valstvo si veckrat ni moglo privo&&iti niti zdrav-
nika, kaj Sele bolnidnico. O tem nam recimo
zgovorno priéa podatek iz leta 1937, ko je od
838 umrlih v okraju bila nudena zdravni3ka po-
mo¢ samo 286, in sicer 120 v bolnidnicah, 166
pa na domu.

Zakon o zdravstvenih ob&inah je tudi dologal,
da morajo zdravstvene obgine vzdrZevati kvali-
ficirane babice. Veéina Zensk je v tem obdobju
rojevala e doma, zato je bila dobro organizira-
na babiska dejavnost Se toliko bolj pomembna.
Se leta 1940 je bilo v okraju od 1517 porodov
644 brez babiske pomod¢i. Babice mazacke so
sicer preganijali, vendar je bil boj proti njim oteZ-
koden. Ljudje so njihovo dejavnost 3&itili in
prikrivali.

Tudi za novomeski okraj je bil izrednega po-
mena leta 1923 v Ljubljani ustanovijeni Higien-

ski zavod. Na njegovo pobudo je bila v Novem
mestu leta 1930 ustanovljena drzavna Solska
poliklinika, ki jo je Novo mesto kot vzgojno-
kulturno sredis&e s petimi uénimi zavodi Ze za-
radi zdravstvene zascite uéencev nujno potre-
bovalo. Ko je bil leta 1936 ustanovljen Se otroski
dispanzer, sta se obe ustanovi zdruZili v Zdrav-
stveni dom, ki je imel svoje prostore v novozgra-
jeni osnovni Soli. Polikliniko je vodila zdravnica
Solske poliklinike v Ljubljani dr. Slava Kristan.
Leta 1936 je prevzela vodstvo Zdravstvenega
doma dr. Anéi Konvalinka-Tavé&ar, zdravnica
Zavoda za zdravstveno za$¢ito mater ter dece v
Ljubljani, ki je enkrat na teden obiskovala Novo
mesto. Leta 1940, ko se je Zdravstveni dom mo-
ral preseliti v zasebno hiSo Novome&¢ana Mat-
ka Malovi¢a, so Ze potekali razgovori med Hi-
gienskim zavodom in*novomesko obgino o
gradnji novega zdravstvenega doma, do katere
pa zaradi druge svetovne vojne ni prislo.

Leta 1936 je bil v Novem mestu ustanovijen
protituberkulozni dispanzer, katerega prvi
zdravnik je bil dr. J. Prodan. Dispanzer je imel
svoje prostore v Zenski bolnidnici, za vzgojo
strokovnega osebja pa je poskrbela bolnisnica
Golnik. Ustanoviteljica dispanzerja je bila Proti-
tuberkulozna liga v Novem mestu, sredstva za
vzdrZevanje pa sta prispevala tudi Protituberku-
lozna zveza in OkroZni urad za zavarovanje de-
lavcev iz Ljubljane. Dispanzer je zdravil z vsemi
tedanjimi modernimi metodami (pnevmotoraks,
oleotoraks, blokada itd.), organiziral je tudi pre-
davanje o tuberkulozi, ni pa imel nobenih de-
narnih sredstev za pomo¢ bolnikom za uspes-
nejse zdravijenje.

Izrednega pomena za razvoj zdravstvenega
varstva prebivalstva novomeskega okraja je bi-
la ustanovitev redovne bolninice usmiljenih
bratov v Kandiji (1894) in Zenske bolninice v
Novem mestu (1908). Bolnisnico v Kandiji je
vodil red usmiljenih bratov, Zenska bolniSnica
pa je bila last novomeSkega zdravsivenega
okroZja.

Kandijska bolni$nica je bila med prvo sve-
tovno vojno vojaska pomozna bolnidnica. Leta
1919 se je iz ruskega vojnega ujetnistva vrnil
njen primarij dr. Pavli¢, ki je nato vodil bolnini-
co vse do svoje smrti leta 1942. BolniSnica je
imela: kirurski oddelek s 46 posteljami, interni
oddelek s 40, dermatolo3ki oddelek z 12 ter iz-
olirni oddelek s 16 posteljami.

Kot sekundariji so se prva leta po konéani
vojni vrstili tile zdravniki: 1925 dr. Igor Franko,
1926 dr. Adolf Lo&nikar in dr. Milan Ropas. Od
1928.do 1935. leta, ko je prevzel interni oddelek
dr. Marijan Polen3ek, je vse zdravnisko delo
opravijal dr. Pavli¢ sam. Poleg 17 redovnih
streZnikov je bilo v tem &asu v bolni3nici zapo-
slenih e 10 civilnih oseb.

Zenska bolni3nica je bila sprva namenjena
za zdravljenje bolnic s porodniskimi, ginekolo$-
kimi in kirurgiénimi oboleniji, kasneje pa so spre-
jemali tudi bolnice z astalimi boleznimi ter otro-
ke obeh spolov do 6. leta starosti. Med prvo
svetovno vojno je tevilo postelj v bolnisnicina-
raslo na 110, po vojni pa bolnisnica kadrovsko,
prostorsko in organizacijsko ni napredovala in
je bila celo pred tem, da jo zaradi slabih gmotnih
razmer ukinejo. BolniSnica je imela 8 oddelkov,
in sicer kirurdki oddelek s 15 posteljami, interni
oddelek s 17 posteljami, ginekolo3ki oddelek s
24 posteliami, porodniski z 8 posteljami, derma-
tolo&ki s 6 posteljami, opazovalni z 2 postelja-
ma, okulisti&ni z 9 posteljami, otro$ki z 20 poste-
liami in posebni infekcijski paviljon s 3 sobami in
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15 posteljami. V sklopu bolni3nice je delovala
$e brezplatna ambulanta za spolne bolezni.
Dokler je bila bolnidnica last novomeskega
zdravstvenega okroZja, je imela namre¢ samo
primarija, ki je poleg tega opravljal Se funkcijo
okroZnega zdravnika, kar ni bilo v prid niti stro-
kovnemu razvoju bolniénice niti zdravstvenega
okrozja. Sele ko postane bolninica banovin-
ska, se zvrstijo tile sekundariji: dr. Franc Lebin-
ger 1931, dr. Ludvik KoZuh 1932, dr. Viktor Cer-
Eek 1933, dr. Josip Reggi 1937, dr. Marjan
Bregant 1939 in dr. Bernarda Rihar 1940. Kot
zdravniki pripravniki pa so zadnja leta pred pri-
tetkom druge svetovne vojne sluZzbovali v bol-

nidnici dr. Marjan Rozman, dr. Maks Igli&, dr.
Avgust Spacapan, dr. Anka Prijatelj in dr. Sta-
nislav Lajevec.

Bolnisko strezbo so opravljale redovne ses-
tre sv. Vincencija Pavlanskega, za pomoZna
dela pa je bolnidnica imela e okrog 10 zapo-
slenih. Bolninica je imela zaposleno tudi kvali-
ficirano babico. Tehniéno je bila za tiste &ase
dobro opremljena. Kot bolnidnica v Kandiji je
imela dve strogo loéeni operacijski sobi in iz-
olirnico v posebni stavbi, v kateri pa so morali
zaradi prostorske stiske bolniki z razli¢nimi na-
lezljivimi boleznimi veckrat leZati kar skupaj. Le-

ta 1938 je imela bolnidnica 2e 134 postel.

Skupno Stevilo bolnikov je bilo 2683, operacij
pa je bilo 1005. Stevilo porodov v bolnidnici je
bilo 301, od tega 43 kompliciranih in 42 z opera-
tivnim posegom. Za primerjavo naj povemo, da
je bilo 3tevilo vseh porodov v okraju tega leta
1627.

Zdravnisko vodstvo bolnidnice je bilo do leta
1921 vrokah primarija dr. Josipa Straka, od le-
ta 1921 do 1931 je bil primarij dr. Ivan Gostisa,
od leta 1931 do 1939 pa dr. Milan Cervinka. Na
njegovo mesto je potem priel primarij dr. Slav-
ko Perko.

Karel Bacder

MESTNIK IVANKA vz%ojiteljica

R. 10. maja 1934 v Drasc¢i vasi na
Dol. Maturirala na novomeskem uéi-
teljis¢u 1953. Prejela l. 1985 Trdinovo
nagrado za zelo uspesno dolgoletno
delo z mladino. — Osebni podatki. DI.
list 31. okt. 1985, 5t. 44.

METELKO FRANC slovniéar in na-
boZni pisatelj

R. 14. jul. 1789 v Skocjanu pri Mo-
kronogu, u. 27. dec. 1860 v Ljubljani.
Osnovno 3olo in gimnazijo je napravil
v Novem mestu, bogoslovje v Ljub-
ljani. Kot predavatel] slovenstine na
ljubljanskem liceju si je pridobil veliko
zaslug za razvoj knjiznega jezika.
Napisal je (v nems¢ini) eno najboljsih
slovenskih slovnic. Po njem si je na-
dela ime osnovna $ola v Skocjanu. —
SBL I, str. 106.

DOLENJSKI LIST — §t. 5 (2111) 8. februarja 1990

MEVLJA DUSAN igralec in knji-
Zevnik

R. 30. marca 1920 v Mariboru. Bil
¢lan partizanskega SNG v Crnomlju.
— SGL Il str. 433. Dialogi XVI(190 st.
5, str. 319 slika.

MEVZELJ JANCI-IVAN narodni he-
roj

R. 16. okt. 1923 v Mokronogu,
padel 28. okt. 1941 v Murnicah, po-
tem ko se je skupaj z Milanom
Majcnom do zadnjega boril v obko-
lieni hisi proti Stevilnim Nemcem.
Po njem nosi ime osnovna Sola v
Mokronogu. — Brezovar M.: Na-
rodna junaka Milan Majcen in
Jﬂ:\éni Mevzelj, str. 55, 57 — s
sliko.

MEZAN IVANKA igralka

~ R.18.jun. 1926 v Mariboru. Zaéela
igralsko pot pri SNG v Crnomlju, po
osvoboditvi €lanica ljubljanske Dra-
me. — SGL, str. 435. Stop X/1977 &t.
47, str. 8 — slika.

MEZAN JANEZ slikar

R.8. nov. 1897 v Spodnjem Brniku,
u. 3. dec. 1972 v Hajdini pri Ptuju.
Sluzboval na novomeski gimnaziji
kot profesor risanja (1933—1939). —
SBL I, str. 111. 225 let, str. 332. Glas
8. nov. 1977, str. 5 (kraj smrti).

gAeIC_;IAEL HOMO LATINUS grad-
ni

Brzkone je bil Francoz, ki je f)risel
iz Moribunda v Sti€no in tu gradil okoli
1164—1180. — SBL Il str. 111,

MIGLIC FRANC skladatelj
R. 17.marca 1855 v Stari Oselici, u.

. BN63

11. dec. 1925 na Vrhu sv. Treh kra-
ljev. Bil organist na Igu in pri Sv. Krizu
pri Litiji. — SBL I, str. 112,

M 'I‘HELCIC ALOJZ partizanski zdrav-
ni

R. 21. avg. 1907 v Vavpéi vasi, u.
30. nov. 1974 v Novem mestu, pok. v
Semicu. — 225 let, star. 439. 15
19. dec. 1974 &t. 50, str. 6 s sliko.

MIHELCIC ALOJZIJ skladatelL

R. 3. marca 1880 v Harijah pri Il.
Bistrici, u. 11. febr. 1975 v Ljubljani.
Kot organist in pomozni uéitelj sluz-
boval v Stangi ter organist in Zupan v
Metliki. — SBL Il str. 112. 1S IV/1928,
str. 22 — slika.

MIHELCIC JOZE narodni heroj

R. 29.jan. 1914 v Semi&u, ustreljen
9. dec. 1941 v Ljubljani. Organizator
upora proti okupatorju v Beli krajini.
— EJ VI, str. 100. Joze Dular: Po-
membni Belokranijci, str. 63. Komu-
nist, Teor. priloga 1977 jan.—marec,
sir, 27 — slika.

MIHELCIC PAVLE glasbeni kritik

R. 8. nov. 1937 v Novem mestu. —
MuziCka enciklopedija Il (2. izdaja),
str. 579. Teleks 13. jul. 1979 &t. 28, str.
12 —s sliko.

MIHELCIC SILVESTER komponist
R. 1. 1943 v Metliki. Ravnatelj glas-
bene $ole v Crnomlju, avtor prve slo-
venske rock opere Macéek Muri. — J.
Dular: Pomembni Belokranici, str. 23.

MIHELCIC SLAVKO komponist
R.19.aprial 1912 (sin Alojza) v Met-
liki. Deloval kot glasbeni pedagog? v
Ljubljani, zborovodja, komponist mia-
dinskih pesmi in orkestralnih skladb.
Poskusil se tudi v opereti. — Muzi¢ka
enciklopedija Il, str. 193. Univerza llI-
2, str. 1324 (bibliografija). Grlica
XXV/1972 &t. 1/2, str. 23 — slika.

MIHELCIC VIKTOR komponist in
glasbeni pedag

R. 3. febr. 1913 (bratranec Slavka)
v Metliki. Prve skladbe zloZil v parti-
zanih (Pesem 3. bataljona, Po doli-
nah in po gorah, Domovina nasa je
svobodna). Po vojni pouceval glasbo
in petje na gimnaziji in v drustvih v
Kamniku. — JozZe Dular: Pomembni
Belokranici, str. 22. LD 15. avg. 1966
8t 219. str. 7 — slika.

MIHELIC FRANCE slikar in grafik
R. 27. aprl. 1907 v Virmasah pri

Skofji Loki. Med vojno v partizanih ri-

Gradivo za dolenjski

biografski leksikon (28)

sal taboriséa in pokrete éet, kar je
kasneje obdelal v oljnih kompozici-
jah. Povojni bil profesornaAkademig
za likavno umetnost v Ljubljani. 196
Frejel ‘Presemovo nagrado. — ELU
Il, str. 463. Univerza lll — 2, str. 1228
{bibliograﬂja). Borec XXIII/1971 &t. 2,
str. 169 —slika.

MIHELIC JANEZ nabiralec prego-
VOorov
R. 14. jan. 1750 na Dobravi pri Kro-
i, u. po l. 1792 neznano kje. Kot du-
ovnik sluzboval tudi v Radeéah in
Svibnem. — SBL I, str. 112.

MIHELIC STANE slavistin &ebelarski
pisatelj
R. 2. febr. 1906 v Virmasah pri Skof-
ji Loki (brat Franceta). Maturiral na
otevski gimnaziji in diplomiral iz
slavistike na ljublj. univerzi. Kibt parti-
zan bil Sef porotevalske sekcije prop.
oddelka Glavnega Staba NOV in
POJ. Po vojni republiski inSpektor za
slov. jezik in samostojni svetnik ter
soavtor Stevilnih uénih knjig za slo-
venski jezik. Avtor knjige A. Jansa,
njegovo Zivijenje, delo in pomen. Leta
1974 prejel Zagarjevo nagrado. —
JiS XXI/ 1975—76, str. 168. Delo 20.
jul. 1974 5t. 168, str. 22 — slika.

MIHEVC EDO arhitekt in partizanski
komandant

R.8.jul. 1911 v Trstu, u. 5. jun. 1985
v PortoreZu. Diplomiral na tehniéni
fakulteti v Ljubljani 1936. V partizanih
bil komandant brigade, komandant
Sole, nacelnik Glavnega staba NOV
Slovenije. Po vojni profesor arhitektu-
re na ljubljanski univerzi. L. 1969 pre-
jel Predernovo nagrado. —Prim SBL
10 snopit., str. 420.

MIKEC s. EMA (NEZA) umetna vezilja

R. 9. jan. 1877 v Brusnicah, u. |.
1967. Kot voditeljica samostanske
vezilnice v Mariboru dvignila vezilni-
co na visoko tehniéno in estetsko ra-
ven. — SBL Il str. 113. DruZina 1980
t. 38, str. 8.

MIKLAVCIC JANJA pesnica in pre-
vajalka

R. 3. jan. 1863 v Ljubljani, u. 11.
dec. 1952 prav tam. Mladost prezive-
la v Kresnicah in Sentvidu pri Stiéni.
— SBL I, str. 115. Slovenski poroce-
valec 13. dec. 1952 (osmrtnica).

MIKLIC ANTON podobar ;
R. 14.sept. 1843 pri Sv. Marku pri
Sodrazici, u. 30. apr. 1887 na Tre-

belnem. Delal za dolenjske cerkve
oltarje in tabernaklje. — SBL Il str.
118. KLS I, str. 615 (napacno, da je
bil doma iz Ornuske vasi).

MIKLIC JANEZ baletni plesalec-
R. 23. nov. 1926 v Vidmu na Do-
lenjskem. Diplomiral na filozofski
fakulteti in srednji baletni Soli v Ljub-
ljani, bil plesalec v ljubljanski Operi,
nato na Dunaju. — SGL, str. 441.

MIKLITSCH KARL zgodovinar

R. 6. okt. 1875 na Travi na Ko-
Cevskem. Maturiral 1895 in ugite-
lieval med drugim v Trzi¢u, ¢igar
zgodovino je raziskoval, in na Ko-
¢evskem ter nazadnje v Celovcu.
— Za Zivljenjske podatke se zahva-
ljujem prof. I.-Andolj$ku, ped. svet-
nikU\é j.Glas 11. avg. 1971 §t. 61,
str. 13.

MIKUZ METOD zgodovinar

R. 22. dec. 1909 v Preéni, u. 9.
apr. 1982 v Ljubljani. L. 1941 pro-
moviral na ljubljanski teolodki fakul-
teti na podlagi disertacije o stiskih
opatih. Kot duhovnik odsel v parti-
zane, po vojni pa je bil na ljubljanski
univerzi redni profesor za zgodovi-
no NOB. Najobseznej$s njegovo
delo je pregled narodnoosvobodil-
ne borbe v Sloveniji v 5 knjigah. —
Univerza |, str. 63. Borec 1974 ét.
11, str. 577 — slika.

MIKUZ STANE umetnostni zgo-
dovinar 3

R. 1. majs 1913 v Smarju pri
Ljubljani (brat Metoda), u. 19. jul.
1985v Ljubljani. Promoviral na ljub-
lianski univerzi z disertacijo o sli-
karju Jelovsku. Po vojni bil redni
profesor ljubljanske univerze. —
Univerza |, str. 90. Delo 23. maja
1973 51 138, str. 6 — slika. Delo 25.
jul” 1985 &t. 170, str. 3 (osmrinica).

MILCINSKIJANEZ (JANVID) prav-
nik in zdravnik, akademik

R. 3. maja 1913 v Ljubljani. Pro-
moviral na pravni in medicinski fa-
kulteti, med vojno bil zdravnik v par-
tizanskih bolnicah, po vojni profesor
in rektor na ljubljanski univerzi ter
predsednik Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. —Letopis
SAZU XII, str. 43; XXI, str. 63.
NRazgl. XXVIII/1979 12. jan. §t. 1,
str. 20 — slika.
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MILEK DRAGOJILA (KAROLINA)
Gregortiteva ljubezen

R. 11. nov. 1850 v Zalogu pri
Ljubljani, u. 22. jul. 1890 v Ljubljani.
Kot ugiteljica je sluzbovala v Pod-
zemlju v Beli krajini od 1. marca
1989 do 28. maja 1890, ko je bila
zaradi bolezni upokojena. Njej so
posve&ene najlepse Gregortiteve
pesmi, med njimi mojstrska kantata
Ohrani Bog te v cveti. —SBL Il str.
125 (z napacno letnico smrti 1889).
I.')Ig'i'(l. list 2. okt. in 9. okt. 1969 — s
sliko.

MILEK FRANC glasbenik

R. 24. avg. 1923 v Crnomlju. Po
vojni pouéeval na novomeskem
oddelku pedagoske akademije in
vodil pevska zbora v Novem mestu
in Dol. Toglicah. — Osebni atki.
Dol. list 25. dec. 1975 &t. 54, str. 39
— s sliko.

MILIC EWLLITZ] JOZEF tiskar in
zaloZni

R.17. apr. 1817 v Soteski, u. 21.
febr. 1888 v Ljubljani. Tiskal je na-
boZne knjige, miadinsko literaturo
in tiskovine, bil soustanovitelj Ugi-
:ezljsskega tovarisa. — SBL I, str.

MILIC LJUDMILA roj. SMAJDEK
tiskarnarica

R. 12. avg. 1843 v Dol. Toplicah
(2ena JoZefa), u. 20. apr. 1924 v
Ljubljani. Leta 1870 se je poroéilas
26 let starejS§im vdovcem Milicem
in po njegovi smrti nekaj let vodila
tiskarno v Ljubljani. Trdina jo je v
povesti »Fortunatov« krstil za Za-
mostarjevo Lilo, ker je njen oce
imel gostilno pred mostom v Topli-
cah, izposodil pa si jo je tudi v
Kresni noéi, kjer jo imenuje pre-
zala Topliéanka. —Trdinovo Zbra-
no delo VI, str. 399. SBL I, str. 125.

MINATTI IVAN pesnik, prevajalec
in urednik

R. 22. marca 1924 v Slovenskih
Konijicah. Leta 1944 odSel v parti-
zane in na osvobojenem ozemiju
objavljal pesmi. Po v&'ni diplomiral
in postal urednik pri Miadinski knji-
gi. Itz)gaj je F%sni S gle th‘:irbl:e S poti,

a bo pomla a, Nekoga mo-
ra8 imeti rad i(ﬂl — Slov. knjizev-
nost 1945—1965, Il, str. 407, |, str.
110 — slika.

MIRON-BORSTNIK MILICA dra-
mati¢arka

R. 31. marca 1895 na Hribu pri
l;ignjah (s?gtTrTa BoZa Borstnx) u.
-18. avg. v Sarajevu, pok. na
Palah. Zivela dolgo let v Sarajevu
in pisala v srbohrvas¢ini. —Miron
M.: Cudotvorni girak (Sarajevo,
1957), str. 5. TT XIX/1971 &t. 18, str.
LE slika; &t. 20, str. 14. SGL, str.

MIRTIC ALOJZ gasilski organiza-
tor, Maistrov borec

R. 23. maja 1895 v Cegelnici, u.
29. nov. 1972 v Novem mestu. De-
lal v gasilski organizaciji 60 let in
prejel visoka odlikovanja. UdeleZil
se je bojev za severno mejo, |. 1943
pa je vstopil med borce XIl. SNOUB
in delal v partizanskih delavnicah.
Tudi za povojno delo v druZbenih
organizacijah prejel odlikovanja. —
DL 14. dec. 1972 8t 50, str. 5 — s
?ngo. GasV XXVII/1973 &t 1, str.

MIRTIC FRANCEK politi&ni delavec
R. 1. febr. 1928 v Karlovici pri

AN 64

Kotevju. Studiral na novomeski
gimnaziji. Od 1943 aktivno sodelo-
val v NOB, po vojni bil &lan izvrsne-
ga komiteja CK ZKS, &lan sekreta-
nata CK itd. — 225 let, str. 370

MIRTIC JOZE gospodarstvenik

R. 14. apr. 1932 v Cegelnici pri
Novem mestu (brat Franéka). Solal
se tudi na novomeski gimnaziji. Od
1962 direktor litijske predilnice.
Prejel Kraigherjevo nagrado za |.
1985. — Delo 7. jan. 1886 &t. 4, str.
5 — s sliko.

MIRTIC JOZE — ZIDAR narodni
heroj

R.24.dec. 1912v Ljubljani, u. 10.
nov. 1944 v Beli krajini. Bil je nacel-
nik Staba divizile. Za narodnega
heroja progladen 27. nov. 1953. —
Zbornik narodnih heroja Jugoslavi-
je, str. 523 — s sliko.

MISIC MARIJA pevka

R.3.jan. 1900 v Trebnjem. Studi-
rala petje pri J. Betettu in 30 let pela
v zboru Opere v Ljubljani. — SGL,
str. 446.

MLACAK BLAZ medic. pisatelj

R. 1946 v Kamanju na Hrvas-
kem. Doktor medicinskih znanosti.
Od 1972 zdravnik v Metliki, hkrati
tudi docent na zagreb3ki univerzi.
— Dular J.: Pomembni Belokranici,
str. 19. Dol. list 16. febr. 1984 &t. 7,
str. 8 — slika.

MLADIC FRANC ugitelj

R. |. 1829 na Pivki pri Naklem.
Ugiteljeval v Smartnem in Dolah pri
Litiji, konéno bil davkar v Krikem,
od koder je dopisoval Novicam. —
Glasnik Slov. duhovnidkega drus-
tva 1/1971 &t. 4, str. 127.

MLAKAR ANTON homeopat
R. 15. jan. 1806 na Brdu, u. 30.

dec. 4880 v Novem mestu. Bil 2up-

nik v Mirni Peci (1873—1878), nato
do smrti kanonik v Novem mestu.
Slovel je kot homeopat, zlasti pa po
svojem zdravilu zoper kacji pik, ki
ga Je napravil iz Astre montane. Z
njim je resil nad 300 ljudi, ki jih je bil
picil gad. —Zabukovec J.: Slavina,
str. 237.

MLAKAR IVAN igralec amater

R.leta 1917, u. 2. Dolgo let delo-
val kot igralec v Kostanjevici in pre-
jel 1957 Trdinovo nagrado za uspe-
e odrske kreacije. — Nedeljski
dnev?if 16. jun. 1968 &t. 163, str. 3
—s sliko.

MLAKAR PINO plesalec, koreograf
in reziser .

R. 2. marca 1907 v Novem me-
stu, kjer Zivi tudi Se danes. Deloval
kot plesalec doma in v tujini in na-
stopal skupaj s svojo Zeno Pio. Bil

'esor na Akademiji za ?Ia.sbo,

Im, radio in televizijo v Ljubljani ter

dvakrat prejel PreSernovo nagra-

do. Ustvaril je temelje strokovnemu

baletnemu Solanju pri nas. — SGL,

str. 449, Delo 2. marca 1977 &t. 50,
str. 8 — s sliko.

MLEJNIK p. ANGELUS (KAROL)
teolog in ¢ebelar
R. 27. jul. 1865 v Novem mestu,
u. 27. okt. 1931 v Ljubljani. Obisko-
val novomesko gimnazijo in po bo-
goslovnih Studlfah pouéeval na
2raékem bogoslovnem uéiteljiséu
lozofijo in dogmatiko. Bil je dvakrat
provincial franéiskanskega reda.
— SBL I, str. 139.

MLINAR — CIGALE FRAN KSA-
VER glasbenik

R. 11. nov. 1887 v Rovtah nad
Logatcem, u. 2. febr. 1972 v Gro-
supljem, kjer je Zivel zadnja leta. —
SBL |l, str. 140. DruZina 23. apr.
1972 &t. 8, str. 7 (smrtni podatki).

MLINARIC JOZE klasiéni filolog in
zgodovinar ter prevajalec

R. 13. marca 1935 v Mariboru.
Diplomiral iz zgodovine in klasiéne
filologije ter 1971 postal doktor
znanosti. Pou¢eval na novomeski
gimnaziji in bil arhivar v Dolenj-
skem muzeju. —225 let, str. 332.
\ﬁc‘.ereg. dec. 1973 5t. 302, str. 7 —
slika.

MOCIVNIK MARJAN kulturno-pro-
svetni delavec

R. 26. marca 1930 v Mariboru.
Studiral na novomedki gimnaziji.
Ravnatelj osnovne Sole v Sentjer-
neju. Soorganizator sre¢anj slo-
venskih oktetov na Dolenjskem.
Prejel Trdinovo nagrado 1977. —
DL 10.nov. 1977 §t. 44, str. 7 — s
sliko. Osebni podatki.

MODERNDORFER VINKO etno-
graf in publicist ter Solnik

R. 5. apr. 1894 v Dolah v Ziljski
dolini, u. 10. sept. 1958 v Celju. Ugi-
teljeval tudi pri Sv. Juriju pod Ku-
mom in napisal sociolodko-narodo-
Bigno Studijo Slovenska vas na

lenjskem, Narodno blago ko-
roskih Slovencev, Narodne pri
vedke iz MeZiske doline itd. — SBL
I, str. 142. AndoljSek |.: Nas zacetni
braini pouk Ill, str. 222. Borec
XI_)|((§‘V/1983 &. 6/7, str. 402 —
sli

MODIC DUSAN 3olnik in kulturno-
prosvetni organizator
R.6.marca 1927 v Loznici v Srbi-
LI Qd leta 1952 profesor matemati-
e in fizike na novomeskem udite-
ljiS¢u in g;mna.zi'i, kier je bil tudi
ravnatelj. Prejel Trdinovo nagrado
(1987). — Letno poroéilo gimnazije
vrr:ovem mestu 1975/76, str.5—s
sliko. :

MODIC JANEZ &ebelar

R. 5. apr. 1846 v Vel. La&¢ah, u.
1892. Urejal Slovenskega Eebelar-
jain sadf'erejca in v njem sodeloval.
— SBL I, str. 143. Slovenski &ebe-
lar XLVIII/1946 &t. 12, str. 291 —
slika (s podatkom, da se je rodil v
Dvorski vasi).

MOHORIC MILENA gl. PREMRU
MILENA

MOLE IZIDOR slikar in restavrator

R. 1. apr. 1927 v Logu pri Brezo-
vici. Od 1951 do 1954 pouceval na
novomeskem uéiteljis¢u. — Avio-
portret na Slovenskem, sir. 88.

Samostan Stiéna ob 850-letnici,

str. 34 — slika.

MOLE RUDOLF slovstveni zgodo-
vinar in prevajalec

R.20.jan. 1883 v Kanalu v So3ki
dolini, u. 20. jan. 1969 v Ljubljani.
Maturiral na novomeski gimnaziji,
Studiral na Dunaju slavistiko in kla-
siéno filologijo ter promoviral 1906.
Prevajal iz poljs€ine, zlasti Sien-
kiewicza. — SBL Ii, str. 148.

MOLE VOJESLAV (HERMAN)
pesnik, prevajalec in umetn. zgo-
dovinar

R.-14. dec. 1886 v Kanalu (pol-
brat Rudolfa), u. 5. dec. 1973 v
Euginu, Oregon, ZDA. Maturiral na

novomeski gimnaziji, Studiral ar-
heologijo in umetnostno zgodovino
v Krakovu, Rimu in na Dunaju ter

promoviral |. 1912. Bil profesor na-

univerzi v Ljubljani in Krakovu, élan
Poljske akademije znanosti v Kra-
kovu ter Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti. — SBL |I, str. 148
(z napa&nim podatkom o mesecu
rogestva). Slovenska knjizevnost, CZ
1982, str. 235.

MOLEK IVAN prevajalec, ¢asnikar
in urednik

R. 8. jun. 1882 na Zvirkovem Vr-
hu pri Metliki, u. 16. marca 1962 v El
Cajonu v Kaliforniji. L. 1900 se pre-
selil v Ameriko in deloval kot dela-
vec, politik in publicist. — SBL II,
149. SIK 1967, str. 313 — slika.

MOLINARO IVAN matematik

R. 26. okt. 1903 v Skofji Loki. Ho-
dil sprva na novomeskgé;imnazi'o
in maturiral v Kranju 1922. — OMF
XXX/1983 &t. 4, str. 126 — s sliko.

MONHARDT IVAN JAKOB slikar

Okoli I. 1673 Zivel v Vi&nji Gori.
Poslikal oltar na Muljavi. — SBL II,
str. 150.

MONTAGNANA POLIDOR DE no-
vomeski prost :
R. verjeto v 3. desetl. 16. stol. v
Italiji, u. 2. okt. 1604 v Novem me-
stu. Bil je ljubljanski prost in arhi-
diakon za Stajersko in Dolenjsko
ter od 1582 do smrti novomeski
pro3t. Kot tak je obnovil protijo in
cerkev, ki sta bili pogoreli v poZaru
1576, ter pridobil za kapitelijsko
cerkev znamenito sliko sv. Nikola-
ja, ki jo pripisujejo Tintorettu. Bil je
ud nasprotnik Trubarja in sploh
otestantizma. — SBL I, str. 150.
apitelj, meseéna Zupnijska ozna-
nila, VIll/1983 &t. 73, str. 5 (s podat-

kom, da je bil rojen v kem pri
Celju).
MORAUTSCHER MAKS jezuit

R. 11. apr. 1721 na gradi¢u Mala
vas na Dolenjskem, u. 15. sept
1806 v Ljubljani. Kon&al v Ljubljani
nizje Sole, stopil v jezuitski red in
opravil v Gradcu izpite iz filozofije in
telologije. V Ljubljani vodil seme-
nis¢e in v njem znatno povzdignil
gsgdPso éer vodil gimnazijo. — SBL I,

MORDAX ANTON nabozni pisatelj

R. 25. dec. 1662 na Grabnu pri
Novem mestu, u. 4. febr. 1725 v Le-
obnu. Pogeval filozofijo v Gradcu,
Celovcu in Linzu ter teologijo in bil
nazadnje rektor v Leobnu. Pisal te-
oloske spise v latind&ini. — SBL |1,
sfr. 153.

MORDAX VOLBENK ANDREJ
jezuit
R. 10. sept. 1660 na gradu Gra-
ben pri Novem mestu (Antonov
brat), u. 13. maja 1733 v Judenbur-
u. Bil skoraj vse Zivljenje vojni pri-
igar in misijonar na Ogrskem ter
gisal duhovne pesmi. Mordaxi so
ili staro $tajersko-koroSko-kranj-
sko plemstvo in se omenjajo Ze v
XII. stoletju. Bili so lastniki Grabna,
zgradili pa so tudi gradova Grm in
Zaborst, kigadanes niveé. — SBL
Il, str. 153. Janko Jarc: Grad Grm —
v zgodovini (Petdeset let Kmetijske
Sole na Grmu, str. 13). 2
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Janez Kolenc:

Dokler

Dokler bo po svetu strasil

en sam soldat;

dokler nas bo moril

en sam policaj;

dokler nam bo gobezdal

en sam politik

in bodo zemlj6 mejili z mejniki
-in bodo morilci nasi maliki,

bom pel, soncu bom pel,

da vse sem prekiel.

Dokler bo resnjica pravica moéi,
dokler bodo reSetke okna za ljudi,
dokler bodo skrunili bogati kruh in Zivali
za svoje zaraZene vampe, -
dokler bo Zulj edina pravica ubogih,

me bo pred kugonosno

in sram,

da kot rabelj in kot jetnik

podobo imam.

Nekateri pravijo

Nekateri pravijo, da sem pesnik.

Kako 2almannomio Legoere.

Jaz sem po tej melodiji le spraseval.
Nekateri pravijo, da sem uéitelj.

Komu? O kako Zalijo

modrost mravelj in éebel,

roZ in ptic. Jaz sem jih le spradeval.
Nekateri me barvajo kakor plot, ki ogradi
notranjost z rde¢o kakor plot, ki ogradi
notranjost z rde¢o, modro ali pelo.

Ze prva rosa Zalitev je zmila.

In so me nekaterj izvolili, da bi pisal zakone,
komu? Soncu? Zalosti, radosti tvoji?
Smrti? In ko so govoridili,

Po kaj so prisli, so pozabili,

da so v sveti§éu Zivijenja.

JOZE KUMER: Akt (pastel na papirju)

Bivati

Bivati

klic je neba in ogenj mamedci pekla.
Ne bivati ve¢

uganka: katera sanja

te bo uresnicila.

In nikdar biti —

neskonénost, ki se ne more

ne sovraZiti in ne ljubiti.

In dvomiti:

biti v ne-biti.

Ilvan Zoran:
Za-lucaj

Zalucaj se.
Samo za luédj
se zalucaj.
Zaluéaj vase.
Se pod krhko
skorjo molka
praznine
nagoltaj.

4

V praznino.

V nié.

V molk.

V tisino.

To je kot:

Vame.

gate. e

anju.

Van Tragedija

V vse- Od ene do druge

bolecino. glavice pomisljaja:

Vekomaj zanihani srpi

i vpradajev.
O, kqéilkol ,
pomisljajev!
0, koh{co
vpra3ajev!
Naposled —
navpic¢no:
Crtica, pika —
Kiicaj.
Kot trupeice
érno,
Z glavico
navzdol.

Severin Sali:

Jutro

Pod oknom

na cvetodi ¢esnji
se mi je prebudilo
milostno jutro.

Na roso

Jje posijalo sonce,
utrinja se na kapljicah
kot biseri.

Z drevja se oglada
pti¢ja hozana.

e zvon v daljavi
se veseli jutra.

Ravan

se odpira v dan

in gora se vzpenja
soncu naproti.

Spet mi je ¢
svetal ¢as darovan,
za mir in nemir,

naj me sre¢no
pripelje v ve€er.

Naj me $e prebujajo
milostna jutra,

naj me Se
osrecujejo dnevi!

Preden uvenem,

preden odmrem kot trava,

ko ji usahnejo
sokovi Zivijenja.

valnica
veceru

Hvalnico pojem veéeru

in veéerni zarji,

ki v roZznato bajko

spreminja oblake.
)pojno disi

pokodena trava

in dan se pomirja

kot utrujena nevesta

v objemu. Ze pojo

Cricki in svetioba

se pocasi osiplje.

Nemir telesnosti

spreletava dekleta,

gore se odmikajo

In previsi so

brez ostrine.

Na poljani Zivijenja

zorim za no¢

in v oéeh migotajo

mi zvezde.

Tako malo telesnosti
je 8e v meni,
tako astralna

mi postaja podoba.

Hvalnico pojem veceru,
v blazenem miru
med zemljo in nebom.

Milan Markelj:

Vecer s
Chopinom

V vecerni polmrak sobe
Chopin s srebrnimi kladivci
kuje prosojno telo
pradavnega spomina.

Razcéesava zlatolasko

Z belimi rokami hrepenenja.
Iz satoy’a Casa toci

Zalost davne izpolnitve.

Gramofon v sobi hise
na robu malega mesta
ob zelenilu neke reke
pod vznoZjem gora
Sopena Chopina.

Kogar
Zivljenje boli
Kogar Zivijenje boli,

hodi samotne poti.

V senci svojega zla

i$Ce pot,

da bi odsel »
dale¢ od tod.

Nekega dne
odide po nji.
Ne vrne se veé
med ljudi.

Za seboj le prazen
lev zacudenja pusti.

Spominka
Preko praga sanj
iz daljave ¢asov stopa.
Njena usta dihajo
ljubljena imena.

a dlaneh ji spe dotiki
starih neZnosti.
Njen nasmeh odzvanja
pozabljene obljube.
V oceh ji sveti
lu¢ z ognji§¢a doma,
davno izgubljenega,
kdaj Ze zapu$c¢enega.
V samotni uri
boZza z belimi rokami
hrepenenja.
In sladko boli
iz minulih v prihodnje dni.

liiva, obenem aristokratska in preprosta, da je
blizu vsem, dojemljivim za Zivijenje, ne glede na
kakrsnokoli pripadnost; teZnja k plemeniti idea-
lizaciji v portretiranju in poznejSa slava pa je
povzrocila, da si je marsikdo Zelel, da bi ga port-
retiral prav Jakac. Tako je naneslo, da so pred
vojno visele njegove grafike tudi na beograj-
skem kraljevem dvoru — tjakaj je bil Jakac z
ukazom povabljen portretirat — pozneje pa je
nekdanjim partizanskim prijateljem izpolnil mar-
sikatero portretno Zeljo tudi po vojni. A je bil ne
glede na Sirok krog vplivnih prijateljev vedno
neodvisen in tudi ni bil nikoli v nobeni stranki (na
kar je bil posebej ponosen); postal je — ker je
marsikaj videl — kve¢jemu tako moder, da se ni
po nepotrebnem v svojo Skodo nalas¢ izpostav-
ljal, kadar pa je kje interveniral, je to vselej storil
po nareku svojega srca in iz prepri¢anja in mar-
sikomu bistveno pomagal. (Pri Titu je npr.
uspesno posredoval za dostojnej$o Kocbekovo
pokojnino.) Marsikdo od tistih, ki so v resnici
sami zaman strmeli k ve¢jemu ugledu, mu je bil
skratka v svojih moralistiénih sodbah véasih
kriviten, med umetniki pa posebej tisti, ki so
mislili, da mora biti umetnik vse Zivijenje ubog
bohem, za Zivijenja nepriznan in vsekakor da-
le¢ od dvornega slikarja, ne da bi upostevali, da
so Stevilni najvedji mojstri v preteklosti delali
prav na dvorih, da je bila taka sluZba celo njihov
poklicni cilj in da to kajpak nima zveze z ideolo-
gijo, ki jo je Jakac v umetnosti vselej zavracal. In
ne da bi se zavedali, da je prav med bohemi
vedno tudi vrsta slabih slikarjev, ki so umetniki
le po obnasanju in videzu, in ne po delu.
Seveda pa ni Jakac nikoli sluZzboval na no-
benem dvoru in je tudi po vojni vse Zivljenje
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ostal v predvojnem ljubljanskem domu, iz kate-
rega se ni Zelel izseliti, tudi ko so mu ponujali,
naj siizbere vilo. A tudi nikoli ni hotel biti bohem
— Ze zato ne, ker ga je Ze v otroStvu novomeski
druzinski gospodarski polom poduéil o nujnosti
varne eksistence in ker je vedno Zelel pomagati
nesreénim starSem. Postajal je skratka vse bolj
urejen umetnik, ki je umetnost povezoval s trdim
delom za preZivetje; tudi zato je bil tako plodovit

(njegov redni delavnik je trajal vsaj od osmih -

zjutraj do desetih zvecer, brez praznikov in do-
pustov, kot je sam veckrat poudarjal) in tudi zato
s0 v njegovem opusu ob delih, nastalih iz na-
vdiha, razumljivo nastajale tudi sicer kvalitetne
slike, rojene predvsem iz znanja in discipline.
Edini vladar, ki mu je vse podrejal (celo med
vojno, ko je ne glede na Zelje voditeljev uveljav-
ljial lastne umetniSke poglede), je bila zanj,

Umetnost, edina idejna opredelitev, Ki jo je pri-
znaval, pa je bilo ¢as¢enje postenega dela. V ©
umetniu je gledal reprezentanta, sluzabnikain .
svectenika Umetnosti ter narodne samozavesti, ©

v umetnosti pa nosilko najvisjih vrednot in naj-
globljih Eustev, tolaZnico in pricevalko, in je bil s
takim odnosom do nje vsepovsod v osprediju.
Posebno veljaven poloZaj, pridoblien po
zmagoviti vojni, mu je omogocil izpeljati tudi
Steviine zgodovinske zasluge za narodno kultu-
ro, tako da je pri¢el s€éasoma poosebljati pose-
ben tip umetnika — vplivnega javnega delavca,
ki je zbujal reSpekt do umetnosti tudi tistim, ki z
njo sicer nimajo opravka, in je postal po vojni pri
nas prvi, ki je vzpostavil polo2aj likovnega
umetnika kot ene osrednjilvin vplivnik narodnih
osebnosti.’Z vsem tem si je ustvariFposeben,
nenehno dejaven Zivljenjski stil, ki je posvedal

skoraj protokolarno pozornost vsem pomemb-
nim umetnostnim dogajanjem, z naraséajoto
slavo pa postajal tudi vse vedji plen javnosti, vse
bolj zasut z vabili novinarjev, pismi in celo sla-
vilno poezijo kar najrazli¢nejsih obéudovalcev.
Teh je imel Jakac vsaj na starosttoliko, daso ga
v&asih Ze kar motili. Njegovi mladostni vrstniki
so v glavhem postopoma pomrli, druil se je z
redkimi kritiki, sicer pa ga je obiskoval §irok krog
ljudi, ki so kaj rabili iz njegovega arhiva, in &a-
stilcev, med katerimi so bili tudi taki, ki za samc
umetnost niso bili posebej dojemijivi, a so jih
privlacili motivika, obrtna virtuoznost ter morebi-
ti tudi Eustvo in Zivljenjska spoznanja, ki poeti&-
no Zlahtnijo Jak&evo umetnost. In tega se je
umetnik seveda tudi sam zavedal, saj je veckrat
izjavil, da zares razumejo umetnost le redki. A
ga to niti ni motilo, ker je bil vesel, da se ljudje,
Cetudi po svoje, za umetnost vsaj zanimajo. Se-
veda se zaradi tega v svojem delu obé&instvu ni
posebej prilagajal, a se je z njim postopoma

' zblizal in véasih skoraj ziil v eno, ker se je tudi

sam spremenil iz fantasta, iskalca »svetovne
duse«, v prisréno preprostega, umirjenega in
prijaznega Eastilca naravnih lepot, romantiéno
ob&utenega realista, ki je slikal tudi zaradi kra-
sote motivov.

Tako je v svojem dolgoletnem delu zdruzeval
tudi skrajnosti in imel v kriterijih do lastne umet-
nosti raznolike zahteve. Ceravno se zavestno ni
prilagajal, pa je res, da Ze zaradi dobljenega
ugleda in odgovornosti pa tudi posebne ustrez-
ljivosti ni Zelel nikogar razo&arati in je tako z ar-
gumentom, da dela za vse ljudi in ne le za
=umetnjakarjes, in s poudarjanjem, da so.nje-
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gove mladostne iluzije Ze dale¢, proteziral ob
razstavah bolj poznej3a, realistiéna dela kakor
miadostne »skrajnosti« in eksperimente. Tako
je v celoti razpon v njegovem Zivljenjskem delu
postal podoba njega samega: umetnika, ki je bil
tanko€utno dojemiljiva in vznesena, razumeva-
jo¢e ¢ustvena in obenem vse bolj komunikativ-
na, kompleksna, a véasih tudi protislovna
osebnost.

Vsa ta Jak&eva kompleksnost je v Novem
mestu lepo razvidna Ze iz njegovega izbora del
v Jakéevem domu, kjer so sluzila za kriterij vsa
mogoca izhodiéa in kjer rezultat zato ni toliko v
antologiji kot v kombinaciji veé vidikov, to pa je
lahko tako predmet kritik kot posebna oéarlji-
vost zbirke. V njej opazno manjka le grafi¢na
umetnost, ker je njen reprezentativni izbor stal-
no predstavijen Zze v Kostanjevici na Krki, §e ve&
pa je je v Jakéevem arhivu, katerega grafiéna
glavnina je bila predstavijena lani ob umetnikovi
90-letnici v Dolenjski galeriji in v Kostanjevici na
Krki. S temi predstavitvami je bil Jakac na Do-
lenjskem prikazan v bistvu v celoti, tako da si
lahko ustvari o njem vsakdo svoje mnenje. Vr-
stadel, ki jih ni mogoce videti vsak dan, je seve-
dav zasebnih in javnih zbirkah in ogromnojih je
Vv umetnikovi zapu$€ini — z njimi bi lahko na-
polnili ne le Jak&ev dom, ampak vsaj novomes-
ki Glavni trg — vendar pogleda na umetnika ne
spreminjajo, kve¢jemu ga dopolnjujejo in po-
glabljajo, zlasti risbe, ki jih naéeloma ni oddajal.
Polegslik so ohranjene v zapus&ini tudi &tevilne
skice, skicirke, dopoinjene z zapiski, dnevniki,
pesmi in druga dokumentacija, ki bo v pomoé::
pri Studiju slikarja. Tak arhiv kot vir za razi A
vanje ik aumetnika (in $e marsitesadru-
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gega) pa je pri nas vsekakor edinstven. Umetnik
namre¢ zavestno ni nikoli ni¢esar zavrgel ali
unicil (razen zapise o sre¢anjih Rotary kluba —
mednarodne druzbe izobraZenih svetovijanov,
ki je v povojni nestrpnosti veljala za burzoazno).
Kljub temu da so mu med vojno zaplenili del
premoZenja (med drugim menda célo omaro
kulturniskih pisem), Ze samé to, kar je ostalo,
omogoca do nadrobnosti rekonstruirati njegovo
unLetnisko rastin poglede pa tudi neuresni¢ene
nacrte.

Se najbolj je bilo gradivo doslej izrabljeno za
rekonstrukcijo njegove mladostne ustvarjalno-
sti, ki je temel] in izhodis¢e za umevanje njego-
vega celotnega dela. Umetnik ga je v druzbi s
podpisanim po letu 1979 in $e posebej ob pri-
pravah na Jakéev dom sam pregledal in pritem
tudi marsikaj pojasnil (npr. namene posamez-
nih zasnutkov), zanesljivost njegovih komentar-
jev pa je bilo mogoge preverjati ob pismih in
drugem gradivu in se tako prepri¢ati, da se v
svojem opti€no izvrstnem spominu, v starosti
usmerjenem zlasti v mladostno dobo, nikakor ni
motil. Také sem izrabil sreéno priloZnost in po-
skusil osvetliti izvore umetnikove ustvarjalnosti
na nacin, kakrden pri drugih likovnih umetnikih s
tako natanénostjo ni mogo¢ ravno zaradi po-
manjkanja tovrstnih virov. Spoznanja, uteme-
liena na tej dedis¢ini, sem leta 1983 sintetiziral v
razpravi, ki bo letos iz8la pri Dolenjski zaloZbi,
skupaj s predvidenim ponatisom knjige o Jak-
&evem domu, z naslovom Miadi Jakac.

“Manj pa jé iz&rpano gradivo za razlago Jak-
Cevega povojnega obdobja. Tudi zanj bodo raz-

iskovalcu na voljo poleg del iz&rnni dnevniki, ki
jih je umetnik vse bolj pisal v upu, da mu bodo
sluZili kot osnova pri pisanju avtobiografije, na
katero je vsaj v zadnjem desetletju neprestano
mislil, nazadnje pa je bil prisiljen prepustiti skrb
zanjo drugim. V njej se ni nameraval omejiti na
umetnost, ampak predvsem na Zivijenje in &as,
v katerem je Zivel, pri ¢emer naj bi, kot je ve&krat
razocarano poudarjal, »nikomur ne ostal ni¢e-
sar dolzan«. Zal ta knjiga ne bo nikoli napisana.
V veliki meri pa jo vendar lahko slutimo iz ome-
njenih zapiskov, ki pa ostajajo Ze po svoji formi
in konceptu vendar samd gradivo. Objaviti bi jih
namre¢ bilo mogoée kve&jemu kot dokument o
umetniku in ne kot zaokroZeno informativno ce-
loto, ker se v marsiéem ponavljajo in ker je v njih
pogosto ve¢ Custvovanja in potopisnih nadrob-
nosti kot misli in pomembnih dejstev, vsaj iz-
braniin prirejeni odlomki pa bi bili za marsikoga
tudi SirSe zanimivi. To se je pokazalo Ze ob na-
klonjenih reakcijah, ko sem za ureaniétvo Dela
ob umetnikovi smrti priredil nekaj odlomkov.
Tedaj se je hkrati v ve¢ glavah rodila zamisel,
da bi bilo smotrno pripraviti tematsko prirejen
izbor in ga urediti v veliko zaokroZeno knjigo, iz
katere bo vendarle lahko posmrtno aviobio-
grafsko spregovoril sam Jakac. Také zanima-
nje za umetnika, skupaj z gradivom, ki gajeo
sebi in sodobnikih s svojo dokumentaristi¢no
vnemo ohranil Jakac in ki zdaj z njim razumeva-
joce razpolaga umetnikova soproga Tatjana, pa
zanesljivo zagotavlja, da delo v zvezi z Jakcem
nikakor niiz&rpanoin da vsaj v »mestu Jaké&evih
mladostnih sanj« prav ni¢ ne kaZe, da bo z
umetnikovim fiziénim odhodom njegova Do-
lenjcem tako ljuba priéujoénost zamrla.




