Slovenski Pravnik

Leto XLIX. Ljubljana, oktobra 1935. St. 9. — 10.

Civilnopravna zakonodaja kraljevine
Jugoslavije v letu 1934.

Prof. Lapajne.

Razvoj jgsl. civilnopravne zakonodaje do.konca 1. 1933
(s posebnim ozircm na slovensko in slov.-dalmatinsko prav-
no podrocje) sem opisal v posebni brosuri, ki je izSla zacet-
kom 1. 1934; nadaljujem gz opisom tega razvoja v lanskem
letu. Znacilna za to zakonodajno dobo je zlasti vrsta prav-
nih virov. Izsle so skoro same uredbe ministrov, krite seveda
z opolnomocenji zakonodajca. Teh opolnomocenj v na-
slednjem me bom citiral, ker jih citirajo uredbe same; naj-
vel jih je dal zakonodajec s finan¢énim zakonom za I
1934/35 z dne 28. marca 1934 5t. 73/XVIII kos 34. —

Ni¢ se ni premenilo v lanskem letu na podrocju no-
tranjedrZavnega negmotnega prava; razni, od naSega
avtorskega zakcna napovedani pravilniki so bili izSli zZe
pred 1. 1934. V razmerju k tujim drZavam se preminja vsako
leto krog tistih drZav, s katerimi nas veZejo mednarodni
dogovori za zaSCito industrijske in avtorske svojine. Ka-
tere drZzave so v danem trenutku ¢lanice teh dogovorov, se
da ugotoviti (med drugim) tudi s pomocjo Sluzbenih novin
in SI. lista, ki objavljata vsak pristop in odstop (dasi zelo
kasno). V tem pogledu utegne zanimati, da je z dnem 22.
decembra 1933 opustila (po dolgem oklevanju) sosednja
Avstrija svojo, izza 1. 1895 uzakonjeno 30-letno posmrtno
avtorsko zasCito in presla k 50-letni konvencijski (kar so
objavile SI. N. v §t. 122/XXXI, nas Sl. 1. v kosu 80 iz lan-
skega leta). Dne 13. decembra 1934 je sledila Avstriji z
enakim podaljSanjem Nemdcija. —

V pravu fizi¢nih oseb so bile unificirane dolocbe
o proglasitvi pogreSanih oseb za mrtve in o sodnem doka-
zovanju smrti, in sicer s VI. delom novega jgsl. nepr. po-
stopnika z dne 24. julija 1934 5t. 175/XLV kos 8 (iz 1. 1935).
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Unificirane so bile v glavnem le formalnopravne dolocbe,
ne materijalnopravne; za te ostanejo v nadaljnji veljavi
(dokler ne dobimo enotnega jgsl. civ. zak.) dosedanji parti-
kularnopravni civ. zakoniki, razumevajo¢ z njimi »vse
predpise drzavljanskega pravac« (gl. ¢l. 8 uvodnega zak. k
nepr. post. z dne 26. julija 1934 5t. 178/XLVII kos 95). Pri
nas so ostale torej v veljavi vse materijalnopravne dolocbe
88-0ov 24 in 112 o. d. z. Nove so nastopne materijainopravne
dolo¢be nepr. post.: a) da je upraviceno, predlagati posto-
pek za proglasitev mrtvim in za sodni dokaz smrti (poleg
privatnih interesentov) drZavno pravobranilstvo v javnem
interesu (§ 232 al. 1, § 236 al. 1); b) da mora sodi3¢e v odloku,
ki ga izda, ugotoviti poleg dneva po mozZnosti tudi trenu-
tek domnevane pogresandeve smrti (§ 234 al. 2); ¢) da mora
po § 237 al. 1 zap. sodiS¢e, ki povzame zap. razpravo po po-
greSancu, ki je bil pomotoma proglaSen za mrtvega, odre-
diti v zemljidki knjigi (pri pomotoma prisojenih nepremic-
ninah) zaznambo, da je uveden postopek po § 237 nepr.
post.; s to (novo) zaznambo spornosti se zasigura uspeh no-
vemu sodnemu odloku, s katerim se razveljavi event. pre-
meni prejSnje zapuséinsko prisojilo. —

Nov unificiran tip juristi¢nih oseb je bil uzako-
njen z zakonom o mestnih ob¢inah z dne 22. julija 1934 St.
169/XLIII kos 67, ki je stopil v veljavo 23. septembra 1934.
Naslov zakona ni tocen, ker zakon ne velja za vse tiste ob-
¢ine, ki imajo svoj sedez po mestih, ampak za tiste, ki so
v § 2 imenoma navedene (v Sloveniji za Celje, Ljubljano,
Maribor in Ptuj) t. j. za tiste obdine, ki so imele, preden je
dobil novi zakon obvezno moc, poseben statut. Na osnovi
§157 tega zakona je izSla 24. novembra 1934 Se uredba mi-
nistra za notr. posle o imovini posebnih delov mestnih ob-
Cin §t. 280/LXXIII kos 102; ta imovina pripade mestni imo-
vini (¢l. 1), a, kolikor je bila opredeljena za dololene na-
mene, se mora uporabljati najprej za iste namene v korist
prebivalcev teh delov (¢l. 2). — Za cerkve (konfesije) ni
bil izdan v lanskem letu noben nov statut; pa¢ pa je nas Sl
1. Sele lani (kos 64) objavil ustavo islamske verske zajed-
nice kr. Jgsl. z dne 9. julija 1930 5t. 167/LXIII (sklenjeno od
telesa, oznalenega v § 22 zak. o islamski verski zajednici
kr. Jgsl. z dne 31. januarja 1930 3t. 20/X kos 33 I). Srbska
pravoslavna cerkev je uveljavila v preteklem letu svoj novi
postopnik za cerkvena sodiS¢a; ta postopnik, ki se nanasa na
kazniva dejanja svecenikov in vernikov in na zakonske
(bra¢ne) spore, je bil objavljen v Glasniku srbske pravosl
patriarSije. — Za jgsl. univerze je izSla 20. aprila 1934 po-
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sebna uredba ministra za prosveto »o drudtvih univerzitet-
nih sluSateljeve 3t. 91/XXIV kos 61. Uredba je izdana na
osnovi ¢l. 212 obéne univ. uredbe istega ministra z dne 11.
decembra 1931, a ta zadnja na osnovi § 41 zak. o univerzah
z dne 28. junija 1930. — Zadruge drz. usluZbencev so izgubile
z uredbo min. sveta z dne 1. avgusta 1934 5t. 187/ XLIX kos
70 50%-ni popust navadnih tarif pri prevozu blaga in drugih
predmetov po drZavnih Zeleznicah in ma ladjah, ki so ga
uzivale po § 79 zak. z dne 18. januarja 1932. — Konéno je
iz8lo v lanskem letu ve¢ odlo¢b ministra za telesno vzgojo
naroda v svrho dokonéne organizacije jgsl. gasilstva, ki je
bilo urejeno enotno za vso kraljevino z zakonom z dne 15.
julija 1933 st. 167/XLVII kos 75. Gasilsko organizacijo se-
stavljajo gasilske Gete, banovinske Zupe, banovinske zajed-
nice in vrhovna gasilska zveza v Beogradu. Vsaka teh edi-
nic ima in upravlja svojo imovino, sklepa o lastnem prora-
C¢unu (in izvrSuje druge funkcije samostojnega pravnega
subjekta). — O kartelih in o njih prepovedi v lanskem letu
bom govoril v pogodbenem (druzbenem) pravu, ker ni nuj-
no, da bi karteli tvorili juristicne osebe. —

Za 7zenitev moskih je bila uzakonjena s § 9 zak. o
zatiranju spolnih bolezni z dne 28. marca 1934 §t. 122/XXXI
kos 49 naslednja (nova) Zenitna prepoved: »Moski, ki
stopa v zakon, mora predloziti za porocanje pristojnemu
oblastvu zdravniSko potrdilo, iz katerega je razvidno, da
ne boluje za nobeno izmed bolezni, navedenih v § 1 tega
zakona« (al. 1). »Ce verski predstavnik ali predstavnik pri-
stojnega civilnega oblastva ne dobi takega potrdila od mo-
Skega, ki hoCe stopiti v zakon, pa ga vendar porodi, se kaz-
nuje po dolocbi 1. odst. § 399 k. z. Izvzet je primer poroke
na smrtni postelji. Ce takSen mo3ki ozdravi, se mora dati
v mesecu dni pregledati« (al. 5). Na Zenske se izdana Ze-
nitna prepoved ne nana3a, paé pa pravi al. 3 istega § 9:
»Zenska, ki ve, da je okuZena, pa vendar sklene zakon, se
kaznuje po § 256 k. z.« Za izvrSevanje zak. o zatiranju spol-
nih bolezni (tudi dolocbe § 9) je izSel Se poseben pravilnik
z dne 15. junija 1934 3t. 141/XXXVII kos 54. A ves § 9 je
bil letos dne 27. aprila 1935 z uredbo min. sveta §t. 102/XXV
kos 40-1935 stavljen zopet izven obvezne moci, ker se je
izkazal v nekaterih (siromasnih ali okuZenih) predelih kra-
ljevine za tezavno izvrsljiv in je pomnozil konkubinatna
razmerja. — Za zenitev ¢astnikov, vojaskih uradnikov, pod-
Castnikov, kaplarjev in redovov (mornarjev) pri vojski,
mornarici, obmejni ¢eti in orozniStvu je izSla 31. decembra
1934 5t. 4/I kos 6 (oba iz 1. 1935) dolgo pri¢akovana, od ¢l
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222 zakona o ustroju vojske in mornarice ozir: od zakonov
za obmejno deto in za oroZniStvo napovedana uredba
(ukaz kraljevih namestnikov). Stara predpisa ¢l. 110 in 181
zak. o ustroju vojske in mornarice, da se aktivni Castniki
vojske in mornarice ne smejo Zeniti, dokler ne napredujejo
v poroé¢niski ¢in, je nova uredba poostrila v tem smislu,
da se smejo Zeniti Sele, ko dovr3e leto dni sluzbe v ¢inu po-
roCnika (fregatnega p.) in 26 let starosti. Podcastniki se
smejo zeniti odslej Sele, ¢im odsluzijo tri leta v ¢inu na-
rednika in so stari 27 let. Pri orozni$tvu se ne smejo zZeniti
rezervni Castniki, dokler so na pripravi odn. na izpopol-
njevanju. Castnikom je prepovedana tudi zaroka (izpraSe-
vanje), dokler ne pridobe pravice in dovoljenja za Zenitev.
Za vsako zZenitev je treba, potem ko je Castnik dosegel za-
konito Zenitno pravico, posebnega Zenitnega dovoljenja.
Za izposlovanje tega dovoljenja so zopet predpisani razni
pogoji osebne in gmotne narave, ki se ne tiCejo le Zenina,
ampak tudi neveste n. pr. njene kavcije (razen Ce poroci
Castnika v Cinu, viSjem od kapetana druge klase, ali voja-
Skega uradnika); spriCevalo oblastev o nevestinem moral-
nem vedenju je po novi uredbi odpadlo in je nadome$c¢eno
z zaupno informacijo polkovnega komandanta.

Skoro vse premembe na podroCju otrosSkega (ro-
diteljskega) in skrbstvenega prava izvirajo iz Ze ci-
tiranega novega nepr. postopnika in iz uvodnega zakona k
temu, veljajo torej po doloc¢bi ¢l. 1 tega zadnjega zakona,
izza 5. februarja letoSnjega leta. — Doloc¢be § 159 (o plodo-
nosnem nalaganju glavnice skrbljencev), § 162 (o varuSkih
racunih), §§ 181 in 182 o skrbi za nezakonske otroke, § 216
(o ugotavljanju ocetovstva nezak. otroka), § 264 (o negi.
vzgajanju in vzdrZevanju otrok loCenih in razvedenih so-
progov) in § 265 (o doloditvi dote in opreme) — ki so uza-
konjene vse z ozirom na dolobe bodocega jgsl. drzavlj.
zakonika — je uporabljati zaenkrat, po ¢l. 27 uvodn. zak,,
-le toliko, kolikor je zanje podana osnova v sedaj veljajocih
partikularnopravnih civilnih zakonikih. Premembe so za
slov.-dalm. pravno podrocje manj Stevilne, nego za ostalo
ozemlje kraljevine, ker se tiéejo po velini institucij, ki Ze
veljajo na naSem pravnem podrocju in so bile samo razsir-
jene odtod na ostala pravna podrocja. Take institucije so:
a) poklicno varu$tvo (zavodno in generalno); b) omejeni
preklic (preklic imenuje nepr. post. »odvzem svojepravno-
sti«), in dva nova preklicna razloga (nagnjenost k pijan-
¢evanju in zlorabljanje Zivénih strupov); ¢) zacasna oskrba
(zaasno »pomocénitvo«); ¢) posebne dolotbe za nezakon-
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ske otroke (prevzete iz §§ 15—17 I. delne nov.); d) poseb-
no postopanje ob sprejemanju oseb v zavode za duSevne
bolezni in sli¢ne zavode; e) naredbe za nego, vzgajanje in
vzdrzevanje nedoletne dece locenih in razvedenih sopro-
gov; e) dolocitev dote in opreme (pred porocitvijo); f) po-
zakonitev otrok (pristna in nepristna). Za nas, ki vse te
institucije Ze imamo, pomeni njih prevzem v nepr. postop-
nik le koncentriranje in sistemiziranje snovi v enem sa-
mem zakoniku, doc¢im so bile dosedanje dolocbe raztre-
sene po raznih zakonih (o. d. z., novelah, j. n., preklicnem
redu, ces. patentu in dr.). — Tudi za slov.-dalm. pravno
podrocje so nove naslednje dolobe nepr. postopnika:
1. Odpravljeno je odlo¢anje o vaznih stvareh sodnih skrb-
ljencev po dveh sodnih stopnjah (nizZji in viSji, stare
»korroboracije«, urejene najnazadnje po al. 2 § 109 j. n,
katerega besedilo je pa bilo tudi Ze novelirand). Po novem
nepr. post. odlo¢a tudi o takih stvareh ena sama instanca
in sicer okrozno sodi$Ce; okrajno sodiS¢e vrsi poizvedbe
ter stavi okroznemu sodiS¢u svoj predlog; 2. Premenjen je
tudi krog teh vaznih stvari, pridrzanih odlo¢anju po okroz-
nem sodiS¢u na predlog okrajnega: a) med nje ne spada vec
odobritev odsvojitve nepremi¢nin sodnih skrbljencev, o
katerih odloca odslej okrajno sodisfe; b) v kompetenco
okroznega sodis¢a pa so preSle: potrditev posvojitvene
(adopcijske) pogodbe (tudi svojepravnih oseb; okrajno so-
dis¢e stavi le predlog in odloa pri nesvojeprav-
nih adoptandih kot skrbstveno oblastvo); dalje odvzem
otetovske oblasti (novost); konéno preklic, popolni in ome-
jeni. (Pri preklicu je torej deloma vzpostavljena stara vse-
bina § 109 j. n., ki je bila premenjena po preklicnem redu,
ko je bila uzakonjena moznost kontradiktornega postopa-
nja, s ¢imer je odpadla potreba intervencije okroznega
sodisc¢a. Novi nepr. post. je odpravil kontradiktorno posto-
panje, a v drugo roko vzpostavil kompetenco okroznega
sodi$¢a). Ostali, tu neomenjeni primeri korroboracije po
§ 109 j. n. so presli nepremenjeni v novi nepr. postopnik.

Novost (prav primerna) adopcijskega prava je Se ta,
da mora biti pismena adopcijska pogodba sestavljena v
obliki not. akta ali poverjena po sodiS¢u ali notarju (more
se pa dati tudi na sodni zapisnik).

Novo zmedo mora povzroéiti nova dolocba § 160 nepr.
post. o plodonosnem nalaganju pupilarnega denarja. Doslej
so za to nalaganje pri nas veljali predpisi o. d. z.-a, ces.
pat. (8§ 193—202) in raznih specijalnih zakonov, kolikor
niso bili utesnjeni po privilegiju, uzakonjenem na korist
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Drzavni hipotekarni banki z zakonom z dne 30. marca
1922, 14. marca 1924, § 45 al. 2 fin. zak. za 1. 1932/33 in kon¢-
no z odlo¢bo min. za trg. in ind. z dne 26. julija 1934 §t. 173
kos 62. Vlada je bila predlagala (gl. prvotni nacrt nepr.
post.) za plodonosno nalaganje pupilarnega denarja uzako-
nitev istih nacéinov, ki so nam znani iz §§ 193—202 starega
ces. pat. Ta predlog pa je v senatu in kasneje v skupsCini
propadel ter bil nadomeséen s sledeto kratko dolo¢bo cit.
§ 160: »Denar (»novac«) nedoletnikov se nalaga samo pri
Drzavni hipotekarni banki.« Dolo¢ba je nejasna Ze radi be-
sede »novac«. Ce razumemo z novcem zgolj gotovino, po-
tem sodiS¢a izza veljave § 160 niso ve¢ dolzna, prenasati
pupilarni denar iz samoupravnih hranilnic v Drz. hip. ban-
ko, ker hranilne vloge niso gotovina. Ce pa razumemo z
novcem vse pupilove vrednosti, ki se glasijo na denar, zla-
sti njegove denarne terjatve, hipoteke, vrednostne papirje,
potem so prestale biti izza veljave § 160 pupilarno varne
celo drzavne obveznice. To se pa ne da spraviti v sklad
z dolo¢bo sledecega § 161 al. 1, ki naceloma prepoveduje
prodajo nedoletnikovih drZavnih obveznic (s pravico do
dobitkov). Vidimo, da je v naglici stilizirani § 160 potreben
nujnega preredigiranja, ki je bilo po min. pravde ob skle-
nitvi zak. o nepr. postopanju tudi obljubljeno.

Razen dolocb nepr. post. je omeniti med novimi do-
locbami otroSkega in varuSkega prava iz lanskega leta Se
zakon z dne 17. januarja 1934 $t. 26/VI kos 14 o obvezni
telesni vzgoji. Zakon je uvedel obvezni pouk telesne vzgoje
za vso mosko in Zensko mladino po vseh Solah in za vso
mosko mladino izven Sol od dovrSene osnovne (nadalje-
valne) Sole do dovrSenih 20 let starosti v svrho »da se mla-
dina telesno, nravno in nacijonalno dvigne«. —

Za stvari in njih izkoris¢anje smo dobili naslednie,
mestoma civilnopravne doloc¢be: 1. S § 16 §t. 2 fin. zak. za
1. 1933/34 je bil ustanovljen drzavni monopol za rudninska
(mineralna) olja. Hkratu so bile ukinjene prejSnje odredbe
(zakonov z dne 31. marca 1922 in 16. decembra 1930), ki
so se nanaSale na izdajanje pravice za izsledovanje in pri-
dobivanje rudninskih olj; niso pa bile ukinjene Ze pridob-
ljene stare take pravice. Izsledovanje in pridobivanije rud-
ninskih olj se vrsi odslej v drZavni reZiji; organizacija od-
nosnih del, eksploatacija in upravljanje podjetij je v rokah
Uprave drzavnih monopolov. — 2. Dne 4. avgusta 1934 St.
183/XLVIII kos 73 je cit. fin. zakonu sledila uredba preds.
min. sveta »o nadzoru nad proizvodnjo in uporabo pleme-
nitih kovin«. Plemenite kovine so po tej uredbi platina,
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zlato in srebro. Uporabljati se smejo le za obCe koristne
namene; za industrijske in druge namene samo izjemoma.
Narodni banki kr. Jgsl. gré v imenu drzave predkupna pra-
vica do vse tuzemske proizvodnje teh plemenitih kovin:
odkupiti jih mora po svetovni trzni ceni. Proizvajajoca
podjetja pridejo pod drzavno nadzorstvo. Za krsitve so
predvidene (med drugim) visoke denarne kazni. — 3. Z na-
redbo bana dravske banovine z dne 1. februarja 1934 kos
11 (izdano na osnovi zakonov o notranji upravi) je bil
stavljen pod posebno zas¢ito domaci oreh (dovoljenje obc.
uprave za sekanje; izvozne omejitve; prepoved odsvojitve
stojecih dreves). V seji z dne 29. novembra 1934 je prepo-
vedal min. svet vsak izvoz okroglega, tesanega ali Zaganega
orehovega lesa (5t. 281/LXXIV kos 103); ta izvozna pre-
poved pa je bila v seji istega sveta z dne 28. februarja 1935
zopet ukinjena (3t. 69/XVI kos 28). — 4. Da so prisle z
novimi lovskimi zakoni pod posebno zaséito koristne ptice,
spada Ze v lovsko pravo.

Na podroé¢ju lastninskega prava Se ni povse konca-
na zakonodaja o agrarni reformi. K zadnjemu po-
membnejSemu zakonu o likvidaciji agrarne reforme na ve-
leposestvih z dne 19. junija 1931 (premenjenemu in dopol-
njenemu z zak. z dne 5. decembra 1931 in 24. junija 1933)
sta pristopili v 1. 1934 uredbi min. sveta z dne 5. maja 1934
3t. 11VXXVIII kos 42 in z dne 31. decembra 1934 3t.
302/LXXX kos 4-1935; zadnjenav. uredba je bila letos 29.
marca 1935 §t. 81/XXI kos 29 zopet premenjena (premem-
be se ticejo v bistvu raznih rokov, ki se prelagajo od ured-
be do uredbe). Z dolocbo § 46 t. 7 fin. zak. za 1. 1934/35 je
bil zakon o likvidaciji agrarnih razmerij v obmoclju prej-
Snje Dalmacije (z dne 19. oktobra 1930 z vsemi premem-
bami in dopolnitvami) razSirjen na vse obmocje otoka Kr-
ka in sosednih malih otokov. — V 1. 1934 so bili dalje raz-
vezani (alodizirani) rodbinski fidejkomisi in si-
cer z zakonom z dne 10. julija 1934 §t. 164/XLII kos 63. Raz-
vezani so bili z retroaktivno moéjo (do Vidovdanske usta-
ve z dne 28. junija 1921). Fidejkomisi so postali solastnina
tistega, ki se je zatekel na dan 28. junija 1921 kot posest-
nik (imetnik) fidejkomisa, in tistega, ki se je zatekel na
dan 28. junija 1921 kot prvi ¢akalec; eden kakor drugi po
dolo¢bah fk. listine, Solastnika sta postala vsak na polo-
vico. Na poloviei, ki je pripadla prvemu ¢akalcu, je pa ob-
drzal fk. posestnik pravico uZivanja do svoje smrti, naj-
dalje do 1. januarja 1945. V sporazumu smeta fk. posest-
nik in prvi Cakalec urediti razvezo fidejkomisa drugacle,
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za kar morata skleniti pismeno pogodbo in jo predloziti
fk. sodis¢u. Novi fidejkomisi se ne morejo ve¢ ustanav-
ljati. — Za razmerje med solastniki (v SirSem pome-
nu vseh upraviCencev iz absolutnopravnih pravic) je bila
po VIII. delu novega nepr. post. razSirjena pristojnost
nepravdnega sodiS¢a. Po dolo¢bah o. d. z. je interve-
niralo nepravdno sodis¢e v primerih §§ 835, 836. Novi
nepr. post. je razsiril to pristojnost na vse spore, ki na-
stanejo med solastniki o vpraSanjih uprave in izkori$¢anja
skupne stvari (§ 266); pri tem se predpostavlja, da ni spo-
ra med solastniki v pogledu solastninske pravice same in
v pogledu velikosti deleZev na skupni stvari (ti spori osta-
nejo v kompetenci pravdnega sodiséa). Reformirano je tudi
postopanje ob ukinitvi absolutnopravne skupnosti. Docim
se je morala po starih dolo¢bah za to ukinitev vlagati toz-
ba (pri pravdnem sodi$¢u) ter izposlovati na ukinitev (de-
litev, fizicno ali civilno) se glaseta sodba, ki se je po-
tem izvrSevala po posebnih predpisih izvr. reda, odlocuje
sedaj o dolznosti delitve in o njenem nacinu nepravdno
sodis¢e (zopet se predpostavlja, da med solastniki ni spora
v pogledu velikosti njih delezev, § 267 sled.). Da se ude-
leze delitvenega postopka, se zovejo poleg solastnikov ti-
sti upravicenci iz sluznosti in drugih stvarnih pravic, ki
smejo po predpisih civil. prava zahtevati, da se njih pra-
vice ob delitvi upostevajo, in da se doloéi, kako se naj
izvrSujejo po delitvi (§ 270). Na predlog kateregakoli so-
lastnikov se zovejo tudi druge osebe, ki utegnejo imeti in-
teres ob delitvi n. pr. osebni upniki (§ 271). Novi nepr.
post. je ustregel tudi staremu postulatu prakse in doktri-
ne, da se naj opravi, ob civilni delitvi nepremi¢nin, pro-
daja po predpisih izvr. reda o prisilni javni drazbi; pred-
pisi nepr. post. (V. dela) o prostovoljni prodaji se uporab-
ljajo le tedaj, ¢e se deljivei na te predpise zedinijo (§ 274).
S to reformo je dosezeno, da bo prehajala odslej prodana,
prej skupna nepremicnina na zdraZitelja (praviloma) oci-
S¢ena vseh hipotek in drugih bremen, s ¢imer se bo do-
segel ugodnejsi skupitek; odpadle bodo tudi druge ne-
vSeéne posledice dosedanje uporabe predpisov o prosto-
voljni prodaji.

Za obnovo in popravo mej so veljale do 5. fe-
bruarja 1935 pri nas dolocbe II. delne nov. ozir. novelirani
§§ 850, 851, 853, nenov. § 852 in § 4 cit. Il. nov., kon¢noc
naredba jgsl. min. pravde z dne 15. aprila 1924 $t. 106/XXIII
(ki je bila poviSala znesek 100 K iz cit. § 4 na 125 Din). Da-
nes veljajo (na vsem drZzavnem ozemlju po ¢l 10 uvoda.
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zak. k nepr. post.) dolo¢be ¢&l. 24 in 25 cit. uvodn. zak. in §§
275 — 283 nepr. post. Cl. 24 uzakonjuje pravico mejaSev,
da se obrnejo na nepravdnega sodnika v nastopnih prime-
rih: a) ko postanejo mejniki med dvema zemljis¢ema tako
poskodovani, da preti nevarnost nespoznavnosti (a mejna
¢rta Se ni sporna, tzv. obnova meje, recte mejnikov); b)
ko postane mejna ¢rta sporna, bodisi da je obema meja-
Sema neznana, in se ne moreta nanjo sporazumeti, bodisi
da zatrjujeta pozitivno vsak svojo, med seboj razlicno me-
jo (tzv. poprava meje, a. finium regundorum). Cl. 25 uzako-
njuje materijalnopravne smernice za popravo meje, ki se
potem ponavljajo v § 280 nepr. post. in jih bom tam citi-
ral. Materijalnopravne dolocbe §§ 275—283 citiram po- ti-
stem redu, v katerem jih bo uporabljalo nepravdno sodisce.
Pred njimi bodi citiran § 278, ki izkljucuje za ureditev mej-
nih sporov vsako pravdno postopanje (lastninsko in po-
sestno): »Ce se pokaze med pravdo pred rednim sodi-
§¢em, da gre samo za spor glede mej, je racunati s tozbo,
kakor s predlogom za ureditev mej (al. 1). Ce zavisi odlogi-
tev v kaki pravdi od ureditve mej, lahko uvede sodisce
po sluzbeni dolZnosti postopanje za ureditev mej (al. 2)«.
Ostale dolo¢be so nastopne: »Sodis¢e odredi na tako pros-
njo najprvo narok pred sodiSéem samo za stranke radi
poskusa poravnave; ¢e ta-ne uspe, odredi narok na lice
mesta.... Obenem se opozorijo udeleZzenci, da se bo posto-
panje, ¢e kdo izmed njih ne pride, vendarle izvedlo in od-
lo¢ba izdala« (§ 277 al. 1). »Ce izostane od naroka tisti, ki
je predlagal ureditev mej, se smatra, da je predlog umak-
njen. A dosli protivnik more predlagati, naj se izvede po-
stopanje« (§ 277 al. 3). »Dokaz molnejS$e pravice do mejnega
prostora, ¢egar prometna vrednost ne presega 500 Din, je
dopusten samo v postopanju za ureditev mej« (§ 280 al. 1).
»Ce presega prometna vrednost spornega mejnega prosto-
ra znesek 500 Din, je dopusten dokaz mocnejSe pravice v
postopanju za ureditev mej samo, e pristaneta na to obe
stranki« (§ 280 al. 2). »V vseh primerih se dolo¢i meja, ko-
likor ni dokazana mocénej$a pravica, po zadnji mirni po-
sesti; ¢e se pa ne da ugotoviti ta posest, se sporni mejni
prostor razdeli po praviénem preudarku sodis¢a. Kolikor
ne gre za primera iz odst. 1 in 2, je dano vsaki stranki
na voljo, da uveljavi svojo moc¢nej$o pravico potom prav-
de, toda najkasneje v treh mesecih od dne pravnomocno-
sti odlo¢be, izdane v postopanju za ureditev mej« (§ 280
al. 3). »Na osnovi izvedenega postopanja uredi sodnik me-
je, ravnaje se po predpisih zadnjega paragrafa, ter oznaci
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dolo¢eno mejo na licu mesta z mejniki« (§ 281 al. 1).
»Uvedba postopanja za ureditev mej se ne more izpodbi-
jati s posebnim pravnim sredstvome« (§ 282 al. 1). »Zoper
odlo¢be sodista druge stopnje, izreCene v postopanju za
ureditev mej, ni nadaljnjega pravnega sredstva« (§ 282
al 2). — Vse te dolotbe kazejo na prvi pogled, da je imel
jgsl. zakonodajec pred oc¢mi naso II. delno novelo, ki se
je v praksi, kakor vemo, slabo obnesla. Vendar je napra-
vil na$ zakonodajec napram II. delni noveli ve¢ napred-
kov: a) Odlotba o sporni mejni ¢rti se sme opreti na »mir-
no posestno stanje« (kadar zatrjujeta mejaSa vsak svojo,
med seboj razliéno mejno ¢rto) le podredno; primarno od-
loCuje pravno stanje (pravica); najpodredneje sodnikov
pravicni preudarek; b) O pravici do sporne mejne ploskve,
predlagateljevi ali protivnikovi (judicium duplex), se raz-
pravlja in odlo¢a Ze v nepravdnem postopanju, ne Sele,
kakor po derogirani II. noveli, v naknadnem pravdnem po-
stopanju (kolikor je bilo tako sploh dopustno); ¢) Do na-
knadnega pravdnega postopanja (skupaj torej do dveh po-
stopanj z ev. pet instancami), pride po nepr. postopniku
samo, kadar presega prometna vrednost sporne mejne plo-
skve znesek 500 Din (pa¢ le med praedia urbana), in ce
se ni razpravljalo v tem primeru (z obojestranskim pristan-
kom) o pravici Ze v nepravdnem postopanju. Vel slabih
in spornih dolo¢b II. novele in ve¢ njenih pomanjkljivosti
je preslo tudi v naSe novo pravo. (Manjka zlasti dolocba,
da se ravnaj po dognani mejni ¢rti tudi prisoditev plodov
s prej sporne mejne ploskve. Nejasne so, poleg pojma mir-
nega posestnega stanja, dolo¢be o strosSkih postopanja, pri
Cemer se zakonodajec ni ozrl na to, da se bodo mejni
spori odslej ¢esto reSevali, dasi v nepravdnem postopanju,
po dognani pravici ene ali druge stranke. Izkljucena osta-
ne prej ko slej tretja stopnja, tako da zopet ni pricakovati
enotne judikature. Oc¢uvano je razlikovanje med bagatel-
nimi in nebagatelnimi mejnimi spori, dasi je kriticni zne-
sek pomaknjen visoko navzgor, tako da bodo mejni spori
na kmetih skoro vedno bagatelni, in s tem naknadno prav-
danje za sporno mejno ploskev onemogoceno).

Zalov divjacine imamo Ze od 5. decembra 1931
§t. 285 A/XCIV kos 7-1932 drzavni (okvirni) zakon, kate-
rega obvezna mo¢ je zavisela od izdaje uredb banovinskih
skups¢in o tistih dolo¢bah, ki so jim bile pridrzane po
§ 112 al. 1 zakona. Z doloc¢bo § 76 $t. 1 fin. zak. za 1. 1934/35
so bili opolnomoceni sedanji banovinsk: sveti, da izdajo
po § 112 cit. potrebne uredbe. Svet Dravske banovine je
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izdelal to uredbo v letoSnji seji z dne 14. febr., nakar je
bila objavljena v Sluzbenem listu kos 22 in v Sluzbenih
novinah §t. 59/XIV z dne 13. marca 1935; zadnje navedene-
ga dne je dobil, hkratu z uredbo, obvezno moé¢ v nasi ba-
novini citirani drzavni okvirni zakon iz 1. 1931. — Z do-
locbo § 48 &t. 1 istega fin. zak. je bila razSirjena na vso
Dravsko banovino veljavnost uredbe o ribarstvu z
dne 28. oktobra 1928, objavljene v Samoupravi (sluzb. li-
stu ljublj. in marib. oblasti) §t. 15-1928 (s premembo z dne
5. junija 1929, Samouprava §t. 6-1929). V letoSnjem letu je
iz8la na osnovi te uredbe in fin. zakona posebna naredba
bana Dravske banovine o razdelitvi vod4 na ribarske okra-
je z dne 30. marca 1935 kos 33. :

V knjiZno pravo morem uvrstiti pravilnik o knji-
gah gradbenopravnih obveznosti z dne 29. januarja 1934
§t. 37/VIII kos 19, izdan od ministra za notr. posle na
osnovi § 114 jgsl. gradb. zak. iz 1. 1931. Knjigo morajo
voditi vse tiste obline, mesta in trgi, na katere se uporablja-
jo dolocbe prvega dela gradb. zak. (§ 1). Knjiga sluzi javni
evidenci in je vsakomur na vpogled in pregled (§ 2). Vpi-
sovati se morajo vanjo vse gradbenopravne obveznosti, ki
izvirajo iz gradbenega zakona samega ali ki jih nalozi ob-
¢ina na podlagi teh predpisov kakemu stavbiS¢u, kakor
tudi vse premembe gradbenopravnih obveznosti (§ 3).
Vknjizbe nimajo kostitutivnega pomena, t. j. z njimi se ne
ustanavljajo nove pravice ali obveznosti, temveé daje-
jo samo na vpogled (§ 7). — O novih kartelnih registrih
kasneje. y

V (prisilnem) zastavnem pravu sta dobili v L
1934 dve nadaljnji dolocbi jgsl. zakona o izvrsbi in zava-
rovanju z dne 9. junija 1930 anticipirano obvezno moc.
1) Predvsem je stopil § 2 tega zakona s 1. aprilom 1934 v
veljavo v vseh onih obmo¢&jih, kjer je Ze dobil obvezno
mo¢ zakonik o sodnem postopanju v civilnih pravdah z
dne 13. julija 1929; v ostalih obmodjih pa stopi v veljavo
na dan, ko dobi ta zakonik obvezno mo¢ (Gl al. 1 § 22
5t. 2 fin. zak. za 1. 1934/35. Pripomniti je, da je dobil cpp.
svojo obvezno mo¢ s 1. majem 1935 tudi Ze v obmocju skop-
ljanskega apel. sodis¢a po naredbi min. pravde z dne 2. ja-
nuarja 1935 §t. 4 kos 5). — Listine, omenjene v § 2 zak.
o izvrsbi in zavarovanju, izdane po uveljavitvi zakonika
o sodnem postopanju v civilnih pravdah, toda pred uve-
ljavitvijo tega zakona, se smatrajo za izvrSilne v smislu
tega paragrafa (Gl al. 2 § 22 §t. 2 cit. fin. zak). — 2) Z
uredbo min. sveta z dne 31. julija 1934 §t. 177/XLVI kos
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66 je dobila predéasno obvezno mo¢ na vsem drzavnem
ozemlju tudi dolocba § 20 jgsl. zak. o izvrsbi in zavaro-
vanju, ki odteguje izvrsbam imovino samoupravnih teles
in javnih in obcekoristnih zavodov, in katere podrobnejsi
predpisi se skoro ujemajo s predpisi § 15 na3ega slov.-
dalm. izvr. reda. Uredba je dobila obvezno mo¢ z dnem
obnarodovanja v Sluzbenih novinah, t. j. 3. avgusta 1934.

V splosnem delu obveznostnega prava smo
dobili leta 1934 predvsem nove dolo¢be za obresti, za mo-
ratorije in za sanacijo ozir. izvensteCajno likvidacijo de-
narnih zavodov (kmet. kred. zadrug).

A.Obrestna zakonodaja se je gibala v pravcu na-
daljnjega znizevanja najviSje dopustne obrest. mere, maksi-
mirane ze 1. 1933 ( z uredbami z dne 22. novembra 1933 §t.
278/LXXXII kos 100 Stev. 635 in 633 in z istega dne Stev.
269/LXXIX kos 97 §t. 613); a) Po ¢l 1 al. 1 cit. uredbe 5t. 635
so bile obresti, ki jih smejo pogoditi za posojeni denar (po-
troSne stvari) denarni zavodi in ban¢ni obrati, maksimi-
rane s 5% nad esk. mero Nar. bke. Ta je znaSala od 9. fe-
bruarja 1934 dalje 7%, od 16. julija 1934 dalje 6.5%, tako
da je maksimalna dopustna obrestna mera znaSala 12% oz.
11.5%. Uredbo s§t. 635 je novelirala najprej nova uredba
o maksimiranju obresti z dne 3. avgusta 1934 5t. 187/XLIX
kos 68, ki je dolocila obrestno mero. za predmetne prime-
re z najve¢ 4.5% nad esk. mero Nar. bke., torej z najvec
11%; b) Druzbe in osebe, ki ne spadajo med denarne za-
vode in ban¢ne obrate, niso smele po uredbi Stev. 635 (¢L
3 al. 2) pobirati viSjih obresti od najnizjih, ki so jih ra-
Cunali denarni zavodi in ban¢ni obrati v njihovem kraju.
To, v praksi muéno ugotovitev je cit. uredba z dne 3. av-
gusta 1934 nadomestila z dolo¢bo, da sme znaSati obrest-
na mera za posojeni denar (potroSne stvari) teh upni-
kov najve¢ 8%; c¢) Po ¢l. 4 (zad. st.) uredbe §t. 635 so se
smele dogovoriti za zakasnitev placila do 2% poviSane
obresti. Ta doloc¢ba, ki se je v praksi razlicno tolmacila,
tudi zavedno zlorabljala, je bila z uredbo z dne 3. avgu-
sta 1934 c¢rtana in je izpala iz zakonodaje; &) Ze v letos-
njem letu 26. januarja 1935 §t. 24/IV kos 11 je bila ured-
ba Stev. 635 o maksimiranju obresti novelirana drugic;
s to drugo novelo je bila tudi obrestna mera na breme
denarnih zavodov in bancnih obratov oproScena zveze z
esk. mero Nar. bke ter dolo¢ena samostojno in fiksno z
najve¢ 10%; ta 10%-ni obrestni maksimum velja od 1. fe-
bruarja 1935 (a tudi Nar. bka je znizala med tem svojo
eskomptno mero od 6.5% na 5%). Dne 22. maja 1935 Stev.

\ -
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122/XXX kos 45 je izSel k uredbi z dne 26. januarja 1935
pravilnik, ki zlasti pojasnjuje dolo¢bo njenega ¢l. 1 al. 3
(o vraCunanju postranskih placil v maksimalno obrestno
mero); d) Po uredbi $t. 635 (C¢l. 1 al. 3) niso smele biti
obresti na nove vloge, ki jih sprejemajo denarni zavodi
in banéni obrati, viSje od esk. mere Nar. bke, zniZzane za
1%, torej od 7. februarja 1934 ozir. 16. julija 1934 dalje
ne visje, nego 6% ozir. 5.5%. Prva novela k uredbi 3t. 635
z dne 3. avgusta 1934 je to obrestno mero za hranilne vlo-
ge v bistvu obnovila (¢l. 2). Druga novela z dne 28. janu-
arja 1935 je oprostila tudi to obrestno mero zveze z esk.
mero Nar. bke ter jo dolo¢ila samostojno z najveé¢ 5%
(za vloge na vloZne knjizice, tekoce rafune in zapise, ki
so vezani najmanj za 3 mesece) in z najveC 4% za vse
druge; e) Po drugi uvodoma cit. uredbi S$tev. 633 (¢l. 22)
ni smela biti obrestna mera za stare hranilne vloge (po
knjiZicah in tekodih racunih, otvorjenih do 22. novembra
1933) visja od 5%. Ministru za trg. in ind. je bilo pridr-
zano, da jo doloCi drugacCe; minister je o priliki, ko je z
uredbo z dne 23. novembra 1934 §t. 272/LXXI kos 100 (na
katero se vrnem kasneje) obnovil zaSCito denarnih zavo-
dov, obrestno mero za stare hranilne vloge ponovno zni-
zal (Cl. 19), tako da ne sme znaSati veC nego 4 % in ne
manj nego 2% brutto na leto; f) Konc¢no je bila preme-
njena obrestna mera, dolodena z uredbo Stev. 613 za za-
§¢ito kmetov (¢l. 3 in 4). Ta je znaSala od malih starih
(pred 20. aprilom 1932 nastalih) kmetskih dolgov (do
1200 Din) najveé¢ 7%, od vecjih 6.02% ozir. 3.54%. Nova
uredba o za3c¢iti kmetov z dne 3. avgusta 1934 §t. 197/LII
kos 72 (na katero se Se vrnem) je znizala in zaokrozila
(¢l. 3) navedene obrestne mere od 7% na 6%, od 6.02%
na 6% in od 3.54% na 350%. Zadnji dve obrestni meri
pa sta bili v letoSnjem letu z uredbo z dne 2. februarja
1935 §t. 28/V kos 13 ponovno zniZani in sicer 6%-na na
4%% in 3.50%-na 1%; pri tem je pa bila uporabnost
uredbe z dne 3. avgusta 1934 §t. 197/LII kos 72 omejena,
tako da ne velja vec¢ za terjatve PoStne hranilnice (za ter-
jatve Nar. bke., Drz. hip. bke in Priv. agr. bke. Ze prej
ni veljala), dalje ne na breme kmetijskih zadrug in njiho-
vih zvez (kar je za naSe razmere posebno vazno!). Mini-
ster za kmetijstvo je bil pooblascen, da izda pravilnik; ta
je izSel 25. marca 1935 st. 81/XXI kos 33. Pravilnik tol-
madi predvsem pojem kmetijske zadruge in odreja, da bo-
do izterjevale kmetijske zadruge svoje terjatve (nastale
pred 20. aprilom 1932) od dolZnikov-kmetov po posebnih
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odplacilnih nacrtih, ki jih bodo predpisale njih zveze (po
ministrovi odobritvi); g) Prva gori cit. novela k uredbi
5t. 635 (z dne 3. avgusta 1634) je uzakonila tudi dva po-
vse nova primera maksimirane obrestne mere: Po ¢l 3
al. 2 ne smejo zahtevati denarni zavodi med seboj visje
obrestne mere nego 8%, ako in kolikor obstoji kredit v
reeskomptu menicnih terjatev, po katerih so dolZniki (za-
Sciteni) kmetje. Po istem c¢lenu al. 4 so bile zniZane obre-
sti za dolgove denarnih zavodov po izdanih hipotecnih za-
stavnicah na 6% (Ce so bile visje); h) Konéno je banska
uprava Dravske banovine z odredbo z dne 6. aprila 1934
kos 30 (na osnovi obrt. z.) maksimirala obrestno mero v
poslovanju zastavljalnic s 7% in odSkodnino za reZijo z
2%, a z odredbo z dne 25. maja 1934 kos 43 prvo teh
obrestnih mer zopet poviSala na 16%.

B. Ze do konca 1. 1933 smo imeli uzakonjene S$tiri pri-
mere moratorija: na korist kmetom (I); denarnim za-
vodom (II); kreditnim in drugim gospodarskim zadrugam, ki
sprejemajo hranilne vloge, ozir. na korist njih zvezam (III).
konéno v malenkostnem obsegu na korist trgovcem in obrt-
nikom (IV). Tudi moratorijska zakonodaja se je razvijala v
l. 1934 naprej (skoro izkljuéno na korist dolznikom). —
K L. Po gori cit. prvotni uredbi za zascito kmetov Stev. 613
(iz 1. 1933) je bilo dovoljeno amortiziranje starih kmetskih
dolgov (z izjemo onih po ¢l. 8 in 10) v 12 letih s postopno
nara$éajocimi obroki, od katerih je imel dospeti prvi 15. no-
vembra 1934 ter zna$ati (incl. povpreénih obresti 6.02% ozir.
3.54%) 6%, zadnji obrok 18.78%, (e je upnik denarni za-
vod ali banéni obrat), 17.55%, (e je upnik zasebnik); ob
prostovoljnem predéasnem placilu bi se bil znizal preostali
dolg za 2 % za vsako leto skrajSanega moratorijskega od-
placevanja. Mali kmetski dolgovi do 1200 Din (ali vel ta-
kih v skupnem znesku ne preko 3.600 Din) bi se bili mo-
rali odplacdati v 3 (5) zaporednih letnih obrokih. Kakor na-
vedeno pod A) f), je bila uredba Stev. 613 dvakrat nove-
lirana. S prvo novelo z dne 3. avgusta 1934 so se znizale
in zaokrozile ne le obrestne mere, ampak premenile tudi
po moratoriju dovoljene anuitete; le amortizacijska doba 12
let je ostala nepremenjena. Anuitete bi rasle, ¢e je upnik
denarni zavod ali banéni obrat, od 7 Din do 17 Din; Ce je
zasebnik, od 6 Din do 15 Din. Vsega skupaj bi dobili prvi
teh upnikov za posojenih 100 Din 151 Din (torej na obre-
stih za 12 let 51 Din), zasebniki 128 Din (na obrestih 28
Din) (¢l. 3). 2% znizanje dolga za primer predCasnega pro-
stovoljnega vracila je odpadlo. Mali kmetski dolgovi do {po-
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viSanega) zneska 2000 Din (ali ve¢ takih dolgov v skupnem
znesku ne preko 2000 Din), bi se odplacali v Stirih zapo-
rednih letnih obrokih, od katerih bi zapadel prvi 15. no-
vembra 1935 (¢l. 4). Vrh tega je bil uzakonjen kmetom-dolz-
nikom na korist respiro 30 dni. (Ce dolZnik ne bi polozil
letnega obroka dolga v 30 dneh od dne dospelosti, potem
Sele bi postal upnik upravicen, obrok prisilno izterjati). A
dolznik, pri katerem bi se morali prisilno izterjati 3 zapo-
redni letni obroki (pri vecjih kmetskih dolgovih) ozir. 2
taka obroka (pri malih), bi zgubil pravico, koristiti se s
predpisi uredbe (¢l. 3 al. 11, ¢l. 4 al. 3). Zanimiva je Se po
¢l. 7 uzakonjena dolZnost kmeta-dolznika »izdati na upni-
kovo zahtevo listino, sposobno za zavarovanje upnikove
terjatve na dolznikovi nepremiéni imovini«. Raz3sirjene so
bile kon¢no izjeme (¢l. 8), za katere moratorij ne velja.
Vse to po prvi noveli k uredbi Stev. 613 z dne 3. avgusta
1934 5t. 167/LII kos 72 in po pravilniku k tej noveli z dne
5. novembra 1934 §t. 257/LXVI kos 93. — Ko je dospel
15. novembra 1934 prvi 6% obrok, ni bila placana v vsej dr-
Zavi niti polovica zapadlih anuitet in so ostali kmetje na
dolgu preko 400 milijonov dinarjev. Zato je izSla le-
tos 2. februarja 1935 §t. 28/V kos 13 druga novela, s katero
s0 bila vsa placila in vse storitve po ¢l. 3 in 4 prve novele
odloZene do 1. septembra 1935 (in je bila ponovno zniZana
obrest. mera. kakor gori izvedeno, hkratu omejena uporab-
nost uredbe za zaS¢ito kmetov; gl. A) f). — K II. Po uredbi
z dne 22. novembra 1933 3t. 278/ LXXXII kos 100 3tev. 633
in po raznih pravilnikih, ki so iz3li k tej uredbi tekom 1.
1934, se je smela dovoliti odlozitev placdil (po ministru za
trg. in ind. za najvec 5 let) tudi denarnim zavodom, ki so
zaSli radi kmetskega moratorija sami v denarne tezave (¢l
20). Ta uredba je bila izdana z veljavo za eno leto. Pred
potekom leta je iz8la 23. novembra 1934 5t. 272/LXXI kos
100 nova uredba za za$cito denarnih zavodov s slicno vse-
bino, a nastopnimi premembami in dopolnitvami: 1) Od-
lozitev placil se sme dovoliti do Sest let; 2) Od odlozitve so
izvzete (razen Ze prej privilegiranih terjatev Nar. bke.,
Post. hran., Drz. hip. bke in Priv. agr. bke) z ro¢no zasta-
vo zavarovane terjatve in vse javne davsCine; 3) Dopusca
se pobot dolgov in terjatev napram istemu denarnemu za-
vodu po nasl. dolo¢bah: a) pobot dolga z lastno protiterja-
tvijo iz vloge ali tekofega raluna je dopusten brez ome-
jitve (dasi protiterjatev radi moratorija $e ni dospela); b)
pobot dolga s tujo (od drugega vlagatelja pribavljeno) pro-
titerjatvijo je dopusten do polovice; druga polovica (50%)
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se mora poloziti istoasno v gotovini; ¢) denarni zavod je
upravicen, odkloniti pobot takih svojih terjatev. ki so dane
v reeskompt ali so zastavljene (¢l. 18 a), b), ¢); ¢) pobotati
se sme le tak dolg denarnemu zavodu, ki izhaja iz dasa,
preden se je zacel zavod koristiti z zaSCitnimi sredstvi; da-
lje je nedopusten pobot, ¢e gre za hipotekarno terjatev de-
narnega zavoda (pod za3lito), kolikor sluzi taka terjatev za
podstavo izdanim hipotekarnim zastavnicam, o ¢emer odlo-
¢éa zaznamba v zemlj. knjigah (Avtenti¢cno tolmacenje do-
locb ¢lenov 18 b) ozir. ¢) z dne 12. februarja 1935 §t. 39/VIII
kos 18); 4) Novo poslovanje denarnega zavoda, ki mu je
dovoljena za$Cita, se mora voditi popolnoma loc¢eno od sta-
rega v posebnih knjigah; le Cisti dobicek gre na skupni ra-
¢un; 5) Denarni zavod pod za$¢ito mora napraviti po pote-
ku vsakih Sest mesecev ter dati odobriti po ministrstvu in
na vidnem mestu razgrniti razpored, po katerem bo vra-
¢al iz izterjanih terjatev stare hranilne vloge; pri tem
mora skrbeti za to, da pridejo prvenstveno do placila mali
vlagatelji do 10.000 Din. — K III. Tudi uredba Stev. 634 z
dne 22. novembra 1933 5t. 278/LXXXII kos 100, po kateri
je smel minister za kmetijstvo dovoliti odlozitev plaéil (naj-
ve¢ za 5 let) kreditnim in drugim gospodarskim zadrugam,
ki sprejemajo hran. vloge, in njih zvezam (v analognih okol-
nostih, kakor min. za trg. in ind. den. zavodom), je bila v
1. 1934 nadomeS3céena in sicer z uredbo z dne 23. novembra
1934 3t. 275/LXXII kos 100. Odlozitev placil se more odslej
dovoliti za najvec 6 let. Sicer veljajo enake dolocbe, kakor
za denarne zavode pod II. — K-IV. Ni¢ se ni premenilo na
moratoriju (ex lege), ki gre trgovcem in obrtnikom v po-
gledu dolgov do 10.000 Din takim denarnim zavodom, ki
so se posluzili zaS¢ite po sedanji uredbi z dne 23. noveni-
bra 1934 §t. 272/LXXI kos 100 ozir. po prejsnji Stev. 633
iz 1. 1933; §§ 27 stare in nove uredbe soglasata dobesedno. —

C. Kot drugo sredstvo za ozdravljenje denarnih zavodov
in kmet. kreditnih zadrug (poleg moratorija) sta predvideli
Ze uredbi St. 633 in 634 iz 1. 1933 tzv. sanacijo, ki sta
jo obdrzali tudi uredbi z dne 23. novembra 1934. Dopolnitve
in premembe novih uredb so zlasti nastopne: a) Od pretvo-
ritve starih terjatev v delnice odn. prednostne delnice (ki
se dopuSca samo denarnim zavodom — ne tudi kreditnim
zadrugam v deleze — in le, Ce ostanejo pasivni Se po pora-
bi rez. sklada in po odpisu vse osnovne glavnice), so izvze-
te (¢l. 31): male terjatve do 10.000 Din; veclje terjatve do
60 % (le 40 % se sme pretvoriti; pe starem 50 %); po od-
redbi ministrstva in na zahtevo denarnega zavoda vloge,




‘Civilnopravna zakonodaja kraljevine Jugoslavije v letu 1934. 225

prejete izza 1. oktobra 1931; b) Po istem ¢l. 31 (a tudi po
uredbi za za3Cito kmet. kred. zadrug.) je moZna pretvo-
ritev starih terjatev v poseben rezervni fond, iz katerega
se bodo odplacevale (vracale) upnikom postopno in soraz-
merno, po moznosti, iz Cistega letnega dobicka; ¢) Pretvar-
janje starih terjatev v delnice ozir. poseben rez. fond je
vezano na pristanek vecCine upnikov, katerih terjatve niso
izvzete od pretvarjanja; oni, ki se ne izjavijo, se Stejejo,
kakor da so pristali na pretvoritev (¢l. 31). —

C. Kar se tie izvenstedajne likvidacije
den. zav. ozir. kmet. kred. zadrug se je premenila zakonodaja
zgolj po pravnem viru (na mesto uredb z dne 22. novembra
1933 sta stopili oni z dne 23. novembra 1934); ni¢ po vsebi-
ni. — Pa¢ pa smo dobili s ¢l. 47—53 uredbe z dne 23. no-
vembra 1634 5t. 272/LXXI kos 100 nekaj novih dolo¢b za
zaSCito hranilnic javnopravnih teles; ticejo se v bistvu po-
stopanja ob realiziranju jamstva, ki so ga prevzela ta javno-
pravna telesa (banovine, obline), Ce je treba spraviti hra-
nilnico v aktivno in likvidno stanje.

V splos$ni del obveznostnega prava spadajo Se leta 1934
unificirani predpisi 0 amortizaciji vrednostnih
papirjev (VIL del ali §§ 240—262 nepr. post.). Izjemno
(od ostalih dolo¢b tega postopnika) so stopili amortizacij-
ski predpisi v veljavo Ze mesec dni po obnarodovanju (¢l
1 al. 2 uv. z.). Vsebina jim je posneta do mala po stari av-
str. ces. nar. z dne 31. avgusta 1915 drz. zak. §t. 257; ma-
lenkostno sta vplivali frc. in hrv.-og. zakonodaja. Popolnej-
Se so zlasti dolo¢be o stvarni in krajevni kompetenci amort.
sodis¢a (primerjane s § 115 naSe prejSnje j. n.); nekoliko
otezeno je (v formalnopravnem pogledu) amortiziranje od
drzave izdanih vrednostnih papirjev. Za objavo amortiza-
ciji podvrZenih papirjev bo ustanovljen poseben Osrednji
glasnik (doslej $e ni). Cit VII. pogl. uzakonjuje jus com-
mune. Doloc¢be jusa speciale (meni¢nega zakona za menice,
Seke, trg. nakaznice in obveznice in za listine javnih skla-
dis¢, drugih zakonov za delnice in listine Nar. bke. za vloz-
ne knjizice in ¢eke Postne hranilnice in za zastavne listke
zastavljalnic) so ostale v nadaljnji veljavi; prav tako po-
sebne amort. dolo¢be za neka naSa inozemska drzavna po-
sojila. VII. pogl. velja le podredno, kolikor bi bili speci-
jalni zakoni pomanjkljivi.

Dne 27. septembra 1934 5t. 229/LVII kos 83 je izSla no-
va uredba o monopolnih taksah (za tobak, cigaretni papir,
vzigalice, umetne vzigalnike, kresilnike in kremena, sol in
petrolej). — Zakonito dolo¢ene cene sta dobila v 1. 1934
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cement in hidravlicno apno (uredba z dne 29. maja 1934
§t. 125/XXXIII kos 50). —

Za ureditev poedinih pogodbenih tipov so izile
nastopne (redke) nove dolocbe:

I. V pogledu kupoprodaje pSenice, rzi in pSeni-
¢ne moke je imela drzava pocetkom 1. 1934 pridrZan le Se
izvoz in uvoz teh zitaric. Z uredbo z dne 24. julija 1934
5t. 175/XLV kos 66 je bil omiljen tudi ta pridrzek v smi-
slu, da smejo opravljati izvoz pSenice z dovoljenjem min.
trg. in ind. tudi proizvodniki sami, zadruge in izvozniSke
tvrdke. — Za promet s filmi (in za organizacijo drz. filmske
centrale) je izsla 1. 1934 k zakonu z dne 5. decembra 1931
in njegovi premembi (§ 57 t. 7 fin. zak. za 1. 1933/34 in
uredba z dne 20. junija 1933 5t. 154/XLIII kos 60) nova
uredba min. za trg. in ind. z dne 23. marca 1934 s§t. 73/XVIII
kos 36. — Norme za prostovoljno drazbo po sodis¢ih in
po upravnih oblastvih (ob¢inah) so premenile samo svoj
pravni vir (sedaj velja V. del ali §§ 219—230 nepr. post.);
po vsebini soglasajo s starimi doloCbami ces. pat.

II. Zakona o zavarovalni pogodbi, veljavne-
ga za vso kraljevino, tudi v 1. 1934 nismo dobili, tako da
velja pri nas naprej stari avstr. zakon z dne 17. decembra
1917 st. 501 drz. zak. — Razvijalo pa se je dalje obvezno
socijalno zavarovanje: a) Najprej je dobil s § 57 t. 2 fin.
zak. za 1. 1934/35 minister za soc. pol. in nar. zdr. poobla-
stilo, da sme razSiriti veljavnost slov.-dalm. zakona o po-
kojninskem zavarovanju priv. namescéencev (v preciS¢enem
besedilu zak. z dne 30. oktobra 1933 5t. 285/LXXXIV kos
7-1934) na ozemlje vse drzave, bodisi za vse namescence,
bodisi za njih posamezne skupine. S fin. zakonom samim
(z istim § 57 t. 2) je bilo pokojninsko zavarovanje razSir-
jeno (z veljavnostjo od 1. junija 1934) na vse nameScence
paroplovnih druzb v kraljevini, ne glede na luko, kjer je
posamezna ladja registrirana; dalje na vse lekarniSke so-
trudnike in dispenzante, zaposlene v drzavi. — b) V svrho
zavarovanja nerazvr$Cenega igralskega osebja je bila izda-
na na osnovi § 26 t. 3 fin. zak. za 1. 1934/35 uredba z dne
30. junija 1934 §t. 169/XLIII kos 73 »o osrednjem pokojnin-
skem skladu igralskega osebja in o posebnem podpornem
skladu ostalega neigralskega osebja gledali3¢ Kraljevine Ju-
goslavije«. K tej uredbi je izSel letos 23. febr. 1935 pod st.
46/X kosom 26 poseben pravilnik. Sli¢nih pokojninskih (pod-
porn.) skladov obstoji v kraljevini Se vec, n. pr. za izplace-
vanje osebnih in rodbinskih pokojnin obc¢inskih usluzben-
cev (osnovan pri banskih upravah na osnovi § 88 zak. o
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polit. obCinah z dne 14. marca 1933); dalje orozniski pod-
porni sklad (s pravili z dne 10. julija 1932 §t. 178/LXXV
kos 72) in drugi. — ¢) Ucenci srednjih tehn. 3ol in moskih
obrtnih, ki delajo v Solskih delavnicah in dr., se morajo
dati na osnovi § 19 zak. o teh Solah od leta do leta zava-
rovati zoper posledice nezgod. Najmlaj$a pravilnika za to
nezgodno zavarovanje sta z dne 13. oktobra 1933 &t.
267/LXXVIII kos 103 in z dne 31. marca 1934 5t. 133/ XXXV
kos 49. — &) Od obrtnega zak. (§ 82 sled.) terjano obvezno
zavarovanje potnikov in pasantov v avtobusnem prometu
(zoper posledice smrti, teles. poSkodbe in poSkodbe zdrav-
ja), dalje zoper poSkodbe tuje lastnine (toéneje: obvez-
no zavarovanje avtobusnih podjetij za placila, ki jih za-
denejo iz njih zakonite odgovornosti za navedene $kode),
je bilo kon¢no izvedeno s pravilnikom z dne 30. julija 1934
5t. 175/ XLV kos 65 (z veljavnostjo od 1. avgusta 1934); ka-
sneje je izSla pod $t. 212/LIV kos 77 Se nedatirana malen-
kostna prememba in dopolnitev. So¢asno s pravilnikom so
bili objavljeni ob¢ni pogoji za to zavarovanje z dne 27.
junija 1934: Zavarovalnine, za katere se mora zavarovati
avtobusno podjetje, znasajo 25.000 Din za primer smrti
poedine osebe, 400.000 Din za primer katastrofe, 30.000 Din
za primer poSkodbe tujih stvari in zivali in dr. Razume
se, da s temi zneski niso maksimirane od3kodnine, za ka-
tere odgovarja avtobusno podjetje poSkodovancem ex le-
ge, n. pr. po naSem zakonu z dne 9. avgusta 1908 Stev. 162
drz. zak. — d) Za obvezno zavarovanje posevkov in plo-
dov zoper 8kodo po toéi je po drz. zak. z dne 10. februarja
1931 potreben poseben predpis ministra za kmetijstvo (na
predlog bana); tak predpis so dobili v lanskem letu v so-
sednji savski banovini, ne Se mi v dravski. —

V pravu t ve g a nih (aleatornih) pogodb bodi Se
omenjeno, da so bile v 1. 1934 zamenjane obveznice 2% %
drzavne loterijske rente za vojno Skodo, za katero
je izSel prvi, najstarejSi zakon 29. novembra 1922. Zame-
njava se je izvrSila na podlagi pravilnika ministra za fi-
nance z dne 7. junija 1934 §t. 130/XXXIV kos 50, izdanega
z opolnomo¢enjem fin. zak. za 1. 1934/35. Sicer se pravo
tveganih pogodb v 1. 1934 ni premenilo. Z uredbo z dne
31. julija 1934 §t. 197/LII kos 75 so bile samo zniZane tan-
tijeme pri drz. razredni loteriji zaposlenih uradnikov. Ne-
kateri premijski posli so bili prepovedani Ze z zak. zoper
nededno tekmo z dne 4. aprila 1930 (§ 32).

IIl. Na sluzbeno pravo sta vplivali novi uredbi za
denarne zavode, kmet. kred. zadruge in gospodarska pod-

15*
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jetja »0 zmanjSanju rezijskih stroSkov« z dne 23. novem-
bra 1934 st. 272LXXI kos 100, ki sta nadomestili stari
uredbi o istem predmetu z dne 22. novembra 1933 Stev.
636 in 637. DoloCujeta in znova znizujeta najviSje dopustne
zneske pokojnin in odpravnin; otvarjata dalje, kakor sta-
ri uredbi, moZnost znizanja pla¢, odpovedi terminiranih
sluzb. razmerij in dr.

IV. V izvrSevanju zakona o nastanjevanju voj-
ske in mornarice po tujih zgradbah z dne 28. novembra
1933 je izSel lani pravilnik z dne 7. novembra 1934 5t. 21/III
kos 35 (iz letoSnjega leta).

V.V druzbenem pravu je izSla prepoved kar-
telov (uredba z dne 3. avgusta 1934 st. 190/L kos 70, ki
je dobila obvezno mo¢ z dnem svojega obnarodovanja t. j.
18. avgusta 1934). Uredba Steje za kartele vse pogodbe, do-
govore in sporazume, sklenjene med poedinimi podjetji
(osebami) katerekoli gospodarske grane, s katerimi se v
kakrsnikoli obliki omejuje, onemogocuje ali izkljucuje pra-
vica svobodne tekme pri proizvajanju ali prodajanju bla-
ga, pri doloCevanju poslovnih pogojev ali dolo¢evanju cen
odn. tarif (¢l. 2). Po § 1 al. 1 so taki karteli naceloma pre-
povedani. Vendar sme po § 1 al. 2 minister za trg. in ind.
v soglasju z min. svetom odobriti izjemoma ustanovitev
kartelov, kadar opravicujejo njih obstoj gospodarski raz-
logi ali javne koristi, bodisi radi ureditve proizvodnje in
prodaje blaga, bodisi radi dolocitve poslovnih pogojev in
cen odn. tarif. Nadaljnje dolo¢be urejajo: a) ustanavlja-
nje dopustnih kartelov (8§ 3—7: Poleg min. odobritve je
treba zanje brezpogojno pismene pogodbe; odobreni kar-
teli se morajo vpisati v poseben register, ki je javen, in
njega pregledovanje vsakomur dopusceno; vpogled v kar-
telno pogodbo, od katere pride v register samo dan skle-
nitve, predmet in trajanje, pa je dovoljen samo pristojnim
ministrstvom); b) preskusno postopanje (§§ 8—10: Ako se
po odobritvi ustanovitve kartela izkaZe, da je izvajanje
kartelne pogodbe ali sklepov na osnovi pogodbe skodljivo
za interese narodnega gospodarstva, za ob¢no narodno bla-
gostanje ali za javno korist, je minister za trg. in ind. dol-
zan, uvesti preiskavo. Isto¢asno lahko takoj prepove izva-
janje kartelne pogodbe odn. sklepov na osnovi te pogodbe
in ukrene druge potrebne odredbe po dolo¢bah kartelne
uredbe); c¢) odredbe za pobijanje skodljivih pogodb (88§ 11
— 13). V to svrho se dopuséajo: prepoved uporabe doloce-
nih cen in tarif; prepoved uporabe sklenjenih poslovnih
pogojev; ukinitev pogodbenih omejitev in izkljucitev glede
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proizvodnje in glede cen pri nakupu in prodaji; prepoved
vsiljevanja kupnih in prodajnih cen tretjim osebam; pro-
glasitev delne ali celotne ni¢nosti kartelnih pogodb odn.
razpust kartelnih organizacij z odredbo likvidacije); ¢) od-
stop od pogodbe (§§ 14—16: Pogodbene stranke morejo ka-
darkoli odstopiti od dolo¢b kartelne pogodbe, e se ob iz-
vrsevanju izkaze, da bi bila njih gospodarska delavnost
otezena ali onemogoclena, in ¢e tega ob sklenitvi pogodbe
niso mogle predvidevati kljub skrbnosti dobrega trgovca);
v 8§ 17—32 kazenske, konéne in prehodne dolocbe. —

H kartelni uredbi so izSla Se navodila ministra za trg.
in ind. z dne 17. septembra 1934 §t. 218/LVI kos 79 o upo-
rabljanju uredbe in dva pravilnika z istega dne (iste Ste-
vilke in kosa) o nacinu registriranja kartelov in o voditvi
zbirke listin ozir. o upravljanju in uporabljanju posebnega
sklada za kontrolo kartelnih pogodb (po vladnih kontrolnih
komisarjih; sklad se vzdrzuje iz letnih prispevkov, ki jih
morajo placevati dopusceni karteli).

Podroc¢je civilnodeliktnega prava se je v L
1934 popolnilo z dolo¢bo § 109 Ze cit. zak. o mestnih obci-
nah: »Za Skode, ki jih povzroc¢ijo mestni usluzbenci in dru-
gi mestni organi drugim osebam z nepravilnim ali nezako-
nitim opravljanjem sluzbe, odgovarjajo pred rednim sodi-
$¢em usluzbenci odn. organi kot storilei in mesto (al. 1).
Ce tozba ni naperjena takoj tudi zoper mesto, prestane
njegova odgovornost (al. 2). Pravica do tozbe zastara v de-
vetih mesecih od dne, ko je bila Skoda povzrofena odn. ko
je oSkodovanec zanjo zvedel; vendar se tozba ne more vec
vlagati po enem letu od dne, ko je 3koda nastala (al. 3).
Mesto mora placati tozniku Skodo samo, ¢e se ne da izter-
jati od storilca« (al. 4). Te dolocbe §-a 109 cit. se gibljejo
v okviru ustavnih dolo¢b (¢l. 18 ustave iz 1. 1931), a so po-
polnejse od njih, kakor tudi od dolo¢b §-a 87 zak. o poli-
tiénih obéinah. — K §-u 85 tega zadnjenavedenega zakona
je iz8la 12. marca 1934 kos 22 posebna uredba bana dravske
banovine (o disciplinski odgovornosti ob¢inskih usluzben-
cev). — Uredba ministr. sveta z dne 23. oktobra 1934 st.
271/LXX kos 105 je dovolila, da se sme Skoda, povzrocena
z gozdnimi kaznivimi dejanji v drZz. gozdovih, odsluziti z deli
za ureditev gozda in pospeSevanje gozdnega gospodarstva.

V prometno pravo spada prememba uredbe o za-
§¢iti javnih cest in varnosti prometa (z dne 6. junija 1929)
z dne 17. februarja 1934 5t. 102/XXVI kos 46 (da se ne sme-
jo izdelovati nova tovorna vozila s platisci, oZjimi od 6
cm). — Na novo je bila organizirana postno-telegratsko-
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telefonska sluzba z uredbo z dne 31. marca 1934 §t. 88/XXIII
kos 40 (na osnovi § 48 5t. 1 fin. zak. za 1. 1933/34). —
Partikularnopravna jgsl. dedna prava se niso pribli-
zala do najnovejSega ¢asa z nobeno dolo¢bo. Sele nepravdni
postopnik iz 1. 1934 in njegov uvodni zakon sta unificirala
jgsl. zapus cinsko pravo in, kolikor ti¢ijo v njem mate-
rijalnopravne dolo¢be, tudi dedno pravo. Te dolocbe so
stopile v veljavo po 6 mese¢ni vacatio legis (z edino
izjemo §-a 31 al. 2, ki je dobil po ¢l. 1 al. 3 uv. zak. takojsnjo
obvezno moc). Prvi (najvaznejsi) stavek §-a 31 al. 2 se
glasi: »Dedi¢i smejo opraviti zap. razpravo sami, ¢e je med
njimi vsaj en diplomiran pravnik, in ¢e zahtevajo to vsi
sporazumno pri sodiS¢u v 15 dneh, ko jih obvestita sodisce
ali javni notar o zapustnikovi smrti«; s to dolo¢bo je bil
derogiran § 222 jgsl. not. zak. (in odn. predpisi pravilnika
za izvrSevanje not. zak. z dne 30. novembra 1930). Neke
druge dolocbe unif. zapuScinskega prava (8§ 52—54, 69 al. 1,
93, 94, 106, 107, 299, 300) je uporabljati po predpisu ¢l. 27 uv.
zak. do izdaje jgsl. drZavlj. zakonika le toliko, kolikor je
podana zanje osnova v sedaj veljajoCih partikularnoprav-
nih dednih redih. Nobena doloc¢ba unif. zap. prava ne bo
veljala do izdaje jgsl. drzavlj. zakonika (po predpisu ¢l. 44
uv. zak.) v onem delu pravnega podrocja novosadskega
apel. sodiS¢a, v katerem ne velja avstr. o. d. z.; prav tako
ne v podroéjih okrajnih sodi3¢ Cakovec in Prelog (izvzemsi
predpis §-a 31, ki je dobil takoj$njo obvezno moc¢ tudi v teh
krajih). — Od materijalnih dednopravnih doloc¢b, ki ticijo
v novem formalnem zapus$éinskem pravu, navajam v na-
stopnem tiste, ki odstopajo po svoji vsebini od dolo¢b na-
Sega starega zap. patenta: 1) Dolocba § 59 al. uzako-
njuje novo izjemo obligatornosti zap. razprave: »Ce v za-
puséini ni nepremicnin, in ne presega prometna vrednost
zapu$Cine brez odbitka dolgov 10.000 Din, razglasi sodisce
izjavo poslednje volje, ¢e taka obstoji; obenem izda odloc-
bo, da ne bo zapuséinske razprave, razen Ce bi to zahteval
kateri dednih pozvancev ali nujnih dedicev. Ce so udelezeni
na zapu$cini kot dedici ali kot nujni dedi¢i sodni skrbljenci,
se sme postopati po § 59 al. 2 samo, ako odobri to skrb-
stveno oblastvo (§ 59 al. 4); 2) Zaprisega oporo¢nih pric je
postala po § 53 al. 4 obvezna, ako so udelezene na zap. raz-
pravi osebe, za katerih pravice mora skrbeti sodis¢e po
sluzbeni dolZznosti; po § 66 zap. pat. je ¢akalo sodis¢e na
predlog stranke in postavilo sodnemu skrbljencu posebnega
skrbnika, da je predlagal zaprisego; 3) Trikratni oklici de-
di¢ev v sluzbenem listu, predpisani po al. 1 § 105 za primer,
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da je neznan dedic¢ ali njegovo bivalis¢e, se morejo po al. 3
istega § 105 omejiti na en sam oklic ali nadomestiti z oklici
v ob¢ini, ako bi bili stroski oklica v sluzb. listu nerazmerno
visoki, ali ni pricakovati od njih uspeha; 4) Enoletni rok za
dedno izjavo je skrajsan po § 92 al. 1 na tri mesece; razume
se, da mora sodiS¢e (kakor doslej) uvazevati tudi po poteku
roka dospele dedne izjave (§ 93), ce dospejo, preden je iz-
dalo prisojilno odlo¢bo. Kar se ti¢e oblike pismene izjave,
odreja § 95 al. 1: »Vsako dedno izjavo morata dedi¢ ali
njegov predpisno pooblaseni zastopnik odn. pooblascenec
svojero¢no podpisati. Podpisi na dedni izjavi ali na poobla-
stilu morajo biti overovljeni po sodiS¢u ali javnem notar-
ju.« Seveda se more oddati dedna izjava tudi ustno na sod-
ni ali notarski zapisnik (§ 89); 5) Po starem § 122 zap. pat.
je moralo sodisc¢e sprejeti vsako, v predpisani obliki oddano
dedno izjavo. Sedanji § 95 al. 2 ne pozna te sprejemne dolz-
nosti za primer, da se sklicuje dedi¢ na navedbe, ki bi ne
mogle dati naslova za dedno pravico niti tedaj, ko bi bile
dokazane (tako se je prakticiralo po vecini ze doslej). —
§ 123 al. 2 zap. pat. ni prevzet, ker se ravna po novem § 52
al. 1 s pismenim zapisom ustne oporoke, podpisanim svoje-
rotno od vseh pri¢ (§ 585), enako, kakor s pismeno opo-
roko; 6) Stroski zap. popisa so doslej vedno obremenjevali
zapu$Cino; zadeli so torej vse dedie, ob sodedisCini tudi
tiste, ki so se izjavili za dedice nepogojno, (bas v svrho,
da se ognejo stroSkom popisa) (§ 807). Obremenjevali so
zapuséino (zadeli dedica) tudi tedaj, ko so povzrocili stro-
Ske upniki, zahtevajo¢ separacijo zapuscine, ali volilojem-
niki ali nujni dedici (§ 812). Kot nekako kompenzacijo za
to neprostovoljno stroskovno breme je odrejal § 807, da
odgovarjajo dedi¢i v vseh navedenih primerih, kljub ne-
pogojni dedni izjavi, pogojno (cum beneficio napravljene-
ga inventarja). To pravno stanje je novi § 86 uredil pri-
merneje: StroSki popisa zapusCine se poravnajo iz vse za-
pusline le praviloma. Ce so podali izmed ve¢ dedicev sa-
mo nekateri pogojno dedno izjavo, se poravnajo iz tistega
dela zapuséine, ki pripade tem dedicem. Ce se je napravil
popis na zahtevo upnikov ali volilojemnikov, trpijo stro-
ske ti. Ce se je napravil na predlog nujnega dedica, se po-
ravnajo praviloma iz zapuSéine, razen Ce je nujni dedic
zahteval odloc¢itev odn. popis zapuséine ocitno neopravi-
¢eno. Z novim § 86 je po m. m. (cessante ratione legis...)
odpravljena tudi premenitev nepogojne dedne izjave v po-
gojno po dosedanji odredbi § 807 o. d. z. — Stari § 109
zap. pat. je pojasnjen v novem § 84 z dostavkom, da z
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golim podpisom inventarja udeleZenec Se ne priznava, da je
inventar pravilen in popolen, zlasti ne priznava s podpi-
som resni¢nega obstoja v inventar sprejetih dolgov. —
Staremu § 98 zap. pat. je dodana nova dolocba § 74 al. 2,
da so denarni zavodi dolzni, dati sodis¢em na zahtevo po-
pis zapustnikove imovine, ki je pri njih; 7) Za prepustitev
uprave zapusCine zahteva § 114 napram staremu § 145 na-
daljnji pogoj, da »temu ne nasprotujejo pravice drugih
oseb«. To je bilo potrebno z ozirom na pravo v Vojvodini,
Medjimurju in Srbiji, kjer ima vdova za &as svojega vdov-
stva pravico na uzivanje (souZivanje) mozeve zapusline,
kar onemogocéa upravo po drugi osebi; 8) Za razdelitev
pravdnih vlog ob nasprotujoc¢ih si dednih izjavah in za
druge ukrenitve v tem primeru, so stopile na mesto starih
dolo¢b §§ 125—127 nove §§ 98—100. Vsebinski se razlikuije
§ 99 od § 126 v tem, da se uvazuje prigovor nepristnosti,
po obliki ustrezajoce, posl. volje le tedaj, ¢e se prigovarja
nepristnost »obrazloZeno«; golo prerekanje pristnosti ne
zadostuje, da bi se zavrnil na pot pravde predlozitelj listi-
ne. Praksa je bila Ze doslej taka. Stari § 127 je premenjen
po novem § 100 toliko, da dovolitev sodne sekvestracije
(za dobo pravde) ni ve¢ nujna, ampak se more predlog za
tako zavarovanje odbiti, ako je dediSéinski zahtevek pred-
lagatelja oitno neosnovan; 9) Novi § 128 je pojasnil, da
se more v zapusS¢inah, na katerih so udelezene samo svoje-
pravne osebe, zahtevati zapuSc¢inskosodna delitev samo
pred vrocitvijo, ne ve¢ po vrolitvi. (Zadnja se more zah-
tevati le, ¢e so udelezene nesvojepravne osebe); 10) Po
starem § 158 je moralo zap. sodis¢e, kadar so imele fidej-
komisarne substitucije (ali Z njo izravnane odredbe po §§
707—709 o. d. z.) za predmet denarno glavnico ali drugo
premi¢no imovino, skrbeti uradoma za pupilarnovarno
zavarovanje cCakalcev. Po novem § 120 je treba takega
uradnega zavarovanja le, ¢e so ¢akalci sodni skrbljenci, Se
nerojene osebe, neznane osebe, revezi, pobozne ustanove,
Sole, cerkve ali javni zavodi. Ni razloga, pravijo motivi,
da bi se dajala fidejkomisarnim substitutom dalekoseznej-
Sa zadcita, nego volilojemnikom. Iz istega razloga po no-
vem § 124 zap. sodiS¢u ni vel treba, nadzirati spolnitev
nalogov poslednje volje v smislu o. d. z.-a (§ 709), ali za-
varovati to spolnitev, ¢e tega ne terja javna korist; 11) Za
oklice ob sklicu upnikov so dopustne po novem § 106 al.
4 enake olajsave §-a 105 al. 3, kakr$ne smo spoznali pod
t. 3; 12) Ce se zapus¢inska razprava po dolocbi § 59 al. 2
ne uvede (gl. t. 1), sme sodidle tiste osebe, ki so pozvane
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k dedovanju po smrtovnici ali po izjavi poslednje volje
(napravljene v veljavni obliki), na predlog opolnomo¢iti,
da stopijo v posest premiénih zapuscinskih stvari in da
realizirajo pravice, ki spadajo v zapui¢ino, zlasti terjatve
in dr. (§ 59 al. 3). Tako opolnomodenje uéinkuje (po isti
doloc¢bi) napram poStenim drugim osebam (kupcem in dru-
gaénim pridobilcem zapuscinskih premicnin) enako, kakor
prisojilna listina po zadnjem st. § 824 o. d. z. 13) Volilo-
jemnikom, katerim pripadejo iz zapu3Cine nepremicnine,
vpisane v zemljiSki knjigi, ali terjatve, zavarovane na kaki
nepremicnini, smejo izdati po novem § 137 zapuslinska
sodiS¢a za prepis potrebna potrdila (znana Ze staremu §
178) Se pred prisojilom, kadar dedi¢i volila ne prerekajo;
14) Kadar se volila ne morejo izplacati radi nedostajanja
zapu$¢ine polno in se morajo (po dolocbi o. d. z.-a) so-
razmerno kréiti, je moral po starem § 163 dedi¢ predloziti
zap. sodiS¢u ratun odtegljajev; po novem tega ni dolZan,
kadar so vsi volilojemniki svojepravne osebe; 15) Odpala
ie koncno doloc¢ba starega § 156, da se zapu3céine oseb, ki
so stale v obracunski zvezi z drZz. zakladom, ne smejo vro-
Cati brez pristanka prizadetega oblastva; 16) Za primer, da
se odkrije po prisojilu dotlej neznana zapustnikova imovi-
na, pozna novi § 142 (na mestu enega samega odstavka
starega § 179) tri take odstavke: prvi soglasa s starim §
179; 2. odst. otvarja moznost (novost!), da se zap. razprava
na predlog katerega dedifev zopet otvori, in novoodkrita
imovina izro¢i dedi¢em s sodnim odlokom, a na osnovi sta-
rega prisojila in ne da bi se terjala ponovna dedna izjava;
3. odst. zaukazuje otvoritev zap. razprave, ako se taka do-
slej 8e ni opravila.

Novi nepr. postopnik nima zaslug le za notranje-
drzavno dedno in zapu$linsko pravo, ampak tudi za med-
narodno in medpokrajinsko. Mednarodno ded-
no pravo se bavi s tzv. kolizijskimi normami, ki odme-
jujejo v mednarodnih smrtnih primerih uporabnost doma-
Cega dednega prava od tujega (dolocujejo, katero dednih
prav uporabljaj sodi3¢e ob vrolitvi mednarodne zapuséi-
ne), mednarodno zap. pravo z normami, ki odmejujejo do-
mace zapusé¢insko sodstvo od tujega (povedo, katero sod-
stvo, tuzemstva ali inozemstva, razpravljaj zapus¢ino). V
medpokrajinskih smrtnih primerih potrebujemo analogne
norme za razmejitcv uporabnosti, po vsebini razli¢nih, par-
tikularnih dednih prav. Doslej jih nismo imeli, in jih je
uzakonil kot prvi ¢l. 26 uv. zak. k nepr. post. Potreba med-
pokrajinske razmejitve zap. sodstev pa je po novem ne-
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pravdnem postopku odpadla, ker nam prinasa enake norme
za stvarno in krajevno zapuslinsko podsodnost. — Med
normami za razmejitev dednega prava in zapuSéins. sod-
stva pravnologi¢no ni notranje zveze (odvisnosti); zato bi
mogel inozemski zap. sodnik vrociti zapuS¢ino naSega dr-
Zavljana osebam, pozvanim k dedovanju ab intestato po
nasem dednem pravu, in obratno. Stari zap. patent pa je
uzakonil tako odvisnost in vrh tega napravil neutemeljeno
razliko med premi¢nimi in nepremicénimi zapu3¢inami. Ob-
zalovati je, da mu je v obeh pogledih sledil novi jgsl. nepr.
post. (88 25—27, 108—113): a) Kakor zap. pat., reklamira
nepr. postopnik tuzemsko zap. razpravo za vse tuzemske
nepremic¢nine domacega ali tujega zapustnika in za vse pre-
micnine lastnih drZavljanov, naj so v tuzemstvu ali ino-
zemstvu; b) Obratno prepuSéa inozemskim sodis¢em zap.
razpravo vseh inozemskih nepremic¢nin tuzemskih in ino-
zemskih drzavljanov in vseh premiénin ondotnih drzavlja-
nov, najsi so v tuzemstvu; c¢) Iz kompetence tuzemskega
zapusCinskega sodstva sklepata, stari pat. in novi nepr.
post., na uporabnost tuzemskega materijalnega dednega
prava, in obratno; ¢) Nova je edino dolo¢ba § 26 al. 2,
po kateri prepu$c¢amo odslej inozemstvu zap. razpravo pre-
micnin ondotnega drzavljana tudi takrat, kadar inozem-
stvo ne postopa recipro¢no; razpravljanje takih zapuscin
bi pomenilo — pravijo motivi — za nasSa sodiS¢a nepotreb-
no breme (za pravico razpravljanja se ne trgamo); d) V
pogledu predpostavk za prorogacijo naSega, na sebi ne-
kompetentnega zapuscinskega sodstva (stari § 14, novi §
27) ni prememb; e) Novi § 108 se razlikuje od starega §
137 le po odredbi, da morajo naSa sodiS¢a tudi v prime-
rih, ko gre zap. sodstvo inozemstvu in se mu izroéi za-
puséina, napraviti smrtovnico, proglasiti najdeno izjavo
posl. volje in odrediti vse potrebno za zagotovitev, popis
in ¢uvanje zapuséine; f) Novi § 109 je, primerjan s sta-
rim § 138, popolnjen z maksimalnim 6 mes. rokom za po-
ziv v tuzemstvu bivajoc¢ih dedicev, volilojemnikov in up-
nikov (naj prijavijo svoje zahteve k zapusCini, preden se
izro¢i inozemstvu) in z minimalnim 3 mes. rokom, pred
potekom katerega se zapu3lina ne sme izroditi, kadar po-
ziv ni bil izdan. Poziv se more opustiti (po novi odredbi
§ 109), ako ni misliti, da bivajo v tuzemstvu taki intere-
senti, dalje, ¢e vrednost zapuSéine ne presega zneska, na-
vedenega v § 59 al. 2 (10.000 Din); g) Po novem § 110 se
tujéeve premi¢nine (njih del), kadar so bile prijavljene tu-
zemske zahteve (§ 109), ne samo pridrzZijo v tuzemstvu, am-
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pak se te zahteve (¢im je o njih pravnomoc¢no odloceno) iz
pridrzanih premi¢nin tudi poravnajo, ter izro¢i samo osta-
nek (kar je bilo sporno po starem § 137). Za pridrzanje po
novem § 111 ni treba, da so zahteve Ze vtozene ali verjetno
izkazane, ampak zadostuje, da so prijavljene nasemu sodi-
S¢u. — Prednost pred tem nasim novim (avtonomnim) med-
narodnim dednim in zapu$¢inskim pravom imajo seveda
mednarodne zapusSéinske konvencije, katerih pa v 1. 1934
nismo sklenili novih.

Novo medpokrajinsko dedno pravo ¢lena 26 uv. zak. k
nepr. post. pozna tri kolizijske norme: 1. »Dokler ne dobi
obvezne moci enotni drzavljanski zakonik, se bodo razprav-
ljale zapuscine naSih drZavljanov po pravnem redu kraja,
v katerem je imel zapustnik ob smrti svoje domovaliice.
Vendar se pri tem ne uvazuje prememba domovaliséa, iz-
vrSena od zapustnika v teku zadnjih dveh let pred smrtjo«
(al. 1). Ta kolizijska norma nam je bila nujno potrebna,
ker nismo imeli doslej uzakonjenega nobenega kriterija za
doloc¢anje, kateremu partikularnopravnemu podro¢ju pri-
pada eden, kateremu drug zapustnik (drZavljan), razen za
podrocje meni¢nega in ¢ekovnega prava po § 108 men. zak.
in § 28 ¢ek. zak.; a lex provincialis odlo¢a v medpokrajin-
skem pravu v vseh tistih primerih, v katerih odlocuje v
mednarodnih lex nationalis. Kriterij dveletnega zadnjega
domicila je posnet po prvotnem nacrtu polj. zak. z dne 2.
avgusta 1926 Stev. 580. Velik napredek ¢l. 26 al. 1 je Se v
tem, da je oprostil uporabno materijalno (dedno) pravo gra-
jane odvisnosti od formalnega (zapuScéinskega), in da ne
dela razlike med prem. in neprem. zapusfinami; 2. »Za de-
dovanje nepremicnin veljajo omejitve razpolaganja z ne-
premiCninami za primer smrti, predpisane po zakonodaji
kraja, kjer leze« (al. 2). Ako pozna lex rei sitae omejitve
razpolaganja z nepremiéninami za primer smrti, pridejo to-
rej te omejitve do absolutne uporabe in spodrinejo po al.
1 indicirano lex provincialis. Za slov. - dalm. pravno pod-
ro¢je ne vidim primera, ko bi postala ta (teoreti¢no opravi-
Cena) izjemna dolo¢ba prakti¢na; 3. »Na izjave poslednje
volje in dedne pogodbe je treba uporabiti pravo, pod ka-
tero je spadal zapustnik po svojem domovalis¢u ob casu,
ko je napravil izjavo poslednje volje odnosno dedno po-
godbo.« Ta tretja in zadnja kol. norma novega medpokra-
jinskega dednega prava je v sploSnem pravilna, n. pr. v
pogledu testamentifactio activa in dednopogodbene spo-
sobnosti tujepokrajinca, dalje v pogledu moznosti in do-
pustnosti vsebine njegove enostranske ali pogodbene po-
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slednjevoljne odredbe. Pravilno se mi zdi tudi, da velja v
teh pogledih lex preprostega, ne dveletnega domicila,
domicila ob ¢asu naprave cdredbe, ne ob ¢asu smrti. Nepra-
vilno pa bi bilo, uporabljati legem domicilii na obli¢ne pred-
pise; zanje velja liberalnejsa lex loci actus vel lex causae
(domicilii).

Razen za dedno in zapu3Cinsko pravo prinasa novi
nepr. post. kolizijske norme za mednarodno varu-
S$ko in preklicno (formalno in materijalno) pravo.

Mednarodno varusko pravo je urejeno z edino dolo¢bo
§-a 145, ki je posneta po starem § 183 ces. pat., a primerno
popolnjena. VaruStva potrebni inozemski otroci pridejo
pod na3e zafasno (provizorno) varudtvo. To se zgodi tudi
takrat, kadar otrokov oCe pri nas ni imel domovalis¢a, am-
pak se je mudil tu le mimogrede in zapustil otroka (po sta-
rem § 183 sporno). Provizorno varuStvo traja, dokler ne
postavi varuha inozemsko domovinsko sodstvo (e ga ne
postavi, do polnoletnosti otroka). Nov je al. 2 § 145, po
katerem morajo postopati sodi$¢a enako tudi takrat, »ako
nastane iz kakega drugega razloga potreba, da poskrbi so-
diS¢e za nedoletnega inozemca, ki se mudi v naSi drzavi
n. pr. ¢e bi se otrok zlostavljal s strani vzgojiteljev; ¢e bi
bilo nujno, da sklene v tuzemstvu pravni posel (za poroko
predvideva postavitev posebnega zastopnika ze § 51 o. d. z.).
Po pretezni praksi nasih sodiS¢ se uporablja, kadar je ute-
meljeno tuzemsko sodstvo, tudi tukajSnje materijalno pra-
vo (lex fori), kar naeloma ni pravilno, ampak bi se morala
uporabljati varovanleva lex nationalis, zlasti na predpo-
stavke za ustanovitev in ukinitev varuStva. (Potrebne kol.
norme ne uzakonjuje ne stari patent, ne novi nepr. post.) —
Varus$tvo lastnih drZavljanov, ki se mude v inozemstvu, si
prisvajamo brez izjeme. Dolotbe 8§ 146 st. 2 in 148—150
so poskrbele za potrebne stvarne in krajevne pristojnosti
v teh primerih (v izdatnej$i meri, nego derogirana j. n.).
Izjemo tvori po § 225 o. d. z. primer, ko ima na$§ drzavljan
— varovanec v inozemstvu nepremicnino; upravo take ne-
premilnine prepuSéamo inozemskemu sodstvu rei sitae (a
si prisvajamo, obratno, varuStveno sodstvo v pogledu tu-
zemske nepremiCnine inozemskih varovancev, dasi oprav-
lja vse druge varuStvene posle njegova domovina). S tem
razpade enotnost uprave varovanceve imovine, a novi nepr.
post. §a 225 cit. ni premenil. — Prednost pred tem avto-
nomnim mednarodnim varuskim pravom imajo dolocbe
mednarodnih konvencij, katerih pa v 1. 1934 nismo skle-
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nili. Kar imamo sklenjenih, so vse (kakor zapus&inske)
starejSega datuma.

Urejujo¢ mednarodno preklicno pravo se je dr-
zal novi § 200 v bistvu dolocb §§ 13—15 naSega prekl. reda
z dne 28. junija 1916. Zato kaze § 200 drugaden, moder-
nejsi sistem, nego pravkar opisano mednarodno varusSko
pravo. Po al. 1 »pripada preklic tujca (odvzem svojeprav-
nosti) pristojnemu oblastvu tujéeve domovinske drzavec;
s tem je prepovedano tudi zgolj provizorno preklicevanje
tujcev. Po al. 2 se mora omejiti naSe sodiS¢e na tiste ukre-
nitve, ki so potrebne za zaS¢ito tujCeve osebe in njegove
imovine; zlasti mu postavi tzv. zaCasnega pomocnika, ako
so podani pogoji § 196 (ki veljajo tudi za tuzemce). Te
ukrenitve prestanejo, ¢im izda tujéeva domovina lastno od-
lo¢bo. Sele tedaj, kadar se domovina kljub obvestilu ne
poprime preklicnega sodstva v postavljenem ji primernem
roku, izvrsi preklic naSe sodstvo. NaSim oblastvom gre za-
to le podredno (ne zadasno) preklicno sodstvo. — Pravico,
preklicati lastne drzavljane, ki se mude ali prebivajo v
inozemstvu, si prisvajamo brez izjeme; potrebne stvarne
in krajevne pristojnosti uzakonjujeta §§ 146 st. 2 sled. in
184 al. 2. — Se bolj, nego v mednar. varuStvenem pravu,
je poudariti, da iz tuzemskega preklicnega sodstva ne sledi
uporabnost tuzemskega materijalnega preklicnega prava,
zlasti ne uporabnost tuzemskih preklicnih razlogov, ki jih
poznamo dosti ve¢, nego mnoga inozemstva. Preklic po-
meni ukinitev ali omejitev tujCeve poslovne sposobnosti;
zato se mora presojati v materijalnopravnem pogledu po
enakem pravnem redu, po katerem se presoja poslovna
sposobnost (tujéevi lex nationalis). Poseganje naSe lex lo-
ci (fori) v njegovo lex nationalis, je opraviceno le iz ozi-
rov na javni red, n. pr. ¢e tujéeva lex nationalis ne bi po-
znala preklica varnost ograzajoCega pijanca. Novi nepr.
postopnik zanemarja to vpraSanje, kakor ga je zanemarjal
§ 14 prekl. reda; pravi v § 200 al. 2, zadnji stavek le, da
se izvrSi postopanje pred nasimi sodis¢i (kadar postanejo-
podredno za sodstvo pristojna) »po nasih zakonih«, (pri
¢emer ni jasno, je-li v formalnopravnem ali tudi v mate-
rijalnopravnem pogledu). — Kakor povsod, imajo v med-
narodnem preklicnem pravu doloébe konvencij prednost
pred opisanimi avtonomnimi.

Drugega sodstva ali materijalnega prava jgsl. nepr.
post. ni razmejil; lahko bi bil to storil ¢ za mednarodne
primere proglasanja mrtvim, za amortiziranje inozemskih
vrednostnih papirjev, predvsem pa za mednarodne zakone
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(brake). — V mednarodno pravno pomoé¢ spadajo nasled-
nje dolocbe nepr. post.: §-a 286 (starega §-a 282) o sprice-
valih, izdanih od min. pravde o tem, kateri zakon velja
ali je veljal v na8i drzavi (v svrho uporabe v inozemstvu);
§-a 289 (enakega po vsebini §§-om 388, 389 ¢. p. p.) o po-
trebi in naCinu poverjanja inozemskih listin za uporabo v
tuzemstvu (prednost imajo dolocbe tzv. legalizacijskih kon-
vencij); §-a 290 (starega §-a 286) o poverjanju tuzemskih
listin za uporabo v inozemstvu; §-a 293 o poverjanju pod-
pisa sodno zaprisezenega tolmaéa v svrho uporabe prevoda
v inozemstvu. —

Zakonodaja, ki sluzi organizaciji <civilno-
pravnega sodstva v najSirSem pomenu besede, je
bila dopolnjena v 1. 1934 z zak. o drZzavnem pravobranil-
stvu z dne 15. julija 1934 5t. 164/ XLII kos 68, ki je bil ob-
narodovan 19. julija 1934 in stopil v veljavo 90 dni po
tem obnarodovanju. DrZzavna pravobranilstva imajo, kakor
bivse finan¢ne prokurature, nalogo, 5Cititi imovinskoprav-
ne interese (po posebnih zakonih tudi neimovinske inte-
rese) drzave in nekaterih drugih pravnih oseb in ustanov
(po dolo¢bah posebnih zakonov); za podroé&je ljubljanske-
ga apelacijskega sodi$¢a jih navaja odredba banske uprave
Dravske banovine z dne 21. decembra 1934 kos 1—1935 ozir.
odredba min. za finance z dne 27. novembra 1934 5t.
44886/1. Drzavna pravobranilstva zastopajo imenovane
pred sodisc¢i, ostalimi oblastvi in pred privatnimi osebami,
e ni s posebnimi zakoni odrejeno drugade. Na zahtevo
drzavnih oblastev oddajajo pravna mnenja v vseh vaznej-
§ih vpraSanjih. Vse pogodbe, ki jih sklepa drzava, in ka-
terih vrednost presega 100.000 Din, morajo oblastva posi-
1jati pred kon¢no sklenitvijo drz. pravobranilstvu radi prav-
nega mnenja in pripomb. Ce presega vrednost 1 milijon Din
ali e je neocenljiva, se mora predloziti na¢rt pogodbe vr-
hovnemu drZavnemu pravobranilstvu. — Kar se ti¢e orga-
nizacije rednih drZzavnih sodis¢, je bil z zak. z dne 10. ju-
lija 1934 st. 175XLV kos 69 popolnjen zakon o ureditvi
teh sodis¢ z dne 18. januarja 1929 s Steviléno dolocitvijo
mest sodnikov pri poedinih apel. sodis¢ih (pri ljubljanskem
s 17). Dne 20. septembra 1934 st. 229/LVII kos 83 je izSla
uredba o dopolnitvi uredbe o sodnem poslovniku za sodi-
§¢a 1. in 2. stopnje. Novi nepr. postopnik predvideva dve
vrsti, za nas novih justiénih (justicnopomoznih) organov:
1) skrbstvenih poverjenistev (8§ 202—207). Doslej je bilo
skrbstveno sodstvo pri nas izkljuéno v rokah rednih drz.
sodis¢, v Vojvodini (Medjimurju) v rokah posebnih uprav-
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nih oblastev (sirotinskih stolov), a na Hrvatskem in v Sla-
voniji ali v rokah drZavnih sodis¢ ali posebnih me3anih
komisij (sestavljenih iz drzavnih sodnikov in lajikov). No-
vopredvidena skrbstvena poverjeniStva so posneta po tej
zadnji instituciji (meSanih komisijah), in jih bodo smele
ustanavljati fakultativno obc¢ine (ve¢ ob¢éin, tudi druga sa-
moupravna telesa) na vsem ozemlju drzave z dovoljenjem
ministra pravde, ¢im prevzamejo stroSke in odgovornost
za vso Skodo, ki bi nastala skrbljencem iz upravljanja njih
imovine. Skrbstvena poverjeniStva bodo imela (z malimi iz-
jemami) enako sodstveno kompetenco, kakr$no imajo v
skrbstvenih stvareh drzavna okrajna sodiSéa. Za pravne
leke zoper njih odlotbe bodo pristojna drzavna okroina
sodis¢a; 2) posebnih poverjenikov za sestavo smrtovnic (§
34 nepr. post., poleg notarjev in obéin). — Kakor stara
uredba o zmanjSanju rezijskih stroSkov gospodarskih pod-
jetij, tako predvideva tudi nova z dne 23. novembra 1934
st. 2727LXXI kos 100 $tev. 745 posebna razsodiséa za do-
locanje pla¢, pokojnin, odpravnin in odpovednih rokov
usluzbencem, katerih sluzbena razmerja (pri opeSanih pod-
jetjih) se ne urede izvensodno. RazsodiS¢a so sestavljena
iz pravnikov in lajikov in se postavijo pri vsakem okroz-
nem sodiS¢u. Pri izdaji odlocb se morajo ravnati po nacelu
pravi¢nosti in upoStevati v eno roko gospodarske razmerc
podjetja, v drugo razmere namesSéenca; doloceni odpovedni
rok ne sme biti krajsi od najniZzjega zakonitega odpoved-
nega roka. Ce se razmere premene, sme zahtevati vsaka
stranka novo odlocbo.

Obéepravnega znalaja sta bila v 1. 1934: 1) za-
kon o premembi in dopolnitvi zakona o drzavljanstvu (z
dne 21. septembra 1928) z dne 20. julija 1934 st. 192/LI kos
72 (premenjen je bil § 55 zak. ter podaljsan do 1. novem-
bra 1938 petletni rok za izjavo izvestnih Neslovanov, da
izstopajo iz naSega drzavljanstva); 2) § 78 fin. zak. za 1
1934/35, po katerem »veljajo Se dalje vse dolocbe doseda-
njih finanénih zakonov in zakonov o proradunskih dvanaj-
stinah, s katerimi so bili veljavni zakoni premenjeni, uki-
njeni ali dopolnjeni, kakor tudi vse uredbe, pravilniki, dru-
gi predpisi in odlocbe, kar jih je bilo Ze izdanih na pod-
stavi pooblastitev, navedenih v omenjenih zakonih«.

H koncu bodi omenjeno, da se je 5. junija 1934 prvic
sestalo (v Beogradu) kasacijsko sodis¢e Kraljevine Jugosla-
vije na osnovi dolo¢b §§ 48 t. 3, 57 zak. o ureditvi rednih
sodiS¢ in ¢l. 46 t. 4 b) uv. zak. k cpp. Bavilo se je s tolma-
denjem § 222 al. 2 not. zak. in izdalo odloc¢bo: »Dedi¢i umr-
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le osebe se pri zapuSéinski razpravi, v kateri so stranke
sporazumno izjavile, da same izvedejo zapuScinsko razpra-
vo, ne morejo posluzevati strokovnih svetov ali pomodi
enega ali ve¢ odvetnikov«. Odloc¢ba je bila objavljena v §t.
169/XLIII Sl. novin in v kosu 85 Sl lista. Danes ne velja
ved, ker je stopila na njeno mesto (po vsebini Se poostrena)
goricit. dolocba § 31 al. 2 novega nepr. post. LetoSnja
plenarna seja kasacijskega sodiS¢a se sestane v Zagrebu.
(Rokopis sklenjen 31. maja 1935).

e S e e

Dokazovanje resnice, ako je predmet
klevele dejanje, za katero je pristojno
vojasSko sodiSce.

Sodni kapetan Ciril Spindler.

Pod tem naslovom razmotriva v 1—2 §t. letoSnjecga
»Slovenskega Pravnika« dr. Gradnik zanimivo vpraia-
nje s podro¢ja vojaskega kazenskega postopka, ki je sicer
zelo redko predmet obravnavanja v naSih strokovnih gla-
silih. Pisec prihaja do naslednjega zakljucka: »Ce je bilo...
postopanje pri vojaskem sodiS¢u ustavljeno ali ¢e je bil
oklevetanec zaradi kaznivega dejanja oproScen odgovorno-
sti s pravnomoc¢no sodno odlo¢bo, ne more to dejstvo biti
prejudicijalno za kazensko postopanje in obtoZenec bo
smel v tem postopku nastopiti dokaz resnice z vsemi do-
kaznimi sredstvi, ki so mu sicer na razpolago«. Taka da-
lekosezna ugotovitev izziva upravifene prigovore Ze s Cisto
nacelnega stali$¢a, ker ustvarja nevaren prejudic za pravno
varnost, je pa tudi s staliS¢a pozitivnega prava nevzdrzljiva.

Zakon nikjer ne daje sodbam rednih sodiS¢ vecje ve-
ljave nasproti onim vojaSkih. Nasprotno, zakon o postop-
ku vojaSkih sodis¢ v kazenskih stvareh (Vkp.) iz 1. 1901
doloc¢a v § 10 celo, da so pravnomoclne sodbe vojaskih so-
di8¢ za civilna sodis¢a v odSkodninskih sporih :sbvezne,
torej — lege non distinguente — tudi oprostilne. v naspro-
tju z dolo¢bo § 364 Grpp. Pisec navaja kot glavni razlog,
da se sodbe rednih in vojaskih sodi3¢ razlikiijejo histveno
glede osnove, na kateri temelje, ker da so vojaSka sodisSca
vezana na dokazna pravila Vkp., do¢im predpostavlja § 311
odst. 2 Kz. sojenje po nacelih zakonika o kaz. postopku
za redna sodisCa. Taka trditev ne more drzati Ze zato,



