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Slovenski Pravnik

Leto XLVIIL. Ljubljana, aprila 1934. St. 3. — 4.

Surogati in reklama

v naSem kazenskem pravu.
Dr. Metod Dolenc.

I. Okvir problema. Sodobno zakonodajstvo se ozira po
sili razmer ¢imdalje temved na razvoj vsakdanjega narod-
nogospodarskega prometa in obrata, da odpomore po moz-
nosti tezkim posledicam, ki se kaZejo vsepovsod zbog
individualistiéno urejene, a zato Cesto izkoriSCevalne trgo-
vine z vsakovrstnim blagom, zlasti pa s t. zv. Zivljen-
skimi potrebS¢inami. Preden je moci v tem po-
gledu doloc¢iti smernice za za3¢ito konsumenta ali kupca v
drzavi, treba pregledati dejansko stanje v njeni zakonodaji.
To hoCemo storiti za naSo kraljevino in zgrabiti pri tem
samo za dva problema, ki pa sta takoreko¢ od dne do dne
bolj pereca, toda v ozki miselni in praktiéni zvezi, namrec:
promet s surogati in udejstvovanje rekla-
m e. Oba spadata v gospodarstveno kriminalno politiko, pri
obeh posega drzava z zaSCito po kazenskih zakonih v raz-
licna vpraSanja okrog teh problemov. Sorodnost obeh pro-
blemov je na dlani: reklama pospesuje Cesto promet s su-
rogati, surogati pa so preCesto predmet zavrzne reklame.

Kdor gleda z odprtimi oémi, kako propada kupna mo¢
konsumenta, ki vzvratno udinkuje porazno na gospodarsko
slabejSega proizvajada ali posredovalca pri trgovskem
prometu, ne bo zanikal vaznosti problemov. VaZnost pa se
mora ugotoviti vprav za naSo kraljevino, ker se nasa zako-
nodaja v omenjenem pravcu a priori ni drzala ze v Kz.
nacela, da je treba zaSlititi oba faktorja, prodajalca in
kupca, pa si je pomagala 3cle ex post z raznimi civilno- in
kazenskopravnimi vzporednimi zakoni.

Pri vsem tem moramo poudariti, da nam je namera po-
polnoma tuja, da bi hoteli eno ali drugo stran glede za3cite
njihovih koristi spraviti v ospredje ali protezirati. Obe
strani, kupec in prodajalec, sta za drzavo prepotrebni, obe
sta vredni enake pozornosti v zakonodajstvu. Kritika, ¢e
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tudi najstrozja, more in sme biti objektivha samo v tem
smislu, da podpira pravni red v drZavi kot pogoj mirnega
in pametnega soZitja vseh prebivalcev drzave, seveda tudi
tujcev.

Il. Sedes materiae. A. Kazenski zakonik:

1. Kaznivost prometa s surogati in reklame je ustanov-
ljena glede surogatov naravnost, glede reklame pa po-
sredno v kazenskem =zakoniku v poglavju, ki obravnava
imovinske delikte, in to v oddelku, ki je maslovljen
z besedami »Prevara in bankrotstvo«. Imamo tu doloc¢bo
§ 342. k. z., ki pravi: 1. Kdor prodaja zaradi prevare v tr-
govini ali v prometu surogat blaga kot pravo blago ali
prisvaja blagu lastnosti, ki jih nima, se kaznuje z zaporom
do enega leta ali v denarju. 2. Kdor dela to obrtoma, se
kaznuje s strogim zaporom in v denarju. 3. Sodna sodba se
objavi, blago pa odvzame.« Vidi se, da je zabranjen v pr-
vem delu prvega stavka nepoSten promet s surogati, v
drugem pa izvestna lazniva reklama.

2. V istem poglavju o imovinskih deliktih, kakor § 342.
k. z., toda v oddelku 7. z naslovom »Poskodba tujih stvari
in imovinskih koristi«, je uvrSena posebna dolocba, ki se
ti¢e neCedne reklame. Po § 367. k. z. se namre¢ kaznuje na
zasebno tozbo prizadete osebe, t. j. oSkodovanega proda-
jalca z zaporom do 1 leta ali v denarju, kdor odvraca z
izmiSljanjem, prevarnimi navedbami, sumnienjem ali z
drugimi necastnimi sredstvi zoper prodajalca kupce od na-
meravanega kupovanja blaga.

3. O prodaji, ki utegne biti tudi surogat v tehni¢nem
smislu besede, govori kazenski zakonik Se v poglavju, ki
$Citi ob¢no zdravije:

a) Po § 259. k. z. se kaznuje, kdor ima naprodaj nare-
jena zdravila, ki nimajo onih dobrih lastnosti, katere jim
pripisuje prodajalec, ne da bi bil na njih pismeno oznadil
vse sestavine. Storilec se kaznuje z zaporom od 7 dni do 5
let, eventualno tudi v denarju od 25 do 20.000 Din.

b) Po § 266. k. z. se kaznuje, kdor umetno pripravlja Zi-
vila za prehrano ljudi in Zivali, pa jih prodaja pod imenom
pravih in naravnih potrebsCin. Kazen je zapor od 7 dni do
6 mesecev ali v denarju od 25 do 5000 Din. Zivila se odvza-
mejo in unicijo.

B. V zakonu o pobijanju nelojalne kon-
kurence z dne 4. aprila 1930., SI. N. §t. 83/XXII; SI. L.
§t. 10/5 je ustanovljen poseben delikt necedne tekme. Stori
ga, kdor glede razmer svojega ali tujega podjetja javno
navaja ali raznaSa karkoli, kar utegne izzvati zmoto in
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ustvari s tem predstvo ali premoé¢ v konkurenci na Skodo
tekmovalcev. Semkaj spadajo zlasti navedbe o koliCini,
naravi in sestavinah ter o macinu proizvajanja blaga (§ 2).
Pravtako je posebej kriminalizirano in penalizirano neres-
ni¢no oznacenje o izvoru blaga (§ 9). Sodis¢a izrekajo na
zasebno tozbo prizadetih oseb kazni v denarju do 10.000
Din ali zapor do 1 leta ali tudi oboje, toda po § 26. samo
tedaj, ako ni za dejanja predpisana nikak$na strozja kazen
v drugem zakonu.

C. V zakonu o pobijanju draginje Ziv-
lienskih potreb3¢inin brezvestne spekula-
cije z dne 30. decembra 1921., SI. N. &t. 5. iz 1922, Ur. L.
§t. 6 iz 1922., je v ¢l. 10. izraZzena misel, ki se lahko vjema z
zabrano prodaje surogatov. Kdor namrel prekrsi dolZznost
dobavljanja Zzivljenskih potrebs¢in, ki temelji na pogodbi,
sklenjeni z drzavno ali samoupravno ustanovo, pa kot ko-
misionar ali podkomisionar ali sluzabnik pri izvrSevanju
dobavnega posla namenoma ograZza ali ovrze izvrSitev do-
bave, se kaznuje po sodiS¢u na obtoZzbo po sluzbeni dolz-
nosti z zaporom do 6 mesecev in v denarju do 10.000 Din.

C.Vzakonuo vinu z dne 9. decembra 1929, SI. N.
297-CXXIV/610, Ur. L. st. 126/29, je v drugem oddelku
precej posebnih dolocb, ki zabranjujejo prodajo surogatov
za vino. Samo vinogradniki-proizvajaci smejo imeti za svojo
hisno uporabo »petjot«, torej neke vrste surogat, ne smejo
pa ga stavljati v promet, niti ne pomeSanega s pravim vi-
nom. Vinski trgovei in tisti, ki so upraviéeni prodajati
pijace, ga sploh ne smejo imeti v svojih poslovnih prostorih.
Pijace, ki se dobivajo z alkoholnim vretiem sadnih sokov,
se smejo dajati v promet samo pod takSnim nazivom, iz
katerega se jasno vidi, da niso od grozdja. Da so tu tudi
nepravilni reklami odprta Siroka vrata, je jasno. Kazen za
delikte, ki se preganjajo po sluzbeni dolZznosti, je zapor od
7 dni do 3 mesecev ali v denarju od 300 do 30.000 Din
ali oboje. Vendar se ta dejanja sodijo po kazenskem zako-
niku ali drugem stranskem kazenskem zakonu, ako so po
dolocbah enega izmed teh tezje kazniva.

D. Pod vidikom ohranitve narodnega zdravja je dal
zakon o nadzorstvu nad Zivljenskimi po-
trebs cinami(Zivila, pijale, zadimbe, sredstva za popravo
vnanjega videza, okusa in barve, posodje) z dne 8. febru-
arja 1930, SI. N. &t. 36¢/XIII, Ur. L. §t. 156/34 norme, ki se
utegnejo tikati tudi naSega problema o surogatih in re-
klami. Tako zabranjuje in stavi pod kazen (zapor do 1
‘meseca ali v denarju do 10.000 Din ali oboje) § 20. izvesten,
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Skodljiv nadin proizvajanja in spravljanja, omotanja, pro-
met z zivili z izvestno sestavino itd. Pravtako zabranjuje
in kaznuje § 21. proizvajanje sredstev za falzificiranje Zivil
in uporabljanja Skodljivih barv, za¢imb in sredstev za pro-
izvajanje zivil. Kazni izrekajo pristojne upravne oblasti
obéne uprave. S pravilnikom z dne 3. junija 1930 SI. L.
§t. 139/23 je za dolgo vrsto Zivil — od mleka do kisa — na-
vedenih mnogo surogatov, ¢ijih proizvodnja ali prodaja po-
menja isto kriitev kakor je bila navedena v zakonu. (Tudi
zakon o opojnih drogah z dne 30. novembra 1931, SI. N.
5t. 285/LCIII/677. S1. L. 3t. 652/83 ima sli¢ne doloc¢be.)

E. Zakonolekarnahinnadzorstvumad pro-
metom z zdravili z dne 7. aprila 1930, SI. N. §t. 85/
XXXIII/'187, Sl L. &t. 48/7 iz 1. 1931., je ustanovil delikt,
kazniv po prvostopnih oblastvih obéne uprave z zaporom
do 1 meseca ali v denarju do 10.000 Din, ki ga zagresi, kdor
ne pripravlja zdravil po predpisih farmakopeje ali jih na-
pravlja, ne da bi imel za to dovoljenje. Ta zakon pa izrecno
odreja, da se ta delikt kaznuje samo, ¢e se ne kaznuje Ze
kot krsitev predpisov kazenskega zakonika.

F. Tudi zakon o tisku od 6. januaria 1929. se peca
— deloma — s problemom nedopustne rek1ame, ko pravi
v ¢l 46., odst. 3.: kdor v spekulativne svrhe s tiskom pre-
naSa neresni¢ne vesti, ki so sposobne, da vplivajo na tedaj
cen zivljenskim potrebS¢inam, ... se kaznuje, na pregon
po sluzbeni dolZnosti, z zaporom do 1 leta ali'v denarju do
10.000 Din.

Iz vseh teh dolo¢b se vidi, da pronica izvestna ten-
denca, da se na eni strani zabranjuie v trgovskem ali obrt-
niSkem prometu vsakovrstno nerealno prodajanje ne-
pristnega blaga za pristno, torej surogata za pristno blago,
na drugi strani pa, da se tudi nepoStena ali nelojalna re-
klama zdaj bolj, zdaj manj izrazito obsoja.

Po sebi se vprasa, de lege lata, v kakSnem vzajemnemr
razmerju stoje vse te dolocbe, ali se kopi¢ijo ali krizajo,
de lege ferenda pa, ali bi se ne dale kriminalnopoliti¢ne
smernice, na katerih temeljijo, poenotiti ali vsaj poeno-
staviti.

Preden na¢nemo ta vpraSanja, naj damo podrobno ana-
lizo vsebine dolo¢be § 342 k. z., ki se nam je pokazala kot
prva in nekako osnovna norma s pravnimi sestavinami za
borbo zoper nepravilni promet s surogati in zoper nepra-
vilno reklamo.

III. Pomen osnovne dolotbe § 342. Kz. Znacilno je, da
se v praksi osnovna doloc¢ba § 342. Kz. skoraj nikoli ne:
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uporablja, dasi kar ni¢ ne dvomimo, da krsitve te dolocbe
niso preredka stvar. Odlo¢b vrhovnih sodi$¢ iz praktiénih
primerov uporabe § 342. k. z. sploh nismo zasledili. Morda
ti¢i vzrok tega pojava v stilizaciji dolo¢be?

Resni¢no, v komentarjih masih teoreti¢nih in prakti¢nih
juristov se zrcalijo kaj razliCne razlage omenjenega pred-
pisa, dasi bi dejali, da je kriminalnopoliti¢na osnovna ideja
zelo preprosta: borba za poStenost trgovskega pro-
meta v zaSCito prodajalca in kupca.

1. VnaSem komentarju (Tolmag, str. 515, 516) smo
dali § 342. k. z. marginalno rubriko »Prevara v trgovini ali
v drugaénem prometu« in rekli, da se odituje dolocba tega
paragrafa (de lege latal) za kvalificiran primer prevare, ki
pa je glede kazni privilegirana. V srb. k. z. so bili taki de-
likti sploh samo prekrski (§ 382. s. k. z.). Ce pravi zako-
nodajec »zaradi prevare«, more le na to misliti, da se vrsi
dejanje v okviru ustanovljenega pojma prevare, vendar
tako, da se izvestne sestavine kaznivega dejanja posebei
opredeljujejo. Gre pal za ustanovitev pojma »blago«. V
s. k. z. so bili miSljeni posli glede obrtniskega blaga (§ 256.
s. k. z). To bi ustrezalo pojmu blaga kot predmeta, ki se
razpeCava v prometu en masse. Dejanje je v naklepni pro-
daji, ki kaZze na potvarjanje dejstev: a) da se prodaja za
pristno blago surogat blaga (nepristno, a na zu-
najzelopodobnonadomestilomanjSe vred-
nosti); b) da se pridajajo ali prisvajajo blagu svojstva
odlocilne narave, ki jih blago nima (reklama je za to
zunanjiizraz). Prisvajanje je miSljeno kot resno za-
trjevanje lastnosti, a ne kot olividno pretiravanje, ki je
vsakomur kot takSno spoznavno. Da se vrSi prisvajanje
omenjenih lastnosti javno, v dolo¢bi § 342. k. z. ni ome-
njeno, pa se mora domnevati. Hotenje, pridobiti si korist,
verbis expressis ni zahtevano, pa je v najve¢ primerih ob
sebi podano. Namera oSkodovati nasprotno stranko, da —
preslepljena — plada za blago toliko, kolikor bi ustrezalo
ceni za pristno blago, je bistven element. Nastop Skode
je potreben kot pri prevari sami. Dejanje je dovrSeno, ko
nastopi Skoda za kupca. Znacéilno je, da se penalizacija
ustanavlja privilegirano: Ne ozira se kar ni¢ na visino $kode
(prim. § 334. novel. k. z.); cel6 pri storitvi zlo¢ina obrtoma
ne doseza kazni za prosto prevaro iz koristoljublja, ¢e gre
za Skodo nad 1000 Din. Po sebi je razumljivo, da je tudi
pri obavljanju trgovskih poslov mogoc¢a prevara po §§ 334.,
335. k. z. Izvzeti so samo primeri, kjer gre za prodajo su-
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rogatov in kadar se pripisujejo za blago odlocilne lastnosti,
ki jih blago nima.

2. Komentar Silovié¢ - Frank (str. 238) opozarja na
§ 382. s. k. z. in pravi samo: »Radi prevare« znaéi s umis-
ljajem prevare. Po tom se radi o posebnom slucaju prevare.«

3. Cubinski v svojem komentarju (str. 318, 319) iz-
vaja predvsem, da je prvi odstavek v § 342. k. z. slabo sti-
liziran, madalje pa se bavi najprej z vprasanjem, kdaj je
imeti dejanje iz § 342. k. z. za izvrSeno. Iz besedila § 342,
odst. 1, pravi, se vidi jasno, da, ako gre za surogat blaga,
je dejanje prevare izvrseno Sele od trenutka, ko je ta
surogat prodan. Ako pa je deianje v tem, da se prisvajajo
blagu svojstva, ki jih nima, bi se moglo izvajati po bu-
kvalnem tolmacenju zakonitega besedila, da je dejanje iz-
vrieno ze od trenutka omenjenega prisvajanja, ako je to
storjeno radi prevare. Toda: a) ker je to po svojem bistvu
samo pripravljalno deianje; b) ker gre za to, da se radi
prevare vrsi gori navedeno prodajanje surogata, ki se Steie
za izvrSeno Sele od trenutka izvrSene prodaje; &) ker bi
bukvalno tolmacenie na ta nacdin pomenilo nedoslednost v
kaznovanju dveh dejanj, ki sta v obsegu enega in istega
paragrafa in bi bilo to neopraviéljivo protislovje; &) ker
zahteva zakon (§ 334. k. z.) za vsako izvrSeno prevaro. da je
druga oseba oskodovana, — je iz vseh teh razlogov jasno,
da se mora navzlic neuspeli stilizaciii besedila tudi prisva—
janje svojstev blagu, ki ith nima. kaznovati kot izvrSeno
samo v prlmeru ako je bilo tisto blago prodano in je prislo
na ta nacin do tega, da je bila druga oseba oskodovana.
Glede razlikovanja dejanj po § 342. k. z. od onih po § 335,
§t. 2. do 4. k. z, misli Cubinski, ker je kazen za de-
janje iz § 335. k. z. mnogo tezja, da se ne more vzeti za
kriterij sklep pogodbe; saj je ta moment v obeh primerih
enak. Pa¢ pa se mora misliti pri dejanjih iz § 335. k. z. na
prodaje in dobave na veliko, kjer se sklene navadno pisme-
na pogodba. Pri prodaji surogatov na malo, kakor tudi pri
drobni prodaji blaga, ki mu prodajalec daje neka posebna
svojstva, dasi jih nima, pa se kaznuje storilec po § 342,
odst. 1., k. z. Cubinski je opozoril (str. 319., op. 1.) na
nasSe misljenje o prodajah en masse z besedami: »lzgleda,
da isti smisao ima i kratko tumacenje Dolencac.

4. Karajovanovié¢ je odpravil v svojem komen-
tarju (str. 334) ves § 342. k. z. z devetimi vrsticami. Bist-
veno pové, da je treba § 342. k. z. tolmaciti kot zascito
prodaje pred varanjem, a sestavina prevare je presle-
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pitev. Zakonodajec je hotel re¢i, da mora ta primer »pre-
vare« imeti za svoj obstoj tudi vse pogoje prevare.
5.Urosevié (Sudski trebnik, II., str. 503, 504) je zgra-
bil stvar povse drugace. On misli, da je razlika med § 342.
in § 335. k. z. v tem, da gre pri § 335. k. z. za prevaro, stor-
jeno o priliki sklepa izvestne d olo ¢ ne pogodbe med pro-
dajalcem in temu znanem kupcu, torej znanem sopogodniku,
doc¢im misli predpis § 342. k. z. samo prodajo vobce, odnosno
varanje v trgovini in v prometu vobce ... Ako prodajalcu ne
bi bil smoter prevara; ako je prodajal kot pristno blago
njegov surogat, sam uverjen, da je to pristno blago, ali, ako
bi prisvajal blagu svojstva, ki jih nima, pa bi bil sam o tem
v zmoti, ne bi bil kazniv. Dejanje je torej v tem, da se laz-
nivo prikazuje kakovost blaga v svrho, da se kupec pre-
slepi. Ta prevara mora biti izvrSena v trgovini, to je o
priliki izvrSenega trgovskega posla ali v prometu vobde, ki
obsega vsakega prodajalca, trgovca, obrtnika in kmeta.

6. Zivanoviéeva izdaja kazenskega zakonika (iz
1930. 1.) opozarija pri € 342. k. z. samo na doloc¢bo § 335. k. z.,
pa se ne spuS¢a v nikak$no nadaljnjo razlago.

1V. Postanek in ratio legis osnovne dolocbe § 342. k. z.
Iz preiSnjega poglavja se razvidi, da daje prav vsak avtor
drugacno razlago & 342. k. z. Ta pojav kaze, da § 342 k. z.
resni¢no ni jasen. Naj poskusimo razbrati iz zgodovinskega
postanka te dolodbe nravec za kriminalno pravno
misel, ki naj bi dobila pri tem deliktu doloc¢en izraz, in
;aog,le]mo ali se je v resnici vbesedilo to, kar je bilo mis-
jeno

Izhajati moramo iz dolocb prejSnjega srb. k. z., od-
nosno, ¢e gremo Se dalje nazaj, iz njegovega vzornika,
pruskega kaz. zakonika iz 1. 1850.

Zadnje navedeni kazenski zakonik je bil urejen trihoto-
misti¢no. V detrtem delu je govoril o prekrskih (Ubertre-
tungen). Glede zasSc¢ite imovine je kaznoval po § 347. z de-
narno globo do 30 tolarjev ali zaporom do 4 tednov ob r t-
nike, pri katerih se najdejo za uporabo v obrtu nesposobne
mere ali uteZi ali nepravilne tehtnice, ki niso prav cimenti-
rane. O surogatih ali o slepilni reklami ni bilo govora. To
dolocbo je kopiral srb. k. z. v § 382., §t. 2. tako-le: »Zatvo-
rom od 3 do 30 dana ili novéano od 3 do 30 talira da se
kazni: 1. ..... ; 2. trgovac i u opSte prodavac, kod koga se
lazne mere nadju, bilo da je s onima Sto kupovao ili pro-
davao ili ne, pa i onaj koji bi pravom merom krivo merio;
Becvzi con ; 4. prodavac koji v brasno, mast, 101, vosak i tim
podobna druge stvari manje vrednosti umecde, smerajuci na
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veéu dobit; 5. prodavac, koji bi u brasno, zito i tim po-
dobna, odozgo bolju robu metnuo, a odozdo loSiju; 6. ko bi
tudju stoku svojim Zigom Zzigosao.« K prvotnemu predpisu
pod 5t. 2. je priSel z dopolnilnim zakonom z dne 17. junija
1861. nov odstavek: »Ako bi $teta laZznom merom pri¢injena
veéeg znacenja bila, onda ¢e se suditi po § 254., br. 4., k. z.«
Ta dolo¢ba se je glasila, da se kaznuje z zaporom najmanj
3 mesecev ali v denarju do 500 tolarjev in poleg tega z iz-
gubo drZavljanske casti: »4. Ko se pri merenju kakvih
stvari u znanju posluzi laZnim (nepravim) merama na Stetu
drugoga, izuzimajuéi prevare, kazane u § 382. pod br. 2.«

V projektu k. z. I. (za kraljevino Srbijo iz 1. 1910.) o
vseh teh stvareh v tekstu samem predlaganega zakonika ni
bilo ve& govora. Edino v nagibih (str. 667; referent dr. M il j-
k o vi¢) se Cita, da delikt 0, 1aZnivem zlatu i kamenu, ki se tice
prevare, ne zasluZi posebne pravne za$Cite, a najmanje je, da
ne more biti privilegiran delikt. V projektu k. z. II. (za kra-
ljevino SHS iz 1. 1922) pa se je pojavil nakrat pod § 355.
ta-le dejanski stan:

»(*) Ko radi nrevare u trgovini ili prometu pravi suro-
gate kakve robe ili isti pridaje svojstva, koiih nema ili ovoi
smanjuje vrednost. kazniée se zatvorom do godinu dana ili
novéano. (*) Za pokusaj ¢e se kazniti. (*) Ko ovo radi u vidu
zanata, kaznice se obema kaznama. (*) Sudska presuda ¢e se
objaviti, a roba oduzeti.«

Glede tega na novo uvedenega delikta v »kratkem
objasnjeniu« k projektu II. ni drugega pojasnila, nego da
spada pod prevaro tudi »pravljenje surogata kakve robe
radi obmane u saobracéaju« (gl. str. 116., referent dr. Su-
botid).

Odkod je bila prevzeta ta nova vrsta »prevare«?

Kazensko pravna sekcija stalnega zakonodajnega sveta
pri ministru pravde je imela 1. 1921. in 1922. na razpolago
dva tuja vzornika, ki sta obravnavala podrobno snov o
kaznivosti prometa s surogati in slepilne reklame. To je bil
Vorentwurf zu einem ést. Strafgesetzbuch (iz 1. 1909.) in pa
Entwurf des Bundesrates zu einem Schweiz. StGBuch (od
23. julija 1918.). Prvi je imel posebno dolocbo § 383. pod na-
slovom »Lebensmittelfilschung«: in sicer: 1. Wer zum
Zwecke der Téauschung im Handel und Verkehr ein Lebens-
mittel nachmacht oder verféilscht, 2. wer ein Lebensmittel,
das nachgemacht, verfilscht ... unter einer zur Téiduschung
geeigneten Form oder Bezeichnung hilt«, itd. Kazen ali za-
por do 3 mesecev ali denarno do 1000 kron, tudi se sme
izreCi, da predmeti zapadejo. Za ponovni povratek gre
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kazen na prostosti do 6 mesecev. Vse te dolotbe veljajo
za dolozno storitev delikta, a tudi kulpozna naj bi se kazno-
vala, seveda z manjSimi kaznimi. V § 387. pa je pod istimi
sankcijami kot v § 383. prepovedana »wahrheitswidrige
Anpreisungc.

V Svicarskem naclrtu pa je stalo pod t. 131: »1. Wer
eine Ware zur Tiduschung im Handel und Verkehr nach-
macht, verféilscht oder im Werte verringert, wird mit Ge-
fédngnis oder mit Busse bestraft. 2. Betreibt der Téter das
Nachmachen, Verfilschen oder Verringern gewerbsmdssig,
so ist die Strafe Gefidngnis nicht unter einem Monat. 3. Das
Strafurteil wird veréffentlicht. Die nachgemachten, verfal-
schten oder verringerten Waren werden eingezogen.«

Menda ni treba Sele poudarjati, da je bil § 355. v pro-
jektu II. ocividna kombinacija kriminalnopoliticnih zamis-
lekov obeh nadértov, avstrijskega in Svicarskega: Doloznost
je bila pri obeh glavni kriterij, »pravljenje suro-
g ata« (»napravljanje« po slovenski), prevzeto iz obeh ino-
zemskih naértov, pa bistvo dejanja. (Prim. zlasti pojasnilo
v »kratkem obja$njenju«, ki o reklami nima niti besedice.)
Enaka je bila konstrukcija sankcij... Vse to kaZe jasno,
kje je bil vzor, Ceprav to tukaj ni naravnost povedano (ka-
kor drugod n. pr. za § 358.). Nesreca pa je hotela, da je
preveden izraz »zum Zwecke der Téuschung« (iz avstr. na-
¢rta) ali »zur Té&uschung« (iz $vic. naérta) v srbski jezik
»radi prevare« namesto, kakor je stalo v »kratkem
objasnjenju« pravilno »radi obmane« Se pomembnejsa
nezgoda pa se je pripetila, ko je »Gjuri¢iéev projekt« pri-
nesel nakrat novo besedilo, ki je nastalo brzas pod wvpli-
vom prve pomote glede izraza »T duschunge« in ob pozablje-
nju, odkod je bil ta paragraf prevzet... Novo besedilo se
je glasilo: »Ko radi prevare (namesto »obmane«) u trgo-
vini ili prometu proda je (namesto »pravi«) surogat kakve
robe kao pravu robu« (te tri zadnje besede so bile oci-
vidna posledica predrugacenja besede »pravi« v »prodaje«)
ili pridaje robi svojstva kojih ona nema (izpuSceno je iz
proj. IL.: »ili ovoj smanjuje vrednost«) »kazniée se zatvo-
rom do godinu dana ili novéano« itd. Izbrisan je bil tudi
stavek, da se poskus kaznuje.

Kakor se sedaj vidi, so bile naknadne izpremembe
teksta, ki je dobil navsezadnje mesto v § 342. k. z., narav-
nost takSne, ki so ves pravi smisel, povzet iz avstr.
in Svic. naérta, da naj se kaznujeta napravljenje ali priprav-
ljanje surogatov in slepilna reklama kot delictum sui generis
poleg tehni¢ne in prave prevare, na glavopostavljen.
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Prevara ima svoje bistvene znake, napravljanje surogatov
in slepilna reklama je samo izvestno pripravljalno dejanje,
a se kriminalizira kot samostojno kaznivo dejanje, penali-
zira pa blazje od delikta prevare. Le Cuditi se moramo, da
je uradna utemeljitev GjuriCi¢evega projekta k tem opisa-
nim izpremembam pripomnila pavSalno: »Sve ostale izmene
i dopune i stilisticke ispravke potpuno su malog znacaja, te
raniji motivi sluze i ovom predlogu kao motivi«. (Ekspozé,
str. 12). Prej$nji motivi so govorili o izrazu »radi obmanec,
ne pa »prevare«, a izraza »pravi« in »prodaje« pomenjata
dvoje povsem razli¢nih dejanj....

V. Stiki med sorodnimi in podobnimi dolo¢bami. Pri
vpraSanju, kaj je prava ratio legis latae pri osnovni dolo¢bi
§ 342. k. z., se je treba ozirati zlasti na dejstvo, da tvori celo-
kupno kazensko pravo ideologiéno celoto; posa-
mezne zakonske dolotbe kazenskopravne vsebine, ki se
ticejo istega zaScéitnega predmeta, se morajo spraviti med
seboj v logi¢ni sklad. Zato naj ugotovimo diferencijalne mo-
mente predvsem med osnovno dolo¢bo § 342. k. z. in osta-
limi dolo¢bami kazenskega zakonika, nato pa e med vsemi
temi in med dolo¢bami stranskih kazenskih zakonov z vec
ali manj sorodno ali podobno kriminalnopoliti¢no tendenco.

a) Odvracanje kupcev: § 367. k. z. Ta dolocba
je, kakor priznava Ze samo »kratko objasnjenje« k proj. II.
(str. 116.), prosto prevzeta iz &l. 138. Svicarskega projekta.
Tam se je glasila tako-le: »Wer jemanden die Kundschaft
durch unehrliche Mittel, namentlich durch arglistige Kniffe,
schwindelhafte Angaben, béswillige Verdidchtigungen ab-
spenstig macht oder fern hilt, wird, auf Antrag, mit Ge-
fdngnis oder mit Busse bestraft«. Znacilno je, da sta bila v
zaCetku izrazararglistig« odn. »schwindelhaft« v § 358. iz
proj. Il. prevedena z »lukave«, odn. »prevaran«, kar zopet ni
bilo tehni¢no ¢isto pravilno; sicer pa je izraz »lukav« po-
zneje sploh odpadel. V stvari sami spada ves § 367. k. z. v
materijo o neCedni tekmi ter je imel v Svicarskem projektu
v resnici »marginalno rubriko« »Unlauterer Wettbewerb«.
V Svici so to dolo¢bo v 1. 1930. sploh ¢&rtali, pri nas pa smo
dobili v istem letu poleg dolo¢be v § 367. k. z. Se drugo do-
lo¢bo v zakonu o nelojalni konkurenci, o ¢emer bo Se govora
spodaj pod V. ¢). Tu treba samo ugotoviti, da se da vsekako
zamisliti prisvajanje lastnosti s vo j e m u blagu, ki jih nima,
kot prevarna izmisljotina, ki naj odvrada kupca od nakupa
blaga pri storilcevem tekmecu v svrho oskodovanja druge
osebe. Delikt po § 342. k. z. se preganja po sluzbeni dolzno-
sti, delikt po § 367. k. z. pa na zasebno tozbo. Diferencijalni
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moment je torej v takih primerih ta, da gre pri § 367. k. z.
za dolozno odvradanje kupcev (pozitivnhi moment), ki ne
dosezZe sestavin za dejanje prevare (§ 334. k. z.), niti ne sle-
pilne reklame (§ 342. k. z., negativni moment.). Z drugimi
besedami, dolo¢ba o deliktu po § 367. k. z. je »v nepravem
steku zakonov« (projekt I., str. 241), med njo in ostalimi
vprav navedenimi delikti je neprava konkurenca materijal-
nopravnih kazenskih dolo¢b (unechte Gesetzeskonkurrenz),
ker je ta delikt samo subsidijarno uporaben za primer, ce
ne pride do uporabe dolo¢be o deliktih po 8§ 334., 335,
odn. 342. k. z.

b)Prodajamanjvrednihzdravil:§259. k. z
Dejanje po tem paragrafu bi utegnilo biti do malega isto kot
po § 342. k. z. glede prodaje surogatov, pa je vendar razli¢no.
Storilec ima narejena (»gotova«) zdravila naklepoma na
prodaj, dasi (niso niti $kodljiva, niti) nimajo onih dobrih
lastnosti, katere jim pripisuje prodajalec, kar je seveda tudi
pri surogatih lahko mogo¢e. Daljnji dostavek v § 259. k. z.:
»ne da bi bil na njih pismeno oznacil vse sestavine«, ustreza
smiselno doloc¢bi § 342. k. z.: »ili pridaje robi svojstva, kojih
ona nema«. S tem je pal negativno povedano, da reklama ni
kazniva, ¢e se na blagu — tudi »narejena zdravila« so blago
— pismeno oznalijo vse sestavine. Iz teh sestavin izhaja
samo po sebi, da ostane ustno pripisovanje dobrih lastnosti
(varalna reklama) confrario actu nekaznivo. Kazen je tu
dvakrat vecja. Iz vsega tega vidimo: 1. da gre v § 259. k. z.
za pripravljalno dejanje (arg. verb. »izlaze prodaji«, delictum
sui generis) glede bodocéga razpeCavanja manjvrednih zdra-
vil, ki so lahko tudi surogati, v § 342. k. z. — po mnenju ve-
¢ine komentatorjev — pa za izvrSeno »prodajo« surogata za
polnovredna zdravila; 2. v § 259. k. z. gre za ob¢no naklepno
dejanje, v § 342. k. z. za dejanje »radi prevare«; 3. v § 342.
k. z. je predmet delikta splodno vsako blago, genus vobce,
ki se z njim trguje (kupuje, ali vrsi izmena), v § 259. k. z.
pa gre samo za specijalno blago (genus speciale) namred
»narejena zdravila« (ne pa za naravne produkte, n. pr. za
arzenovo vodo).

Zenadeni z zdravili so proizvodi bioloskega porekla za
zdravljenje in zas¢ito pred boleznimi ¢loveka (8§ 1., 20. zak.
o kontroli zdravil bioloskega izvora z dne 31. januarja 1930,
SI. N. XI/32, Ur. 1. 147/32).

Nastop $kodljivih posledic pri uporabljanju zdravila je
pri obeh deliktih izklju¢en. Mislimo pa, da bi bil lekarnar,
drogist ali sploh vsaka druga oseba, ki proda v § 259. k. z.
misljena zdravila v svrho prevare, kazniv razen po § 259. k.
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z. tudi e po § 342. k. z. Ako bi se pa dejanska preslepltev
izvrsila od osebe do osebe pod okolnostmi iz §§ 334., 335. k.
'Z., torej z namero, da drugega oskoduje, za nas ni dvoma
«da bi bil doti¢ni storllec kazniv v realnem steku tako po
§ 259. k. z. kakor tudi po § 334. k. z, ne pa po § 342. k. z. Ne
sme se prezreti, da bi pomenjal celo konkretni pricetek pro-
daje z obelezjem dejanskega stanu iz § 334. k. z. kazniv
poskus. Da se sme in mora oboje parov deliktov t. j. §§ 259.
in 342. k. z., pa §§8 259. in 334. k. z. imeti za samostojna de-
‘likta, ki sta torej lahko v realnem steku, sledi iz dejstva, da
§Citi prvi delikt pravno dobrino ljudskega zdravja ali ob¢no
higieno, drugi pa pravno dobrino neokrnljivosti indivi-
dualne imovine. Seveda se prepirajo komentatorji o tem, ali
je prodaja surogatov radi »prevare« kazniva po § 342.
k. z., ¢e obstoji samo v stavljanju surogatov v promet;
toda po § 259. k. z. pa se ba$ to stavljanje v promet kaznuje
in sicer veliko huje. Vse to so posledice nepojasnjene in ne-
razumljive izpremembe besedila ustrezne dolocbe iz Svicar-
skega projekta, o kateri je bilo zgoraj pod I'V. govora.

c) Naklepna ponareja zivil za ljudiin Zi-
vali: § 266. k. z. V §t. 1. tega paragrafa je govora o zivilih,
ki se umetno pripravljajo, prodajajo pa pod imenom pravih
in naravnih potreb3¢in; ne smejo pa biti to zivila, ki so
zdravju Skodljiva, sicer pride do uporabe dolo¢b § 257. k.
z. Na dlani lezi, da so tudi surogati lahko umetno priprav-
ljena zivila. Kaznivo dejanje tvori tu, — drugace kot pri
§ 259. k. z. — umetno napravljanje in prodaja pod mapac-
nim nazivom. Da se pri taki prodaji pripeti kaj lahko tudi
pridodajanje lastnosti, ki jih ta Zivila nimajo, je jasno, a na
kaznivosti se v tem pogledu prav ni¢ ne izpreminja. Sesta-
vine kaznivega dejanja »napravljanje in prodaja« v § 266. k.
Z. pomenijo torej poostrenje sestavin kaznivega dejanja po
§ 342. k. z, ker v § 342. k. z. ni treba tudi napravljanja su-
rogata in zadostu]e samo »prodaja« (prodajanje) sama. In
vendar je naklepno umetno pripravljanje in prodajanje po
§ 266. k. z., dasi gre tu za pravno zas¢ito ljudskega zdravja,
lahko ob enem tudi delikt po § 342. k. z., ¢e se vrSi radi pre-
vare, celo tudi delikt po § 334. k. z., samo da je doloznost
dejanja karakterizirana kot oSkodovalna, odn. tudi koristo-
ljubna namera. Pod poslednje navedenimi pogoji bi se mo-
ralo tako dejanje kaznovati celo v poskusnem stadiju,
do¢im to pri obstoju samo pogojev deliktov iz § 342. k. z.
ali 266. k. z. ne bi bilo mogoce. Torej: Umetno napravljanje
surogatov zivljenskih potrebs¢in brez sledece pro-
«daje ni kaznivo (§ 266. k. z.), takisto pa tudi ne poskus
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prodaje surogatov, &eprav storjen »radi prevare« (§ 342.
kiizd).

¢) Nelojalna konkurenca (tekma) (gl. gori
II. B) obsega lahko tudi navedbe o koli¢ini, naravi, nacinu
proizvajanja in o sestavinah blaga. Tu gre za javno iz-
javo (priobéenje ali razSirjanje) Cesarkoli, kar bi moglo
izzvati zmoto glede na predstvo v tekmi na $kodo konku-
rentov. Da morajo biti te navedbe naklepne, je jasno. De-
janje je v iznasanju ali prenaSanju tudi takih okolnosti, ki
so lahko v smislu § 342. k. z. »prisvajanje svojstev blagu,
ki jih nimac, toda preiskati treba, ali gre za svrho prevare
kupcev ali pa samo za svrho doseé¢i premoé (predstvo) v
tekmovanju. Ce gre pri tem za varalno svrho, je upostevna
samo dolo¢ba § 342. k. z., a pregon se vrsi le na obtozbo
po sluzbeni dolZznosti, vendar bi moralo priti — po mnenju
vecine komentatorjev — do prodajanja blaga. Ce ni va-
ralne svrhe ali ¢e ni prislo do prodajanja blaga, ostane kaz-
nivost na zasebno tozbo po §§ 2., 9., 25. zak. o neloj. kon-
kur. V praksi razlikovanje med momentom »radi prevarec
(§ 342. k. z.) in izjavo, »ki bi mogla izzvati zmoto« (zak. o
nel. konkur.) ne bo lahka stvar, in thesi pa vsekako odvisna
od vpraSanja, ali ima storilec namen. pridobiti si dobicek
ali pa tudi oSkodovati drugo osebo. Tekmovanje pa ima v
trgovskem prometu nacdelno gospodarsko podlago, ves za-
kon o pobijanju nelojalne konkurence je namenjen le za-
SCiti gospodarskega pravnega reda, torej v bistvu iste prav-
ne dobrine, kakor jo 3¢iti doloc¢ba § 342. k. z. Trdimo torei,
da pomenja prisvajanje blagu takSnih svojstev, katerih
nima, ob izvrSeni prodaji praviloma delikt po § 342.
k. z, pred prodajo pa delikt po §§ 2., 25. zak. o nel.
tekmi. Ce pa doseze znac¢aj uporabljenih iz-
misljotin posebno viSjo stopnjo sleplje-
nja, sumnic¢enja, uporabe necastnih sred-
stev in se nanaSa naravnost na odvracanje kupcev
od kupovanja pri izvestnem prodajalcu ali
prodajalcih, treba uporabljati doloébo § 367. k. z.

Dopolnilo k vsem tem deliktom je v § 342., odst. 2, k. z.
Kdor stori delikt po §§ 2, 25. zak. o neloj. tekmi obrto-
ma, kar je pa¢ prav lahko mogoce, ali kdor stori delikt
po § 367. k. z. obrtoma, kar je tudi lahko mogoce, —
bo pac ob sebi zagresil delikt po § 342, odst. 2, k. z., kajti
ostvarjanje vira pridobitka je znaclilni pogoj za pojem »sto-
ritve obrtomac, a ta vir pridobitka se brez dejanskega »pro-
dajanja« ne bi dal zamisliti. Pravi stek med navedenimi
delikti je izkljucen.
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d) Naklepno krsitevdolZznostiza dobavo
7ivljenskih potrebscin (gl. zgoraj Il.c.) je treba
presojati z ve¢ vidikov, Ceprav je pri teh dobavah javno-
pravnega znaCaja za naSe probleme upoStevna samo do-
bava surogatov namesto pristnega blaga. Vsaka dobava je
tudi prodaja v trgovini ali v prometu. Dejanje zagresi v
prvi vrsti komisijonar ali usluzbenec tistega podjetja, ki
je sklenilo dobavno pogodbo z drzavno ali samoupravno
ustanovo. Lahko pa si zamislimo, da zastopnik nasprotne
stranke, ki prevzame dobavni predmet, ravna v sporazumu
s komisijonarjem, podkomisijonarjem ali usluzbencem do-
bavitelja. Prav tako pa mora zagresiti dobavo surogatov
namesto pristnega blaga tudi dobavitelj sam osebno. Da
mora biti kriitev v smislu ¢l. 10 navedenega zakona doloz-
na, je jasno. Katera dolozna (dobava) prodaja surogatov
pa ni storjena »radi preslepitve« ali celo »radi prevare«?
Dobavitelj sam bo storil v tem primeru delikt po § 336. k. z.
s kaznijo najmanj treh let in v denarju, ker gre za dobavo
drzavi; oSkodovanec je drzava. Ce komisijonar. podkomi-
sijonar ali usluzbenec ravna sporazumno z dobaviteljem,
zakrivi isti delikt kakor dobavitelj v svojstvu pomodénika. Ce
je komisijonar, podkomisijonar ali usluZzbenec dobavitelja
ravnal v sporazumu z zastopnikom drZave, je na strani za-
stopnika drZave zagreSen delikt zoper sluzbeno dolZnost po
§ 386. k. z., komisijonar ali podkomisijonar ali usluzbenec
dobavitelia pa je nasnovatelj ali pomocnik.

Morda pa je kazenski zakonik derogiral dolo¢bo ¢&l. 10.
zak. o pobij. drag. Zivlj. potrebslin in brezvestne spekula-
cije? Sodimo, da ne, ker daje ta zakon za$lito drzavi, da
se obvaruje pred posebno nevarnostjo, da bi preskrba Ziv-
ljeniskih potreb3din za tiste, za katere mora drZava skrbeti,
trpela navzlic temu, da je bila v njihov prid sklenjena pra-
vilna dobavna pogodba. Stek delikta po ¢l. 10. zak. o pobij.
drag. in delikta po § 336. k. z., je torej mogo¢, stek prvega
delikta z deliktom po § 342. k. z. je pa nemogo¢, ker mora
preiti v delikt po § 336. k. z., ¢e se tolmaci izraz »radi pre-
vare« po velini komentarjev tako, kakor smo pokazali
pod III.

e) Prestopki iz zakona o vinu (gl. zgoraj II. €) so
subsidijarne narave. Cim pride do naklepne prodaje
petjota ali druge vrste surogata za vino ali vinski sok z a-
radi prevare, se sodi po § 342 k. z, eventualno po
§ 334. k. z. Stek je nemogoc.

- f) Prekrski po zakonu o nadzorstvu nad zivili
inpozakonuoopojnihdrogah (gl. II. D.) so spe-
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cijalni delikti, ki ne spadajo v pristojnost sodis¢. Vendar ni
izkljuéeno, da bi dejanski stan enega ali drugega teh pre-
krikov ne preSel v dejanski stan §§ 342. ali 334. k. z. V takih
primerih mora prvostopna upravna oblast ob¢ne uprave
storitev zlo¢ina in osebo zlolinca ovaditi drzavnemu tozZi-
telju, postopka pa bosta tekla vzporedno.

g) Prekrski po zakonu o lekarnah innadzor-
stvunad prometom z zdravili (gl. II. E.) so kakor
prejSnji pod f) navedeni, specijalni delikti, ki ne spadajo v
pristojnost sodis¢. Vendar tudi tu ni izkljuéeno, da bi de-
janski stan takega prekrSka ne pre3el v dejanski stan §§ 342.
ali 334. k. z. V takih primerih pa mora prvostopna upravna
oblast obéne uprave kazensko stvar odstopiti drZavnemu
tozitelju radi pregona po kazenskem zakoniku, kajti doloc¢be
specijalnega zakona se uporabljajo samo subsidijarno, ¢e ne
gre za krsitev predpisov kazenskega zakonika.

h) Doloé&ba ¢l 46, odst. 3 tisk. zak. ima svojo
ratio legis v tem, da $Citi stvarnim razmeram ustrezen tecaj
cen zivljenskih potrebséin v svrho, da se prepreci nepo-
Stena spekulacija. V tem pogledu ima sorodno svrho z za-
konom o pobijanju draginje Zivljenskih potrebs¢in, pa se ne
kriza z deliktom, ki smo ga obravnavali zgoraj po d). Ni pa
izkljuCeno, da prenaSanje neresni¢nih vesti v namenu, vpli-
vati na teCaj cen Zivljenskim potrebS¢inam, zadene proda-
jalca-tekmovalca. Ker se pa tiskovni delikti ne morejo so-
diti pred istim tipom sodnega ustroja kot delikti iz drugih
stranskih zakonov, ni mogoce, da bi se oboji dejanski stani
skupno obravnavali. Vsak delikt pojde svojo pot.

VI. Zakljueki. A. De lege lata. Problem s surogati ka-
kor tudi problem nepravilne reklame v trgovskem prometu
je obravnavan generalno v kazenskem zakoniku, spe-
cijalno v stranskih kazenskih zakonih, ali te dolocbe se
deloma krizajo, deloma izkljutujejo. Glavna hiba teh do-
locb je, da se je besedilo § 342. k. z. tako zelo oddaljilo od
vzornika, ki ga je na$ zakonodajec hotel posnemati, da je
razlikovanje delikta po § 342. k. z. od deliktov ¢iste pre-
vare zelo otezkodeno, da skoraj onemogoceno. Najboljsi
dokaz, da je zakonodajec delikt po § 342. k. z. resni¢no za-
snoval kot pripravljalno dejanje, kaznivo kot delicfum sui
generis, obstojece iz naklepnega napravljanja surogatov v
slepilne namene pri prodajanju, je razvrstitev dolocb: V
§§ 334. do 340. k. z. je govor samo o dejanjih, pravih preva-

rah, za temi pride skupna doloc¢ba (§ 341. k. z), ki se tice

vseh dejanj prevare iz §§ 334. do 338. k. z., za njo pa Se le
pride dolocba § 342. k. z., za katero splodne dolo¢be po
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§ 341. k. z. ve¢ ne veljajo, dasi bi morale veljati, ako bi slo
za pravo prevaro. Iz tega dejstva in v zvezi z zgodovino
postanka delikta »prodajanja surogatov blaga in prisvajanja
blagu lastnosti, ki jih nima«, pridemo do te-le ugotovitve:
Dolo¢ba § 342. k. z. je ustanovila nov, prevari
soroden zlocin, kjer storilec naklepoma
radibodoce »prevares, prav: varanjaalipre-
slepitve, a nevr3eé prevaro samo, napravlja in
stavlja naprodaj surogat kot pristno blago ali — takisto
brez prodaje — prisvaja t. j. pripisuje blagu lastnosti, ki jih
nima. Slovenci razlikujemo to¢no med »prodati«, — in med
»prodajati«, — ki pomenja ali iterativno prodajanje ali pa
ponovitev prodaje. V izvirniku k. z. to ni izrazeno. T u t o-
rej ni govora Ze oizvrSitvi posamezne pro-
daje, ampak o samostojnem pripravljalnem
dejanjuzaizvr3itevprodaje, kiboprevarna.
Zabranjuje se, da bi trgovec ali obrtnik imel surogat za
blago en masse na prodaj za dejanja, ki naj slede, pa utegnejo
postati prevare v smislu §§ 334., 335 k. z. Dovr3eno je deja-
nje s postavitvijo naprodaj surogata namesto pristnega
blaga ali s priobditvijo neresni¢nih boljsih lastnosti blaga,
ki jih pa nima. Prisvajanje takih lastnosti blaga, ki jih nima,
pa mora biti naklepno zaradi bodoCe »prevare« prav:
»varanja ali preslepitve« izjavljeno.

Edino taka razlaga je mogocéa po kriminalnopoliti¢nem
smislu dolo¢be § 342. k. z., ona ni confra, ampak praeter le-
gem, ob njej ne pridemo do zakljucka, ki ga je napravil
Cubinski (gl III, 3.), da treba suponirati tudi pri dovr-
Sitvi delikta »prisvajanja lastnosti blagu, ki jih ono nimac,
Ze izvrSeno prodajo, ampak narobe: dovrSitev
obeh vrstdeliktapo §342. k. z.predpostavlja
samo prodajanje, stavljanje naprodaj, ne
pa izvrSeno prodajo. Seveda je odloujod kriterij,
obenem svrha prodajanja ali stavljanja naprodaj, hoteno
preslepljenje ali varanje kupcev, ki se bodo
Sele pojavljali.

Neresno hvalisanje v reklamne svrhe ne spada sem.
Obrtoma je storjen delikt po § 342. k. z., ko si storilec hoce
napravljati iz veckratne storitve pridobitni vir. Tu pa je
treba, da pride do resni¢ne prodaje. glede katere storilec
delikta po § 342 k. z. ni neposredni Cinitelj v smislu indi-
vidualne naklepne krivde na prevari, ampak po smislu ne-
kakSnega »generalnega naklepa« (po stari termlnologul)
Ker tak dolus generalis v naSem k. z. ni uveden, je konstruk-
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cija storitve delikta po § 342. k. z. obrtoma vendar Se
mogoca, ¢eprav ni srecna.

B. De lege ferenda. Kriminalnopoliticni smisel, ki
naj pride do veljave v deliktu § 342. k. z., je v interesu go-
spodarskega prometa na strani prodajalcev in kupcev pri
prodajah blaga en masse, kakor tudi posameznega kupopro-
dajnega predmeta — brez dvoma zdrav in pravilen; besedilo
pa bi moralo dobiti druga¢no, bolj ustrezno obliko. Dolo¢ba
§ 367. k. z. moti sistem gospodarstvenih deliktov v kazen-
skem zakoniku. Ce doseZe dejanski stan iz § 367. k. z.
onega iz §§ 334. ali 342. k. z., potem je odvel; Ce pa ga ne
doseze, — potem spada v zakon o nelojalni tekmi. Pri re-
viziii k. z. bi ga bilo treba ¢&rtati, kakor so Svicarji to Ze
storili.

Vse druge dolocbe, ki se tiCejo problema zaScite po-
Stenega trgovskega prometa nasproti prodajanju surogatov
ali ob nepravilni reklami, v specijalni ali v kvalificirani pa-
nogi trgovskega prometa, bi morale biti po nadpovprecni
vaznosti — doti¢ne panoge diferencirane kot kvalificirani
primeri z viSjo penalizacijo. Idealni stek ne bi smel biti do-
pusten, pa¢ pa realni. Dejanja, sorodna deliktu po § 342. k.
z. ali pa § 334. k. z., ki pa sestavin teh deliktov ne dosegajo,
bi morala biti to¢neje opredeljena, a poleg tega bi bilo treba
izretno ustanoviti, da je njih kaznivost ustanovljena samo
subsidijarno za primer, da ne pride stroZja kazenskopravna
sankcija do uporabe. ;

Doloc¢ba ¢l. 10. v zakonu o pobijanju draginje Zivlien-
skih potreb3¢in in brezvestne spekulacije (gl. II. C. in V. d)
je bila v 1. 1921. spri¢o kaotiénega stanja tedanje kazensko-
pravne zakonodaje potrebna; danes pa je obsoletna, naj-
manj pa neumestna, ker skoraj ni misliti primera, da bi se
interesi drzave kot pogodnice glede dobav ne dali ucinko-
viteje zaS¢ititi nego na takSen nadin.

Poenostavljenje in kriminalnopoliti¢na pravilna razpre-
delitev in opredelitev vseh v to snov spadajolih dolo¢b
kazenskopravnega znalaja je v interesu prodajalcev kakor
tudi kupovalcev nujno potrebna, sistemati¢na uvrstitev v
kazenski zakonik in 3e tudi v bododi zakon o prekr3kih pa
ne bi bila priporocljiva. Poenotenje vseh dolo¢b v enem
zakonu pa bilo v katerem koli, sploh ne bo mogoce. Po-
sebne panoge ekonomske sfere zahtevajo ureditve svoje
materije izven kazenskopravnih dololb v posebnem za-
konu; kazenskopravne sankcije za njih krsitev pa morajo
ostati z njimi v neposredni organski zvezi.

S
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NaSa drzavna zastopstva
v inozemstvu in posli ob¢ne uprave.

Dr. France Gorsic.

Da smo za svoj sestavek izbrali naslov »Ali so nasi
diplomatski in konzularni zastopniki v inozemstvu obla-
stva, ki opravljajo tudi posle obine uprave,« stavimo, da
bi bravei rekli, da je v naslovu paradoks, ¢e$ da se zu-
nanja drZavna uprava in pa notranja drZavna uprava druga
drugo izkljuCujeta. Brzo bi se kdo naSel, ki bi opozoril na
to, da zakon o ob&nem upravnem postopku (z. u. p.) iz-
recno navaja oblastva, ki morajo uporabljati ta zakon
(§ 1), do¢im se ostala oblastva javne uprave, pa potem-
takem tudi organi ministrstva zunanjih poslov, morejo v
stvareh svoje stvarne pristojnosti samo subsidijar-
n o posluzevati predpisov z. u. p., ako menijo, da za kon-
kretni primer ne zados$éajo njihovi posebni procesni pred-
pisi, ki so vedno in vselej v prvi vrsti merodajni (§ 2 odst. 2).
Mislimo, da ni brez zanimivosti, da se nam Ze kar pri prvih
besedah vsiljuje glavni protiargument, ki govori proti temu,
da imajo naSa drZzavna zastopstva v inozemstvu nalogo
vrSiti tudi posle obéne uprave, ki se ticejo nasih drzavlja-
nov, bivajo¢ih v njihovem inozemskem okolisu.

V praksi pa tale stvar ni tako enostavna. Simo mini-
strstvo zunanjih poslov vztraja pri mnenju, da so nas$i di-
plomatski predstavniki in konzularni zastopniki v inozem-
stvu stvarno pristojni, da opravljajo vse obc¢noupravne
posle, ki se ti¢ejo maSih drZavljanov v njihovem inozem-
skem okolisu. Kot glavni primer se navaja slucaj, ¢e$ da
nasemu drzavljanu v inozemstvu ni moc¢i vzkratiti pravice,
da svojo pritozbo proti odlo¢bi domacega oblastva obéne
uprave vlozi ali pa di na zapisnik pri uradu naSega obla-
stva v inozemstvu. Ze po konzularnem pravilniku da mo-
rajo ti naSi zastopniki naSim drZavljanom dajati vsakr3no,
a posebno tudi tak$no pravno za$¢ito. V takem sluaju da
se mora pritozba, vloZena ali na zapisnik vzeta pri zuna-
njem zastopniku, smatrati da je istega tega dne vloZena
pri samem domacCem obénem upravnem oblastvu. Temu
misljenju ministrstva zunanjih poslov so se pridruzili tudi
nekateri pravniki, ki veljajo za kapacitete v zunanjepoli-
ticnih stvareh, in vse kaZze, da so jim pritegnili tudi neki
vseuciliski nastavniki. Pri tem niti ti niti oni ne dajejo
nikakega pozitivnega odgovora na vprasanje, kateri zakon-
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ski predpis dolo¢a tak postopek, ampak se kar po vrsti
sklicujejo samo na dejstvo, da se to v praksi tako vrSi in
da je takSen uradni obic¢aj zelo umesten, ker bi bilo sprico
‘drugaénega postopanja nemogoce, dati nasim ljudem v ino-
zemstvu potrebno zaS¢ito v stvareh naSe obc¢ne uprave.

Dejstvo je, da je glavni vir naSega z. u. p. Kleinovo
‘grajansko pravdno pravo (Grpp.), ki so ga nasi redak-
torji prevzeli nekaj preko dolog¢il, preslih v tekst naSega
zakona iz upravnih procesov Avstrije, Poljske in Cehoslo-
vaske, nekaj pa tudi neposredno iz novega Grpp., ki je
dne 1. januarja 1934 zadobil veljavo tudi v okoliSu apela-
cijskega sodisCa beograjskega. Med vaznejSe institucije,
neposredno prevzete, spada institucija poobla-
S¢encazavrocevanje (§ 50 z u. p.). Lehko se rece,
da je vsebina paragrafa 50 z. u. p. posebno glede skupnega
pooblaséenca za vrocevanje dobro prikrojena po posebno-
stih upravnega postopka, do¢im poedinskega pooblasc¢enca
za vroCevanje niti ni bilo treba prilagojevati, ker itak do-
bro ustreza potrebam upravne procedure. Seveda so pred-
pisi z. u. p. dosti uproséeni. Prvi odstavek § 50 z. u. p. od-
govarja prvemu odstavku § 292 Grpp., drugi odstavek
prvemu odstavku § 293 Grpp., tretji odstavek paragrafu
295 Grpp., cetrti odstavek paragrafu 297 Grpp., a zad-
nja dva odstavka ne moreta zatajiti porekla drugega od-
stavka § 298 Grpp. Skratka, institucijo pooblaséenca za
vroéevanje smo recipirali za na$ z. u. p. v obeh njenih
glavnih oblikah, ki jih je dal Grpp. Pravdnopolitiéni
razlogi, ki so redaktorje z. u. p. pripravili do tega prevze-
manja, so isti ali vsaj sli¢ni, kakor oni, ki so bili mero-
dajni, ko je Slo za enaka dolocila v Grpp. Dovolj je,
ako se na tem mestu spomnimo zlatega pravila pospeSbe
postopka. Redaktorji z. u. p. so si bili svesti, da je pravilno
uporabljanje vseh tolikostevilnih dolo¢il materijalno-prav-
nih upravnih zakonov tezka re¢, ki se ne more zahtevati
od katerekoli upravne oblasti, ki ne spada v organizacijo
notranje uprave. Zato jim je lebdel pred oémi moment,
da naj vsa ostala upravna oblastva, a zlasti tudi nasi orga-
ni v inozemstvu, prihajajo v poStev samo za vrocébo
prvega vabila oziroma prvega odloka, izda-
nega v konkretnem postopanju od domacega oblastva obg¢-
-ne uprave, a to-le oblastvo da naj v vabilu ali odloku hkratu
pozove stranko, da v dolofenem roku prijavi
svojega pooblas¢enca za vroéevanje, ki
stanuje nasedezu oblastva. S tem se soudelezba
vseh drugih oblastev in organov omejuje na golo dostavo

5%
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prve resitve. Pravno pomoé¢ organov ministrstva zunanjih
poslov v inozemstvu pa velja Se posebno skréiti samé na
reCeno dostavo, ker jim tudi drZzave na svojih teritorijih
ne priznavajo nobenih posebnih prerogativ imperija ali
jurisdikcije, a zlasti nikake izvrSilne oblasti nad lastnimi
drzavljani. Po teh pripombah mislimo, da ne more biti
dvoma o tem, da se pravilo glasi tako, da prihajajo naSa
drZavna oblastva v inozemstvu glede obénih upravnih po-
slov po pravilu v poStev le kot zaproSena oblastva za vro-
Cevanje prve reSitve. Z. u. p. predpisuje izre¢no, da se
za to dostavljanje zapro3a Minister zunanjih poslov (§ 57)."
Vse, kar potem sledi, se naSih organov v inozemstvu ne
tiCe ved, saj je zveza med naSim drzavljanom v tujini in
domacim pristojnim oblastvom vzpostavljena.

Drugaéna je ta stvar, kadarkakupravnizakon
naSim diplomatskim in konzularnim pred-
stavnikom v inozemstvu izredno poverja
kak to¢no dolo¢en posel obéne uprave. Od
vseh upravnih zakonov je najbolj pomemben zakon o
drZzavljanstvu od 21. septembra 1928. Po uredbi (z zakon-
sko mocjo) za izvrSenje tega zakona, Kom. br. 53 od
28. decembra 1928, na primer, zastopstva kraljevine v ino-
zemstvu ne morejo odreCi zaprisezbe prosivea, ki ne pre-
biva v okolisu ob¢&ne upravne oblasti (¢l. 33); pred poslani-
Stvom ali konzulatom v inozemstvu se morejo vlagati
(¢l. 72) izjave o odreki tujega drzavljanstva (§ 12 zakona,
predzadnji odstavek), o pridrzku drzavljanstva z Zenitno po-
godbo (§ 29 zak.), o predlozbi dokazov prilikom odrecenja
drzavljanstvu (§ 31 zak.) in o ponovni pridobitvi drzavljan-
stva (§ 39 zak.). Toda v zakonu o drZavljanstvu je tudi ta-
kih dolo¢il, kjer se vsa druga oblastva razen ob&noupravnih
oblastev prve stopnje izrecno izkljucujejo od tega, da mo-
rejo vrsiti neke dolofene posle obéne uprave. Ako zakon
na pr. v § 55 odst. 4 dolo¢a, da imajo Neslovani, ki so v
smislu drugega odstavka tega paragrafa postali nasi drZzav-
Ijani, pravico, da v roku 5 let izjavijo pred pristo j-
nim upravnim oblastvom prve stopnje, da
izstopajo iz drzavljanstva, tedaj gre v tem sluc¢aju za obé&no-

1 To koncentriranje zaprosb pri ministrstvu zunanjih poslov ima
med drugim tudi ta pomen, da bi se kar vnaprej zajezilo vsakr$no ne-
potrebno, od zakona neZeljeno dopisovanje in zaproSevanje oblastev
neposredno med seboj. Kakor se vidi, prav vrhovna uprava tangira-
nega resora ne upoSteva tega razloga, kakor noCe priznati niti razloga,
da njeni organi sploh ne morejo biti ves¢i poslom obéne uprave.
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upravni posel, ki ga naSa drZzavna zastopstva v inozemstvu
ne morejo izvrsiti niti na izreéno zaprosbo pristojnega do-
madega oblastva, nikar pa iz svoje lastne moci. Ministrstvo
zunanjih poslov, dav8i svojim organom v Albaniji in na
TurSkem nalog, da naj sprejemajo takSne izjave bivsih
turSkih podanikov iz JuZne Srbije, ki so postali nasi drzav-
ljani, a so se izselili kar brez odpusta iz naSega drzavljan-
stva, vsekako ni postopalo po ¢l. 70 uredbe za izvrSenje
zakona o drZavljanstvu, ki v svojem prvem odstavku iz-
reéno predpisuje, da je povsodi, kjer zakon ali uredba
navajata ob¢no upravno oblastvo prve stopnje, samo sreski
nacelnik pristojen za okoliS svojega sreza, oziroma Kkjer
obstoji drZzavno krajevno policijsko oblastvo, le-to za svoj
okolis. V mestih pa, ki teritorijalno ne spadajo v okolis
kakega sreza, niti nimajo drZzavnega krajevnega policijskega
oblastva, je po zakonu o drzavljanstvu za posle oblnega
upravnega oblastva prve stopnje pristojen ban, a za okolis
mesta Beograda upravnik mesta Beograda. Kon¢no se nam
je treba pozivati tudi na dolo¢bo odst. 4 ¢lena 43
zakona o notranji upravi, ki dolofa generalno
stvarno pristojnost sreskega naclelnika za vse posle obcéne
uprave v vsem okoliSu sreza.

Ko se je nedavno pokazala potreba, da se dolocilo
§ 55 odst. 4 zakona o drZavljanstvu, ki mu je petletni rok
veljavnosti potekel 1. novembra 1933, oZivi Se za neki das,
da bi se moglo brez diplomatskih razprav likvidirati to
juZnosrbsko vpraSanje, se je ministrstvo notranjih poslov
odlodilo za slededi novelirani tekst odstavka 4., § 55: »Ne-
slovani, ki so v smislu drugega odstavka paragrafa postali
drzavljani kraljevine, prestanejo to biti, ako potem, ko bo
ta zakon (namre¢ novela) zadobil veljavo, in vse do 1. no-
vembra 1938 ne bodo izjavili pred pristojnim ob&nim uprav-
nim oblastvom prve stopnje ali pa pred katerim
naSim diplomatskim ali konzularnim za-
stvom v inozemstvu, da izstopajo iz drZavljanstva.
Prijave, ki so pri relenih oblastvih, diplomatskih
predstavniStvih in konzularnih zastop-
stvih od takih strank vloZene po 1. novembru 1933 in
dotlej, ko bo ta zakon zadobil veljavnost, se bodo smatrale
kot pravodasno vloZene.« V obrazloZenju te novele, ki je
predloZena narodni skupS$cini, se poudarja, da je pri nasih
drzavnih zastopstvih v Albaniji in na TurSkem nakopice-
nih precej takih izjav, ki brez izreCnega zakonskega dolo-
¢ila ne bi mogle priti v poStev, niti se ne bi mogle smatrati
kot pravilno vloZene, kadar se je prejSnje besedilo tega



72 Ali velja Se § 506 avstr. kazenskega zakonika?

odstavka tako glasilo, da se morajo izjave vlagati samo-
pri pristojnem ob¢nem upravnem oblastvu prve stopnje.

Zakljucki, ki se podajajo iz naSega razglabljanja,
se glase tako, da organi ministrstva zunanjih poslov, ki v
inozemstvu predstavljajo naSo drzavo:

1. opravljajo izjemno poedine, to¢no ozna-
Cene posle obéne uprave, za katere so po kakem
upravnem zakonu izreéno pooblasceni, ali z drugimi bese-
dami, ki jih smejo objavljati na predstavi posebne
zakonske delegacije;

2. niso upraviéeni vtikati se v obé&no
upravo, ako za poedini procesni ¢in niso po-
sebnozaproSenioddomacihoblastevobéne
uprave, ki so za doti¢ni postopek stvarno
pristojna. Domalim oblastvom pa z. u. p. nalaga, da naj
svoja zaprosila omejuje na vroCanje prvega vabila ozi-
roma prvega odloka, izdanega v doti¢nem postopanju.

S tem pa seveda ne negiramo dolZnosti, ki jih naSim
konzularnim organom nalaga konzularni pravilnik. Ce je
konzulom celo to priporo¢eno, da naj se kolikor moci bri-
gajo za naSe narodne elemente, ki so pridobili drzavljan-
stvo tuje drzave, koliko veéja mora biti dolZnost nasih
konzulov, da gredo na roko nasSim drZavljanom, ki bivajo v
njihovem konzularnem okoliSu, pa imajo posla z domacdim
oblastvom obé&ne uprave! Konzul bo takemu naSemu c¢lo-
veku tezko odrekel svojo pomo¢, na pr. pri sestavi pritozbe-
zoper odlok naSega domaclega oblastva obéne uprave. Toda
on bo stranki sestavljeno pritozbo vrnil s poukom, da naj
jo sama nese na poSto, ker dan, katerega je vloga izroCena
posti priporoceno, velja kot dan vlozitve pri samem obla-
stvu, ki se pri njem inale vlagajo take pritozbe (§ 64 z. u. p.).
Konzularni predpisi ne morejo imeti nikakega vpliva na
ob¢ni upravni postopek niti na grajanski pravdni postopek.

il -

Ali velja Se § 506 avstr. kazenskega
zakonika?

Dr. Hinko Lucovnik.

Zakon o zalasnem podaljSanju veljavnosti zakonitih
predpisov o kaznovanju prekrSkov z dne 31. decembra 1929,
SI. Nov. 307/CXXXI. je v praksi povzrocil veliko manj ne-
sigurnosti in neprilik, kakor je bilo to glede na njegovo



Ali velja $e § 506 avstr. kazenskega zakonika? 73

nejasno besedilo (zlasti § 1) prvotno pricakovati. V tem
oziru gre zasluga predvsem nasim sodiS¢em, ki so pravilno
pojmovala kriminalno-politicni pomen tega zakona in so
sodstvo tudi glede prekrSkov usmerila v duhu enotnega
kazenskega zakona. Iz statistike sodiS¢ ljubljanske apela-
cije v zadnjih §tirih letih izhaja, da se je pred sodis¢i obrav-
naval sorazmerno majhen odstotek prekrskov. S tem je bil
brez dvoma tudi doseZen zakonodajéev namen, ki s cit.
zakonom in z uvedbo novega kaz. zakonika gotovo ni na-
meraval razcepljati, temve¢ nasprotno unificirati ka-
zensko pravosodstvo v drZavi. Saj je bil cit. zakon samo
izhod v sili in si sam daje znacaj zaCasnega zakona. Iz tega
staliS¢a je pri najteZjem vpraSanju, kateri pre]snu zakoniti
predpisi o prekrskih so obseZeni z novim kaz. zako-
nikom (§ 1 cit. zak.), edino na mestu ekstenzivna razlaga.

To negotovo zakonito stanje bo v doglednem ¢asu od-
pravljeno, ker je bil vprav pred kratkim v ministrstvu za
notranje posle definitivno izdelan osnutek novega zakonika
o prekrskih in bil predloZen raznim korporacijam in ura-
dom, da oddado mnenja. Pot do ozivotvorjenja tega za-
kona pa je seveda 3e dolga.

Iz narave same tkzv. prekrskov se sicer podaja, da gre
tu za kazniva dejanja najnizje vrste, vendar je kljub temu
mozno, da so tudi nekateri prekrski taki, ki ¢esto posegajo
globoko v socijalno in rodbinsko Zivljenje posameznikov in
ki vsled tega zasluZijo, da se jim prav zbog nejasne zakono-
daje posveti vsa pozornost. Eden izmed najvazneisih pre-
krskov, ki smo jih po sedanji sodni praksi podedovali od
blvsega avstr. kaz. zakonika, je brez dvoma bivsi prestopek
po § 506 avst. kaz. zak. NJegova veljavnost po 1. Januarju
1930 je postala takoj sporna in se nekatera sodiS¢a a oriori
niso mogla pridruziti mnenju, da bi ta dolocba veljala Se
naprej kot prekrSek. Proti veljavnosti tega prekrska je Ze
na prvi pogled padla v o¢i dolocba § 276 novega Kz., ki
obraynava povsem tisto materijo in nadalje, da so prekrski
vendar po svoji naravi in po sistemu naSe trihotomije de-
likti tkzv. policijske ga znacaja, s katerimi § 506 avstr.
k. z. pa¢ nima nobene zveze.

To negotovost je zaCasno odpravil stol sedmorice
odd. B s svojo odloébo z dne 2. septembra 1930, Kre
239/30-4, ki se je zavzel za veljavnost prekrska po § 506
avstr. k. z. in kateremu so menda na to dosledno sledile
vse podrejene stopnje. V utemeljitvi navaja stol sedmorice
v glavnem, da § 276 Kz. ne vsebuje vseh bistvenih elemen-
tov § 506 avstr. k. z. in da vsled tega ta delikt ni obsezen v
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novem kazenskem zakoniku, vsled Cesar da velja Se naprej,
ter da je vpraSanje ali bo delikt po § 506 avstr. k. z. inkri-
miniran tudi v bodofem zakonu o prekrskih, za enkrat brez-
predmetno in preuranjeno.

To staliS¢e pa ne odgovarja niti besedilu, niti duhu
zakona, Se manj pa zakonodajCevi volji. :

Pod pojmom »obseZen« v § 1 cit. zak. z dne 31. de-
cembra 1929 je vsekakor Ze po naravni razlagi razumeti
one dejanske stane, ki so po svoji materiji slicni odnosno
identi¢ni. Torej gre za kazenskopravno materijo kot tako,
odnosno za vpraSanje, ali se dejanski stan v obojnih nor-
mah krije ali ne (Glej Dolenc, Sedanje pravno stanje glede
kaznovanja prekrskov, Sl. Pravn. 1930). Iz te razlage, kakor
tudi zgoraj navedenega kriminalnopoliti¢nega pomena tega
zakona pa nadalje tudi brez dvoma sledi, da ni pojmovati
identi¢nosti samo takrat, ako so podani na obeh straneh
vsi tudi posamezni stranski atributi, temvel zadostuje, da
so v novem zakonitem doloc¢ilu le podani vsi bistveni
elementi posameznega delikta iz prejSnih zakonitih do-
lo¢il — kakor to toéno poudarja cit. kasacijska sodba. Cim
je zakonodajalec v novem kazenskem zakoniku izvestno
kazenskopravno materijo obravnaval, se pal ne more do-
mnevati, da bi poleg tega tudi za zakonodajo ex post Se pri-
puscéal moznost posebne ali izérpnejSe ureditve te materije
samo iz razloga, ker je izpustil kakSen postranski atribut.
To bi bilo zakonodajno-tehni¢no nesmiselno, zato ima na-
sprotno prav ta izpustitev oziroma omejitev svoj tehtni
pomen. Pri vpraSanju identi¢nosti materije tudi ne gre za
to, ali ena ali druga zakonita doloc¢ba $¢iti izvestno pravno
dobrino v ve¢jem ali manjSem obsegu.

V naSem primeru obravnavata tako § 276 Kz., kakor
tudi § 506 avstr. k. z. isto materijo, to je: zapeljevanje Zen-
ske osebe k spolnemu ob¢evanju in sicer z zlorabo zaupanja
(§ 276 Kz.), oziroma z obljubo zakona (§ 506 avstr. k. z.).
Pojem »zloraba zaupanja« je mnogo S$irS$i kot pojem »zape-
ljevanje pod obljubo zakona« in je slednja samo ena, toda
v Zivljenju najobiajnejSa in najpogostejSa oblika zlorabe
zaupanja zenske osebe pred spolnim obevanjem. (Glej
Cubinski, Komentar k. z.) V tem oziru je torej § 276 Kz.
modernejs$i in kriminalnopoliti¢cno ucinkovitejsi, vsekakor
pa iz tega nujno izhaja, da je v obeh dolo¢bah bistveni
element kaznivega dejanja isti. Edina razlika obstoji v
tem, da S¢iti § 276 Kz. v seksualnem oziru samo spolno
neomadeZevane zenske osebe od 14. do 21. leta, doCim te
omejitve § 506 avstr. k. z. ne pozna. Za to svoje stali§Ce pa
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je imel zakonodajec brez dvoma vazne kulturno- in socijal-
nopoliti¢ne razloge. V dobi kategori¢ne zahteve vsestranske
zenske emancipacije in poudarjanja popolne svobode Zensk
v vsem javnem in zasebnem zivljenju ter enakopravnosti z
moskimi in ko se je tudi skoro v vsej naSi zakonodaji opu-
stila socijalna in pravna diferencijacija Zensk kot inferijor-
nih bitij napram mo8kim, je pa¢ odpadla kriminalnopoli-
titna potreba seksualne zaSCite polnoletnih Zensk. To je
brez dvoma tudi Zivo obcutil zakonodajec in krepko zacrtal
misel, da naj bo polnoletna Zenska tudi v seksualnem oziru
svobodna, da pa tudi kot taka v tem pogledu ne potrebuje
kazenske za3Cite pred eventualno zlorabo, katere se more
in mora sama obraniti. Pomisliti je treba, da izvira dolo¢ba
§ 506 avstr. k. z. iz Casov pred ve¢ kot 100 leti, ko so bili
kulturni in socijalni nazori bistveno drugacni od na$ih in
da je takrat po vsej priliki polnoletna Zenska tudi potrebo-
vala kazensko zaSCito v seksualnem Zivljenju.

Iz tega socijoloskega vidika je tudi povsem razumljivo,
da hole zakonodajec $Cititi samo spolno neomadeZevane
zenske, kajti samo te imajo pravico do kazenske za$Cite. V
tem pogledu je zanimiv historijat zadevne doloc¢be, ko niti
srbski naért kaz. zakonika, niti projekt iz 1. 1922 ni pred-
pisoval, da mora biti Zenska spolno neoporecna in je prisla
ta dolo¢ba v kazenski zakonik 3ele kasneje, brez dvoma pod
vplivom pravilnega razumevanja seksualno-etiénih razmer
v narodu. To postane tembolj jasno, ¢e se upoSteva. da za-
hteva § 276 Kz. po sploSnem mnenju neoporecnost pred-
vsem v etiénem in moralnem in ne samo v fizioloSkem
smislu (virgo intacta).

Ker je torej zakonodajec brez dvoma namenoma
omejil kazensko za3¢ito samo na mladoletne spolno neoma-
deZevane deklice. je logi¢na posledica tega, da je tudi iz-
¢rpno obravnaval po teh vidikih vso zadevno materijo in s
tem tudi definitivho razveljavil vsa kazenska dolodila iz
prejsSnjih pokrajinskih kazenskih zakonikov, tiolih se te
materije.

Zanimivo je, da je stol sedmorice odd. B s svojo odlocbo
z dne 4. novembra 1930 Kre 286/30-4 glede vpraSanja na-
daljnje veljavnosti delikta iz § 3 bivSega devastacijskega
zakonika zavzel prav isto stali¢e, ki povsem podpira nase
mnenje; izreéno namre¢ pravi, da je materija, ki jo je ure-
jeval devastacijski zakon, ¢eprav po drugih vidikih, urejena
zlasti zelo izérpno v § 366 Kz. in torej ni misliti, da bi za-
konodajec dopustil veljavo bas devastacijskemu zakonu,
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Ceprav se dejanski stani glede na kazenski zakon v celem
ne krijejo.

Vendar ne samo omenjeni socijoloski momenti, marvec
tudi Cisto pravni razlogi govore zoper veljavnost
§ 506 avstr. k. z. Ta prekrSek se preganja po sluzbeni dolz-
nosti, do¢im je objektivno teZji in za pravni red nevarnejsi
prestopek po § 276 Kz. samo predlagalni delikt in ni uvideti,
zakaj bi imel storilec po § 506 avstr. k. z. izdatno slabSo po-
zicijo, ko mu ni niti moZna poravnava, do¢im je to storilcu
po § 276 Kz. do pricetka glavne razprave vedno mogoce. Do-
locilo § 276 Kz. predvideva tudi nekaznivost za primer
poroke storilca z navedeno Zensko, docim § 506 avstr. kaz.
z. te eminentne olajSave ne pozna. Po § 276 Kz. more biti
storilec pogojno obsojen, po § 506 avstr. k. z. pa ne, i. t. d.
i. t. d. Glede na to kriteée nesoglasje — katere zakonodajec
pri isti pravni materiji pa¢ ni hotel — bi se vsaj raz staliSce
nacela »in dubio pro reo« lahko tudi v pravnem oziru zago-
varjalo naSe staliSCe, sicer pridemo do pravno absurdnih
zakljuckov.

Konéno pa tudi kazenskopravni znacdaj delikta po § 506
avstr. k. z. nasprotuje njegovi uvrstitvi med prekrske po
§ 1 cit. zak. iz 1. 1929. Prekrski naj bodo po svoji naravi in
po svoji sistemati¢ni ureditvi oni delikti, ki samo abstraktno
ograzajo pravne dobrine, odnosno tudi konkretno oSkodu-
jejo one pravne dobrine, ki za vzdrZevanje pravnega reda
niso znatnega pomena (policijski prestopki); takega znacaja
se deliktu po § 506 avstr. k. z. v nobenem oziru ne more
pripisovati, in se mirno lahko zatrjuje, da v bodocem za-
konu o prekrskih ne bo niti kolickaj podobnega delikta.
Materijalnopravno vpraanje veljavnosti posameznih zako-
nitih dolocb se sicer res ne more presojati z ozirom na
bodo¢o negotovo zakonodajalcevo voljo, vendar se iz si-
stema ter primerjave obstojecih ter od zakonodajalca pred-
videnih in s precejSno gotovostjo pri¢akovanih norm, tudi
v tem oziru lahko i$¢ejo odlocilne smernice. V najnovejSem
nalrtu zakona o prekrskih res ni o kakem takem prekrsku
niti sledu. Pri tem z vso prepriCevalnostjo zopet podpira
naSe mnenje cit. kasacijska odlo¢ba z dne 4. novembra 1930,
ki prihaja do zakljucka, da glede prestopka po § 3 deva-
stacijskega zakona § 1 cit. iz leta 1929 ne pride do veljave,
ker je materija absolutno urejena v kazenskem zakonu
(sic!) in torej ta delikt ni tak, da bi utegnil spadati pod bo-
doc¢i zakon o prekrskih in ki pravi nadalje izre¢no: »Sicer
pa sledi to tudi iz motivov k nadrtu kazenskega zakonika iz
. 1929, po katerem so za bodoc¢i zakon o prekrskih pridr-
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zani samo policijski prekrski, takzv. neprava kazniva deja-
nja. Med taka neprava sodno nekazniva dejanja pa ne
spada prekrSek po § 3 dev. zak.« Po tej kasacijski odlocbi
torej § 3 dev. zak. ne velja kot prekr3ek, dasi je tu vpra-
Sanje mnogo spornejSe kot pri § 506 avstr. k. z. in § 366 Kz.
res ne govori ex professo o deliktih, ki so obravnavana v
§ 3 dev. zak. (Glej Dolenc, op. cit., kjer se tudi zavzema za
veljavnost § 3 dev. zak.).

Vprav v zadnjem <¢asu se je prizivni kazenski senat
okroznega sodis¢a v Ljubljani po vecletni nasprotni praksi
postavil na stali3¢e, da prekrSek po § 506 avstr. kaz. zak. ni
ve¢ v veljavi, kar smatramo za edino pravilno.

——

Demokracija in pravo.

Dr. Gorazd KusSej.

V dobi, ki tradicijonalne pojme vsebinsko tako pre-
oblikuje kakor danasnja, ki posebno pojem demokracije
uporablja v toliko raznih smislih, ki si celo nasprotujejo in
izkljuCujejo, da je Ze skoro obledel v brezpomembno Zurna-
listiéno in agitacijsko krilatico, bi utegnilo biti za pravnike
vendarle nekoliko zanimivo, v kratkih potezah poocititi po-
men tega pojma, zlasti v njegovem prvotnem smislu za
problem, ki ga je opredelil nemski jurist Thering kot
»skupek v drzavi veljavnih prisilnih norm«,' s ¢imer se je
najbolj priblizal Zivljenjski istinitosti.

L.

XVII. in XVIII. stoletje je doba racijonalisti¢ne, indi-
vidualisti¢ne filozofije. Poedinec, vzet kot v sebi zakljuéena
celota, postaja vrednostno merilo stvarem. Samo v njem
prihajajo do izraza nravne vrednote. Tak svetovni nazor,
usmerjen izkljuéno ob poedincu, zahteva nujno zanj svo-
bodo. Saj je njegovo avtonomno osebno odlo¢anje edini
pogoj njegovemu nravstvenemu udejstvovanju. Dosledno
temu i5Ce zato tedanja prirodnopravna Sola bistvo prava v
individualisti¢no pojmovani ¢loveski naravi. Najde ga v
subjektivisticno zasnovanih prirodnih, urojenih,
individualnih, neodsvojljivih pravicah po-

1 Thering, Der Zweck im Recht, str. 318.
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sameznika. Vse te pravice so osebna poedinleva preroga-
tiva, obstoje¢a v raznih oblikah svobode, napram dr-
zavni, javni oblasti; slednja namreC vanje ne sme posegati.

Prirodnopravna doktrina ustvarja nauk o ¢loveku kot
izkljuénem bitju volje in razuma. Preko volje ¢lovek
realizira v zaznavnem svetu umske vrednote, katere spo-
znava s svojim razumom. Zato postaja ¢loveska volja preko
¢loveske razumnosti pocelo, na katerem se osnavljajo vsi
socijalni odnosi skupnostnega, obCestvenega zivljenja. Tudi
drZavna organizacija, éeprav predstavlja kot nositeljica dru-
7abnega reda uéinkovito omejevanje poedineve svobode,
njegovega osebnostnega udejstvovanja, postaja stvorevina
enakih, svobodnih poedinéevih volj. DrZava prestane biti
pojem avtoritarne oblasti, javne dignitete, ki temelji na
enostavni zgodovinsko konkretni danosti subordina-
cijske diferencijacije ¢lanov drZavne zveze; ona postane
zdruzba svobodnih ljudi na podlagi pogodbe, torej soglasne
volje; postane koordinacija enakovrednih poedincev.
Grotius kot znalilen predstavnik tega individualisti¢no-
racijonalisti¢nega prirodnopravnega nauka opredeljuje zato
drzavo kot »popolno zvezo svobodnih ljudi, ki so se zdru-
zili v namenu skupnega uZivanja prava in iskanja javne
dobrobiti.«

S tem, da je individualistiéni racijonalizem v svojem
prirodnopravnem nauku izoblikoval moderni »j a z«, oseb-
nost, je morala druzba, zlasti v obliki prisilneorgani-
zacije, ki je v.drzavi, postati problemati¢na.> Ta pro-
blematik: ni mogla imeti za predmet toliko razglabljanja,
ali je druzba, odnosno toéneje njena prisilna organizacija,
v drzavi potrebna, kakor vpraSanje, kako naj bo druzba,
odnosno pravilneje drzava urejena, da bo ustrezala zahtevi
po priznanju CloveSkega osebnega dostojanstva.

IT.

Naj si filozofi¢ni pogledi na ¢loveka in druzbo 3e tako
nasprotujejo, je vendar ocitno empiricno spoznavno dej-
stvo, da je ljudem urojeno ¢ustvo druZabnosti. Normalno
se ljudje v druzbo rodé in v njenem okviru se godi vse
njihovo zivljenje. Prav v d&loveski naravi je utemeljena
druzba. Samo v soZitju s svojimi vrstniki najde posameznik
uteho svojih duSevnih in telesnih potreb. Cedalje veéja di-
ferencijacija na gospodarskem, pa tudi na duhovnem polju

2 Prim. Kus$ej, Sodobna demokracija, str. 9 ss.
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kot posledica vse detajlnejSe delitve dela v druzbi postaja
pogoj Cim tesnejSe socijalne povezanosti, ¢im veéji socijalni
vzajemni odvisnosti (interdependenci).

Ker je torej ¢lovek-poedinec po svojem bistvu nujno-
¢lan druzbe, je druzba v svojem obstoju utemeljena kot
oblika sozitja poedincev. Da pa bodo imeli poedinci od ta-
kega sozitja korist, da jim bo zares nudilo uteho njihovih
potreb, mora biti to sozitje urejeno. Koristno sozitje
predpostavlja socijalen red. Urejeno bo to sozitje le
tedaj — pomisliti moramo, da gre za uteho raznih med seboj
povezanih, a ¢esto kljub temu si nasprotujoc¢ih egoisti¢nih,
partikularnih interesov — ¢e bodo socijalna pravila, ki ure-
jajo zunanje ravnanje Clanov druzbe, usmerjeno na varo-
vanje in zadovoljitev njihovih potreb, imela prisilen
znacaj. Taka socijalna pravila, ki vrSe formalno funkcijo
izravnavanja interesnih konfliktov druzbenih ¢lanov v nji-
hovi socijalni dejavnosti, torej v njihovih odnosih gospo-
darskega in duhovnega Zivljenja na prisilen ter koncen
nadin, tvorijo pravo.® V ¢loveski naravi utemeljeno dru-
zabno Zzivljenje je pogoj skupnemu, torej pojmovno nujno
urejenemu sozitju. Tako urejeno, koristno sozitje zahteva
prisilna, pravna pravila. To spoznanje nerazdruZljivosti
druzbenega Zivljenja in prava sintetizira Ze latinski rek:
»ubi societas, ibi jus.« Ker pa so vsakokratna eksistentna
pravna pravila v druzbi prisilna, kar glede na svojo funk-
cijo morajo biti, saj samo tako lahko ukrote morebitne
uporne egoisti¢ne volje, ki hodejo svoje interese s krsitvijo
teh pravil samovoljno uresniCiti, morajo imeti na uporabo
potrebno silo; zato pa predstavljajo obenem nacelo, ki
ucinkovito omejuje poedinfevo svobodo, kolikor jo pojmu-
jemo kot absolutno izZivljanje osebnosti.

II1.

Konkretna, eksistentna pravna pravila za urejanje vza-
jemnih odnosov ¢&lanov druzbe potrebujejo torej silo, da
morejo vrsiti svojo funkcijo. Zato se najprej vprasa, kdo
daje pravu silo, da uspe$no izravnava interesne konflikte-
druzbenih ¢lanov. IzkuSnja kaZe, da daje pravu tisto silo
posebno trdna, na teritorijalnem nacelu organizirana ¢love-
Ska zveza, drzava. Ta obsega tisto mo¢, s katero more
zasigurati pravnim pravilom na svojem ozemlju uéinkovi-

3 Prim. Kus§ej, Socijalna volja in pojem prava, Cas 1. 1931/32, pos.
str. 273. :
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tost, skratka veljavo. Ker pa je moderna drzava v svo-
jem histori¢nem razvoju od absolutisti¢ne drzave do svojih
dana3njih oblik umela v sebi skoncentrirati, skoroda mono-
polizirati * socijalno silo, leze¢o v druzbi, ki jo organizira, je
nujno privzela nase nalogo, da sama zavestno stvarja od-
nosno donaSa pravna pravila, ki jim s primernimi sredstvi
jam¢i njihovo izsiljivost ter z mjo njihovo ucinkovitost,
njihovo veljavo. Pravo zato dandanes nujno izhaja iz drZave,
ki pregstavlja »naravno in normalno okolje njegovega pro-
cvita.«

IV.

Ce je individualisti¢no-racijonalisti¢cna miselnost obu-
dila v ¢loveku spoznanje njegove individualne bitnosti in
vrednote, je pa morala prav tako racunati tudi z dejstvom,
da je isti ¢lovek po svoji naravi prisiljen k socijalnemu Ziv-
ljenju, da je v svoji svobodi nujno omejen po socijalnih
pravilih posebno uéinkovite vrste, po pravnih pravilih, ¢ijih
nosilka in tvoriteljica je prisilno organizirana druzba, dr-
zava. Nastalo je zato vpraSanje, kako to protislovje, ki lezi
7ze v Cloveski naravi sami, odpraviti na nadin, ki bi dajal
najpovoljnejSo resitev.

Ce je Clovek, vzet zase, predvsem bitje oblagodarjeno
z voljo in razumom, Ce sta ti dve prvini vrhtega Se pojmo-
vani v tako tesni zvezi, da obstoja vera, da bo volja sku3ala
uresniCiti samo to, kar spoznava razum kot resniéno in
pravilno, potem je Ze nakazana za tako miselnost smer, v
kateri lezi reSitev problema prava kot regulativnega, ome-
jevalnega nacela svobodne ¢loveSke dejavnosti. Pravo bo
moralo biti po svojih vsebinskih dolo¢bah tako, da ga bo
moral vsak poedinec, Ceprav omejuje njegovo absolutno
svobodo, priznati kot praviéno, kot razumno; da ga bo
moral vsled te njegove kakovosti po nujni zvezanosti umske
in voljne prvine v svoji osebisam hoteti.

Vprasa se torej, kako je mogode ustvariti tako pravno
ureditev, odnosno, ker pravo izhaja od drzave, kako je
treba v drZavi organizirati tisto njeno funkcijo, ki naj
donasa konkretna pravna pravila, da bodo le-ta ustrezala

* Duguit, Traité de droit constitutionnel’, I., str. 108. Prim. tudi
str. 126.

5 Gény, Science et Technique en droit privé positif, I, str. 54 ss.
Prim. Ku3ej, Razmerje med pozitivnim in prirodnim pravom, Cas
1. 1931/32, pos. str. 394,
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zahtevi pravi¢nosti, torej razumno spoznani
potrebnosti; saj to bo moral priznavati vsak normalen
¢lan pravne ter drZavne edinice.

Glede na tako prav za prav &isto logi&no obelezje
problema — saj gre samo za to, da bodo pravna pravila,
stvorjena ustrezno konkretnim Zivljenjskim prilikam v do-
lotenem ¢asu, na dolocenem kraju v zgodovinsko dani
drzavni organizaciji ustrezala potrebi razumnosti — si je
mogoce zamisliti reSitev tako, da postavlja taka pravna
pravila ena sama oseba ali pa skupina omejenega Stevila
oseb avtokratiéno, torej ne da bi bile te osebe pri
vrsenju te funkcije komu odgovorne. Nikakr$ne logi¢ne
nujnosti ni, da bi taka samovoljno postavljena pravila ne
ustrezala zahtevi razumnosti, da bi jim zato ne Sel znacaj
upravicenosti po sploSnem priznanju.

Vendar se vprav v Cloveski naravi, prozeti s sposto-
vanjem njene osebnosti, nujno rodi nek odpor proti ta-
kemu enostranskemu stvarjanju prava. Otresti se namrec
ne more v psiholoSki strani svojega bistva zasidranega cu-
stva, da tako izdano pravo nima zadostnega jamstva traj-
ne vsebinske pravi¢nosti. Saj ni prav nobene neposredne
nujnosti, da bodo avtokrati¢no postavljena pravna pravila
res ostala v mejah smotrenosti, diktirane po razumu, da
bodo upravicena glede petreb skupnosti ter poedincev, da
torej ne bodo predstavljala kriviénega posega v svobodno
podrocje poedinceve osebnosti. Tako pravo je v cloveskem
psiholoskem dozivetju obluteno vedno kot ve¢ ali manj
heteronomen, vsiljen red. Idealna reSitev sinteze
poedinCeve osebnosti, torej njegove individualne bitnosti
ter prisilnega socijalnega, objektivnega reda, bi pa bila
pravna praviia, obfutena in doZiveta kot avto-
nomno postavljena. Svetovni nazor, ki mu pred-
stavlja poedinec najvisjo vrednoto, ki mu je poedinec zato
nujno svoboden, ki mu pa so prav zato tudi posamezni
poedinci kot nosilci enak o pojmovane moZnosti obisti-
nitve nravnega ideala nujno med seboj enaki, more dati
umstveno reSitev te zazeljene sinteze samo v zahtevi, naj
tisti, ki tvorijo druzbeno skupnost, sami postavljajo pra-
vila, obvezna za sozitje v njej. (Konec prih.)

——
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Dr. Kelemina Jakob: Pravne starine slovenske v filoloSki ludi.
Posebni odtis iz Glasnika Muzejskega dru$tva za Slovenijo XIV., 1933.
Ljubljana. Str. 52 do 94.

Pisatelj te razprave je predstavnik stolice za germanistiko na
1junljanski univerzi. Ze veckrat je prispeval s svojimi etimoloSkimi €lanki
k slovenski pravni zgodovini, ko je dognal izvor tega ali onega izraza iz
pravnega, zivljenja. V prikazani razpravi je zbral in obdelal po lastni
besedi »nekoliko vaZnejsih izrazov naSe pravne in socijalne zgodovine«
zlasti »iz kmetskega Zivljenja«. Ker so stale socijalne prilike slovenskega
naroda stoletja in stoletja. pod germanskim vplivom, pozdravlja slovenski
pravnik z radostjo, da se je lotil oznaCenega zbiranja poklicni germanist
z univerze. Brez dvoma je opravil s tem zelo zasluZno in zanimivo delo.
Naslednje pripombe nikakor nocejo zmanjSati te naSe obCe sodbe; one
naj dajo samo izraza, kako bi se raz staliS¢e pravne zgodovine pisateljeva
stremljenja Se intenzivneje poglobila. Ce se je namre€¢ Kelemina
posluZeval pisanih in tiskovnih virov — v poslednjem oziru mu je dodajal
J. Mal dragocenega materijala —, €e je v mnogofem razgrinjal kot
znacilno folijo svojih izsledkov tudi postanek in pomen krajevnih imen,
kar moramo po vsej pravici odobravati, — morda vendar ne bi bilo odve¢,
da bi se oziral v veliko veéji meri tudi na slovenske narodne pesmi. Pisec
teh vrstic je skuSal zbrati v Slovenskem Pravniku 1914 »pravnozgodo-
vinske paberke iz slovenskih narodnih pesmi«. Trdim, da bi v njih dobil
tudi Kelemina prav gotovo Se Stevilne zelo zanimive »pravne starineg,
ki bi jih uvrstil v razpravo bodisi kot novo blago (n. pr. »panrichter«,
»na pravdi leZi«), bodisi kot dopolnilo (n. pr. »hlapéi¢«). Ce sem Ze omenil
svojo razpravo v Slovenskem Pravniku 1914, naj bo Se dovoljeno, da se
pozivljem tudi na svoj DuSanov zakonik (1925), kjer sem pokazal n.
pr. na pravno starino iz Gorskih bukev »imenje«, ki bi jo bilo na splo$no
vredno obuditi za knjiZevni jezik. Isto velja Se za »preSestnajstenje«, za
»deZelana«, itd. Skoda, da je prikazana razprava to gradivo pustila
neizkoriS€eno. Nekatere razlage se iz prikazane razprave ne kaZejo v
pravi luéi, dasi so po naSem mnenju raz pravnozgodovinsko stalisée Ze do
dobra razéiSéene: »MejaSi« n. pr. niso le »podloZniki tuje gosposke, pri-
klopljeni domaéemu gorskemu zboru«, ampak osebe, ki so osebno svobodne,
pa podvrZene sodstvu gorskega zbora glede vinogradne posesti. Za »sogor-
nike« bi bilo treba navesti izvestne izrazne varijante (gorman, zagornik),
pa njihov socijalnopravni poloZaj to€neje obeleZiti. Pri »osobenjkih« bi
bilo treba vsaj omeniti, da so to »Inwohner«, ki so sluZili »mit eigenem
Riickeng, ki pa ne more veljati za »hrbet«, ampak »Ruckhen« — »Rauchg,
torej »ognjiS€e« (Stowasser). Za opredelitev pojmov Erbhold, Berghold,
Untersasse, Riicksasse itd. bi bilo pa¢ potrebno ozirati se tudi na izva-
janje pisateljev Nicolaus de Beckmanna in Tschinkowitza. Izraz »spie-
gelnde Strafe« bo pravilno tolmaciti samo tako, da naj kazen pokaZe,
kaj je delo zagreSilo —, po pravilu gorskih bukev: »In quo quis peccavit,
in illo puniatur«. »Mrtva$€ina« je vsekakor tudi »mortuarium«. Pri besedi
»razvod« bi pa¢ kazalo, da bi se vsaj citirala monografija Milka Kosa
»Istarski razvod¢, ki kaze v mnogoem, da je bilo istrsko pravo zelo
podobno naSemu. Ali ni »keha«, »(camera) caeca«? To razlago sem é&ital
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Ze pred davnim ¢asom in se mi zdi, da je zelo umestna. Na$§ »turn« kot
»keha« bi pa spadal tudi med »starine«. Naj ti primeri zadostujejo. Ger-
manistu Kelemini dolgujemo slovenski pravniki za njegovo razpravo
navzlic vsem tem in drugim moZnim prigovorom iskreno zahvalo. Naj na
potu, ki ga je ubral, vztraja kot vesten etimolog v prid doslej Se v povojih
se nahajajoCe slovenske pravne zgodovine. Dr. Metod Dolenc.

I. Sauer Wilhelm: Wendung zum nationalen Strafrecht. Ferdinand
Enke Verlag, Stuttgart, 1933, Str. 36.

II. Wolf Erik: Krisis und Neubau der Strafrechtsreform. J. C. B.
Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1933. Str. 44.

Kdor motri pazljivo razvoj jugoslovanske pravniSke knjiZevnosti,
je gotovo osupnil, ko je ¢ital v Pravosudju 1933 dvoje mnenj o odmerjanju
kazni. Sodnik Stojan Jovanovié¢ zahteva, naj sodnik sodi ¢lovesko,
torej blago, saj sodi €lovek ¢Eloveku; vseucil. profesor Dragoljub
Arandjelovié pa se mu protivi in dokazuje, da treba strogih kazni..
Tako vidimo torej, da se tudi med nami vrsi diskusija o pojmovanju
idejne vsebine kazni; vse drugale glasno in jako pa se razpravlja o tem
v najnovejSi dobi med Nemci. Petindvajset let so se posvetovale razne
komisije o preosnovi kazenskega zakonika za Neméijo; pognali so v svet
politiéno krilatico o zenaéenju kazenskega zakonika med Nemcéijo in
Avstrijo; obeh drZav parlamenta sta se v skupnih sejah konkretno bavila
z navedenim problemom: priS§la pa je letoSnja maréna revolucija in Ze
Stirinajst dni po zmagi Adolfa Hitlerja je zapisal prof. Sauer v gori
oznaeni broSuri (str. 35), da je teza modernih juristov-kriminalistov,
naj se ne kaznuje dejanje, ampak storilec, prav tako napa¢na in eno-
stranska, kakor je bila ta formula starejSega klasi¢nega povraevalnega
kazenskega prava o dejanski krivdi in kazni za dejanje. Tri mesece za
Sauerjem pa si je oprivos€ilk Wolf v drugonavedeni brosuri
(str. 26) wkritiéno« pripombo, da je reformno delo glede novega kazen-
skega zakonika zaSlo dotlej, da se mora reéi: »HEs gibt eigentlich kaum
mehr einen grundlegenden Unterschied in der Ideologie der Entwiirfe
Kubas, Jugoslaviens und Deutschlands«. Nekaj strasnega se zdi Wolfu
tudi to, da je priSla v kaz. zakonikih do izraza »jene offizielle westeuro-
péische ,humanité’ ... wie sie zum Jargon der internationalen politischen
und caritativen Zirkel nun einmal gehort«. Naras¢anje oblikovnosti, votla
frazeologija in »ein tiichtiger Schuss saturierter bourgeoiser Uberheblich-
keit und Weltbiirgerei«, da se je vrinila v nemSko zakonodajo in knjiZev-
nost. — Mi Slovani, ki stojimo ob strani, se vpraSamo: zakaj te in takSne
izjave ne samo Sauerja in Wolfa, ampak Se drugih nemskih
pisateljev, vedinoma mlajSih po letih, zakaj ta nadvse ¢&udni prelom
misljenja takoreko¢ ez no? Ce preéitamo vse razloge, ki jih navajata
obe broSuri in ée vse, kar se tu piSe, vzamemo na kriti¢no reseto, ostane
razen strogo politicnih momentov bore malo prepri¢ujolih dokazov za
novo orijentacijo. Vidimo, da se samo bijejo po prsih, da hocejo svojo
nacijonalno drzavo; da gre stremljenje po podvigu nemskega socijalizma
in avtoritativne drZzave; da hoéejo preostvariti Neméijo v germansko
urejeno drzavo, ki bo izvajala vso zakonodajo, tudi kazenskopravno, da
se zloCinec prilagodi ljudskemu obéestvu (Sauer, str. 24). Posamezne
posledice so: etiziranje prava, stroge kazni, opustitev kazenskega prega-
njanja pri osebnih Zalitvah (Wolf, str. 33), kaznovanje radi opustitve
ovadbe zlo¢inov, itd., itd. Posameznik naj ne bo zadet od kazni v svoji
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privatni, ampak v svoji socijalni eksistenci (Wolf, str. 41). Ni na$
namen, da se bavimo z vsemi temi bombasti¢nimi ekspektoracijami, tudi
ne odklanjamo vseh navedenih zahtev. O nekaterih se da govoriti: utes-
nitev uporabe pogojne obsodbe smo n. pr. Ze sami predlagali; v polemiki
Arandjelovié-Jovanovié (glej zgoraj!) bi se postavili na stran
prvega. V glavnem vpraSanju, ali demokratié¢na ali avtorita-
tivna drZava, leZi teZiS¢e, po katerem treba ocenjevati najnovejso
kazenskopravno ideologijo Sauerja, Wolfa in drugih. V tem pogledu
smo hoteli naSe pravnike vsaj malo orientirati. PridrZimo si obSirnejSo
sliko za drugo priliko, opozarjamo pa Ze sedaj vsaj na eno miselno napako
novostrujarjev, ki leZi na dlani: Ce 2zagreSi (da se posluZim Wol-
fovih besed) v Neméiji drzavljan iz Kube ali Jugoslavije — kriminalno
dejanje, ali naj kazen, ki se izreCe za to dejanje, prilagodi tudi takega
inozemca nemS$konacionalnemu obéestvu avtoritativne drzave po
Hitlerjevem vzorcu?! Dr. Metod Dolenc.

Hrabanek Jan — dr. Milota Albert: Nové ¢eskoslovenské pravo
tiskové. Ochrana cti, tiskové novely, slovenské tiskové zikony a t. d.
V. Linhart, Praha 1933. Str. 487.

To je zbirka vseh zakonov, ki se ti¢ejo tiska. Prvonavedeni avtor
je novinar in je bil kot zastopnik najveéje &ehoslovasSke organizacije
(»syndikat ¢&sl. novinait«) v komisiji za izdelavo novega tiskovnega za-
konika, ki jo je sklical justi¢ni minister dr. Meissner; drugi avtor je
univerzitetni profesor v Bratislavi. Prvi je zbirko sestavil, opremil z
opombami in z judikati, drugi jo je pregledal in dopolnil. Kjer se avtorja
nista mogla zediniti, sta oznacila vsak svoje miSljenje s podpisanimi
zaletnicami imena. Takih mest je prili¢no zelo malo (pri § 6. bivs. avstr.
tisk. zak.; pri §§ 1, 4, 7, 8, II tiskov. novele iz 1. 1924., pri § 60 zak. o
kaznovanju maloletnikov in pri § 10 zak. o zas¢iti Casti). Oprema z
opombami in judikati je vobée zelo bogata; mestoma pomenijo opombe
cele razprave. Samo pri zakonu o needni tekmi z dne 15. julija 1927,
je manj opomb, pri zakonu o avtorskem pravu z dne 24. novembra 1926.
in pri zak. o zaloZniSki pogodbi z dne 2. junija 1923. pa skoro ni¢. Zad-
nja dva zakona pa je sprejel Hrabédnek v zbirko na ljubo novinar-
jem in pisateljem. Celokupna vsebina zbirke je v glavnem razvrS¢ena
tako: Najprej so podani ustavni predpisi o tisku, dalje predpisi zakona
o0 izrednih odredbah (ki deloma odgovarjajo nasemu zakonu o zas€iti
javne varnosti in reda v drZavi), potem tiskovni zakon bivSe Avstrije
in bivSe Ogrske, potem tiskovna novela iz 1. 1933 (glede kolportaZe,
mladini Skodljivih tiskovin in tiskovnih popravkov), slednji¢ tiskovna
novela iz leta 1924., ki je ustanovila pristojnost kazenskih sodiS¢ in ure-
dila odgovornost za tiskovne delikte krive obdolzitve, klevete in Zalitve
casti. Posebno poglavje tvorijo predpisi o konfiskacijah, ki veljajo Se
vedno po k. prav. redu deloma bivSe Avstrije iz 1. 1873., deloma bivse
Ogrske iz 1. 1896. Iz trinajstero starejSih zakonov sta zbrala avtorja vsa
kazniva dejanja, ki se morejo storiti s tiskom, v posebnem oddelku. Naj-
obsSirnejsi samostojni oddelek je tisti, ki prinaSa zakon o zas€iti ¢asti z
dne 28. junija 1933., le-ta je bil glavni povod, da se je izdala nova
zbirka zakonov glede tiska (starejSa je datirala iz 1. 1928.). Na kraju
knjige je razen Ze prej omenjenih zakonov natiskan tudi zakon o za-
§Citi drzave z dne 19. marca 1923. Celotni vtis zbirke je tako glede prak-
tiéne ureditve kakor tudi glede znanstvenega aparata odli¢en. Zal, da
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pri nas taka zbirka Se ni mogoca, ker se ne more tvegati, da postane z
novim tiskovnim zakonom neporabna. Koncem naj registriramo Hra -
bdnekovo mnenje glede vpraSanja sodelovanja lajikov pri sojenju
tiskovnih deliktov: On pravi kot zastopnik novinarjev, da smatra vpra-
:Sanje, ali porota ali skabinsko sodiS¢e (»kmetsky soud«) samo za tak-
tiéno, a nikakor ne za nacelno vpraSanje, ki ga treba reSiti v pogledu
na najmnogobrojnejSe tiskovne delikte — Zaljenja ¢asti. Vsekakor —
ne samo zanimivo, ampak pouc¢no tudi za nas! Dr. Metod Dolenc.

Dr. von Heutig Hans: Eugenik und Kriminalwissenschaft. Alfred
Metzner Verlag, Berlin; 1933. Str. 63.

Naslov pove, kam hode pisatelj: evgenika je nauk o poplemenitenju
-CloveSkega rodu, a kriminalna znanost naj jo pospeSuje. Problem je cb-
delan vsestransko. Tu je govora o starih indijskih preiskavah telesne
sposobnosti nupturientov, o Likurgu, o Platonovi pPoliteia«, Aristotelu;
dalje o kastracijah, o prekinitvi noseénosti in sterilizaciji. Posebno za-
nimivo je zbrano gradivo glede zakonodajnih ureditev, ki naj regulirajo
‘rojstva z vidika evgenike. Na kraju se izkaZe Heutig kot pristas
tiste struje, ki svetuje opreznost. Problem naj se Se dalje Studira. Pra-
vilno! Da se pojavlja edalje ve¢ zahtev po sterilizaciji umobolnih, kro-
niénih kriminalnih tipov i. pod., ustreza pa¢ racijonalisti¢nemu duhu ¢asa.
Izvestno ublaZevanje starejsih nazorov glede vpraSanja kaznivosti pre-
kinitve noseénosti, sterilizacije je na dnevnem redu. Heutigovo delo
je za informacijo o teh problemih zelo priporoéljivo Stivo.

Dr. Metod Dolenc.

Alexeiew N, N. — Zaitzeff Leo. Sowjetstaat und Volkerrecht.
Breslau. Str. 76. RM 3.50. : :

Pri¢ujo€a razprava je bila prvotno priobéena v »Zeitschrift fiir
Volkerrecht«. (Bd. XVI, 1931.) Pozneje pa je izSla kot posebna knjiZica.
‘Oba avtorja pazljivo zasledujeta razvoj sovjetske zakonodaje. Prof. N.
N. Alexeiew, odli¢ni predstavnik ruske pravne filozofije (pred revolucijo
profesor na univerzi v MosKvi), je napisal celo vrsto &lankov za zbor-
nik: »Das Recht Sowjetrusslands« (Tiibingen, Verlag Mohr, 1925) in
objavil izérpno delo o razvoju sovjetskega javnega prava (Jahrbuch des
offentl. Rechts, XVI). Zaitzeff je stalni sotrudnik vodilne strokovne
revije »Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft«. Znan je
zlasti po svojih Stevilnih spisih o sovjetskem kazenskem pravu.

I. poglavje razprave podaja zgodovinski o€rt odnoSajev Sovjetske
unije nasproti drugim drZavam v razdobju od 1. 1917 do 1. 1930. Po-
sebno zanimiva je karakteristika mirovne pogodbe, sklenjene med so-
vjeti na eni strani in Nemdéijo, Avstro-Ogrsko, Bolgarsko in Tur§ko na
drugi dne 3. marca 1918. v Brest-Litovsku. Ta separatna pogodba je bila
razveljavljena po €l. 292 versailleske mirovne pogodbe.

II. poglavje obravnava problem sukcesije in kontinuitete. Ceprav
.je Sovjetska unija v celoti zavrgla pravo prejSnje Rusije, vendar skusa
pogostokrat uveljaviti svoje zahtevke, sklicujo¢ se na to, da je nasled-
nica carske Rusije, ter izvajajo¢ svoje pravice »aus der Nachfolgeeigen-
schaft zu dem russischen Reiche« (str. 19). Zanika pa hkrati odlo¢no,
da mora izpolnjevati obveznosti, ki jih je prevzela nase predrevolucijska
Rusija (vpraSanje drZavnih dolgov). S problemom priznanja Sovjetske
unije de facto in de iure se peca III. poglavje, do¢im IV. poglavje po-
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drobno obravnava vpraSanje o poloZaju sovjetske drzave v meddrZavnen:
prometu.

Oba avtorja sta ex professo zastopnika javno - pravnih disciplin.
S tem se da razloziti, da sta mednarodnemu zasebnemu pravu posvetila
razmeroma manj$o paznjo (V. pogl., str. 61—77). Toda tudi to poglavje-
je zelo pou¢no zlasti z ozirom na vaZnost sem spadajo¢ih problemov
(nacijonalizacija in konfiskacije zasebne imovine, bra¢no in dedno-
pravo).

Na podlagi vestne in objektivne analize prihajata pisatelja do za-
kljuéka, da se sovjetskim pravnikom ni posreéilo ustvariti novih pojmov
in koncepcije v podro¢ju meddrZavnega prava (str. 43).

V tem kratkem poroé¢ilu hofemo le opozoriti na vsebinsko bogato
in odli¢no dokumentirano razpravo Alexeiewa in Zaitzeffa, ki bo gotovo-
nasla Sirok krog interesentov tudi izven Nemcije. A. Maklecov.

Davini¢ Aleksander in Majstrovi¢é Bogdan: Odluke opSte sednice i
nacelne odluke drzavnog saveta 1923—1933. Beograd 1933. 525 strani.
Vel. 8, :

S to knjigo smo naposled vendarle dobili toli potrebno zbirko naj-
vaznejSih odlo€¢b naSega vrhovnega upravnega sodiS¢a. Kakor znano, je
preteklo letos deset let, odkar je uvedeno pri nas upravno
sodstvo in Z njim tudi drZavni svet kot vrhovno upravno sodiSce.
V tej dobi je drzavni svet, ki sodi v administrativnih sporih bodisi kot.
upravno sodiSée prve in poslednje stopnje (v toZbah zoper ukaze in
ministrske odlo¢be) ali pa kot upravno sodiSée druge stopnje (v toZbah
zoper razsodbe upravnih sodiS¢), izdal Ze ogromno Stevilo razsodb, ki pa.
niso vse enako vazZne.

NajvaznejSe med njimi so vsekakor razsodbe obéne seje
drZavnega sveta. To so namreé tiste, v katerih drZavni svet ne sklepa,
kakor obi¢ajno, v oddelkih, ampak v plenumu, to je ob navzoénosti vsaj
2/3 vseh drzavnih svetnikov (plenarne odlo¢be). Na plenarni ali obéni.
seji se ne sklepa o konkretnem sporu, ampak samo o pravnem vpraSanju,
nastalem zavoljo tega, ker sta bila dva oddelka (ali tudi ve¢ oddelkov)
glede istega pravnega vpraSanja zavzela razlicno pravno stalisce.

Razsodbe ob¢ne seje so za vse oddelke drZavnega sveta obvezne,
dokler se morebiti ne izpremene na drugi obéni seji; pravno naziranje,
ki ga je zavzel v njih drZavni svet, pa vpliva posredno na judikaturo
upravnih sodiS¢ in tudi upravnih oblastev, ker pa¢ ne bodo zlahka zavzela
drugac¢nega ali nasprotnega staliS¢a, ker tvegajo sicer razveljavljenje
njih razsodb, odnosno odloéb po drZavnem svetu.

Na ob¢nih sejah pa se ne obravnava in sklepa samo o tolmadenju
veljavnih zakonitih predpisov, ampak tudi &estokrat o takih primerih,
za katere v teh predpisih ni dovolj izérpnih in jasnih dolo¢b ali pa da.
sploh nedostaje zakonite ureditve. Tu nastopa drZavni svet kot vaZen
tvorec upravnega prava po poti pravdorekov. Tudi v tem pogledu so
njegove zadevne odlocbe, zlasti v uradniSkem pravu in glede postopka,.
zelo pomembne. Prim. odlo¢bo §t. 151 na str. 455—459, §t. 139 na str. 410—
414, 8t. 131 na str. 385—388, st. 119 na str. 349—352, §t. 54 na str. 170—
173 itd.)

Zato je pri¢ujoCa zbirka velike vaZnosti. Res je sicer, da se razsodbe
obéne seje drzavnega sveta po zakonski dolo¢bi (§ 13 zakona o poslov--
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nem redu pri drZavnem svetu in upravnih sodi§é¢ih) razglagajo v »Sluzbe-
nih Novinah« in po njih tudi v naSem »SluZzbenem listu«, vendar je ta
tvarina sila raztresena po letnikih in posameznih $tevilkah in zato skoraj
neporabna. Vrhu tega se v teh razglasih objavi samo tenor razsodbe brez
razlogov, ki so pogostoma najvaZnejSi. Vse to je v izdajateljih pri¢ujode
knjige rodilo sklep, podati zbirko, v kateri bo tudi ta plat iz&rpno obde-
lana. To ni bila lahka stvar. Kakor znano, dodaja drZavni svet Sele od
zaCetka 1. 1932 svojim razsodbam tudi razloge, prej pa tega ni storil.
Da bi se vendar omogoéil pogled v razlitna naziranja in stalis®a pri
istem pravnem vpraSanju, sta morala izdajatelja knjige prestudirati vso
obsezno snov od 1. 1923 do 1931 po aktih, shranjenih v drZzavnem svetu
0 odlotbah obénih sej. Pri tem jima je bil v olajsavo Ze izdelan referat
izvestilca na tej seji, Gigar stalisée si je potem seja usvojila.

Odlocbe obénih sej drzavnega sveta v knjigi niso podane po mate-
rijah, ampak po ¢asovnem redu. Tudi ta nac¢in ima svojo dobro plat, ker
se odloébe, samé6 da je priblizno znano leto, v katerem so se izdale, hitro
najdejo, zlasti ker je za posamezne materije na koncu knjige (str. 516—
520) dodano dokaj pregledno stvarno kazalo (»register«).

Poleg 158 odlo¢b obénih sej sta avtorja knjige dodala na koncu
knjige Se 27 nacdelnih odloé¢b, to so odlothe o vaZnejSih
pravnih vpraSanjih, ki so bila predmet spora, zlasti vse odlo¢be,
ki se ti€ejo veljavnosti uredb (&l 13 zakona o poslovnem redu).
Katera vpraSanja so vaZnejSa, o tem odlo¢uje drzavni svet sam. Te
odlo¢be, v katerih se ne sklepa v plenumu, ampak v oddelkih, nimajo
obveznega znalaja, vendar se vpisujejo bas zaradi naéelne vaZnosti v
posebno knjigo. Prireditelja sta bila pri njih izbiri precej stroga, umevno,
saj bi sicer Stevilo teh odlo¢b presegalo glavni namen knjige — podati
nacelne odlo¢be. Tudi tu je zbranih mnogo zanimivih odlo¢b v proce-
sualnem pogledu (st. 1, 2, 3, 9, 17, 18), pa tudi glede uradniSkega prava
(8t. 10, 22—27).

Prav zanimiva je tudi odlo¢ba §t. 76 na str. 233—237, ki se tice
dopustnosti upravnosodne kontrole policijskih kazni. V tem pogledu je
opustil drZzavni svet odklonilno staliS€e, ki ga je bil zavzel Se na ob&ni
seji z dne 1. junija 1929 ter je na obéni seji z dne 29. aprila 1933 (na
kratko citirano na str. 237) izrekel, da je zoper policijske kazni dopustna
tozba na upravna sodiS¢a, odnosno na drZavni svet.

Knjiga, ki se odlikuje po jasnem in lepem jeziku, je odli¢no prav-
nisko delo; pri tem je pomembno, da ima poloficijalni znacaj; saj sta jo
izdala dva ugledna referenta drZavnega sveta z odobrenjem njihovega
predsednika g. Dragoljuba Radojlovi¢a samega. Zeleti je, da bi se uspesno
zapoéeta in dobro urejena zbirka nadaljevala in odslej izhajala v krajsih
obdobjih. Dr. Rudolf Andrejka.

Perié Zivojin: Svedoci kao dokazno sredstve u novom jugosloven-
skom gradjanskom sudskom postupku. Beograd, Geca Kon. 1934. Str. 64.
Din 11.

Malokateri zakonik so napadali s tako silovitostjo kakor novi jugo-
slovanski grajanski pravdni postopnik. Skraja so protivniki trdili, da
nasprotuje »duh« tega zakona naSemu narodnemu misljenju. Ta krilatica
se je ponavljala Cesto, nihe pa temu o€itku ni dal konkretne vsebine,
.dokler se ni ta »duh« razblinil v prazen ni¢, saj navaja Vasiljevi¢
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(Brani¢ 1934, 4) kot narodnemu duhu tuje, da stranka ne more nastopati:
pred sodiS¢i visjih stopenj sama, da zapuSfa zakon pri pravnih sredstvih
nacelo materijalne resnice (torej nasprotna zahteva, kakor pri Pericu)
in konéno uvedbo nekaksnega birokratiénega poslovnika. Zlasti v zadnjem
Casu, ko se je ¢im bolj bliZzal dan, ko naj stopi novi zakon v veljavo tudi
na podro¢ju beograjskega apelacijskega sodiS¢a, so nastopali v vedno-
veCjem Stevilu kritiki, ki so polagali na svojo operacijsko mizo poedine
odredbe zakona. Ta nastop ne more nikogar vznemirjati, uporaba zakona
je stala pred durmi in bilo bi naravnost razveseljivo, ko bi vse vivisek-
torje vodila le znanstvena nacéela. Toda pri teh kritikah gre najveékrat
za vpraSanja podrejenega pomena, za teZkoc€e in trenja, ki se pojavljajo
ob uvedbi popolnoma nove ureditve stalno in povsod in so se kazala tudi
prej v drugih podroé&jih in na drugih poljih. Saj nismo dozivljali samo
novih kodifikacij t. zv. sodnih zakonov, mnogostevilnejSi so zakoni iz
ostalih pravnih podroéij, ki so Se drugade Zivo rezali v narodovo meso
kakor civilni sodni postopnik. Kakor je vsako kritiko le pozdravljati,.
se vendar zdi, da ta ni zdrava, ako se pojavlja kot stalen refren pri
vsaki najmanjsi dolo¢hi, ki si jo je zaZelel imeti doti¢ni urejeno drugace,
dasi napadena za celotni sistem niti bistvenega pomena ni, da je zakon
»rdjav«. Pri tem pa je treba pripomniti, da si kritiki nasprotujejo, da
imajo nekateri za dobro, kar velja drugim za zavrgljivo in slabo.

Veliko debato o vrednosti in nevrednosti novega zakonika je zanetil
in spodbudil s tem mnoge druge omenjene kritike tudi pri nas dobro
znani beograjski profesor Perié¢ z dvema predavanjima na Kolaréevem
ljudskem vseuciliS¢éu. Ne tako, kakor prej omenjeni kritiki, si je zbral
za predmet, ki je res znacilen za novi postopnik, namreé ustanovo ne--
omejenega dokazovanja s priéami. Predavanji sta izsli sedaj — nekoliko
premenjeni — v naznanjeni broSuri, opremljeni pa sta s pagovorom, Vv
katerem odlita pisec svojim kritikom Se nekaj napac¢nih naziranj.

V razpravljanje vsega, kar je vsebina teh predavanj, se ni spuscati.
S tem, da hole biti to poroéilo kratko, si pa ne lasti nobene prednosti
pred piscem, ki svojega naziranja, da je bil za beograjski pravniski
kongres najkrajSi referat prav zbog kratkih besedi najboljsi (str. 16),
najbrze za svoji predavanji ni imel ve€ za pravilno. O¢itna piS¢eva
disgresija je tudi, ako govori o neki prefanski fronti in o koaliciji, ki
da spominja na veliko vojno. Zdi se, da je bilo govorjeno vse to za
publiko nepravniSkega pojmovanja, saj so dokazali vprav precanski
pravniki (glej druge, nesodne zakone), da jim je pravniSki konserva-
tivizem bolj tuj kakor drugim. Rodila pa je ta omemba opazko nekega
drugega pisca, namre¢ senzacijonalno odkritje, zakaj je uvedel avstr..
civilnopravdni red neomejeno dokazovanje s pri¢ami: namreé zato, da
se je uvedlo nekaj drugega kakor v Franciji (Pravosudje 1933, 760).

O vrednosti izpovedb pri¢, o psihologiji teh izpovedb obstoji cela
literatura. Tudi po mojem naziranju je listina dokaj zanesljivejSe
dokazno sredstvo kakor pri¢a. Toda omalovaZevati pri¢e tako, kakor to.
dela pisec na straneh 12, 13 in drugih, zapirati si pa o¢i pred dejstvom,
da utegneje biti tudi listine laZne, najveCkrat pa pomanjkljive, ne gre. Za
laZzno kakovost listin ima slabo tolaZbo za prizadetega, opraviéilo, da
»minima non curat praetor«. Pri tem pa za stranko menda ne bo
malenkost, ako govori potvorjena listina o velikih vsotah in stvareh, saj
se za malenkosti potvorbe obi¢ajno ne izpla¢ajo. Zdi se tudi, da je
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vendar boljsa ureditev, ako se prepusti dokaz o obstoju pravnega posla.
svedoCenju neprizadete tretje osebe kakor pa nasprotniku, ki je pred
pravdo ostvarjani zahtevek zanikal. Sploh je vse, kar- Perié navaja.
zoper pri€e, usmerjeno bolj na to, da se pokaZe manjvrednost dokaza s
pricami nasproti listinskemu dokazu kakor pa nevrednost dokaza s
priCami samega. Tudi ni govoriti o tem, da se z izvedbo dokaza s pri-
¢ami preobremenjujejo sodiSéa, da bi moral biti sodnik izvrsten psiholog
in psihijater, skratka nadé¢lovek, da je sodnik pri uporabi zakonov sploh
bolj mehani¢en kakor razglabljajo¢ instrument. Vse to se je premlevalo
Ze neStetokrat v najrazli¢nejsih varijacijah. Zato se je omejiti na
Peric¢eve ideoloske pripombe in oéitke.

Prvi argument je, da nacelo svobodnega in neomejenega sodniSkega
prepri¢anja ni ve¢ tako moderno kakor sta si predstavljala koreferenta
na beograjskem pravniS§kem kongresu Zuglia in Golia, proti katerima
gre preteZna teZina vse polemike. Dasi je neomejeni dokaz s pridami le:
v posredni zvezi s tem naéelom, mu je vendarle mogoéna opora. Po
Pericu je to nafelo negacija stalnega in nepremenljivega druStvenega.
pravila (Cesar pa ni dokazal, zlasti ali velja tudi za novejSe pokrete),
po katerem je vsaka oblast za svoje delo odgovorna. O¢ividno je, da
Peri¢ pri tem nima prave predstave o tem naéelu, da ga marveé
zamenjava s sodniSko samovoljo. Ako bi si predoéil, da je po § 368
Grpp. svobodno sodnikovo prepri¢anje skrbno upoStevanje podatkov in
uspeha celok upne razprave in izvedenih dokazov z listinami, pri¢ami,
zvedenci itd. in da mora po § 514 podati sodnik o svojem prepri¢anju
obradun v obrazlozitvi, potem bi ta argument izostal. Bolj si je namreé
svest tisti sodnik odgovornosti za svoje delo, ki pove, zakaj si je,
ocenjevaje to in ono dokazilo, usvojil to prepri¢anje, kakor pa oni, ki
kratko ugotovi, da govori predloZena listina tako in tako. Svobodno
sodni§ko prepri¢anje zato ni usvojitev fetiSizma sodnika, tudi ni usvo-
jitev naziranja, da je svobodno prepri¢anje neka prirodna, prirojena:
sodniSka pravica, marveé¢ je posledica veéstoletnega boja nasproti vsem
mogo¢im dokaznim pravilom in omejitvam. S tem seveda ni receno, da
v bodo¢nosti tega sistema ne bo mogel nadomestiti noben drugi. V tem
se vprav kaZe zakonodavéeva moé€, ki je uzakonil nekdaj takSen sistem,
kakor si ga Zeli pisec, potem pa v drugih deZelah zopet nasprotni. Ni
ga povzdignila do veljave avstro-nemska teorija, ta je morda le vplivala
na zakonodavca. Prav tako, kakor oznafa pisec pobijano naziranje za
»fiksno idejo«, je moci isto reéi tudi o njegovem naziranju, saj na
svetu ni ni¢ absolutnega, kot pravi sam na drugem mestu.

Drugi vaZnejdi oditek je ta, da se kriZa nadelo svobodnega sodni-
kovega prepri¢anja z bistvom civilnega prava in da ustreza temu, ki je
po veéini ius dispositivum, le nacelo formalne resnice. Temu nasproti je
pripomniti, da tisto pravo, ki nalaga strankam, da si o pravnem poslu
preskrbijo listino in dopuséa o njih obstoju le listinski dokaz, ba$ v tej
to¢ki ni dispozitivno. Dispozitivnost se kaZe v tem, da smejo stranke
oblikovati svobodno vsebino pravnega posla, v procesu pa, da smejo po
svoji volji navajati dokaze ali jih puS€ati v nemar (razpravna maksima).
Dispozitivnosti pa ni, ako je stranka omejena v izberi dokazov. Dalje
prezira Perié¢, da gre vprav modernej§i pravni razvoj za tem, da se
usvoji tudi v grajanskem postopku v najve¢ji meri nacelo materijalne
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resnice in da se dispozicija strank v sporu ¢im dalj bolj omejuje. Novejsi
zakoni so v tem pogledu na$ sistem precej prekosili.

Najsi je ndadalje tudi res, da se iS¢e v civilnem procesu, ker je
zavrgel inkvizicijsko nacelo, formalna resnica, vendar ni tega vzeti tako,
kakor da bi sodne odloCbe sploh ne bile materijalno resniéne. Nasprotno,
podlaga vseh sodnih odlo¢b naj bo resni¢na! Le zato, ker je drzava
izpustila iz rok vodstvo o zbiranju dokazov, ker si ni pridrzala v pogledu
listin in prié (izvzem$Si Sovjetsko Rusijo) tistega vpliva kakor v kazen-
skem pravosodstvu, se govori o formalni resnici. Zato pa civilna sodba
tudi ni vsestransko obvezna. Stranka pa, ki je predlagala svedoke, vprav
hote, da se s pomocCjo teh ugotovi pravno stanje, ako bi se odrekla
materijalni resnici, bi se nanje ne sklicevala, najsi je vedela tudi zanje.
Ta sistem torej ni nemalo nasproten ureditvi, ki ga imenuje Perié
burzujskega. Pa ¢e bi bil, bi bilo to zanj pri danasnji miselnosti le
priporo¢ilo.

Iz tega pa izhaja, da problem dokazovanja s pri¢éami ni ideoloske
narave, da je gledati nanj zgolj iz dejanskih vidikov: iz vidika njegove
potrebnosti in njegove nevarnosti. Potrebnosti ni mo¢i niti tam zanikati,
ker imamo o pravnem poslu listino, pa ta ne daje — in to po ve€ini —
zadostne podlage za izsleditev pravne volje. S tem se izkljucuje samo-
voljna razlaga, ki se je sicer Peri¢ tako brani. Kar se ti¢e nevarnosti,
ni dosleden, kdor priée pri grajanskih pravnih poslih odklanja, pri
trgovskih jih pa dopu$c¢a. Podobne nevarnosti kakor izpovedbe pri¢
skrivajo tudi listine. Vsakdanje Zivljenje kaZe, kako nasedajo tudi resni
ljudje najrazli¢nejSim vabam in podpisujejo na slepo listine, ki so jim
ali nerazumljive ali pa vsebujejo kaj drugega kakor dogovorjeno. In
to po najve¢ prav v trgovskih poslih. Nevarnost listine je podana zlasti
tudi glede t. zv. stalnih klavzul, ki jih obsezajo, dasi se o njih sploh ni
razpravljalo. Ali pisec ne ¢uti, da je v takih primerih usvojitev nagela
rizika, po katerem naj gubi Sibke jS§i del, v nasprotju s poudarjanjem
kr$éanskih nacel z njegove strani? Doslednejsi je tisti sistem, ki zahteva
za veljavnost pravnega posla pismeno obliko ali pa je ne zahteva kakor
za sklenitev tako tudi za dokaz o njem ne. Neumljivo pa je, zakaj se
upirajo vprav krogi, ki priznavajo le listinski dokaz, doti¢ni pravni
instituciji, ki ji je poverjeno sestavljanje listin, namre¢ javnemu belez-
nistvu. Seveda nas tudi sistem dokazovanja s pri¢ami ne opraséa, da
se ne bi zavedali, da ima nesumljiva listina o neki toéno izraZeni vsebini
vendarle veliko prednost pred pri¢ami, torej ne mnarobe, kakor trdi
Perié, da ji pa daje to veljavo vprav pravilno pojmovano in uporabljano
nacelo svobodnega sodniSkega prepri¢anja. Dr. Rudolf Sajovic.

Paviéevic M. Miéun: Crnogoersko pravosudje i pravno shvacanje u
anegdotama. Uz studije dr. Zivojina M. Peri¢a i dr. Metoda Dolenca.
Zagreb. Themis. 1933. Str. 202. Din 40.—.

Crnogorski pesnik in pisatelj Paviéevic¢ je med najplodovitejSimi
jugoslovanskimi sploh. Stevilne so zbirke njegovih epskih pesnitev, v
katerih posnema tako po vsebini — dasi z motivi iz najnovejSe dobe —
kakor po obliki in posebno Se po jeziku stare srbske narodne pesmi.
Poleg pripovednih pesmi in drugih spisov pa je izdal doslej Ze dvanajst
zbirk zgodbic in anekdot pod naslovom »Crnogorci u pri¢ama i aneg-
dotamag, Sest takih zbirk ima pa poleg drugih spisov Se pripravljenih
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v rokopisu. Med tem bogatim folkloristiénim gradivom je objavljenega
tudi nekaj, kar osvetljuje pravne razmere med Crnogorci. Povsem
takSno gradivo pa prinaSa naznanjena zbirka.

Vsebina teh 212, po veéini krajsih, sem pa tam tudi daljSih zgodbic
pa se nanaSa na drzavo in njenega vladarja, seveda ¢rnogorskega, in
opisuje znacilne dogodke, ki osvetljujejo drzavno upravo. Iz vsebine se
zazna posebna ureditev drZavljanskega prava, dosti jih je, ki osvetljujejo,
kako so delili ljudstvu pravico sodniki, pa naj si drzavni najsi ljudski,
ali pa, kako si jo je delal narod sam. Casovno je najve¢ dogodkov iz
predpretekle dobe, nemalo je med njimi tudi zelo starih, drugi so iz ¢asa,
ki je komaj minil. S ¢éudovito plastiénim jezikom, ki je lasten Pavi-
Cevi¢u, in s par vrsticami je v teh zgodbicah pcdano naziranje, ki si ga
je ustvaril €rnogorec o drusStvenem Zivljenju in njega zunanji ureditvi.
Iz teh vrstic spoznamo Zivljenje, kakor se je odigravalo Se do nedavnega
med skalnatimi gorami Crne gore, iz vsake zgodbice diha pravno nazi-
ranje tega junaSkega in pravico nad vse ljubeega, patrijarhalnega
naroda. Nele pravnega zgodovinarja, vsakega pravnika, ki hoCe spoznati
razmere, kakrSne so bile do pred kratkim v tem delu naSe domovine,
morajo zanimati te anekdote, pouéile ga bodo o marsi¢em bolje kakor
kak8ne razprave. Svojevrsten, deloma krajinski jezik, pa kratki in
jedrnati slog ne bosta delala preve¢ tezav. Bolj kot to utegne ovirati
pri ¢itanju neznanje pravne ureditve nekdanje ¢&rnogorske vladavine.
Ta nedostatek pa bo izlo€ilo &itanje dveh razprav, ki sta natisnjeni v
knjigi pred zgodbicami. Peric¢eva se tiCe sploh pisateljevih zbirk o
Crnogorcih in podaja sodbo o znanstveni vrednosti zbranega folklori-
sti¢nega gradiva, Dolen¢eva pa pouci €itatelja do dobra o ¢rnogorski
pravni ureditvi. Iz te razprave spozna C¢itatelj takoj, kam priob¢ena
anekdota meri, po Dolenéevih pojasnilih bo vsak utegnil takoj do-
ticno zgodbico oceniti in jo, kar je bila njegova prvobitna namera,
vrednotiti tudi glede na slovensko obi¢ajno pravo. Ni pretirano, ako
retemo, da je zbirka s tema razpravama, ki jo ocenjujeta, mnogo pri-
dobila, saj sta obe klju¢ k pravilnemu razumevanju zbranih zgodbic. Te
same pa so dragocen prinos k ¢érnogorski pravni zgodovini. Potrebno je,
da tudi nasi ¢itatelji posvete nekaj pozornosti temu delu naSega naroda,
ki je naSel v tej zbirki najboljSe zrcalo. Dr. R. Sajovic.

Dr. Dolenc Metod: Spomini na Bratislavo izza slovanskega pravni-
Skega kongresa. Zivljenje in Svet, 1934, str. 134—137, 157—159, 182—184.

Dr. Murko Vladimir: Pot h gospodarski obnovi. Ljubljana, 1934,
str. 16.

Maklecov Aleksander: Kriterijum opasnosti izvrSioca u savremenom
kriviénom pravu. Posebni odtisek iz Arhiva za pravne i druStvene nauke.
1934. Str. 15.

Dr. Przié 1.: Drzavno i medjunarodno pravo. Posebni odtisek iz
Arhiva za pravne i druStvene nauke. 1934. Str. 24.

Dr. Markovi¢ Bozidar: O metodi u privatnom pravu. Posebni od-
tisek iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. 1934. Str. 23.

Jovanovié Stojan: Uproséenje sudskog poslovanja. Posebni odtisek
iz Pravosudja. 1934. Str. 4.

Pavievié Mi¢un: Narodne igre u Crnoj Gori. Posebni odtisek iz
Zbornika za narodni zivot i obi¢aje juzZnih Slavena. Zagreb, 1934. Str.
91—118. «
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Paviéevié Miéun: Ognjenim stazama. Hercegnovi, Knjizara Jov.
Sekuloviéa, 1933, str. 32.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetzbuch,
Ausgabe fiir Osterreich. 3. in 4. snopi¢, ¢1. 12—28. Str. 129—256. Dunaj,
Manz. 1934, Cena za snopi€¢ § 3.60.

Gregorka Miroslav: Jezikovno vprasanje v mednarodni konvenciji
o prevozu robe na Zeleznicah (M. K. R.) Saobracajni pregled 1933. Str.
476—480.

Clanki in razprave v pravniSkih ¢&asopisih. Arhiv, XLV, &t. 1:
Maklecov A.: Kriterijum opasnosti izvrSioca u savremenom Kriviénom
pravu. Mirkovié M.: Izgradnja seljatkog poseda o Nemackoj. PrzZi¢ I.-
DrZavno i medjunarodno pravo. Mirkovié Dj.: Pravna priroda trgovackih
drusStava. Barto§S M.: Bra¢na pravila pojedinih crkava. — Arhiv, XLV,
§t. 2: Arandjelovi¢ D.: Reforma poslovne sposobnosti udate Zene po-
francuskom i naSem gradjanskom zakoniku. Markovié B.: O metodi u
privatnom pravu. Cirkovi¢ S.: Jedan pravni pogled na krizu Drustva
naroda. Petkovi¢ I.: O zastarevanju prava na podizanje tuZbe po ¢l. 89
od. II. Zak. o Stampi. Vladisavljevi¢é M.: Rudolf Smend i pravo kao-
socialna dinami¢na vrednost. Kukoljac M.: NadleZnost za sastav izbra-
nog suda pri deobi zadruZne imovine, PrzZi¢ I.: Prva katedra za mir na
pravnom fakultetu. Sterkadev G.: Opterefenje samoupravnim daZbinama
u Kraljevini Jugoslaviji u 1932 god. — Brani¢, §t. 1.: Blagojevi¢ V.: Bra-
ni¢ u dvadesetdrugoj godini izlaZenja. Vasiljevi¢ T.: O jeziku u sudskim
odlukama. Amar L.: O jeziku u jugoslovenskom zakoniku o Grpp. —
Brani¢, st. 2.: Ribar I.: NaSa staleSka svest. Jovanovi¢ S.: Za izmenu
§§ 333 i 334 Kz. KneZevi¢ D.: Meni¢ni i ¢ekovni trasant. Plakalovi¢ B.:
TeSkoCe oko prelaza sa starog na novi parni¢ni postupak. Lazarevi¢ A.:
Poravnanja po novom Grpp. Vukovié M.: Upis trgovacke firme u zem-
1jiSnu knjigu. Misi¢ D.: Postupak po tuZbama zbog smetanja poseda
(drzavine, §§ 548—554 Grpp.). Gaji¢ N.: O kauciji prilikom javnih prodaja.
Mjese¢nik 1933, §t. 11—12: Maurovi¢ I.: Nekoliko napomena k II. osnovi
&ehoslovaskog opéega gradjanskoga zakonika. Vragovié A.: Pravo bivSih
sudaca na vrSenje odvjetni§tva i na vjeZbu kod odvjetnika. Janéikovié
T.: Dr. Ivo Pilar kao pravnik. Devé€i¢ M.: Ponavljanje Kp. RudZi¢ M.:
Utjecaj prinudnoga poravnanja van steéaja na parnice. Smodi¢ F.: So-
cijalizam i kapitalizam, stav drzave i crkve. Kun I: Pomoé¢no osoblje
po zakonu o radnjama. Brki¢ M.: Gradjanska odgovornost vlastnika
broda za djela zapovjednika i momdéadi broda po Codice di commercio.
P.: Ima li razluéni vjerovnik u postupku prinudnoga poravnanja pravo-
na isplatu kvote za &itavu svoju trazbinu, ako je podjedno osobni vje-
rovnik u poravnanju. — Mjese¢nik 1934, §t. 1.: Politeo I.: O bivSim
sucima kao odvjetnicima i odvjetni¢kim pripravnicima. Beli¢ M.: Slo-
boda sudackog uvjerenja po Codexu juris canonici. Zili€é F.: Dali je
prisvojenje divljaéi iz tudjega loviSta kaZnjivo po Kz. Devéi¢ M.: Po-
navljanje Kp. Lederer M.: Sudska nadleZnost kod obro¢nih poslova.
S. I: Da li je uredba o zaStiti zemljoradnika od 23. XI. 1933 contra.legem
i kao takova za sudove u primjeni neobvezatna. Hribar M.: NenadleZnost
upravnih sudova u sporovima po zak. o nuZnim prolazima. Polak M.:
O granicama, zastite zemljoradnika. — Mjese¢nik, §t. 2.: Milobar F. Roo-
seveltov veliki eksperimenat. Manzoni I.: O ude3¢u lai¢koga elementa u.
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kriviénom pravosudju. Santek M.: Pravni lijekovi protiv rjeSenja suda,
donesenoga po novom grpp., pogrjeSno u obliku presude umjesto u obliku
zaklju¢ka i obratno. Muha M.: Potpuna ili djelomi¢na kontumacija u
mandatnom mjeniénom i porabnom postupku, ako jedna ili druga stranka
izostane od prvoga rocista, odredjenega za usmenu spornu raspravu?
Steinmetz F'.: Protestantsko bra¢no pravo u Bosni i Hercegovini. Buli¢ F.:
Da 1i optuZenik nakon meritornoga oslobodjenja po prvostepenom sudu
smije, da bude zadrZan u istraznom zatvoru do rjeSenja izjavljene re-
vizije? Tumacenje § 339, od 2 Kp. — Policija, §t. 1—2: Pavlovié M.:
Decja samoubistva. Miti¢ P.: Povodom stupanja na snagu novog Grpp.
u odnosu na § 375 a srp. k. z. Kecojevi¢ S.: Uloga policije po novom Kp.
Ocokolji¢ N.: Opstinski budZet po zak. od 14. ITI. 1933. Frantlovi¢ B.:
Nadzor nad opStinskom samoupravom zadrZavanjem od izvr3enja odluka
opStinskog odbora. Stavrié M.: Posebni delovi opStina. Nikolié L.: Pri-
mena zakonskih propisa u pasivnim krajevima i mo¢ placanja osudjenih
na novéanu kaznu. Cosi¢ F.: Jo§ re¢ — dve o izuzetnom pritvoru iz tac.
3 § 380 Kp. u postupku kod sreskog suda. Gruji¢ T.: MoZe li poverilac
sudskim reSenjem odobreno obezbedjenje zadrzati za neodredjeno vreme.
Stankovi¢é N.: Za potpunu primenu § 27 i 28 zak. o izvrSivanju kazne
liSenja slobode od strane polic. izvrSnih vlasti. — Policija, §t. 3—4.:
Gorsi¢ F.: Oko smetanja poseda (drZavine) pri¢injenog ukidanjem vode,
prekidanjem elektri¢ne struje itd. Blagojevi¢ V.: Mirovanje postupka.
Andjelkovié M.: Nesto o primeni § 389 Kz. na odgovorna sveStena lica.
Kecojevi¢ S.: Uloga policije po novom Kp. Nikoli¢ M.: NadleZnost po-
licijskih vlasti u pripremnom postupku po zakonu o sud. Kp. Jovanovié
R.: § 471 srp. Grpp. i novo jugoslovensko procesno pravo. Frantlovié¢ B.:
Pravna sredstva protiv odluka opStinskih organa. Stoki¢ L.: Da li treba
dozvoliti legalni poba¢aj? — Pravosudje, 8t. 1.: Suboti¢ D.: Neznanje i
nepravilno shvatanje zakona. Culinovi¢ F.: O rehabilitaciji osudjenika.
Zganec V.: Da li je protivtuZba po § 51 Kp. vezana na tromeseéni rok?
Smaié N.: Disciplinskim putem otpusteni sudije ne mogu biti branioci
okrivljenih. Muha M.: Kako.da se shvati naredjenje § 569 refenica 1
Grpp? Blagojevi¢ V.: Znacaj i razumevanje § 357 Jugoslovenskog Grpp.
Matijevié I.: Postupak u sporovima iz porabnih ugovora. Jeli¢ R.: Slo-
bodno sudijsko uvjerenje u gradjanskim parnicama. Vinogradov M.:
Prakti¢na primena zakona o izvrSenju i obezbedjenju. Jovanovi¢ S.:
Upros€enje sudskog poslovanja. Vukovié M.: Cehoslova¢ki zakon o kar-
telima i privatnim monopolima. — Pravosudje, §t. 2.: Savkovi¢ J.: Na§
novi Grpp. na podru¢ju Apelacijonoga suda u Novom Sadu. Matijevié I.:
Postupak u sporovima iz porabnih ugovora. Hribar M.: Zakon o nuZnim:
prolazima. Tanasijevié D.: Raspored rada, jednoobraznost i ekonomija
Grpp. Zivkovié R.: Odredjivanje nadleZnosti suda na osnovu procene
spornog predmeta od strane tuZioca. Savié V.: Centralna zemljiSna
knjiga Zeleznica i javnih kanala. Steimetz I.: Opet o realnom sticaju.
Culinovié¢ F.: OptuZnica u Stamparskim stvarima. Brankovié S.: Na-
knada moralne Stete. Paradjanin M.: Sudski Kp. u praksi kod sreskih
sudova. Lasi¢é P.: Suprotnosti kod primene § 53 Kp. Nedeljkovi¢ N.:
Presuda po zastarelosti privatne tuZbe. TimoSkin V.: Upotreba pravnog.
leka s obzirom na propis st. 3 § 33 Kp. Savi¢ T.: Opozivanje predloga
oSteéenikova od gonjenja § 89 Kz. Jovanovié¢ S.: Predlog za poveéanje
kredita za troSkove Kp.
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XLIV. redna glavna skupséina drustva »Pravnika« se je vrsila ane
27. januarja 1934 v ljubljanski pravosodni paladi. Predsednik dr. Metod
Dolenc je v svojem otvoritvenem govoru pozdravil vse navzoce, zlasti
pa zunanje odbornike: ¢astnega ¢lana dr. HraSovca iz Celja, dr. Jancéic¢a
iz Maribora in Kudra iz Novega mesta. Poudarjal je, da naSe drustvo
proslavlja 45 letnico svojega obstoja, ker se je ba§ 28. januarja 1889
vr§ila prva glavna skups$éina. Za tem je predsednik orisal delovanje drustva
v preteklem poslovnem letu in se je tudi spominjal umrlih élanov, ki so
v preteklem letu zapustili nase vrste, in sicer: dr. Furlan Anton, sodnik
kasacijskega sodiS¢a v pokoju v Novem mestu, dr. Pirc Maks, advokat
v Ljubljani, Kobe Viktor, sodnik okroZnega sodis¢a v Novem mestu,
dr. TomS$i¢ Rihard, stareSina sreskega sodiS¢a v Crnomlju, Romold Ivan,
stareSina sreskega sodiS¢a v Slovenjgradcu, TavZelj Ivan, sodnik v Sv.
Lenartu, dr. LemeZ Urban, advokat v Slovenski Bistrici, Tavzes Fran,
javni notar v Kranju, dr. Bozi¢ Anton, advokat v Celju in dr. Mulej Anton,
advokat v Mariboru; pri tem je predsednik zlasti naglasil zasluge pokoj-
nega dr. Pirca Maksa, kot bivSega odbornika in urednika »Slovenskega
Pravnikac.

Obéni zbor je nato preSel na drugo tocko dnevnega reda, to je
anketo o zakonu o prekrSkih. Predsednik je porocal o poteku in uspehu
te ankete, ter je podal slede¢e porocilo:

»Odbor drusStva ,Pravnika‘ je sklenil na svoji seji 3. decembra 1932,
da otvori anketo slovenskih pravnikov o vpraSanju nKako naj se uredi
zakon o prekrskih za Kraljevino Jugoslavijo«. Koncem decembra 1932 so
bile razposlane anketne pole na okroglo petdeset slovenskih pravnikov.
VpraSanja, ki so bila stavljena, so se glasila:

I. Ali je sedanje stanje zakonodaje na podlagi zakona o zacasnem
podaljSanju vejavnosti zakonitih predpisov o kaznovanju prekrSkov z dne
31. decembra 1931 zadovoljivo? Ce ni, kateri so najveéji nedostatki?
D”. Kaj naj bo v smislu projektiranega enotnega zakona o prekr§kih —
sprekriek« ? III. Kak3ne sankcije naj se ustanove za prekrSke? IV. Kate-
rim oblastvom naj bo sodstvo za prekrSke poverjeno? V. Kako naj se
zenadijo doslej$nje pravne norme o najnizjih vrstah deliktov — iz raznih
stranskih zakonov ?

Na ta vpraSanja je odgovorilo 22 gospodov: dr. Baji¢ Stojan, sodnik
v Ljubljani; Barle Gustav, drZavni toZilec v Novem mestu; BeZek BozZi-
dar, dvorni svetnik v pok. v Ljubljani; dr. Dolenc Metod, univer. profesor
v Ljubljani; dr. Eberl Erik, apelacijski sodnik v Ljubljani; dr. Boris Fur-
lan, privatni docent in odvetnik v Ljubljani; dr. Gor§i¢ Fran, inspektor
v min. notr. stvari v Beogradu; Goslar Branko, sodnik v Ljubljani;
dr. Grasselli Mirko, vi§ji drzavni toZilec v Ljubljani; dr. Juhart Albin,
namestnik drZzavnega tozilea v Celju; dr. Jurkovi¢ Joso, izr. univ. profesor
v Ljubljani; KerSi¢ Peter, predsednik okroZnega sodiSéa v Ljubljani;
dr. Luovnik Hinko, namestnik drZavnega toZilca v Ljubljani; Maklecov
Aleksander, univ. profesor v Ljubljani; dr. Munda Avgust, namest. vis.
drz. tozilca v Ljubljani; dr. Ogrin Franc, sreski naéelnik v Kranju;
dr. Pajni¢ Edvard, apel. sodnik v p. v Ljubljani; dr. Pirkmajer Otmar, po-
moé¢nik bana v Ljubljani; dr. PoZar JoSko, drzavni toZilec v Celju; dr. Sa-
_jovic Rudolf, apelac. sodnik v Ljubljani; dr. Snuderl Makso, odvetnik v
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Mariboru in dr. Ziher Fran, predsednik okroZnega sodi§¢a v Mariboru.
Ankete se je torej udelezilo malone polovica zaproSenih pravnikov, kar
kaZe dokaj Zivahno zanimanje za predmet ankete posebej, za problem
kaznovanja prekrS§kov pa vobée.

Da pride do enotnosti resolucije, ki naj se pa¢ ozira na posamezna
oddana mnenja, a naj predstavlja misljenje obénega zbora drustva »Prav-
nika« kaZe, da se povzamejo samo glavne misli velike vedine
oddanih mnenj do¢im naj se male razlike ne upostevajo. Oddvojena
miSljenja veéje vaZnosti naj se omenijo v dodatnem pojasnilu k resoluciji:

Na svoji seji dne 8. januarja 1934 je sklenil odbor ,Pravnika‘ v ba$
oznafenem smislu predlagati obénemu zboru sprejem sledeCe resolucije:

»I. Drustvo ,Pravnik‘ ugotavlja po svojih na druStvenem ob¢nem
zboru dne 28. januarja 1934 zbranih ¢lanih sledele:

Po zakonu o zacasnem podaljSanju veljavnosti zakonitih predpisov
o kaznovanju prekrSkov z dne 31. decembra 1931 je nastalo zelo nevSeéno
stanje: a) ker se je pridrZala neenakost in neenotnost zakonitih predpisov
o prekrSkih tako glede materijalnega, kakor tudi procesualnega prava,
kar moti ljudsko zavest, zlasti ko se pri prekrSkih pravni instituti
» pogojne obsodbe in vzgojnih sredstev za mlajSe maloletnike ne morejo
uporabljati, za starejSe maloletnike in odrasle osebe pa pa¢; b) ker so
kriteriji, kateri dejanski stani so Se ostali prekrski, kateri pa presli v
prestopke, nejasni, nepregledni in zato tezko uporabljivi; c) ker je kone-
ksiteta med prekrski in drugimi teZje kvalificiranimi zlo¢ini izkljuéena.

II. Izdajo edinstvenega, modernega zakona o kaznovanju prekrSkov
je treba Steti za eno izmed najnujnej$ih zakonodavnih del na polju pravo-
sodstva. TakSen zakon glede kaznovanja prekrSkov imej svoj obéni del,
ki naj se naslanja v glavnem na moderne pridobitve oblega Kz., pa tudi
svoj posebni del tistih prekrSkov, ki naj se kaznujejo po tem posebnem
zakonu. Ni da bi bilo v obénem delu treba dati definicijo pojma prekrska,
ampak vodilna misel za kvalifikacijo nekega dejanja kot prekrSek bodi,
da so prekrSki v materijalnopravnem pogledu dejanja, ki a) pomenjajo
samo abstraktno ogroZevanje pravnih dobrin ali pa b) konkretno oSkodo-
vanje pravnih dobrin, ako le-te za vzdrZevanje pravnega reda niso znat-
nega pomena. Formalni kriterij viSine kazni naj bo spremljajo¢a posledica
materijalnopravne opredelitve bistva prekrSkov. Blanketna oblika ni
izkljuCena, zahteva pa posebno previdno stilizacijo.

III. Sankcije za prekrSke naj bi bile: a) za najlaZje primere ukor;
b) preteZno: denarna kazen; c) izjemoma zapor za najteZje prekrske,
zlasti v povratku.

Od o¢uvalnih sredstev naj pride v poStev samo izgon v obéino pri-
stojnosti, prepoved obiskovanja kréem in pa za$€itni nadzor. Vzgojna
sredstva za mlajSe maloletnike naj bodo prilagojena onim iz kazenskega
zakonika.

IV. Sodstvo za prekr§ke bodi prepuséeno upravnim oblastvom.

V. Zenadenje doslej$njih pravnih norm o najniZjih vrstah zlo€inov
iz raznih stranskih zakonov naj se izvrsi s sploSno dolo¢bo, da veljajo:
dolo¢be edinstvenega zakona o kaznovanju prekrSkov tudi za delikte iz
stranskih, zlasti upravnopravnih, a ti delikti naj se izreéno kot taki citi-
rajo v prehodnih dolo¢bah.
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VI. Ta resolucija naj se predloZi z dodatnimi pojasnili vred ministr-
stvu za pravosodje in za notranje stvari, dalje pa tudi bratskim osrednjim
drustvom hrvatskih in srbskih pravnikov.«

Dodatna pojasnila:

K t. ITI. Za to, da se doloajo kazni redno samo v denarju, so bila
mnenja: BeZek, Eberl, Furlan, Grasselli, Maklecov, Munda, Sajovic.

K t. IV. Za to, da se poveri sodstvo o prekrskih v prvi in v vi§ji instanci
sodi$¢em, so glasovali: BeZek, Dolenc, Maklecov in Ogrin; mnenje Furlan
govori za to, da bi se vr§ilo sodstvo v prvi instanci pri upravnih oblastvih,
v drugi pa pri sodi§¢ih. Mnenje Maklecov se zavzema zlasti za to, da
ostani pristojnost glede prekrSkov mlajSih maloletnikov pri varuSkem
sodiS¢u. Ostala anketna mnenja (17) so za kompetenco upravnih oblastev.

O tem poroéilu je otvoril podpredsednik dr. Sajovic (ki je med tem
prevzel predsedstvo obénega zbora) debato, ki je bila zelo Zivahna in
katere so se zlasti udelezili dr. Skerlj, dr. Dolenc, dr. Zirovnik, dr. Janéi¢
in dr. Furlan. V debati so se zlasti delila mnenja glede kompetence sodstva
v pogledu prekrS8kov in se poudarjali razlogi za kompetenco sodnih,
odnosno upravnih oblastev. Resolucija je bila nato sklenjena soglas-
no, razven v toc¢ki IV. Za to to¢ko so od navzolih ¢lanov glasovali vsi
razen 10 ¢lanov, ki so zlasti poudarjali, da bi bilo treba upostevati ta «
vidik, da so nekateri prekrski taki, da spadajo pred sodiS¢a, drugi
prekrSki pa taki, ki po svoji materiji spadajo pred upravna oblastva.
Trije ¢lani so glasovali proti uporabi o€uvalnih odredb.

Nato je podal druStveni tajnik dr. Lucé¢ovnik naslednje tajnisko
poroéilo:

»Na zadnjem naSem obénem zboru se je vsestransko poudarjala
potreba, da se Stevilo naSega €lanstva pomnoZi in zlasti, da se pritegnejo
v na$§ krog nasi mladi pravniki — absolventi univerze. Odbor je skuSal
to tudi na razne nadine doseéi, zlasti, da je nudil nepladanim pri-
pravnikom »Slovenski Pravnik« za polovi¢no naronino. Vendar uspeh
te akcije Zal ni bil zadovoljiv. Ako se upoSteva dejstvo, da letno absol-
vira veliko Stevilo naSih dijakov juridi¢no fakulteto in stopa v prak-
tiéne poklice, je prirastek ¢lanstva naSega druStva naravnost minima-
len in tako moramo Zal ugotoviti, da Stevilo ¢lanstva od lanskega leta
ni narastlo, temve¢ se giblje v isti viSini kakor leta 1932. Pristopilo je
sicer nekaj novih ¢lanov, nekaj jih je izstopilo, 10 ¢lanov, katere je Ze
omenjal g. predsednik, pa je iz naSih vrst pobrala smrt. Pri tem je treba
tudi uposStevati, da sorazmerno precejsSnje Stevilo ¢lanov ne placuje v redu

- ¢lanarine in da so nekateri z njo v zaostanku celo Ze veé let in so torej
samo Se formalno vpisani kot ¢lani. NaSe druStvo je tudi v preteklem letu
stavilo na razpolago posebno denarno nagrado za dijake o priliki pode-
1jevanja svetosavskih nagrad, vendar je ta nagrada letos ostala neizérpana,
ker se glasom sporo¢ila dekanata juridi¢ne fakultete v Ljubljani Zal nihée
ni udelezil s tozadevnim tematom.

Drustveno Zivljenje je bilo zlasti v pretekli poslovni dobi zelo
Zivahno in agilno. — Ena izmed najvaZnejSih nalog naSega drustva je
bilo lansko leto sodelovanje pri pripravah in organizaciji kongresa prav-
nikov slovanskih drZav v Bratislavi, ki se je vrsil meseca septembra lan-

. skega leta. NaSe drustvo je pri tem odli¢no sodelovalo v zvezi z ostalimi
pravniskimi organizacijami v naSi drZavi in je bilo stalno v stikih s pri-
pravljalnim kongresnim odborom v Bratislavi. Temeljno podlago za
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izvedbo programa tega kongresa je tvoril Ze sestanek vecine naSih odbor-
nikov in drugih uglednih pravnikov meseca maja lanskega leta, ko je
Ljubljano posetil generalni tajnik dr. Barinka iz Bratislave. Po veéurni
debati in razgovoru z dr. Barinko so se Ze takrat postavili nafrti za
kongres v Bratislavi, ki je postal prava manifestacija siovanske pravniske
misli in ki je dosegel vseskozi nepri¢akovano znanstveno viSino. Kritika
tega kongresa je bila v vseh resnih inozemskih in domaéih listih nad vse
laskava. Kot zastopniki naSega drustva so se udelezili kongresa predsed-
nik, podpredsednik in tajnik in kot referenti so nastopili gg. prof. dr. Me-
tod Dolenc in dr. Stanko Lapajne, ter podban dr. Pirkmajer, kojih referati
so bili tudi natisnjeni kot priloga naSemu glasilu. NaSe drustvo se je
udelezilo s svojimi publikacijami tudi razstave slovanskih pravniskih
¢asopisov in knjig, ki je bila prirejena ob priliki kongresa v Bratislavi
in tako je tudi naSa pravna literatura prvi¢ javno nastopila na mednarod-
nem pozori§¢u, Posebno poces¢enje pa je zadobilo drustvo, ko je bil nas
predsednik dr. Dolenc z vso slovesnostjo promoviran na bratislavski
univerzi za Castnega doktorja, za kar naj mu bodo ponovno tudi s tega
mesta izreéene naSe najiskrenejSe cestitke. Ideja kongresa pravnikov
slovanskih drZav je oZivotvorjena in je postala realna, ter je naSe drustvo
naprej v stikih z ostalimi organizacijami v svrho priprav za bodo¢i
kongres pravnikov slovanskih drZzav v VarSavi, ki se bo vr§il leta 1936
in naSa dolznost je, da Ze sedaj pri¢nemo s podrobnim delom in agitacijo
za ta kongres.

Na drugi strani pa je tudi naSe druStvo Ze na delu pri organizaciji
prihodnjega kongresa jugoslovanskih pravnikov, ki se bo vrsil meseca
septembra t. 1. v Zagrebu. Na na$o inicijativo se je v preteklem mesecu
sestal stalni odbor kongresa jugoslovanskih pravnikov v Zagrebu na
plenarno sejo, kjer so se na podlagi raznih predlogov in po vsestranski
debati dolo¢ili referati in je naSe druStvo tudi Ze predlagalo referente
za posamezna temata. Kot vodilno nacelo se je osvojilo na na$ predlog,
da naj se na kongresu predvsem razpravljajo gospodarska vpraSanja in
pricakovati je, da bo ta odliéni zbor doprinesel v teh teZzkih ¢&asih, v
katerih Zivimo, razjasnitve vazZnih vpraSanj iz ekonomske sfere in s tem
tudi inicijativne smernice za zakonodajo.

Kar se ti¢e znanstvenega udejstvovanja v naSem druStvu, je pred-
vsem omeniti anketo, ki jo je pokrenil odbor glede kaznovanja tako-
zvanih prekrSkov in o &emer je Ze poroc¢al g. predsednik. Predavanj je
bilo v preteklem letu 8, in sicer so predavali: prof. dr. Ludvik Béhm: >0
socijalisti¢nih .doktrinah in revizijonizmu o priliki smrti Edvarda Bern-
steina¢, univ. prof. dr. Metod Dolenc: »O pregledu in prakti¢nem pomenu
kaznivih dejanj iz ekonomske sfere«, namest. viS. drZ. toZilca dr. Avgust
Munda: »O kazensko pravnih vpraSanjih v jugoslovanskem amnestij-
skem pravu«, sodnik apelacijskega sodiS¢a v pok. dr. Edvard Pajni¢: »O
praksi sreskih sodiS¢ po novem grajanskem postopku«, sodnik sreskega
sodiséa dr. Stojan Baji¢: »O mednarodni konferenci dela v Zenevi«, univ.
prof. dr. Aleksander Bilimovié: »O nafrtnem gospodarstvu«, univ. prof.
dr. Alfred Serko: »O travmatiéni nevrozi, univ. prof. dr. Metod Dolenc:
»0O narodno-socijalistiénem kazenskem pravu v Nemd¢iji in o reviziji naSega
kazenskega zakonika«. Na programu je v letoSnji sezoni Se nekaj preda-
vanj. Obisk predavanj je bil zadovoljiv.
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Nase glasilo »Slovenski Pravnik« je brez dvoma obdrzalo svojo
dosedanjo znanstveno vi§ino, pri ¢emer gre prva zasluga naSemu odlic-
nemu uredniku dr. Sajovicu in seveda tudi piscem posameznih ¢lankov,
izmed katerih so hili zlasti pomembni za prakso oni, ki obravnavajo naj-
novej$o zakonodajo. Pri tem mi je omeniti, da je izSla poleg Ze omenjenih
kongresnih referatov kot posebna priloga »Slovenskega Pravnika« vecja
razprava dr. Pajni¢a-dr. Munde: »Sistemati¢ni pregled pritoZb o sodnem
kazenskem postopniku«, ki je v praksi naletela na nadvse zadovoljivo
pohvalo in uvaZevanje. To delo nam je bilo omogogeno izdati z znatno
podporo advokatske komore v Ljubljani, za kar naj ji bo ponovno tudi
s tega mesta izrefena nasa iskrena zahvala. Odbor je tudi sklenil, da bo
izdal vsako leto »Slovenskemu Pravniku« tudi originalne platnice v svrho
vezave. Z izdajanjem »Slovenskega Pravnika« so zdruZeni veliki stroSki
in smo razven podpore v znesku 9000 Din, ki smo jo tudi lansko letc
prejeli od ministrstva pravde, navezani izkljuéno samo na ¢lanarino. Zato
je dolznost ¢lanov, da ¢lanarino v redu pladujejo in sem mnenja, da naj
se oni, ki so Ze veé¢ let v zaostanku s ¢lanarino, €rtajo kot ¢lani.

~Beograjski pravniSki ¢asopis »Pravosudje«¢, ki je naSel tudi med
slovenskimi pravniki zadovoljiv odmev, je v tovariSkem razmerju z nasim
glasilom in se medsebojno le izpopolnjujeta; pri¢akovati je, da bo isto
stanje nastopilo tudi z na novo se snujo¢im éasopisom »Pravo« v Beogradu.

Nage drustvo sodeluje po treh zastopnikih v ozZivljenem vseuciliSkem
odseku in je pristopilo kot ¢lan k »DrusStvu prijateljev pravne fakultete
v Ljubljani« in s tem tudi podprlo akcijo naSe pravne fakultete pri
razpecavanju njenih publikacij.

Dne 11. junija lanskega leta se je vrsil tradicijonalni pravniski izlet
na Celjsko ko¢o in v Celje, kjer smo se v tovariSkem razpoloZenju po
daljSem ¢asu seSli tovariSi iz ljubljanskega in celjskega, pa tudi iz mari-
borskega okroZja. Zal je bilo vreme v Ljubljani pri odhodu vlaka tako
skrajno neugodno, da se mnogo ljubljanskih tovariSev izleta ni udelezilo,
vendar je bila kljub temu udeleZba Stevilna in le prehitro je prislo slovo
v Celju.

Kakor sem Ze lansko leto porocal glede oZivotvorjenja »Advokat-
skega Vestnika« kot posebne stalne priloge »Slovenskega Pravnika«, tudi
v preteklem letu stvar ni napredovala kljub naSi zadevni pripravljenosti.

Odbor je imel v preteklem poslovnem letu 8 sej, na katerih so se
reSevali teko€i posli.

Za bodoc¢e poslovno leto Zelim v prvi vrsti, da se Stevilo &lanstva
v ¢im veéji meri pomnoZi in da privabimo v svoj krog zlasti na§ pravniski
naraS¢aj, od katerega je predvsem odvisen napredek naSega drustva.«

Za tem porofilom tajnika, ki je bilo soglasno sprejeto, je podal
blagajnik dr. Urbanc sledee poroéilo:

Dohodki so znasali:

Clanarina Din 43.476.30
Prodaja knjig »  1.218.—
Podpore » 19.000.—
Iz kongresnega ra¢una Dubrovnik » 230.—

Din 63.924.30
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Izdatki so znaS§ali:

Tiskarna Din 39.192.75
Honorarji » 16.082.—
Ekspedicija »  1.5685.—
Upravni stroski » 3.001.76
Nakazilo juridi¢ni fakulteti » 600.—
Vrnjene preno¢nine iz Kongresnega

rauna Dubrovnik > 200.— -

Kongresni ra¢un Dubrovnik, zaloZeno

za kongres jugoslovanskih pravnikov »  8.710.—
Za ¢rtan konto pri PoStni hranilnici

na Dunaju — saldo » 130.44

Din 69.501.95

Ta visoki primanjkljaj je deloma krit s Se neporavnano ¢lanarino.
Obenem predlaga blagajnik, da ostani dru$tvena ¢lanarina v dosedanji
visini.

Porocilo blagajnika je bilo soglasno sprejeto, nakar je preglednik
dr. Zirovnik poroc¢al, da je blagajniS§ko stanje naSel v redu in predlagal,
da se podeli odboru absolutorij, blagajniku dr. Urbancu s pohvalo. Oba
predloga sta bila sprejeta soglasno in je bilo tudi sklenjeno, da ostane
¢lanarina v dosedanji viSini 60 Din na leto.

Nato je preSel obéni zbor k volitvam. Na predlog dr. Munde je bil
soglasno per acclamationem izvoljen za predsednika dosedanji predsednik
dr. Dolenc in dosedanji odbor ter preglednika.

S tem je bil dnevni red izérpan in je predsednik zakljuéil obéni zbor.

Kronika druStva »Pravanika«. V zadnjem ¢€asu so predavali v drusStvu
»Pravniku« slede¢i gospodje: dr. Aleksander Bilimovié: »O nacrt-
nem gospodarstvug, dr. Alfred Serk o: »O travmati¢ni nevrozig, dr. Me-
tod Dolenc: »O narodnem socijalisticnem kazenskem pravu v Nemdiji
in o reviziji naSega kazenskega zakonika¢, dr. Franc Skaberne: »0O
hiSnih (rodbinskih) zadrugah ‘v Jugoslaviji¢, dr. Ludvik Bohm: »0O
geopolitiki in pravni znanosti« in dr. Josip Zontar: »Cerkev in ustavno
Zivljenje naSih mest.«

Osebne vesti. Izbrana sta bila: za inozemskega ¢lana Safafikove
uéene druZbe v Bratislavi, sekcija za duhovne vede, redni univ. prof.
dr. Lapajne Stanko, za dopisnega ¢lana srbske akademije v Beogradu
univ, prof. dr. Spektorski Evgen. — Za sodnika upravnega sodiSéa
v Celju je postavljen dr. Bavdek JoZef. Za sodne pristave so postav-
ljeni: dr. Tratnik Vatroslav (Novo mesto), Jug Milan, dr. Dovgan
Ivo (Ljubljana), Svetel Viktor (LaSko), Peterca Franc (Kocevje).
PremeS¢ena sta sodna pristava dr. Pom pe Leon k okroZznemu sodiS¢u
v Ljubljano in- dr. FinZgar Alojz k sreskemu sodis¢u v Celju. — Po-
stavljeni so: za banskega svetnika dravske banovine v Ljubljani Novak
Stanko, za policijskega inspektorja Batagelj Anton, premeSCen je kot
politiéno-upravni sekretar k banski upravi v Ljubljani Znidars§ié¢
Franc. — Odvetnisko pisarno je otvoril Kocmur Ciril v OrmoZu, v
Ljubljano se je preselil dr. Cesnik Ivo. — Upokojeni so bili: sodnik
apelacijskega sodi§¢a dr. Stuhec Anton, sodniki okroZnega sodisca
Mladié Anton, dr. Peitler Fran, Kozina Jurij, Antloga Ja-

7



100 Razne vesti.

kob, Levié¢nik Valentin, prvi drZavni toZilec dr. O goreutz Robert
in drZavni toZilec dr. Jané&i¢ Ivan. — Umrli so odvetnik dr. S6men
Ludvik, svetnik Rebek Anton in stareSina sreskega sodis¢a dr. Kobe
Ernst.

Novi zakonski nadrti. Tiska se nadrt ob&nega drZavljanskega za-
konika, ki v kratkem izide. Obenem 2z besedilom zakonskega nadrta
izide tudi obrazloZenje k naértu, ki ga je sestavil univ. prof. Zivojin
Perié¢. Univ. profesorju dr. Gregorju Kreku je poverjena naloga, da
izdela uvodni zakon k temu zakonu. — Prav tako je izdelan Ze nadrt
zakona o prekrSkih. Ne obsega vseh prekrSkov, ker so izlo€eni iz njega
prekrSki zoper poljsko, Sumsko, lovsko in Solsko policijo, razen tega pa
po veéini tudi nekateri drugi prekrski kakor zoper dru$tveno, zborovalno,
gledalisko, kinematografsko, poZarno policijo in policijo nad javnimi pri-
reditvami. O nadrtu je zahtevalo sedaj ministrstvo oddajo miSljenj. —
Nadalje je izgotovljen naért pomorskega trgovskega zakona. O tem
nadrtu so oddala svoja miSljenja Ze pozvane institucije in uradi in je
bil na podlagi teh mnenj zakonski naért izpopolnjen. Pri¢akovati je, da
bo ta naért predloZzen v najkrajSem c¢asu Narodnemu predstavnistvu.
Obenem se nadaljuje intenzivno delo na naértu pomorskega javnega
zakona. — Pred kratkim je bil predloZen Narodnemu predstavniStvu
prediog zakona o nepravdnem postopku. Ta nacrt temelji deloma na
avstrijskem zapu$éinskem patentu iz leta 1854, deloma na srbskem za-
konu iz leta 1872, imenovanem Pravila o postupanju u nespornim (van-
parni¢nim) delima. Razlikuje se pa od obeh v tem, da skuSa zajeti novi
zakonski predlog po moZnosti vse nepravdne posle, ki so urejeni sedaj
s posebnimi predpisi, kakor n. pr. amortizacije, proglasitve za mrtvega,
preklice itd.

Juridideski pregled prenehal izhajati. V zadnji Stevilki zakljuce-
nega letnika 1933. bolgarskega pravnega ¢asopisa »Juridieski Progled«
sporoda izdajatelj in lastnik, znani nestor bolgarskih pravnikov, univ.
prof. Stefan Bobé&ev, da iz gmotnih neprilik preneha, izdajati nadalje
svoj ¢asopis. Trudil se je, da bi €asopis omogoc€il Se nadalje s tem, da
bi se sestavila skupina pravnikov in profesorjev, ki bi zajaméila obstoj
¢asopisu. Pogajanaja pa Zal niso uspela. Tako je moral z letoSnjim letom
prenehati najstarej§i bolgarski pravni €asopis (izhajal je od 1. 1893), s
katerim je bil »Slovenski Pravnik« vedno v ozki zvezi, Delimo tudi mi
Zeljo g. Bobc¢eva, da je letoSnji neuspeh samo zacasen in da se mu
posreéi skoro, da izda ¢asopis na novo.

Mednarodni pravniSki kongres organizira letos za mesec november
kardinalska Kongregacija de Seminariis et studiorum Universitatibus v
Rimu. Povod je sedemstoletnica, odkar je izSla zbirka papeSkih dekretal
Gregorja IX. Gregoriana (l. 1234), in so postali odslej papeZevi zakoni
glavni vir cerkvenega prava. Obenem se bo proslavila Stirinajstoletnica
izdaje Justinijanovega Kodeksa (izSel v novembru 534). Na kongresu se
bodo torej obravnavala vpraSanja iz cerkvenega in rimskega prava.

oL ,_____’__,.—_







Naro¢énina za ,,Slovenski Pravnik‘
znasa 60 dinarjev. Gg. naro&nike prosimo, da
zaostalo naroénino ¢&imprej poravnajo; tudi
uprava mora poravnati svoj dolg tiskarni. Po-
sluzijo naj se v to prilozenih poioZnic; kdor
posilja naro&nino s post ali ¢ekov. nakaznico,
naj jo naslovi na ,Drustvo »Pravnik« v Ljubljani*
(ne osebno na blagajnika), ker se pripisuje vsa
naro&nina ¢ekovnemu rac¢unu pri postni hranil-
nici. Tudi reklamacije naj se naslavljajo tja-
kaj; upostevajo se samo prvih 14 dni potem, ko
je list izSel. Prav tam se dobe: Spomenica na
drugi Kongres pravnika in letniki ,Slovenskega
Pravnika® od |. 1909. naprej. Cena s postnino
vred za Spomenico o ljubljanskem Kongresu —
25 Din, za ,Slovenski Pravnik' letniki od 1923
do 1933 po 70 Din, ostali letniki po 36 Din. Po-
samezni snopi&i (dvojne Stevilke) po 12 Din.

Dr. E. Pajni¢: Sreska kot kazenska sodis¢a
po novem zakoniku o sodnem kazenskem po-
stopanju — cena 15 Din.



