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PROBLEMI MUZIKOLOSKE STROKE NA SLOVENSKEM V
PRVI POLOVICI 20. STOLETJA

Potreba po glasbeni znanosti na Slovenskem je bila prvi¢ javno izrecena leta 1926.
SproZen je bil postopek za ustanovitev muzikoloske stolice na ljubljanski Univerzi, ostal pa
je neuresnicen skoraj do sredine 20. stoletja. Vendar seZe zgodovinski zacetek te znanosti Ze
v prejdnje stoletje. S knjiZnimi prilogami glasbenih revij se je zlasti po letu 1910 razmahnila
problematika glasbene stroke; izvirala je iz idejnih in glasbenonazorskih nasprotij ter ostrih
razlik med pristasi reakcionarnega oz. sodobnega misljenja.

The need for musicological studies in the Slovene lands was publicly expressed for the
first time in 1926. While the official procedures for the establishment of the musicological
department at the University of Ljubljana was begun then, the project did not materialize
until mid-20th century. However, the historical beginning of musicology goes back to the
19th century. After 1910, book supplements to musicological journals helped musicological
topics to grow and broaden; they originated in conflicts in ideology and musicological views
as well as in sharp discord between the adherents of reactionary and modern views.

V primerjavi z drugimi humanisti¢nimi disciplinami je imela muzikologija, kakor
danes razumemo vedo o glasbi z osnovnimi §tirimi podskupinami (zgodovino glasbe,
glasbeno estetiko, sociologijo in psihologijo glasbe), v €asu, ko je v Ljubljani zazivela
Univerza, nekoliko drugaéne pozicijske to¢ke. KriZanje utilitaristicnega namena s
potrebo (ali predstavo) o resni¢ni glasbenoestetski identifikaciji Slovencev je zanetilo
v drugi polovici 19. stoletja toliko nesporazumov in protislovij, da so terjala sama po
sebi sprotne odgovore. Ce Ze ne odgovorov, pa vsaj tavajoo imitacijo nasih prejsnjih,
deloma tudi drugih slovanskih izkuSenj o vcepljanju glasbe (to je pomenilo petja
slovenskih pesmi) v narodovo psihologijo kot nacionalnem in ideoloSkem sredstvu
par exellence. Analiza slovenskih glasbenih okoli§¢in po mar¢ni revoluciji tudi retro-
gradno ne daje obcutka, da smo zamudili snovanje nacionalne Sole. Mnogo dalj od
c¢italniStva tedaj nista segli ne duhovna pripravljenost slovenskega glasbeni$tva ne
SirSe zaledje narodnega preporoda — in tu se sre€amo s prvim protislovjem. Pozna-
vanje tedanje glasbene ustvarjalnosti in vdenje o glasbi nasploh je bilo po zaslugi
nemS$ke Filharmoni¢ne druZzbe in glasbenega gledali§¢a v Ljubljani mo¢nejse od
domace pripravljenosti zanjo, da bi se bil mogel domoljubni zanos povezati v prvi
fazi z estetsko vi§jo tvornostjo.

Ljubljana je veljala za glasbeno razvito mesto na ravni drugih povincialnih sredi$¢
avstroogrske monarhije. Imela je stalno operno gledali$¢e, redne simfoni¢ne in ko-
morne koncerte v izvedbi in reZiji Filharmoni¢ne druzbe z lastno glasbeno $olo. Ob
tem je morala Glasbena matica, prva slovenska glasbena ustanova, ustanovljena
1872, s svojimi mo&mi zaceti od temeljev. V nem$kem zgledu je imela le nazoren
primer o prestiZni ideolo$ki, umetnostni in socialni funkciji glasbe, kakor jo je v
Ljubljani krmarilo in nadziralo dunajsko vodstvo.

Z redkimi poklicnimi glasbeniki in protinem$ko usmerjeno ¢e$ko emigracijo je
Glasbena matica najprej ustanovila svojo Solo, poskrbela za u¢benike in lastno
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zalozbo, v kateri je tiskala dela slovenskih skladateljev. S precej sre¢no roko je obli-
kovala nacrt, kako bo s profesionalnim glasbenim delom pritegnila pozornost in
s¢asoma povsem izrinila Filharmoni¢no druzbo. Opreti se je mogla ob zacetku le na
tisto, kar je imela, to je na pobudniSko tradicijo mnoZi¢nega petja, podedovala pa je z
njo tudi dobrSen del ¢italniSke miselnosti. Sprva ji je gotovo koristila zaradi socio-
loSko pogojene nuje, tako da ji je v trenutku uspelo zaobjeti zavedne Slovence z vseh
koncev dezele, pozneje pa je preraslo malikovanje pevske uspe$nosti v njeno usodo.
Odvracalo je v drugi plan temeljno idejo te ustanove, da bo osvobajala slovensko
glasbo vseh zvrsti, ji omogocila trden poloZzaj, temelje¢ na profesionalnih glasbenih
zahtevah.

Bolj ko je Glasbena matica poudarjala svoje nadpoliti¢no poslanstvo, bolj je lezla
pro¢ od glasbi imanentnega ozave§¢anja Slovencev. Nacionalno za$cito si je zago-
tovila Ze s tem, s ¢imer je zacela: z dobro postavljenim pevskim zborom (z njim ni
potrjevala le sploSne in nadpovpre¢ne muzikalne dovzetnosti domacih glasbenih
moci; zborovstvo je razumela kot ideal za uveljavljanje slovenske glasbene samoza-
vesti), z zbiranjem ljudskih pesmi, novimi harmonizacijami in sadovi pedagoSkega
dela. Z geslom »sluziti koristim slovenskega naroda« sicer ni izginil nacrt za celovito
podobo domacega glasbenega Zivljenja in za pospeSevanje izvirne ustvarjalnosti.
VpraSanje orkestra, instrumentalne in komorne glasbe, stalnih konfrontacij med
poustvarjalci in ustvarjalci, z eno besedo, iskanje vi§jih in najvi§jih smotrov v glasbi
je vse predolgo odlagala, in zabredla v ideoloske vode, od koder je bilo najtezje najti
izhod. Z razumljivim, toda dokaj primitivnim izgovorom: da smo Slovenci »rojen«
pevski narod in da je mnoZi¢no petje pogojeno v slovenski ljudski psihi bolj kot pri
kakem drugem narodu. TeZje je bilo, ko bi bila morala to izto¢nico dokazati in
primerjalno utemeljiti, ¢esar ni niti poskusila storiti, a to je pri§lo ponovno na vrsto
Sele po prvi svetovni vojni.

Sesipanje prvotnih enovitih glasbenih namenov se je na zunaj navezovalo na razne
slovenske folklorne simbole (nastopanje pevskega zbora v ljudskih noSah doma in na
gostovanjih v tujini se je nadaljevalo do druge svetovne vojne), v resnici je potegnilo
za seboj velino glasbenega misljenja v zaprt krog. V proklamirano liberalno usmeri-
tev Glasbene matice se je naselil reakcionaren duh s tipiko provincialne ozkosti. Na
prehodu v dvajseto stoletje je imela Ze nevarno izpopolnjene samoobrambne me-
hanizme: na hitro je opravila z vsemi, ki so drugac¢e mislili, predvsem z javno kritiko,
in sprozila, namesto zdaj Ze mozne misli na nacionalno $olo, med slovenskim glas-
beniStvom razcepitev v dvoje nasprotujocih si polov.

S tem je Glasbena matica nehote pospesila spremembo v delitvi moci, kakr$no si
je najmanj Zelela. Odprla se je kritika s kontrastnimi mnenji, z njo tudi globlje poj-
movanje vprasanja, kaj je glasba. Samohvalisanje v obliki propagandnih porodil za
javnost ni izumrlo, vendar so nasprotovanja Sirila obmocje védenja o glasbi ¢ez pro-
blematiko domacih tezav. Vzporejanje s tujim glasbenim svetom se je pocasi, a
zanesljivo vzpenjalo vse do prve svetovne vojne. Premik v ustvarjalnosti kaZe starej$a
generacija modernistov z Emilom Adami¢em in mojstrsko tvornostjo Antona La-
jovca, seze pa do skladateljskih prvencev Marija Kogoja.

Poglavitni deleZ v spremenjenem naziranju o glasbi in na¢inu vrednotenja je imel
skladatelj Gojmir Krek, poznejsi rektor ljubljanske Univerze in veckratni dekan
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Pravne fakultete v Ljubljani. Zasnoval je revijo Novi akordi zunaj domacih okoli$¢in
in vplivov — na Dunaju. Mesecnik je izhajal od leta 1901 do zaéetka prve svetovne
vojne. K sodelovanju je povabil vse slovenske skladatelje, ne glede na prepri¢anje in
slogovne intencije posameznikov — z mislijo, da je treba dvigniti slovensko glasbo na
vi§jo raven, zlasti zanemarjeno instrumentalno glasbo, obenem vzgojiti ob¢instvo in
glasbo izlociti iz dnevne politike ter boja za oblast. V devetem letniku je notnemu
delu prikljucil e KnjiZevno prilogo in napovedal rigorozen program, ki bo §¢itil in-
terese slovenske glasbe, od koder koli bodo Ze prihajali. Zagotovil si je sodelavce za
redno poroc¢anje o domacih glasbenih dogodkih in skladateljskih novostih (med
vodilnimi sta bila Lajovic in Adamic), za prispevke iz glasbene sedanjosti in prete-
klosti, tudi za razprave teoretskega znacaja. Kakor pri izbiri skladb, ki so pri§le v
postev za objavo, je tudi tu prevladoval kriti¢en koncept do stanja in prihodnjih
moznosti slovenske glasbe: zunaj kulta osebnosti, za profesionalno misljenje glasbe
vseh zvrsti. :

Prostor za kontinuirano, odprtno kritiko, malone tudi za polemiko, se je odprl s
takim strokovnim nabojem, kakr$nega nista poznali ne prej$nja ne poznejSa glasbena
publicistika na Slovenskem. Zborovska evforija in preskromna domaca instrumen-
talna ustvarjalnost sta bili ves ¢as in najbolj na udaru. Glasbena matica je ustanovila
orkester Slovenske filharmonije, ki ni mogel redno nastopati, saj je potreboval veliko
substitutov. S tem se je ponudila dodatna priloznost za to, da je Krek, prvi¢ pri nas,
presojal druzbenotvorno vlogo glasbe po stopnji njene razvitosti. Menil je, da raz-
kropljena, povrhu e premalo domi$ljena prizadevanja ne morejo roditi uspe$nih
rezultatov, e ne nastopajo so¢asno in usklajeno. Enako pozornost je posvecal
sistemati¢nemu izobraZevanju ljubiteljev in poklicnega nara$caja ter popolni odgo-
vornosti ljudi, ki se poklicno ukvarjajo z glasbo in skrbijo za razgledanost ob&instva.
Z veliko uredniSko avtoriteto je pribil, da nobena od panog nima prioritetnega
poloZaja in da so hierarhi¢no razli¢ne le po znacaju delokrogov. Od izvajalcev je,
razumljivo, zahteval, naj z izvedbami podpirajo slovensko tvornost in znatno razsirijo
pomemben, muzikalno vreden repertoar iz tuje literature.

Stirinajst let, kolikor so izhajali Novi akordi, ni posebno dolga doba ne za spre-
membo miselnosti ne za postavljanje novih temeljev v glasbi. Toliko teZje v okolju, ki
Jje pani¢no reagiralo na kritiko, vendar smemo poslej govoriti o vi§ji ravni glasbenega
umevanja na Slovenskem. Druga je seveda zgodba o Glasbeni matici in prizadetih
posameznikih, kako so hoteli onemogociti Nove akorde, posebno KnjiZevno prilogo.

Nalozba Krekovih zahtevnih in v svet obrnjenih glasbenih kriterijev je navkljub
oviram bolj odmevala v javnosti, kot bi se zdelo na prvi pogled. Tudi v obmocju
cerkvene glasbe. Zacelo se je odpirati toku sodobne miselnosti in modernejSemu
kompozicijskemu nazoru. Dogme cecilijanskega gibanja se je Cerkev otresla nacelno
in prakti¢no po letu 1911, ko je uredni$tvo Cerkvenega glasbenika prevzel Stanko
Premrl. Bil je celo med prvimi, ki so znali po letu 1918 presoditi pomen Novih akor-
dov in pravi vir tedanjega napredovanja slovenske posvetne glasbe.

Glasbeni problemi po prvi svetovni vojni tako niso padli na nepripravljena tla.
Zdrknili pa so iz uravnoteZenega, ¢eprav razli¢nega umevanja tonske umetnosti na-
sploh, kakor o moZnih slovenskih perspektivah v njej, v ponovno, §e ostrejso
razcepitev glasbenega misljenja in naziranja o glasbi. Tokrat je priSel v ospredje kon-
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flikt med egoisti¢nim, Sovinisti¢nim, narodno zamejenim programom ter zahtevo po
kozmopolitski svobodi glasbenega duha in avtonomnem statusu slovenske glasbe v
vseh pogledih. Prvo stali$¢e je ideolosko vodil Anton Lajovic, zdaj persona grata pri
Glasbeni matici, alternativo pa mlajsi skladateljski rod z Marijem Kogojem na &elu.
Drugo stran je od leta 1925 vehementno branil tudi mladi, glasbeno izobraZeni zane-
senjak, sicer umetnostni zgodovinar Stanko Vurnik, medtem ko je veina drugih
skladateljev v dvajsetih letih obupala pred Lajovéevo osebnostno avtoriteto in
uni¢ujo¢im na¢inom polemiziranja. V resnici se tudi nih¢e med njimi ni mogel
pribliZati viSini Kogojeve obrambe, njegovi miselni potenci — ne brezhibni gotovosti
v umetnostnih vpra3anjih, in bi se bili zdeli prelahek Lajov¢ev plen. Slavko Osterc je
poprijel za pero leta 1928, ko je bil val Lajov€evega nacionalisti¢nega gneva Ze
bistveno popustil.

Povod glasbeniSkega spora je bil idejno-filozofske narave o mestu in vlogi glasbe
v svobodni drzavi SHS. ObseZna tematika je v Zol¢ni polemiki odprla ve&ino
vpradanj, ki sodijo v dana3nji pojem muzikoloske stroke. Lajovica je obsedel nacio-
nalisti¢ni sindrom v taki meri, da ni prenesel niesar, kar bi di¥alo po nem3ki kulturi
in germanskem duhu. S kar nenavadnim sladostrastjem je leta 1918 likvidiral nem§ko
Filharmoni¢no druzbo v Ljubljani, njeno imetje (stavbo dana3nje Slovenske filhar-
monije, instrumentarij, muzikalije) prenesel v sklop Glasbene matice in bil njen pred-
sednik vse do leta 1945. Pod imenom Filharmoniéne druzbe so bili poslej le redki ko-
morni koncerti (z deli slovanskih skladateljev). Namesto bivie Slovenske filhar-
monije (usahnila je leto pred prvo svetovno vojno) je Glasbena matica ustanovila
Orkestralno drustvo s pretezno amatersko zasedbo in redkimi nastopi.

Lajovceva protinem3ka, tudi protiZidovska ideologija je dosegla vrhunec, ko je
napadel simfoni¢no repertoarno politiko novega VojaSkega orkestra, ki ga je vodil
Josip Cerin. Do skrajnosti in absurda je peljal misel, da se mora slovenska inteligenca
v novi drzavni skupnosti neizprosno odtrgati od nemskega kulturnega strupa in da je
treba pojem ve¢nih lepot Bachove, Beethovnove, Wagnerjeve, Goethejeve umetnosti
izbrisati iz slovenskega (celokupnega slovanskega) spomina in prakse; da vplivi
nasilno vgrajene nemske miselnosti iz preteklih dob $kodujejo kot najhujsa rana raz-
voju svobodne, izvirne slovenske umetnosti. Z najve&jim strupom je oznacil tudi
idejo o internacionalni vrednosti glasbe ter umetni$ki prebojnosti mimo nacionalnih
in etni¢nih mej. Sodobna slovenska umetnost naj bi poganjala po Lajov&evem mnenju
izklju¢no iz slovenskih psiholoskih korenin; da pa ima glasba pri tem e teZjo nalogo,
ker more, e je resni¢na, kot cement zlepiti individualne domace mo¢i v trdno etni¢no
skupnost in oblikovati nujno potrebno glasbeno samozavest Slovencev. Pri$lo je tudi
do takih besed: &e bo $lo zlepa, drugade zgrda, s kulturno policijo. Josipa Cerina je
obsodil za nem3kutarja in ga skoraj onesposobil, meril pa je na celotno kulturno poli-
tiko pri nas: da jo je treba za3¢ititi pred nem3kim strupom in jo spolitizirati; da je
posamezni umetnik koristen toliko, kolikor eksponira psiho in umetni$ko duso
naroda. Kaj naj bi bile psiholoSke in umetniske posebnosti slovenske narave, je ostalo
odprto vpraSanje, kolikor ni Kogoj postavil nekaj tehtnih tez o slovenski ljudski
pesmi.

Nasprotna stran se je s prepri¢anjem, da se kulture narodov inicirajo med seboj o-
ziroma da je umetnik eksponent svoje lastne ustvarjalne mo¢&i in da mu poreklo niti ne
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Skoduje niti ne koristi, globlje spoprijela z Lajov¢evimi izzivi in pri$la do vrednih
odgovorov. Zbegano splo$no mnenje in pojmovanje slovenskih glasbenih potreb pa je
bilo tezko spraviti v prid svobodomiselnemu nazoru po stopinjah Novih akordov,
Ceprav se je zadrzana inteligenca uspela distancirati. Tako se je Stanko Premrl izrazil,
da ga je misel o strupu nems$kih umetnin osupnila in da je po njegovem mnenju pre-
tresla vso slovensko javnost. Zaman sta Kogoj in Vurnik reagirala stvarno, ostro in s
prepric¢ljivimi protiargumenti. Zlasti Kogojevi prispevki so zadeli v osr¢je problemov
o glasbeni umetnosti. Primerjati jih je mogoce z najbolj bistrimi izsledki tuje glasbene
ozaves¢enosti od povsod, kjer ji je muzikoloSka znanost Ze precej dobro prilivala. La-
jovic ni po nakljucju trdil, da ne mara muzikologov, Kogoju je se zdela znanost
zdruZena z umetnostjo, ¢eprav tega v glasbi ne ¢utimo in ni potrebno da bi Cutili.
Vurnik se je obrnil v bolj pragmati¢no nasprotovanje Lajovcu in sprozil $e polemiko o
strokovni, na znanosti temeljeci kritiki. Bil je obenem prvi, ki je javno veckrat zahte-
val, naj ljubljanska Univerza odpre muzikoloSko stolico.

Sele trideseta leta so ovrgla premo¢ ideolokosti v slovenski glasbi. Zelja po ob-
novljenih Novih akordih je Ze prej pronicala z vseh strani, neodvisno od strankar-
skega pripadniStva. Glasbena matica je poskusila z zvito potezo. Pojasnimo jo, med
drugim, s Kogojevo oceno, da vse, kar izdaja ta ustanova, zveni kot opravicilo ljud-
stvu in kulturi. Povabila je namre¢ v prej$njih ¢asih osovrazenega Gojmirja Kreka,
naj v njeni zalozbi nadaljuje z Novimi akordi. Toda pogajanja so dolgo trajala, se
pletla okrog samostojnosti uredniSke politike, dokler ni pri§lo po sedmih letih do spo-
razuma. Tedaj se je Krek nenadoma premislil in Sele leta 1928 je Glasbena matica
zaCela izdajati Novo muziko (Krek ni privolil v ime Novi akordi, kakor ga je imela
bivsa revija). Urednik je bil Emil Adamic.

Tok dogodkov je prehitel Pevec v letu 1921, glasilo slovenske kri¢anske socialne
stranke oziroma njene Pevske zveze. V letu 1925 so sledili $e Zbori, revija za novo
zborovsko glasbo kot glasilo ljubljanske in mariborske pevske Zupe. Pevcu je tako
pripadla naklju¢no nenaklju¢na prednost, da je mogel prva povojna leta brez
konkurence usmerjati mnozi¢ni del slovenske glasbe, posvetno zborovstvo (izhajal je
do leta 1938). S precej$njim agitacijskim aparatom je naglo Siril reakcionarno glas-
beno miselnost po vsej Sloveniji. Nadaljeval je z geslom »v korist slovenskemu
narodu« in manipuliral pod imenom glasbe do $e bolj poplitvenega umevanja in od-
nosa do nje, cemur sledimo vse do danes: o mili slovenski pesmi, ki gane vsako srce
(Kogoj je opazil, da je med slovenskimi ljudskimi zelo malo pravih liri¢nih, da so bolj
podobne nagrobnicam), o lepoti da odlo¢a lepa, mehkocuteca, nezna, iz srca izlita
melodija, pisana v lahkem slogu.

Glasbeno znanost je Pevec sprejemal toliko, kolikor si je od nje obetal potrditev za
svoje pocetje. Raziskovalno delo Josipa Mantuanija je sicer zelo cenil, saj je imel moz
mednarodno reputacijo; odkril je slovensko poreklo Jacobusa Gallusa in ¢arobne
pesmi ponudil Glasbeni matici, da jih je izvajala v uvodnih to¢kah skoraj na vseh kon-
certih. Za Pevcev interes je bila zanimiva predvsem pevska tradicija Slovencev kot
»suhi« dokaz za to, da pripadniki kr¥¢anske socialne stranke niso nazadnjaski in za-
stavonoSe reakcionarnega duha. Druga¢na zasluga gre Pevcu glede poskusov za pos-
lovenjenje glasbene terminologije z ve¢inoma dobrimi izrazi (vi$aj, niZaj, vracaj ipd.;
muzikologija je bila prevedena v glasboslovje).
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Zbori so bili po konceptu nekako v sredini med Pevcem in Novo muziko, ¢eprav
se je slednja oglasila pozneje in za kratek ¢as (1928-1930). Strankarsko naspro-
tovanje Pevcu so Zbori spretno podredili ideji, da je zborovsko petje propadlo od ob-
dobja Novih akordov, zato je bilo nujno potrebno ustanoviti revijo za sodobno
zborovsko glasbo z relativno visokimi strokovnimi ambicijami. Na dlani je bilo, da
gre za podvajanje tiska zborovske literature oziroma za kritiko Pevceve glasbene ori-
entacije, o tem pa ni marala niCesar slifati nobena od prizadetih strani. V skladu z
nasprotji, o katerih tu govorimo, so morali tudi Zbori racunati z nizko izobrazbo
zborovskih pevcev in s splo$no prakso petja po posluhu. S prakti¢nimi ¢lanki od me-
todike notalnega zborovstva do zahteve po to¢nem, razumljivem in muzikalno po-
globljenim izvajanju pesmi so morali zaceti skoraj pri dnu. Koncesije slabSim zborom
pa niso postale pravilo. Za Zbore (izhajali so med leti 1925-1934) je znacilno, da so
se kategori¢no postavljali proti cenenemu petju za druzbo in zabavo. Med prvimi so
se postavili tudi za Vurnikovo pojmovanje objektivne strokovne kritike z zanesljivo
pou¢no noto. Kaj so Zbori pri¢akovali od bodoce slovenske muzikologije, jim je
napisal isti avtor Ze v drugem letniku: kaZipot v prihodnost na izku3Snjah preteklosti,
moderno glasbeno estetiko in vzgojo kritikov.

Nova muzika je skoraj enako ob¢utila probleme slovenskega glasbenega Zivljenja,
bila pa je namenjena predvsem poklicnim glasbenikom. Za credo si je vzela Sibko
glasbeno percepcijo v Sir§em zaledju, nesodoben, povrhu $e neraz¢i¢en odnos do
glasbe med intelektualci iz Casa, ki je sledil Lajov€evemu nacionalisti¢nemu valu. V
Novi muziki se je Lajovic oglasil le enkrat, izzvan, da izolacija slovenske glasbe
Skoduje domaci ustvarjalnosti, ¢e§ da tuji vplivi spodrivajo izvirno (usmerjeno) in-
vencijo, kar pa ni ve¢ obudilo sporov iz prej$njih let. Osrednjo vlogo za informativno-
kriti¢ni del vse predolgo rojevane Nove muzike je prevzel, poleg Vurnika, Slavko Os-
terc: z znanim energi¢no preziralnim tonom do vsega, kar je omejevalo razvoj
slovenske glasbe. Njeno mesto je videl v toku z najmodernej$imi kompozicijskimi
izkustvi v svetu, od Anglije do Argentine, v tesnem sodelovanju z Mednarodnim
drustvom za sodobno glasbo (SIMC) ter njegovo kozmopolitsko naravnanostjo. Di-
menzija bistvenega vpra$anja, o estetski vrednosti in pomenu slovenske glasbe se je z
njim raz8irila do pojma avantgardnosti — muzikolo3ki problemi pa so malone segli na
prehodu v trideseta leta ez rob zamujenega.

Vurnikova ideja o muzikoloski stolici na ljubljanski Univerzi iz leta 1926 sicer ni
naletela na odpor ali nerazumevanje, toda — ¢as je zopet prehitel dogodke.

ZUSAMMENFASSUNG

Obwohl die Anregung fiir ein moglichst frithes Errichten eines Lehrstuhls fiir
Musikologie nicht in die Wirklichkeit umgesetzt wurde, verzweigte sich das musikolo-
gische Problemdenken bei der Griindung der Universitidt Ljubljana in alle Richtungen
zeitgendssischer musikologischer Reflexion und Theorie. Die Periode vom Beginn des
zweiten Jahrhunderts bis zum Zweiten Weltkrieg brachte in der slowenischen Musik eine
Reihe widerspriichlicher Positionen hervor, die vom ideologischen Erbe nach der
Mirzrevolution sowie vom Auseinanderklaffen zwischen den musikalischen Bediirfnissen
und den moglichen Losungen herriihren. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wagte Gojmir
Krek mit seiner Zeitschrift Novi akordi (Neue Akkorde) den deutlichsten Einschnitt in die
slowenische Musik. Er forderte eine moderne musikalische BewuBtseinsbildung
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hinsichtlich aller Betitigungsbereiche (der schopferischen Arbeit ebenso wie im Repertoir
und in der Erziehung) gegeniiber dem parafolkloristischen Gotzendienst des stark
ausgeprigten slowenischen Chorwesens. Nach dem Ersten Weltkrieg wurde der
Schwerpunkt auf die Problematik der Frage nach der Rolle der Musik im Staat SHS
verlagert. Die extrem nationalistische Richtung verkorperte Anton Lajovic, auf der Spitze
der entgegengesetzten Seite standen Stane Vurnik und Marij Kogoj. Der Konflikt wuchs
sich zu einer scharfen Polemik iiber die folgenden wesentlichen Fragen aus: iiber das
Verhiiltnis von Ideologie und Musik, iiber Musikphilosophie, -soziologie und -isthetik.
Zugleich gelang die Gegnerschaft zwischen einer modernen und einer reaktioniren
Musikauffassung in den Vordergrund. Zu Beginn der dreiBiiger Jahre setzte sich gegeniiber
einer ideologischen Basis bei der Losung von Musikproblemen eine kosmopolitisch
orientierte Denkweise durch, die mit Slavko Osterc den modernen Musikauffassungen in
beschleunigtem MaBe zu folgen begann und sich der Welt ffnete.



