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Leta 1754 j e b i l o i zvedeno p r v o štetje prebi-
vallstva na Slovenskem, ki je b i l o tudi p r v o 
avstr i jsko štetje in je sledilo neposredno uprav
nim re fo rmam Mari je Terezije. Glavni razlog 
zanj je b i l ver je tno davčnega značaja ; ko^ je b i la 
uvedena davčna reforma in terezijanski kataster, 
so hoteli ugotovi t i število hiš in obenem število 
prebivals tva. ' O tem popisu so se ohranil i tudi 
podrobnejš i podatki , ki s o bil i le delno izkor i 
ščeni. Štetje je b i l o i zvedeno p o župni jah; pre
b iva ls tvo l jubl janske stolne župnije, ki je tedaj 
obsegala l jubl jansko mesto razen šentpetr-
skega in pol janskega predmestja. Kur je vasi ter 
dela kapuc inskega predmestja, — kar je spada lo 
takrat vse k šentpetrski župnij i —, je pop i sano 
v pet ih zvezkih, ki j ih hrani Kapiteljski arhiv v 
Ljubl jani . Ke r so bi l i prebivalc i popisani p o 
spolu, starosti, stanu in poveč in i tudi p o pokl icu , 
nam more jo rezultati popisa pokazat i v vseh teh 
pogled ih strukturo l jubl janskega prebivalstva v 
zadnjem stoletju fevdalne d o b e . 

Statistični rezultati popisa iz leta 1754 so d o 
sedaj p r a v m a l o znani. Zwit ter j e ob jav i l le šte
v i lo hiš in preb iva lcev p o seznamih v štirih 
zvezkih, ki so obsegal i obz idano mesto in Kar lov-
ško predmestje.^ Namen te razprave je, d a o b 

dela o b dvestoletnici popisa to še neizkor iščeno 
statist ično g rad ivo in p o d a s l iko o strukturi 
prebivals tva Ljubl jane v osemnajstem stoletju. 

IZVEDBA POPISA V LJUBLJANI 

Prebivals tvo stolne župni je so popisal i vikarji 
in leviti v petih okol iš ih (distriktih); za vsak 
okol i š je poseben seznam, v katerem so p o hišah 
in ul icah navedene osebe, ki so o b popisu živele 
v Ljubljani.^ Nekaj oseb je navedenih le s krst
n im imenom, za nekaj oseb je b i l o ce lo ime 
neznano in so v seznamih označene z J>N. N . « . 
Stanovalci v hiši barona Mihaela Erberga so bil i 
navedeni le p o številu in skupinah starosti. Z 
m a l o iz jemami je pri vsaki osebi navedena sta
rost, poveč in i je naveden tudi pokl ic , stan in 
razmerje d o diužinskega poglavarja . Druž ine 
sicer n iso ko t take posebe j označene , vendar se 
m o r e j o v večini p r imerov ugotovi t i osebe, ki spa
da jo k isti družini ali istemu gospodinjs tvu. 

P o ob l ik i se seznami med sebo j razlikujejo, 
verjetno ni b i l o enotnih predpisov za sestavo; 
v nekaterih primerih s tanovalci posamezne hiše 
niso d o v o l j j asno ločeni o d s tanovalcev v drugi 
hiši in j e d v o m l j i v o , ali gre za s tanovalce v , 



eni ali dveh hišah, zato je negotovo tudi število 
popisanih hiš. Vendar je takih p r imerov ma lo in 
na končn i rezultat b is tveno ne vp l iva jo . 

V p rvem seznamu z nas lovom »In districtu ju-
nioris vicari i Labac i . V o n dem Eghaus b e y dem 
Seminar io beschriben seyndic je popisano' prebi
vals tvo v hišah sedanje Flori janske ulice, Vinan-
tovega vrta, de lno na Šent jakobskem trgu in v 
tamkajšnjem okol i šu o k r o g nekdanjega jezuit
skega semenišča.* Drug i seznam je bil »In di
strictu senioris vicarii Labac i« , v katerem so 
označene ul ice in je popisovalni oko l i š t očno 
lokaliziran. Starejši l jubljanski vikar je pop iso
val s tanovalce v dvorcu (in der Burg) , v G o s p o 
ski ulici, na N o v e m trgu, v Židovski ulici, na 
Bregu, v Nemški (današnji Križevniški) ulici, 
pred Križankami, v Salendrovi ulici, o k r o g stol
nice, na Frančiškanskem (današnjem V o d n i k o 
vem) trgu in Frančiškanski (današnji Studentov-
ski) ulici . Tretji seznam je napravil tudi mlajši 
vikar, p r iče l je s stiškim d v o r c e m , konča l pa s 
hišami okroig magistrata, tako da je obsegal da
našnji Mestni in Stari trg d o Sv. Jakoba z vsemi 
stranskimi ul icami. Četrti seznam »Status ani-
marum sub districtu Matliia Suppantschitsch 
levita« je vseboval o k o l i c o na obeh straneh Sv. 
Flori jana, H r e n o v o in R o ž n o ul ico , s tanovalce 
na gradu in p o d g radom v bližini in izven Kar-
lovških vrat, hiše pred Kar lovškimi vrati in med 
z idovi d o vštete cerkve in jezuitskega semenišča 
(inter muros usque ad Eccles iam et a lumnatum 
inclusive) . Zadnji , peti seznam, ki je najbol j o b 
širen, je sestavil mlajši levit; popisal je prebi
valce v hišah o d Vicedomsk ih (Dvorskih) vrat 
d o Živinskega trga (to je o d začetka Gosposke 
ul ice pri današnji univerzi o b Trgu revoluci je 
skozi "VVolfovo u l i co na Prešernov trg pred 
sedanj im frančiškanskim samostanom), o d Ži
vinskega trga d o Gradišča (Čopova in Karde
l jeva ul ica) , o d Gradišča d o Krakovega (Vese-
lova ulica in Gradišče) , za s tanovskim igriščem 
(Pallhaus) d o Garzonovega gradiča (Garzonisch 
Sclilessel) (Igriška ulica, Borš tnikov trg, konec 
Rimske in začetek Tržaške ceste), o d Qual iz inega 
vrta d o Nemških vrat (Rimska cesta št. 19 d o 
Kr ižank na Trgu francoske revoluci je) , o d Nem
ških vrat skozi vse Gradišče (Vegova ulica, So
teska, Gregorč i čeva ulica, Gradišče, Kongresni 
trg), v K r a k o v e m in v Trnovem.^ 

Ker so duhovniki stolne župnije popisal i pre
b iva l s tvo le v tej župniji , se je pop i sano ozeml je 
kr i lo tedaj brez d v o m a s farnim teritorijem. Pri 
stolni župnij i so bile pop isane tudi hiše, ki leži jo 
v davčnih o b č i n a h Gradišče in Kapuc insko pred
mestje, torej je ta fara segala de lno tudi na 
teritorij omenjenih davčnih o b č i n . ' Za del l jub
ljanskega mesta, ki je spadal k .šentpetrski žup
niji, seznami popisanega prebivalstva niso ohra
njeni, za to naša slika o l jubl janskem prebival
stvu ne more biti popo lna . V popisih pogrešamo 
tudi s tanovalce l jubljanskih samostanov, ki so 
bili na teritoriju stolne župnije. O d cerkvenih 
ustanov je b i l o pop i sano le jezui tsko semenišče. 

P o načinu in namenu štetja se vidi, da so 
leta 1754 popisoval i stalno in ne vse prisotno 

prebivals tvo, vendar to ne zmanjšuje vrednosti 
statističnega gradiva; prebivals tvo j e b i l o v tistih 
časih nepr imerno manj gibl j ivo, kot je danes, in 
smo upravičeni predpostavljat i , da razlika med 
stalnim in prisotnim prebivals tvom ni b i la p o 
membna . V tem primeru, ko gre za eno župnijo^, 
kjer spremembe niso bile velike, tudi ne vp l iva 
v večj i meri na pravilnost rezultatov okolnos t , 
da je popisovanje trajalo dalj časa, m o g o č e ne
kaj tednov, ter ugotovi tve <y številu prebivalstva 
ne ve l ja jo za isti termin, saj so spremembe za
radi novoro jen ih in umrlih, priseljenih in odse
ljenih, m o g l e nastopiti med pop isovan jem. Razen 
da manjka jo v seznamih samostani, se zdi, da je 
popis obsegal vse hiše stolne župnije in zajel 
vse prebiva ls tvo; iz jeme so m o g l e bit i le nepo
membne . Medsebo jno poznavanje stalnih mestnih 
preb iva lcev je b i l o go tovo večje , ko t je danes, 
zato verjetno niso nastale več je vrzeli. 

Popisni seznami ne vsebuje jo z iz jemo petega 
seznama, ki ima pop i sano prebivals tvo prešteto 
in razdel jeno na moške in ženske, po ročene in 
samske, ter p o določenih starostnih skupinah, 
nikakih sumarijev, zato sem sezname sam o b d e 
lal, preštel popisane prebivalce in j ih razdelil 
p o posameznih skupinah, kakor so prikazani v 
naslednjih pregledih. P o posebni tabeli je b i lo 
v mestni župnij i v Ljubljani popisanih skupaj 
6613 oseb , 2969 mošk ih in 3644 ženskih. ' T e šte
vi lke se neko l iko razl ikujejo od številk, d o ka
terih sem prišel p o svojem izračunavanju. Sicer 
tudi pri moj ih rezultatih niso pomote izkl jučene, 
vendar mislim, da so moTebitne m o j e napake 
manjše; razlike niso tako velike, da bi trpela 
pravilnost. 

HISE, GOSPODINJSTVA IN PREBIVALCI 
PO POSAMEZNIH MESTNIH ČETRTIH 

Prvi pregled kaže š t e n l o hiš, gospodinjs tev 
in preb iva lcev p o posameznih delih Ljubl jane, 
kakor so pač popisovalc i popisne okol iše v svo
jih seznamih označi l i . V pregledu so okol iš i 
navedeni tako, ko t so v jiopisu, le tam, kjer 
popisovalc i svojega okol iša n iso označi l i , je na
veden današnji naziv, r avno tako je v nekaterih 
primerih mestni del pojasnjen z današnjimi o z 
načbami . 

Število v tem pregledu izkazanih hiš in g o -
spodiinjstev je treba pojasniti. Povečin i so se
znami sestavljeni tako'. da je mogoče ugotovi t i , 
ko l i ko hiš, ki s o bile obl judene, je b i l o popisanih, 
ker so trije o d štirih popisova lcev hiše navajali 
z imeni hišnih lastnikov, le nekaj p r imerov je 
dvomljiv-iih. V enem seznamu hiše niso posebej 
označene , toda posamezni vpisi, ki se nanašajo 
p o vsem videzu na eno hišo, so o d drugih vpi
sov skoraj v e d n o ločeni s črtami, kar je o m o 
goč i lo določi t i š tevilo hiš. Seznam, ki se nanaša 
na predmestja, navaja, kot sem mogel ugotovit i , 
v petnajst primerih vr tove kot bivališča. Ti pri
meri so bi l i v Gradišču in o k r o g njega, verjetno 
so popisani prebivalci — nekateri sO' p o pok l icu 
označeni kot vrtnarji in dninarji, .so pa med 
njimi tudi drugi pokl ic i —, ki so stanovali 
morda v primitivnejših zgradbah, spadajooih k 
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označen im vr tovom. Števi lo hiš v tej statistiki 
predstavlja torej število zgradb , v katerih je 
ž ivelo pvopisano prebivals tvo. Le d v a o d petih 
seznamov izkazujeta posamezne stranke v hišah 
ločeno, mis l im, da smemo število strank isto
vetiti s š tevi lom gospodinjs tev ali družin. V treh 
SLznamih manjka jo o z n a č b e , ki bi kazale, katv;re 
osebe spada jo k isti družini aH istemu g o s p o 
dinjstvu. V svojem seznamu sem štel kot -eno 
gospodin j s tvo primere, v katerih se je iz sezna
ma v ide lo , da gre za e n o družino, ki jp obsegala 
starše, o t roke , hišne posle in morebi t i tudi roko
delske p o m o č n i k e in vajence. R a v n o tako' sem 
štel za e n o gosjKvdinjstvo v d o v e z otroki . Posa
mezne osebe, za katere ni b i l o m o g o č e ugotovi t i , 
v kakšnem razmerju so bi le d o družine ali g o 
spodinjstva, s katerim so bi le skupaj popisane, 
sem štel k tem gospodin js tvom. Na podlagi ta
kega merila, ki ima seveda nekaj svojevoljnost i , 
mislim, da se število gospodinjs tev ne izkazuje 
previsoko. 

Na gospodin j s tvo je p r i š lo p o v p r e č n o 5.6 osebe. 
A k o p r imer jamo p o v p r e č n o število č lanov v 
gospodinjs tvu i>o posameznih delih mesta, v i 
d imo, da so največ č l anov imela gospodii i js tva 
na N o v e m trgu, pred Križankami in v Gosposk i 
ulici, sledili so Breg, Stari in Mestni trg ter 
Ž idovska ulica. Na jveč oseb j e pr iš lo p o v p r e č n o 
na gospodin j s tvo v ulicah, kjer j e s tanovalo 

plemstvo, uradniš tvo in bogate jše meščanstvo. 
Ta gospodinjs tva so zaposlovala sorazmerno vi
soko število hišnih pos lov , močnejš i obr tn ik i p a 
tudi več ix>močnikov in vajencev, ki so živeli 
z njimi v skupnem gospodinjs tvu. Plemiške dru
žine so imele številno služinčad, včasih ce lo deset 
in več oseb, redno' pa 3 d o 5; tudi uradniki in 
meščanske t rgovske in obrtniške družine s o 
imele p o več hišnih pos lov. V ulicah, kjer j e 
s tanovalo revnejše prebivals tvo, kot v Hrenovi 
in Rožni ulici ter v predmestjih, je b i l o p o v 
prečno' število č lanov v gospodinjs tvu že prece j 
nižje, dasi so nekatera gospodinjs tva imela šte
vilne tuje s tanovalce, zlasti di jake. 

Ce lo tno število popisanih preb iva lcev stolne 
župni je je znašalo 6638 o s e b ; o d tega je b i l o v 
obz idanem delu mesta 4129, v predmestjih pa 
2309 oseb, če štejemo^ k predmestjem prebivals tvo 
izven Kar lovšk ih vrat ter vse prebiva ls tvo petega 
seznama. Ker obsega četrti seznam 259 prebival
cev z n a v e d b o »na gradu in i>od g radom v bl i 
žini in i zven Kar lovških vrat«, ni izkl jučeno, da 
bi d o l o č e n o število oseb moral i šteti še k pred
mestjem. 

D a b i dob i l i število prebivalstva celotnega 
ozeml ja tedanje Ljubl jane, b i moral i k številu 
prebivals tva stolne župni je prišteti še prebival 
s tvo l jubl janskih predmesti j , ki so spadala p o d 
šentpetrsko župni jo , t o s o bi la Sentpetrsko pred
mestje, Poljane, Kurja vas in del Kapuc inskega 
predmestja, k i j e b i l pri šentpetrski fari. Zal 
seznami popisa iz leta 1754 za šentpetrsko žup 
ni jo niso ohranjeni , vsaj pri vsem Iskanju j ih 
ni b i l o m o g o č e najti. Pač pa so ohranjeni p o 
datki o številu prebivalstva šentpetrske župni je 
za le to 1783.^ P o teh podatk ih je imelo tedaj 

Ker je b i l o število prebivalstva tedaj prece j 
stalno, se najbrž tudi leta 1754 prebivals tvo na
vedenih predmesti j ni b is tveno raz l ikovalo o d 
gornjega stanja. Kot že omenjeno , pogrešamo 
v j)opisnih seznamih stanovalce tedanjih l jub 
ljanskih samostanov, ki so bili na ozeml ju stolne 
župnije , v iK>pisu pri tej župni j i pa najbrž niso 
bil i upoštevani iz razloga, ker so bili izvzeti o d 
župnijske pristojnosti. Ti samostani so bil i fran
čiškanski (na današnjem V o d n i k o v e m trgu) , av-
guštinski (današnji frančiškanski), kapucinski 
lin uršulinski (oba na Trgu revoluci je) . 

STRUKTURA PO SPOLU IN STAROSTI 

Starost prebivals tva je z nekaj iz jemami v 
seznamih navedena s š tevilom let za vse pop i 
sane osebe . Navedbe glede starosti niso bile brez 
napak, saj so se precejšnje napake pojavl ja le ce lo 
pri p rv ih l judskih štetjih v drugi po lov ic i prejš
njega stoletja. Pokaza lo se je zlasti, d a je neso
razmerno v i soko število oseb okrogl ih , z deset 
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deljivih letnikov. T a k o je bi lo pozne je tudi pri 
l judskih štetjih, k o je b i l o treba navesti le tnico 
rojstva in ne le to starosti. T o l i k o b o l j se pa 
seveda nagnjenje k o k r o g l i m številkam izraža 
v rezultatih popisa iz leta 1754, ko s o popisovalc i 
zapisali leta starosti, kakor so j i m povedal i 
nj ihovi informatorj i . Leta starosti s o bi la nave
dena v veliki meri le p r ib l ižno in najraje v 
okrog l ih številkah. Zato' je že število desetletnih 
p rev i soko v primeri s sosednimi letniki, še b o l j 
se t o v idi pr i dvajset-, tridesetletnih itd. 

V naslednjem pregledu je prebivals tvo, l očeno 
za moški in ženski spol, ra,zdeljeno p o starostnih 
skupinah, ki obsega jo p o deset let, na ta način 
se napake pri navedbi starosti medsebo jno b o l j 
i z ravnajo in j e slika, k i j o da jo številke, pravil-
nejša. 

Starost moški v »/. ženske v »/o 

do' 9 let 493 16.75 539 14.63 

10—19 „ 672 22.74 626 16.99 
20—29 ,, 597 20.20 944 25.63 
30—39 „ 4L1 13.91 573 15.56 
40—49 „ 347 11.74 498 13.52 
30—59 ,, 247 8.36 294 8.— 
60—69 „ 121 4.10 144 3.91 
"0—79 „ 36 1.22 42 1.14 
80-89 „ 13 0,44 13 0.35 
90—99 „ 2 0.07 2 0.05 

neznana 14 0.47 8 0.22 

Skuipaj 2953 100.— 3683 100.— 

Števi lčno pr imerjanje o b e h spolov pokaže , da 
so ženske močno ' prevladovale , na 1000 moških 
je pr iš lo 1246 žensk, ženska delež je de lno pre
visok, ker n iso bi l i pri popisu upoštevani sa
mostani, ki so imeli skupa j več je š tevilo m o 
škega prebivalstva. P o posameznih delih mesta 
pa se o p a ž a razmerje, ki se o d povpreč j a o d d a 
ljuje. Pri prebivals tvu, s tanujočem na Mestnem 
in Starem trgu s stranskimi ulicami, je prišlb na 
1000 moških 1274 žensk, v drugih okol iš ih o b z i 
danega mesta so sicer tudi p rev ladova le ženske, 
toda ne tako znatno; v predmestjih, popisanih 
v pe tem seznamu, pa je b i l o na 1000 moških 
1414 žensk. V i sok delež je v veliki meri posle
dica števUnih ženskih hišnih pos lov . Ž ive lo je 
v mestu in zlasti v predmestj ih tudi ve l iko šte
v i lo v d o v in drugih žensk, pr i katerih pok l i c 
ni b i l označen in je n j ihov značaj t ežko točneje 
opredeli t i . Medsebo jno š tevi lčno razmerje o b e h 
spo lov se je pozne je zna tno spremeni lo v korist 
moških. Pri l judskem štetju leta 1857 je pr iš lo 
v Ljubl jani pri n a v z o č e m prebivals tvu na 1000 
moških 1066 žensk." Primerjava tega razmerja 
z le tom 1754 je m o g o č a le z nekaterimi pridržki . 
Razmerje iz leta 1857 se nanaša na vso L j u b 
l jano in na vse pr isotno prebivals tvo, leta 1754 
le na ozeml je tedanje stolne župnije , in še na 
tem ozeml ju popis ni zajel vseh, ter na stalno 
naseljeno prebivals tvo. Vendar je sprememba v 
korist moškega deleža tako velika, da j e g o t o v o 
imela vsaj de loma raz log tudi v de janskem p o 
večanju in n i le posledica raz l ičnega načina v 
popisovanju prebivalstva. 

Razdel i tev prebivalstva p o starostnih skupinah 
vsebuje vso značilnost starostne strukture mest
nega prebivals tva; najmlajši, o t roški letniki, so 
razmeroma š ibko zastopani, glavni delež o d p a d e 
na prebivals tvo v srednji starosti. Ze ta struk
tura kaže, v kakšni meri se je mestno prebi
vals tvo ohran jeva lo in narašča lo p o do toku o d 
zunaj , ki je š tevi lčno ojačal srednje letnike. D o -
seljevanje v L jub l j ano ni b i l o pred dve stO' leta 
za r a z v o j mestnega prebivalstva nič man j p o 
m e m b n o ko t danes. Pomembne pa so bile razlike 
med mošk im in ženskim prebivals tvom. Pri 
moških je b i l a na jmočnejša skupina 10—19-let-
nih, pri ženskah skupina 20—29-letnih. Zaradi 
zunanjega dotoka dijaštva v l jubljanske šole je 
naraslo število moškega prebivalstva v dijaški 
starosti; tudi rokodelski p o m o č n i k i in vajenci 
so prihajali v L jub l jano o d d rugod . Za p o v e 
čanje ženske starostne skupine od 20—29 let je 
bil brez d v o m a odloči len do tok številne hišne 
služinčadi, pri kateri so imele ženske ve l iko 
večino. Pri srednjih starostnih skupinah o d 
20—49 let je bil ženski delež na prebivals tvu 
močnejš i ko t moški , pri mlajših in pri starejših 
so imeli moški več ino , k i pa je bi la pri starejših 
skupinah, katere so že tako šibke, neznatna in 
ni mogla bis tveno vplivat i na š tevi lčno razmerje 
obeh spo lov v celoti. 

Ta starostna struktura se je z gospodarsk im 
razvo jem in socialnimi spremembami v enem 
stoletju prece j spremenila r avno pr i starostnih 
skupinah o d 10. d o 29. leta. P o štetju leta 1857 je 
moški delež 10—19-letnili znašal 25.71 "/o, delež 
20—29-letnih pa je bil 13.96, ženski delež 10—19-
letnih je bi l skoraj isti ko t leta 1754, delež 
20—29-letnih p a je znašal le 17.89 Vo . " Dose l j e -
vanje žensk v tej starostni dob i je torej v soraz
merju d o celotnega ženskega prebivalstva p rece j 
nazadovalo , kar je g o t o v o v veliki meri v zvezi 
z relat ivnim nazadovanjem števila hišnih p o -
slov.ii Močnejše je b i l o doseljevanje mošk ih v 
starosti o d 10—19 let, pri katerem je imelo na j 
pomembnejš i delež brez dvomia di jaštvo. 

POKLICNA IN SOCIALNA STRUKTURA 

Popisovaloi so moral i p r i popisu leta 1754 na
vesti za popisane osebe tudi n j ihov pok l i c (Pro-
fession). Ver je tno je, da podrobnejš ih navodi l za 
označevanje pok l i cev ni b i lo , zato je vsak p o 
pisovalec pripisal popisani osebi pok l ic , kakor 
mu je bil znan a)li pa ga je popisana oseba na
vedla. Označevan je pokl icev zatO' ni m o g l o biti 
enotno zlasti p r i l edke jš ih pokl ic ih . Navajat i 
v pregledu p o k l i c n e in socialne strukture vse 
pokl ice , ki se v seznamih pojav l ja jo , nima p o 
mena, ker bi bi l tak pregled nesistematičen in 
ne d o v o l j jasen. Za to sem sestavil pok l i cne sku
pine, ki so na podlagi statističnega gradiva za 
strukturo tedanjega l jubljanskega prebivals tva 
na jbol j značilne. Seveda so bil i tudi primeri , 
k o je b i l o m o g o č e posamezno o s e b o uvrstiti v 
več skupin, o d l o č i l sem se za skupino pokl ica , 
ki j e b i l v seznamu naveden na p r v e m mestu. 
Dasd vsebuje m o j pregled skupino javnih usluž-



bencev, nisem v tej skupini upošteval državnih 
in deželnih funkcionarjev, ki so imeli tudi plemi
ški naslov, a m p a k sem j ih uvrstil m e d p lemiče . 
Isto je pri osebah z doktorsk im nas lovom, ki j ih 
izkazujem v posebni skupini. Le osebe duhovskega 
stanu so izkazane, čep rav so bile miorda p le
miči , v skupini duhovn ikov . V tej skupini so 
tudi diakoni in subdiakoni . V skupini doktor jev 
so združeni doktorj i prava in medicine , v se
znamih ni b i l o v e d n o označeno , za kakšnega 
doktor ja gre. V skupini javnih s lužb so vsi, za 
katere se p o o z n a č b a h pok l i ca vidi, da so bi l i 
v javnih službah države, dežele ali mesta; v tej 
skupini so izkazani le uslužbenci, ki n iso spa
dali med plemstvo ali doktorje. Skupina t rgov
cev obsega t rgovce in kramarje ter n j ihove p o 
m o č n i k e in učence , skupina obr tn ikov pa razne 
rokode lce , lekarnarje, kiparje in slikarje, osebe, 
označene kot fabrikante, p o m o č n i k e in vajence 
vseh teh dejavnosti . V tej skupini je upoš tevano 
tudi več je število oseb , pri katerih pok l i c sicer 
ni bil naveden, ki pa so p o vsej verjetnosti bil i 
rokodelc i , ke r so v n j ihovem gospodinjs tvu živeli 
rokodelsk i pomočn ik i in vajenci . V takih pr ime
rih j e najbrž p o m o t o m a izostal pri družinskem 
poglavar ju naz iv pokl ica . V pokl icn i skupini 
prometa so vozniki , čolnarji , s tolonoše in tovor-
niki^ v skupini gostinstva pa gostilničarji , v ino -
toči in p o d o b n e gostinske obrt i . Posebej je izka
zana skupina r ibičev, ki so- b i l i d o v o l j znači len 
pok l i c za tedanjo Ljubl jano , t ako da zasluži v 
naši statistiki posebno mesto. Kot posebna sku
pina je i zkazano dijaštvo, ki je o b i s k o v a l o g im
naz i jo in lice j . Dn inar jev je b i l o p o navedbah 
v popisnih seznamih razmeroma malo . Usluž-
bens tvo plemstva, duhovšč ine in doktor jev , k i 
ni imelo značaja hišne služinčadi, je v posebni 
skupini, to so bil i razni upravni uslužbenci , p i 
sarji in tajniki; v tej skupini so tudi cerkveni 
laični uslužbenci . Z e l o številna je b i la skupina 
hišne služinčadi, ki je opravl ja la raznovrstna 
oprav i la v gospodinjs tvu svoj ih delodaja lcev. 
Poleg hišnih pos lov , slug, koč i jažev , kuharic , so
bar ic , pestunj itd. so imeli zlasti p lemič i še lovce , 
vrtnarje itd. V posameznih primerih so bil i di

jaki is točasno sluge pri duhovnikih in uradnikih 
ter inštruktorji v družinah, v pregledu sem j ih 
uvrstil v skupino di jakov. Tudi nekateri d u h o v 
niki so označeni kot inštruktorji, štel sem j ih 
le ko t duhovnike . V posebni skupini so osebe 
označene ko t berači . Nekaj oseb je b i l o v sezna
mih navedenih kot gostači ( Inwohner) . Ker je ta 
naziv nedoločen t ako glede pioklica kot glede 
socialne pripadnosti , so gostači združeni skupaj 
z osebami , pri katerih manjka vsaka navedba 
o pokl icu , morebitni zaposli tvi in stanovski pri
padnosti , oz i roma, pri katerih navedba ni bi la 
d o v o l j točna, da b i se mogla popisana oseba 
uvrstiti v eno ali d rugo p o k l i c n o skupino. Ta 
skupina je ze lo številna, saj obsega skoraj če
trt ino vseh popisanih oseb . V njej m o č n o pre
v ladu je jo ženske, precejšen del je b i l o v d o v . Po 
tem smemo sklepati, da pomanjkanje o z n a č b 
pok l i ca ali stanu pri osebah, ki smo jih uvrstili 
v to skupino, ni, vsaj ne v pretežni meri, p o 
sledica netočnega popisovanja , t emveč da gre 
v teh primerih za osebe, ki sploh niso bi le za
poslene ali pa so bile m o g o č e le pr i ložnostno 
zaposlene. Večina oseb te skupine, nad tri četr
tine vseh, je ž ive lo v predmestjih, o k r o g sv. 
Flori jana, pod gradom, na Zabjaku, v Hrenovi 
in R o ž n i ul ici , torej v delih mesta, kjer so 
živeli ubožnejši sloji mestnega prebivals tva. Tudi 
starostna sestava te skupine se je b is tveno raz
l ikovala o d povprečne starostne sestave vsega 
prebivalstva. Pri moškem prebivalstvu j ih je 
b i l o 28.2 °/o v starosti d o 9 let; močne je kod 
p o v p r e č n o so bi l i zastopani nad 60-letni. Pri 
ženskem prebivalstvu v skupini brez pok l i ca so 
bi l i mlajši in srednji letniki d o 40. leta šibkejši 
kot povp rečno , zato- pa so bili starejši letniki 
mnO'go močnejš i . T a k o nam tudi starostna struk
tura dokazuje, d a je b i l o v skupini brez nave
denega pokl ica pr ib l ižno po lov ica OiSeb v staro
sti, k o še niso ali p a že niso bile v e č zmožne 
za delo. Potemtakem predstavl ja skupina brez 
pokl icne ali s tanovske o z n a č b e v g lavnem neza
pos leno ali le s pr i ložnostnim de lom zaposleno 
prebivals tvo, ki je ž ive lo verjetno v veliki meri 
tudi o d tuje dobrodelnost i . 



V sprednji tabeli so posebe j izkazani družinski 
poglavar j i in v posameznih pokl ic ih zaposleni, 
posebe j pa družinski člani, obo j i ločeni p o spolu. 
Iz končn ih dveh s tolpcev se v idi številčna m o č 
posamezne skupine v absolutnih in relativnih 
številkah. K o t v pok l i c ih zaposleni ali družinski 
poglavarj i so p o posameznih skupinah izkazane 
ženske le v primerih, k o je šlo za vdove . Na 
sp lošno so b i le ženske zaposlene ko t hišna slu
ž inčad ; v drugih skupinah za zaposl i tev prak
t ično niso' prihajale v poštev. Najštevilnejša je 
skupina Oseb, p r i katerih pok l i c ali stanovska 
pr ipadnost nista bi la navedena. K o t smo videli , 
so to skup ino v pretežni meri tvorili soc ia lno 
najšibkejši s loj i mestnega prebivalstva. Druga 
skupina p o obsegu je b i la hišna služinčad, torej 
tudi socialni s loj , ki je bil na lestvici fevdalne 
družbene hierarhije čisto spodaj . C e tema dvema 
skupinama d o d a m o še dninarje, p o t e m je več 
kot p o l o v i c a takratnega prebivals tva stolne žup
nije pr ipadala najnižj im socialnim slojem. Pokl i 
cem, ki s o opravl ja l i kakšno gospoda r sko dejav
nost, rokodelskemu, t rgovskemu, gostinskemu, 
prometnemu in r ibiškemu, je p r ipada lo k o m a j 
dobr ih 30 "/o mestnega prebivals tva. D r u g i p o 
klici in stanovi so bi l i š tevi lčno šibki. Skupina 
dijaštva b i mora la biti p ravzaprav razdeljena 
m e d druge skupine, h kater im je p o svojem p o - j 

reklu spadala. T o d a p o r e k l o je razv idno le za 
37 d i jakov, ki so živeli skupaj s svo jo družino, 
za v e č i n o ni znano, zato se mi je zde lo primer
nejše, če je vse di jaš tvo združeno v eni skupini. 
O d 37 d i jakov, za katere je znana skupina, kateri 
so p o poreklu pripadali , je b i l o 13 p lemičev , 2 
sta b i la iz doktorskih družin, 7 iz družin javnih 
uslužbencev, 15 pa je b i l o sinov obr tn ikov . Tudi 
za manjše š tevi lo hišnih poslov, zlasti moških , 
bi b i l o najbrž pravilneje, če b i se šteli nekateri 
k pok l i cn im skupinam nj ihovih delodaja lcev. 
Čolnarj i so imeli 12 h lapcev, z e lo verjetno so 
bili ti h lapci zaposleni tudi pri čolnarjenju in 
bi spadali torej b o l j v p o k l i c n o skupino prometa 
kot pa med hišne posle. 

Pregled socialne strukture nam pokaže raz
merja med posameznimi pokl ic i in stanovi v ne
ko l iko drugi luči . V tem pregledu sO' posamezne 
osebe razvrščene p o socialnem položaju , ki so 
ga v pok l i cu imele, oz i roma p o razmerju d o 
družinskega poglavar ja . K o t p o m o ž n e m o č i so 
izkazani razni us lužbenci ko t tajniki in drugi 
uradniki p lemičev, pisarji pri doktor j ih prava , 
razni uslužbenci duhovn ikov in cerkve, t rgovski 
in obr tni p o m o č n i k i in vajenci ter pisarji j avnih 
uslužbencev. Hišna s lužinčad j e razdeljena p o 
stanovskih in pokl icnih skupinah, kjer je bi la 
zaposlena. 

Pomožne m>oči sta zaposlovala v g lavnem trgo
vina in obr t . Hišnih pos lov je i m e l o na jveč 
plemstvo, p o v p r e č n o je prišlo nad 5 oseb slu
ž inčadi na vsako p l emi ško gospodinjs tvo. Pri 
t rgovcih sta prišla skoraj dva hišna posla na 
družino, t rgovci so imel i več ja gospodinjs tva, 
nekateri so držali tudi hlapce, verjetno so imeli 
konje za prevažanje blaga. Več ina doktoTskih 
družin je imela vsaj p o dva hišna posla, pri 
javnih nameščencih je prišel na gospodin js tvo 
p o v p r e č n o p o eden. V pregledu socialne strukture 
prihaja vp l iv vodi ln ih slojev fevdalne družbe 
bo l j d o izraza kot pa v pregledu pokl icne in 
stanovske pripadnost i . Zlasti delež plemstva na 
prebivalstvu je znatno večj i , če upoš t evamo tudi 
vse, k i s o bi l i v n jegovi službi. Gospodarsk im 
panogam, trgovini , obr t i , prometu, gostinstvu i n , 

r ibištvu je p r ipada lo koma j slabih 3 7 % mest
nega prebivalstva. Ta delež je pozneje z raz
vo jem kapital is t ičnega gospodars tva ze lo nara
sel. Zadnja tabela vsebuje razdeli tev prebival
stva p o pokl icn ih in s tanovskih skupinah v p o 
sameznih del ih mesta. Z r imskimi številkami 1 
d o I V so oiznačeni popisni okoliš i , ki so točneje 
popisani v prvi tabeli, iz petega popisnega o k o 
liša pa so posebe j prikazani ves okol iš Gradišča , 
K r a k o v o in Trnovo-. 

Čeprav je b i l o mesto stisnjeno v g lavnem na 
majhni površini med grajskim gričem in L jub 
l janico in se je tudi del mesta onstran Ljubl ja
nice s predmestji tesno naslanjal na mestno 
jedro, so se izobl ikova le na mestnem ozeml ju 
znači lne četrti, kjer so med prebivals tvom znat-
neje prev ladova le posamezne pokl icne alL sta-, 



novske skupine. V e č ko t po lov ica plemstva je 
živela na N o v e m trgu. Na N o v e m trgu in v 
njegovi soseščini so bil i sedeži državnih in de
želnih uradov, za to je tam stanoval velik del 
javnih uslužbencev. D u h o v š č i n a se je držala bl i - i 
žime stolnice in cerkve Sv. Jakoba, poleg katere ; 
je b i l jezuitski ko l eg i j ; doktorj i in t rgovci so si 
izbrali svoja stanovanja na Starem in Mestnem 
trgu. Tud i za odl ičnejše sloje je postajal okol i š 
Gradišča p r iv lačno bivališče, več plemiških in 
doktorskih rodbin ter javnih uslužbencev je 
imelo tam svoje hiše z vrtovi . V Gradišču, kjer 
so se stekale g lavne ceste za Ljubl jano, je b i l o 
močne je zas topano gostilništvo. Znotraj mest
nega obz id j a so stanovali gostilničarji skoraj i z 
k l j u č n o na Starem in Mestnem trgu. Neka j m a n j 
kot p o l o v i c a dijaštva je stanovala v u l icah bl izu 
Sv. Flori jana, v Hrenovi in Rožn i ulici ter v 
nj ihovi soseščini. Od loč i lna je bi la verjetno b l i - 1 
žina jezuitske gimnazi je pr i Sv. Jakobu ter š te-! 
vi lne družine v tem okol išu , k i so sprejemale \ 
di jake na stanovanje. Obr tn iš tvo j e b i l o zasto- • 
p a n o v vseh mestnih četrtih, sorazmeroma naj- i 
m o č n e j e je b i l o m e d prebivals tvom Flori janske j 
ulice, po tem v ul icah v soseščini Sv. Flori jana, ] 
Rožii i in Hrenovi ulici , p o d G r a d o m in na Žab- i 
jaku. Nekatere obrti so b i le m o č n o zastopane j 
tudi v okol i šu Gradišča, t ako na pr imer k o v a č i i 
in tesarji. Dninar j i so bil i izkazani le v pred
mestjih. Gradišču, K r a k o v e m in Trnovem, hišna 
s lužinčad je b i la sorazmerno najštevilnejša v 
mestnih četrtih, v katerih so prevladoval i sta
novi , k i so imeli na jveč hišnih pos lov. Na jbo l j 
znači lna v pog ledu pok l i cne razdelitve prebival 
stva sta bi la K r a k o v o in T r n o v o . V K r a k o v e m i 
so bil i koncentr i rani vsi l jubljanski r ibiči , v 
K r a k o v e m in T r n o v e m pa vsi l jubljanski čo l 
narji; tudi večina v o z n i k o v je bi la iz Trnovega . 
Oseb brez pok l i ca ali vsaj brez označenega p o 
kl ica je ž ive lo na jveč v četrtem okolišu, skoraj i 
pri p o l o v i c i prebiva lcev tega okol iša ni naveden j 

pokl ic , ve l iko takih oseb je bi lo popisanih tudi 
v predmestjih. K o t je b i l o že omenjeno , m o r a m o 
v tej skupini iskati zastopnike najšibkejših slo
j ev mestnega prebivalstva, dasi je verjetno pop i 
sovalec četrtega okol iša zaradi površnost i tudi 
večkrat opusti l pok l icne o z n a č b e pri popisan ih j 
osebah. Ta seznam je namreč najmanj urejen in 
najmanj preg ledno sestavljen. 

Znač i lno za p o k l i c n o strukturo tedanjega mest- j 
nega prebivalstva, ki je b i l o pop i sano v stolni { 
župnij i , je tudi, da ni b i l o nobene osebe , k i b i ; 
bi la zaposlena predvsem s kmet i js tvom, le v ' 
predmest j ih je b i l o nekaj vrtnarjev. Verjetnoi so I 
bil i tudi dninarji, ki so živeli v predmestjih, ' 
de lno zaposleni s kmet i j s tvom; v rezultatih p o - j 
pisa ne prihaja v poštev, v kol ik i meri se je ] 
mestno prebivals tvo peča lo s kmeti js tvom, dasi i 
je kmet i j s tvo g o t o v o i m e l o v e č j o v l o g o v g o s p o - j 
darstvu mestnega prebivalstva, kakor pa jo ka
že jo ti rezultati. 

O REZULTATIH IN POMENU POPISA IZ L. 1754 | 
i 

V popisnih seznamih iz leta 1754 nam je ohra- • 
n jeno statistično pragrad ivo , ki nam, kot so p o 
kazal i naši pregledi, daje dovo l j zanimiv v p o 
gled v ustroj tedanje družbe. Ugotovl jen i rezul- j 
tati brez d v o m a oprav iču je jo o b d e l a v o tega j 
gradiva. S podatki , k i so v sestavljenih statistič-l 
nih pregledih objavl jeni , g rad ivo ni v celoti i zčr - j 
pano , zan imive bi bi le še kombinac i je pok l i cev j 
s starostjo, razdel i tev prebivalstva p o vel ikostnih ' 
skupinah gospodinjstev, mogl i b i ugotavl ja t i : 
ob l judenos t hiš p o mestnih četrtih itd. Mislim j 
pa, da se mi je posreč i lo s prece jšn jo natanč- j 
nost jo zajeti strukturo l jubl janskega prebival
stva v mejah stolne župni je p o spolu, starosti,, 
pok l i cu in socialni grupaci j i . Statistična ugo to - : 
v i tev te strukture se mi zdi to l iko b o l j p o 
membna , ker je izvedena na podlagi prvega 
plošnega popisa na našem ozemlju , ki to sploh i 

o m o g o č a , lin se nanaša na čas, ki je posebe j p o - j 



memben tudi v zgodov inskem pogledu . V p rv i 
po lov ic i X V I I I . stoletja se je avstrijska monar
hija pričela ob l ikova t i v m o d e r n o teritorialno 
državo , v kateri je d ržavna skupnost postala 
is točasno gospodarska skupnost. Utrditev države 
v tej smeri je napredovala zlasti p o d v l a d o Ma
rije Terezije. I s točasno se je spreminjala notra
nja struktura države, k i j e prehajala o d sred
njeveškega s tanovsko-fevdalnega ustroja k ustro
ju države prosvetl jenega vladarja, ki skrbi za 
b lag in jo svojih podan ikov . V zvezi s tem raz
v o j e m je nastanek moderne statistike v Avstri j i , 
kajti popis iz leta 1754 predstavlja p r v o štetje 
prebivalstva v avstrijskih dednih deželah, k i je 
b i lo i zvedeno eno tno za vso državo. '^ 

V rezultatih, ki jih m o r e m o izluščiti iz tega p o 
pisa, se še m o č n o izraža s tanovsko-fevdalni ustroj, 
ki ga niso mogle zrahljati upravne reforme Marije 
Terezije, in pa merkanti l izem, dasi se je ta že 
m o č n o uvel javl jal v prvi po lov ic i X V I I I . sto
letja. Med mestnim prebiva ls tvom so števi lčno 
še vedno znatno prevladoval i sloji, ki se niso: 
vzdrževal i z ob r t j o ali t rgov ino oz i roma s kate
rokoli gospoda r sko dejavnost jo. Glavni element 
mesta so še v e d n o bili, ko t j ih je označ i l Soon-
bart, konsumenti , p lemstvo, duhovšč ina , uradni
š tvo in n j ihova služinčad, di jaš tvo in ne najmanj 
najšibkejši socialni sloji, ki so živeli v veliki 
meri na račun državne in cerkvene dobrode l 
nos t i . " Tudi rokode ls tvo in t rgovina v mestu 
sta živela pos redno v precejšnji meri c d teh kon-
sumentov, čeprav se je r avno v času merkanti-
l izma l jubljanska trgovina, zlasti tranzitna, okre 
pila in so tudi v Ljubljani in njeni oko l i c i na
stale p rve manufakture ." Delež p roducen tov na 
mestnem prebivalst^Ti j c bil verjetno v jjorastu, 
ni pa še seveda mogel znatneje spremeniti se
stave mestnega prebivalstva, saj je na jvečja 
manufaktura, suknarna, bila na Selu in ne v 
Ljubljani ter v n je j zaposleni delavci niso bil i 
prebivalc i mesta. Sicer pa so bile l jubl janske 
manufakture manjšega obsega, zaposlovale so 
ma jhno število delavcev. Pokl icna in socialna 
struktura ljubljanske-ga prebivals tva se j e mogla 
v večj i meri spremeniti šele v prvi p o l o v i c i X I X . 
stoletja, k o je Ljubl jana dob i la več ja industrij
ska podjet ja in železnico. Rezultati popisa iz 
leta 1754 nam pa daje jo r avno možnost , da m o 
r e m o spremembe v strukturi prebivalstva, ki so 
pozneje nastale, statistično ugotavljat i . Po 
membn i so rezultati tega pop isa tudi zato, ker 
m o r e m o p o njih sklepati na r a z v o j mestnega 
prebivals tva v dobi merkanti l izma, ki je imel 
na n j e g o v o rast pozit iven vpl iv . Na podlagi p o 
datkov o številu rojenih in na podlagi davčnega 

seznama zavezancev za mesni krajcar iz leta 
1706 sem cenil prebivals tvo Ljubl jane o k r o g 
1. 1700 na 7280 d o 7450 oseb , na s tolno župni jo 
j e pr iš lo o k r o g 5710, na šentpetrsko, ko l ikor je 
j e spadalo pod mesto, pa 1740 p r eb iva l cev . " 
V pol stoletja je torej prebivals tvo stolne žup 
nije naraslo za nad 900, prebivals tvo predmesti j , 
ki so spadala p o d šentpetrsko faro pa d o 1. 1783, 
za katero i m a m o poda tke , za nad 1000 oseb . 
Starostna struktura, ki nam j o je pokazal popis 
iz leta 1754, p a odkr iva , v kol iki meri je dose
l jevanje p r i p o m o g l o k povečan ju števila prebi
valstva. 
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fasc. I, 1, št. 3. — 9. LoTze Pipp, Starostna razdelitev pre
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