PROBLEMI SODOBNE DRUZBE

NEKAJ] MISLT OB TRIKOTNIKU JUGOSLAVIJA —
SEV —EGS

V zadnjem ¢asu je nekaj pomembnih dogodkov v Jugoslaviji in v med-
narodnih ekonomskih odnosih zaostrilo vpra%anje, ki o njem pri nas raz-
pravljamo ze dolgo — kaksni so sedaj in kako naj se razvijajo v prihodnje
stiki z dvema najmoénejiima gospodarskopolitiénima skupinama v Evropi:
z vzhodnim Svetom za vzajemno gospodarsko pomoé (SEV) in zahodno Evropsko
gospodarsko skupnostjo (EGS).

Med te dogodke in procese bi lahko na nasih tleh Steli razpravo o temeljnih
smereh za nadaljnji razvoj nafega gospodarskega sistema, razpravo in reso-
lucijo zvezne skupiéine o smernicah za izdelavo sedemletnega gospodarskega
nacrta, razpravi in resoluciji VIIL kongresa ZK]J in V. kongresa ZKS ter ves
splet problemov, ki se je drastitno izrazil v sklepu zveznega izvrinega sveta
0 zatasnem zamrznjenju cen. Na mednarodnem prizoriséu bi lahko mednje
uvrstili naslednje procese in dogodke: sedanjo zakljuéno fazo koordinacije med
razvojnimi nacrti za gospodarsive posameznih ¢lanic SEV, ki ji bo v drugi
polovici letoSnjega leta sledilo sklepanje trgovskih pogodb in sporazumov
o gospodarskem sodelovanju za plansko obdobje 1966—1970; sklenitev spora-
zuma o sodelovanju SFR] pri delu organov SEV. ki smo ga z udeleZbo naSe
delegacije na XIX. zasedanju Sveta in z vkljuc¢itvijo nasih strokovnjakov v delo
nekaterih organov SEV Ze priceli uresnicevati: in last butl not least sporazum
o enotnih cenah za Zito. ki ga je EGS dosegla konec lanskega novembra, bliza-
j0¢i se sporazum o poenotenju cen za druge pomembne kmetijske pridelke
v EGS ter fedalje hitrejse padanje notranjih carin ter zaostrovanje diskrimi-
nacije proti tretjim partnerjem v 1ej grupaciji.

JTugoslavijo ti dogodki neposredno prizadevajo. V razpravi o tem, kakSna
naj bi bila nafa reakeija in kako naj se prilagodimo naStetim novostim v tem
smisly, da bomo podprli &m hitrej§i in stabilnejSi razvoj nafega gospodarstva
ter prispevali k razvoju socialistiénih druzbenoekonomskih odnosov doma in
v sveti. ne gre za ni¢ ved in ni¢ manj kot za to, kaksna naj bo nafa dolgoroéna
ckonomskopolitiéna orientacija navzven in navznoter.

Razumljivo je, da lahko pridemo do opredeljenih in utemeljenih zakljuckov
na take kompleksnem problemskem obmocju le z ustrezno kompleksne analizo
ekonomske in politicne narave — analizo, ki uporablja tudi precizne kvanti-
tativne metode. Takega namena pri¢ujo¢i ¢lanek nima in ne more imeti.
V njem bomo skusali izraziti samo nekaj misli ob razpravah, ki o tem pote-
kajo pri nas.

Zato bomo skuSali najprej na kratko orisati razvojni stopnji, ki sta ju
dosegla SEV in EGS, ter njune vplive na naSe stike s tema integracijskima
skupinama; nato pa zacriati obrise nasih dosedanjih akeij v zvezi s tem ter
omeniti poglavitne moznosti in nevarnosti, ki jih postavlja pred nas interakcija
s SEV in z EGS.
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SEV: koordinacija in kooperacija

Zdi se. da danes tako za EGS kot za SEV Ze velja naslednja ugotovitev.
Obe grupaciji sta nastali predvsem kot gospodarska instrumenta blokovske
politike, ki naj bi zagotovila blokoma trdno gospodarsko podlago na evropskih
tleh, hkrati pa bila véinkovito orodje politiki sile na gospodarskem podroéju.
Danes je polozaj Ze drugacen. Prav gotovo je res. da elementi politike sile
v razvoju obeh grupacij fe igrajo doloteno vlogo, kar velja za EGS v precej
obilnejsi meri kot za SEV: vendar pa kaze. da je wospodarski element skozi
leta tudi spri¢o vidne difuzije nekdaj togih blokovskilh tvorb vse oéitneje stopal
v ospredje. Sedaj sta EGS in SEV objektivni resniénosti, ki slonita na precej
trdno zraslih, notranje organsko povezanih gospodarskih temeljilh; kohezijske
sile v njih so — v EGS morda malo bolj. v SEV morda malo manj — gospo-
darsko avtohione. zasnovane v logiki produkcijskega sistema kapitalistiénih in
socialisti¢nih druzbenih ustrojev.

Posebno vidno se je izrazal prehod od politicnegac k - ekonomskemus«
zraddanju zadnja leta v SEV. Proces integracije je v zadnjih treh, Stirih letih
7e¢ predel to¢ko. ko je sprico precej nasilnega sovjetskega pritiska na druge
¢lanice kazalo, da se utegne krivulja povezovanja zasukati navzdol. Zlasti
ofitno je to postalo konec lanskega in v zacetku letosnjega leta po spremembah
v sovjetskem vodstvu. Politiko. ki je v SEV tezila k ustvarjanju supernacional-
nega gospodarskega in potem <e politicnega organizma. so povezali z oseb-
nostjo Nikite Hruscova: in medtem ko so sovjetski politicni krogi po porazu
supernacionalnili tezenj ob romunskem odporun in v zaostrenih razpravah glede
hegemonistiénih in avtarkisticnih skrajnostt Se moléali, je bila politika super-
nacionalizma z odhodom Hruséova posredno obsojena. Zdaj. ko tece integra-
cijski proces med pripravami za dokoncéne sklepe. ki naj veljajo za plansko
obdobje 1966—1970. skozi eno odlo¢ilnih obdobij. v vsel ¢lanicah SEV in zlasti
v Sovjetski zvezi moéno poudarjajo interese skupnosti socialistiénih drzav,
vélanjenih v SEV. ge posebno izrazito pa potrebo po usklajevauju med temi
skupnimi interesi in nacionalno neodvisnostjo ter svobodo odlocanja sleherne
izmed njih posebej. [zhodisce je. kot kaze zdaj. predvsem gospodarski interes
sleherne ¢lanice SEV — in glavne sile, ki Zenejo integracijo dalje, so tiste, ki
izvirajo iz zavesti o velikih preduostih, kakréne ustvarja zdruzevanje in raz-
Sirjunje gospodarskih prostorov.

Navzlic omenjenim nasprotjem. ki so v precej ostri obliki ovirala delo
SEV &¢ pred dvema letoma, je ta integracijska skupina vendarle dosegla zelo
pemembne uspehe. V obdobju 1951—1962 je industrijska proizvodnja v SEV
narascéala povprecno za 11.4 odstotka. v EGS pa za 7.5 odstotka. Indeks zunanje-
trgovinske ekspanzije s podlago 1950 = 100 znasa v letu 1962 za ves svet 250,
za SEV pa 395. Udelezba SEV v svetovni industrijski proizvodnji se je v
obdobju 19530—1963 povecala od 15 na 31 odstotkov, Clanice SEV so zgradile
dva mocna energetsha povezovalna sistema. ved kot 3000 kilometrov dolgi
naltoved Prijateljstve (ZSSR. CSSR, Poljska. DR Neméija, Madzarska in zdaj
se Romunija) ter elekiriéni sistem Mir (iste drzave. prikljuc¢uje pa se tudi
Bolgarija). Po tem elektroenergetskem sistemu so v letih 1962 in 1963 Ze iz-
menjali 3 do 4 milijarde kilovatnih ur, Industrijska standardizacija je v pre-
cejinji meri presla na enotni sistem DOST. Zadnji in zaradi administrativnega
dolotanja cen najtezuvnejsi korak pa so uresnicili z ustanovitvijo Mednarodne
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banke za gospodarsko sodelovanje. Prek nje so ¢lanice SEV presle z dvostranskih
plagil na multilateralni kliring. ki sloni na transferabilnem rublju. Ta je s
trdnim tefajem vezan na sovjetski rubelj. ki ima zlato podlago. Poleg teh
velikih akcij bi lahko nasteli ge dolgo vrsto manjsih, kjer sodelujejo med seboj
posamezne ¢lanice.

EGS: integracija in diskriminacija

Integracija je stekla v Evropski gospodarski skupnosti z drugaénih iz-
hodis¢ kakor v Svetu za vzajemno gospodarsko pomo¢. Ustanovni rimski spo-
razumi. ki so pri¢eli veljati 1. januarja 1958, dolo¢ajo. da naj ¢lanice EGS
ustvarijo carinsko unijo. izvajajo skupno zunanjetrgovinsko politiko. omogo-
¢ijo prosto notranje prelivanje kapitala in -prosto poslovno dejavnost: ter
zgradijo gospodarsko in politiéno unijo do leta 1970,

Predsednik komisije EGS Walter Hallstein je leta 1962 primerjal razvojni
program EGS s tristopenjsko raketo: prva stopnja carinska unija. druga stopnja
ekonomska unija in tretja politicna unija. -Vziganje: teh treh stopenj pa je
doslej potekalo hitreje. kakor so predvidevali rimski sporazumi. Oktobra 1962
je izvrina komisija EGS objavila - Akeijski programe. po katerem naj b
celotno integracijo dokonéali ze do leta 1968, Notranje industrijske carine se
bodo do 1. januarja 1966 znizale za osem desetin nivoja, na katerem so bile
v januarju 1957, NajvaZznejSa ovira. notranje nesoglasje o skupnih cenah in
carinah za kmetijske pridelke, je bila konec lanskega leta s sporazumom
o enotnil cenah za Zzito delno. s pripravljajocimi se sporazumi za druge kme-
tijske pridelke pa bo verjetno sredi letofnjega leta dokonéno odstranjena.

EGS je z odpravljanjem notranjih carin in z vrsto drugih integracijskih
tkrepov moéno povecala svoj delez v svetovni trgovini. Ta dele? je znaSal pred-
lanskim 28 odstotkov (ZDA 16 in SEV 13 odstotkov), Zdaj v EGS intenzivno
razpravljajo o skupnem valutnem sistemu in o enotnem nastopu pri svetovnih
monetarnih vprasanjih.

To. kar nas v zvezi z EGS najbolj zanima. pa je njen odnos do zunanjih
partnerjev, Ob tem velja omeniti vsaj dve najvaznejsi doloéili skupne zunanje-
trgovinske politike«. Prvo je dejstvo. da sprejemujo vse clanice EGS skupne
carinske tarife za uvoz iz tretjih drzav, Te carinske tarife so dobili take, da
so izracunali aritmeti¢no sredino vseh nacionalnih tarif. ne glede na to,
kaksne tarife so veljale v velikih ¢lanicah (torej tudi velikih uvoznikih) in
kakSne v manjiih. Za ve¢ino industrijskih proizvodov so bile nacionalne tarife
nekaterih pomembuih uvoznikov precej nizke (npr. ZR Nemdija). zdaj pa se
povecujejo na raven skupnega povpreéja. Naj nastejemo samo nekaj primerov.

Caring za rezani les je znaSala v ZR Nemdéiji in Franciji 7 odstotkov,
skupna tarifa pa bo znafala 15 odstotkov. Carina za lesno galanterijo je
v ZR Nem¢iji znasala 10 odstotkov. skupna pa boe znafala 18 odstotkov. V laliji
sulfitne celuloze sploh niso carinili. predvidena pa je skupna carina 6 odstotkov.
Za usnje in obutev bo skupna carina znaSala 20 odstotkov. za mesne konserve
26 odstotkov, za tobak 30 odstotkov in za bombazne tkanine 17 odstotkov.

Se tezavnejSo oviro ustvarja sistem prelevmana. Po tem sistemu mora
uvoznik razen uvozne cene placati tudi razliko med uvozno in domaco ceno.
ki je za vse obmoéje EGS enaka. Prelevman torej dolofa. da mora nvoznik za
uvozno blago placati enako ceno kakor za domace blago. pri tem pa vplacuje
razliko v skupni sklad EGS. Prelevman velja predvsem za trgovino s kmetij-
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skimi pridelki. Skupni kmetijski sklad EGS, ki érpa sredstva iz vplatanih
diferenc med uvoznimi in domacimi cenami kmetijskih pridelkov, pa s temi
sredstvi subvencionira domace kmetijstvo v EGS, mu tako omogofa povece-
vanje produktivnosti ter ga Konkurenéno usposablja za nastop na notranjem
trzistu — a tudi na trzis¢u izven EGS. Prelevinan se tako spreminja v moéno
orozje za boj proti zunanjim kmetijskim dobaviteljem, predvsem proti raz-
vijajoc¢im se drzavam in drugim kmetijskim izvoznikom — med njimi pa je
tudi Jugoslavija.

Dosedanji odnosi med Jugoslavijo in SEV fer EGS

V zadnjih letih so se nasi gospodarski odnosi s SEV razvijali dokaj zado-
voljive. Poglavitna oblika sodelovanja je bila blagovna izmenjava, a v zadnjem
¢asn se vse bolj razvijajo tudi industrijska kooperacija. znanstveno-tehnicno
sodelovanje ter sodelovanje pri razvoju razliénih vej gospodarstva.

Udelezba SEV v jugoslovanskem uvozu je znaSala leta 1962 — 215 od-
stotka.. leta 1965 22.8 odstotka in leta 1964 286 odstotka. V izvozu je bil SEV
udelezen leta 1962 s 243 odstotka, leta 1963 s 26,7 odstoika in leta 1964 s 34.1
odstotka. Struktura nafega izvoza v SEV je dokaj ugodnejia kakor struktura
izvoza v EGS. Po podatkih Ekonomske politike 636/1964 je znagal izvoz nafe
opreme v SEV priblizno 35 odstotkov celotnega jugoslovanskega izvoza opreme,
priblizno irikrat ve¢ od izvoza naSe opreme v zahodno Evropo.

Najbolj razviti so nadi gospodarski odnosi z ZSSR in Poliske. Po doslej
sklenjenih sporazumih z ZSSR naj bi se nafa strojna industrija specializirala
za proizvodnjo, ki bi ustrezala potrebam ZSSR po nekaterih tipih orodnih
strojev, kmetijskih in tekstilnih strojev, po napravah za kemicno in Zivilsko
industrijo, transformatorskih napravah, elekiromotorjih, napravah za visoko
napetost in kablih. Sovjetska strojna industrija pa naj bi zadovoljila naSe po-
trebe po tezkih orodnih strojih, nekaterih kmetijskih strojih. tezkih tovornjakih
in dizlovih lokomotivah, velikih energetskih napravah. kompleinih metalurskih
obratih. rudnigki opremi ter elektronskih instrumentili. Seveda pa je razvoj ko-
operacije in specializacije v daljfem ruzdobju edvisen tudi od tega, kako naglo
bomo uveljavljali zares racionalno delitev dela, ki bo omogocala velikoserijsko
proizvodnjo z obojestranskimi gospodarskimi koristmi.

NaZe sodelovanje s Poljsko je prebrodilo zacetno fazo. kjer prevladuje
predvsem blagovna izmenjava, in prehaja v obdobje specializacije in koope-
racije. Kooperacijske sporazume s Poljsko je sklenila vrsta naih podjetij. lz
te drzave uvazamo elektrarne. cementarne, elektri¢ne vlake, kompletne strojne
naprave ter opremo za zelezarne in rudnike. Izvazamo na Poljsko orodne in
rudnitke stroje. malolitrazne avtomobile. izdelke strojne in elekiroindusirije,
zerjave in rezervne dele. Vse to sodelovanje poteka delno med samimi pod-
jetji. delno pa ga razvijajo in koordinirajo v vrsti meSanih komisij za posa-
mezne gospodarske panoge.

V podobno smer, etudi Se ne tako intenzivno kakor s Poljsko in ZSSR,
se razvija nafe sodelovanje z DR Neméijo. CSSR. Madzarsko, Romunijo in
Bolgarijo.

Pri vsem tem nastaju nekaj vpraSanj. ki so precej trajna in jih ne be
mogode resiti prav zlahka. Med njimi so predvsem vkljuéevanje nagih izvoznih
in uvoznih zmogljivosti v koordinacijo planiranja, ki poteka v SEV; stanje
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v nadi placilni bilanci. o katerem bomo spregovorili nekaj besed pozneje. in
odnosi v sistemu cen.

Sporazum o sodelovanju SFR]J pri delu nekaterih organov SEV, ki sta ga
vlada SFR] in SEV sklenila v lanskem septembru, je odprl vrata za to, da
bo SEV pri koordiniranju planov in pri sklepanju gospodarskih dogovorov za
1966—1970 ze lahko uposteval nase dobavne moZnosti in kupne potrebe. Doslej
se je Jugoslavija glede tega ze veckrat soocila z zelo neugodnim stanjem.
Clanice SEV so namre¢ z medsebojnimi dobavami pokrivale le malo manj
kot tri ¢etrtine vseh uvoznih potreb. Asortima preostalih kupnih zmogljivosti
je bil desti preozek. da bi se bila nasa drzava lahko uspesneje vkljuéila v
gospodarsko sodelovanje s ¢lanicami SEV. To se pravi, da se je nafe gospo-
darstvo tudi tu ve¢krat znadlo pred zaprtimi vrati. Kako bo v prihodnje. bomo
lahko ocenili Sele v drugi polovici letosnjega leta. ko bodo v SEV priceli
sklepati petletne pogodbe; nacelno so ¢lanice SEV pripravljene sodelovanje
s SFR] razdiriti. a upodievati je treba. da je praktitna realizacija teh Zelja
odvisna od subjektivnih, a tudi objektivnih okolis¢in.

Naslednje vpraSanje, ki velja o njem zapisati na tem mestu vsaj nekaj
besed, pa so cene. Od druge polovice leta 1965 dalje v SEV obSirne razpravljajo,
kakSen sistem cen bi bilo treba uveljaviti v meddrzavnih placilih. Socialistic-
nega ekvivalenta produkcijski ceni. ki je navzlic vsem omejitvam 3e vedno
temeljno merilo v kapitalisticnih produkcijskih odnosih, %e nimamo. To je
znan teoretiéni problem -normalne cene: v socializmu. ki se obcutno izraza
prav v medregionalnih in meddrzavnih ekonomskih odnosih. Teoretitne raz-
prave o cenah, ki so bile S¢ nedavno v socialisticnih drzavah domena admi-
nistracije, segajo cedalje bolj na Siroko. Pri tem naj omenimo procese v
DR Neméiji in CSSR, pa tudi v ZSSR in na Madzarskem. Tako so v CSSR in
DR Nemdiji 7e oblikovali projekte za nove gospodarske sisteme. Nameravajo
jilv wveljaviti do leta 1970, Precej Zivahne razprave o -normalnih: cenah za
meddrzavna placila so potekale pred ustanovitvijo Mednarodne banke za gospo-
darsko sodelovanje v SEV in multilateralnega klirinskega sistema. V jedru teh
razprav gre najbolj za to. ¢igavo produktivnost. ¢igavo razvojno stopnjo gospo-
darstva naj izrazajo te cene, kakSno proizvodnjo naj spodbujajo in kako bi
v primeru. ¢e bodo spodbujale moderne velikoserijske industrije, ublazili izgube
zaradi nizje produktivinosti v manj razvitith drzavah in obmoéjih. Kaze, da se
v to razpravo, ki v ve¢ji ali manjii meri zajema vse socialisti¢ne drzave,
vklju¢ujejo tudi nadi ekonomisti s svojimi prispevki o tako imenovani - dohod-
Kovni cenie. ¢eprav le-ta ni usmerjena toliko na zunanje. kot na notranje eko-
nomske odnose. Dejstvo je. da problem cen v SEV fe daled ni refen in je
pravzaprav Sele nekje na zacetku.

* * *

Delez EGS v nadi zunanji trgovini je nekaj vedji kot delez SEV in je tako
EGS nas najpomembnejdi zunanjetrgovinski partner. EGS je leta 1960 sodelo-
vala v nafem uvozu s 35 odstotki. leta 1961 pa s 36 odstotki. Delez EGS v naSem
izvozu je leta 1962 znasal 20 odstotkov, leta 1962 27 odstotkov, leta 1963 pa
7e ved kot 34 odstotkov.

Ti podatki pricujo, da je EGS nad najvecji dobavitelj in odjemalec. Dol-
govi nam nalagaje, da moramo gospodarske odnose z EGS Se bolj okrepiti.
Pri tem pa se kaZe vrsta neugodnih znamenj.
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Predvsem je nasa blagovna izmenjava z EGS prevet osredotofena na
7R Nemdijo in ltalijo. od koder prihaja in kamor odhaja 85 do 90 odstotkov
nase trgovine z EGS. Priblizno Stiri petine nafega izvoza v EGS pomenijo
kmetijski pridelki in izdelki Zivilske industrije. Iz EGS pa smo v nekaterih
letih uvozili tudi ve¢ kot polovico vseh uvozenilh investicijskih vrst blaga in
reprodukcijskega materiala. Vse to pomeni. da pada &tiri petine nafega izvoza
v EGS pod wdarec prelevmana. medtem Ko je nafa industrija v veliki meri
advisna od reprodukeijskega materiala. investicijske opreme in licenc iz tega
dela sveta. Vujo Vukmirica je na primer v ¢lanku  Novi momenti u ¢konom-
skim odnosima Jugoslavije 1 EEZ  ( Secijalizam . 5/1964) navedel nekatere
racune. po katerili je nafe wospodarstvo v letn 1965 imelo priblizno deset
milijonov delarjev izgube zaradi diskriminacijskibh nkrepov EGS in zaradi
nage enostranske odvisnosti od izvoza kmetijskega blaga na to podroéje. Pri-
cakovati je treba. da se bo ta pritisk v prihodnjih letih Se okrepil. zakaj
celotni integracijski sistem EGS in njegove diskriminacijske plati bodo priceli
v oceloti delovati Sele po letn 1968

Se tezavnejdi je nad odnos do EGS zaradi dveh dejstev. Prvo je docela
gospodarske narave. Struktura nafega gospodarstva. zlasti fe kmetijstva. je
sprico podobne geografske lege in neposredne blizine zelo podobna strukturi
gospodarsiva, predvsem pa Kmetijstva v pretezno kmetijskih élanicah EGS.
To pomeni. da ni videti drugega izhoda kakor to. da ¢im hitreje in u@inko-
viteje spremenimo strukturo nafega izvoza v ta del sveta. Ce hotemo prodreti
na trzisée EGS 2z znatnejfo kolidino industrijskega blaga. nam ne preostane
drugega kakor konfrontirati naso industrijsko produktiviost 7z industrijsko
produktivoostjo v EGS. forej s svetovnimi proizvodnimi standardi. Naloga je
zelo tezavna. a najbrz ne docela neuresnicljiva. saj je nekaj nadih podjetij
ze praktitno dokazalo. da je 1o vendarle mogode.

Drugo dejstvo pa je to. da se nai stiki 2 EGS kot celoto ue marejo znatneje
razviti. Najpomembnejfa ovira na tej institucionalni poti je obstrukeija
vlade ZR Nemdéije in tiha uporaba IHallsteinove doktrine v EGS: dokirine.
katere iniciator predseduje visoki komisiji EGS. To izrazito diskriminacijsko
politi¢no oviro. ki objektivno nasprotuje celo zahodnonemskim gospodarskim
mteresom. bi delno morda lahko obli 2 razSirjanjem stikov s Francijo in drza-
vami Bencluxa. Pri tem pa je treba omeniti. da EGS ¢edalje pogosteje nastopa
kolektivno. kot blok — in zdi se, da je nufa gospodarska zunanja politika tu
sumudila del ugodnejsih moznosti,

Razprape o okliucevanju o mednarodno deliten dela

Kaze. da smo v zadnjem letn 7e presli prek obdobja razprav. ko je bilo
krogih gospodarske operative cesto slisati nekoliko maloduina mnenja o - Jugo-
slaviji med dvema mlinskima Kkamnoma.. ki naj bi bila EGS in SEV,
na vigji in konkretnejsi nivo. Prodrla so spoznanja. po katerih sta tako EGS
kot SEV objektivni realnostiz po katerih razvoj tel dveh integracijskih skupin
postavlja pred nase gospodarstvo vrsto konkretnih nalog. s Katerimi se je treba
spoprijeti na konkretnem planu. Jasno je. da ta spoznanja izvirajo toadi in
predvsem iz nasega notranjega gospodarskega in druzbenega razvoja in da se
potrebe, ki izvirajo iz konfrontacije s tezavami v gospodarskem povezovaniju
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z vzhodno in zahodno Evropo, ujemajo z nalogami, ki jih gospodarstvu za-
stavljajo notranji odnosi. Skupséinski in kongresni dokumenti ter razprave so
naéelno v precejinji meri razjasnili, kako in kod naj se gibljejo trendne smeri
druzbene akcije v naSem gospodarstvu. Zdaj pa se zastavlja vpraSanje, kako
prevesti ta nacelni konsenz v jezik praktiénih ukrepov. Ta naloga je v skrajni
konsekvenci tudi najbolj odloéilna.

Danes bi bilo skrajno neprimerno, ¢e bi se vra¢ali na primitivno dilemo v
obliki auf-aut. ki jo negirajo ze temeljna izhodii¢a konceptov o aktivni koeksi-
stenci: na dilemo bodisi povezava z EGS. bodisi povezava s SEV.. Razmis-
ljanje v tej smeri se nujno reducira na kavarnidki nivo. Krepi se celo trgovina
med dvema. nekdaj izrazito sovrazno usmerjenima blokovskima organizacijama
in logika naglega gospodarskega razvoja Zzene SEV in EGS v fazo. ko se poleg
narai¢ajoce blagovne izmenjave med ¢lanicami teh dveh skupin kaZejo celo
prvi zametki industrijske kooperacije.

Uveljavilo se je tudi Ze spoznanje, da s samimi protesti in Sirokimi politié-
nimi akcijami proti diskriminacijskim ukrepom v EGS ni mogode opraviti dosti.
Mednarodne akcije, kakrine se razvijajo v GATT., v organih OZN in zlasti v
procesu, ki se je zacel s svetovno konferenco o trgovini in razvoju, so vsekakor
zelo koristne in potrebne, zlasti Se zato, ker koordinirajo dejanja razvijajoéih
se drzav in ustvarjajo splosno politicno ozraéje, v katerem visoko razvite indu-
strializirane drzave ne morejo docela neovirano uveljavljati kapitalisti¢nih pro-
dukeijskih odnosov v svetovnih razseznostih. Dejstvo pa je, da te akcije za
sedaj Se ne morejo refSevati konkretnih, manj dolgoroénih, a za posamezne raz-
vijajoée se drzave in med njimi za naSo zivljenjsko pomembnil vpraSanj v
zvezi z enakopravnejiim vkljuéevanjem v mednarodno trgovino in delitev dela.
Razvoj integracijskih skupin je objektivno dejstvo: in samo z objektivnimi
dosezki se lahko razvijajoce se drzave in med njimi Jugoslavija obranijo pred
negativnim zunanjim uéinkom takih integracij.

Nalogo. ki se je torej loteva nase gospodarsivo spric¢o potreb lastnega no-
tranjega razvoja, a tudi sprico naradcajoéih nevarnosti od zunaj — kar velja
zlasti za EGS — bi torej lahko najbolj na Siroko oznadili takole: prilagoditi
notranjo strukturo in ué¢inkovitost nafega gospodarstva bolj zaostrenim notra-
njim in zunanjim zahtevam.

Skupséinski in kongresni akti so jasno pokazali, da zavest o tem obstaja.
Drugo vpraSanje pa je. kako tn'(,:ljal'iti to zavest v praksi spolicentriénega-
gospodarskega odlocanju. kakrino je v veljavi pri nas. Pri tem gre za izde-
lave gospodarske politike in gospodarskega sistema. ki naj ¢im bolj spod-
buja produktivnost, potiska v ospredje razmerje med poslovnimi  dohodki
in stroski, ustvarja tak sistem cen. ki bho podpiral lovee na svetovni nivo
produktivnosti- in z ekonomskimi rezultati zene zaostajajoce k hitrejSemu pre-
hajanju z ekstenzivnega na intenzivni naéin gospodarjenja. Tega ni mogode
odpraviti z eno samo institucionalno potezo. pa naj bo Se tako vseobsezna: to
je navsezadnje plansko in smotrno poseganje v tekoce gospodarske procese, Ki
se vkljutuje v gospodarski razvoj.

Sprico Siroke razprave o teh refeh, ki poteka na kompetentni strokovn
ravini, se tu omejimo samo na misli ob nekaterih politicnih in ekonomskil
vidikih, ki se odpirajo ob proucevanju nusih stikov s tujino in njihovih raz-
vojnih moznosti,
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Prvi tak vidik pomeni pozicija Jugoslavije v adnosih z EGS in SEV. SFR]
nastopa kot drzava s priblizno 19 milijoni prebivaleev nasproti EGS, ki jih
ima 177 milijonov. in SEV. ki jih ima 320 milijonov. Ali drugaée povedano:
delez SFR] znasa v zunanji trgovini EGS priblizno en odstotek. v zunanji
trgovini SEV pa nekaj veé kot en odstotek. Po okroglem racunu je torej SFR|
sama po sebi za obe skupini - zanemarljiva Kkoli¢ina-. Ve¢ teze in pomena ji
dajeta razpredena mreza stikov z razvijajo€imi se drzavami in nade zelo
aktivno sodelovanje pri mednarodnih akeijah na relaciji med svetovnim Se-
verom in Jugom. Zuradi tega in zaradi naraS¢ajoce komplementarnosti nasega
gospodarstva z gospodarstvi razvijajocil se drzav so zveze. skovane v razvoju
politike, ki se bori za miroljubno in akiivno koeksistenco v vsem spektru
mednarodnili odnosov, izredno dragocene in nas najbrz nobeni kratkoroéni
oziri praktitne gospodarske nurave ne bi smeli zapeljau v skugnjavo. da bi e
zveze oslabili ali tudi pustili stagnirati na dosezenem nivoju.

Drugi vidik obsega nafe finanéne odnose s tujino in naso placilno bilanco.
Zunanjetrgovinska bilanca s ¢lanicami OECD. SEV in razvijajofimi se driza-
vami je bila po podatkih dr. Predraga Mihailoviéa v ¢lanku  Jugoslavenska
spoljna trgovina u 1964: ( Nedeljni komentari-. 416/1965, publikacija Instituta
za spoljnu trgovinu u Beogradu) v letih 1962, 1965 in 1964 z OECD in SEV
pasivna. le z razvijajoéimi se drzavami pa aktivna. Zvezni sekretar za finance
Kiro Gligorov je 14 aprila 1965 v zvezni skupi@ini izjavil. da znafajo nadi
dolgovi v tujini 10286 milijona dolarjev. Po podatkih - Ekonomske politike.
§t. 681/1956 imamo v okviru vseh doslej najetih kreditov Se 710.4 milijona do-
larjev neizkoris¢enih kreditnih sredstev, ki so delno ze angazirana. delno pa Se
prosta. Na podlagi obveznosti iz vseh najetih kreditov bomo morali letos od-
placati 2804 milijona dolarjev, v letu 1966 — 251.7 milijona dolarjev in v
letu 1967 — 177 milijonov deolarjev. Pri tem bomo za odplacila uporabili tudi
del prikazanili delno prosiih sredstev. Razen tega je strukiura nadih dolgov
dokaj neugodna. Celo ée ne upoStevamo kratkoroénih meniénih zadolZitev za
investicije, priblizno 42 odstotkov nasih dolgov ne presega osemletnega odpla-
Cilnega roka. K najemanju takih kreditov nas je silil predvsem primanjkljaj
v zunanjetrgovinski bilanci.

Deficit v placilni bilanci se je zlasti naglo poveceval v zadnjih letih.
S 1605 milijona dolarjev v letn 1958 je narasel na 236 milijonov dolarjev v
letu 1964, Ali povedano drugace: v tem obdobju so bili nasi izdatki za nakup
tujega blaga in storitev za 1390.9 milijona dolarjev vedii od nagih dohodkov
za izvoz blaga in storitev.

V obdobju 1954—1964 je po podatkih P.Sabina v ¢lankn  Dugovi i po-
trogénjac (Ekonomska politika. 652—683/1963) na$ uvoz naraiéal povprefno za
13.0 odstotka, izvoz pa za 11.1 odstotka na leto. V zadnjih dveh letih je nvoz
izredno naglo poskoéil: v letu 1965 za 19 odstotkov in v letn 1964 za 24 od-
stotkov. Uvoz reprodukcijskega materiala pa je v letn 1964 zrasel celo za
37 odstotkov. Vse to pomeni. da je nadvse nujno ¢im ucinkoviteje spremeniti
strukturo nade industrije, ki je zdaj moéno odvisna od tujine. Ze navedeni
podatki dovolj jasno pricajo. kako izredno potrebni so posegi évrste gospodarske
politike v dinamiko gospodarskih gibanj. UpoStevati je ireba. da je viina
kreditov, ki jih kaka drzava najema v tujini. poleg njene razumljive teznje po
dodatnih sredsivih za pospesevanje gospodarskega razvoja. odvisna tudi in pred-
vsem od plac¢ilnih zmoeZznosti njenega gospodarstva.
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Vsa ta dejstva moéno potiskajo k prehodu na ¢im intenzivnejse gospodar-
jenje — na prehod k produkeiji v velikih serijah. ki jo je mogoce zagotoviti
samo s Sirokimi notranjimi kooperacijskimi povezavami. a tudi z iskanjem
partnerjev za kooperacijo in specializacijo v tujini. Nadalje zahtevajo wndi vse
bolj u¢inkovite investicijske odlo¢itve in uveljavljanje dejanske kolektivne in
osebne odgovornosti v gospodarstvu. To danes ni samo zalhiteva po socialistiénih
moralnih odnosih. marveé Zivljenjska potreba. ki nam jo vsiljujejo objektivni
gospodarski procesi.

Razprave o teh vpraSanjih. ki se razvijajo v skupScinah in na kongresih.
pomenijo izredno koristno in razveseljivo samoupravno manifestacijo. Najbrz se
bo ta manifestacija v prihodnje uveljavila tudi na firfem obmodju. Predvideni
prenos odlocitev o raziirjeni reprodukeiji na podjetja, 1orej v roke delavekemn
samoupravljanju, bo merila. ki jih danes uporabljamo pri gospodarskem adlo-
Ccanju, nedvomno moéno zaostril.

To se vkljuéuje v tretji vidik naSih gospodarskih odnosov s tujino. zlasti
ge s SEV in EGS. Ta vidik obsega druzbenopoliti¢no primerjavo med uéinko-
vitostjo visoko razvitega kapitalisticnega gospodarskega mehanizma v EGS.
sedanje razvojne stopnje socialisticnih produkeijskih odnosov v SEV in samo-
upravnega sistema v jugoslovanski socialisti¢ni demokraciji. Jasno je. da
konéni namen druzbenega in v njegovem okviru gospodarskega razvoja pri nas
ne more biti nekakina fetiSizacija materialnil dosezkov. Ta namen je lahko,
¢e ga ozna¢imo povréno in na kratko. samo resnicéna dezalienacija ¢loveka
v Marxovem smislu, pri ¢emer je gospodarski razvoj najbolj nujni sestavni del
procesa. Zdi se. da naglega in ucéinkovitega gospodarskega napredka na ze
dosezeni stopnji v razvoju druzbenih odnosov pri nas ni mogoce lofevati od
dejanske rasti in krepitve samoupravljanja. V glasnejiih in tigjih polemikah

o prenosu razdirjene reprodukcije v samoupravno sfero so se tn in tam za-

stavljala nekaksna vprafanja. ali je samoupravljanje v gospodarskem pogledu
dovolj u@inkovito ali ne: ali lahko vzdrzi diskriminacijske pritiske v kom-
pleksu mednarodnih odnosov ali pa ne. Nekateri avtorji so se pri tem posredno
sklicevali tudi na diskriminacijo, ki jo mora nase gospodarstvo premagovati na
zahodnoevropskih trzig¢ih. in pri tem pripisovali del krivde za sibke élene v
verigi nafih odnosov s tem delom sveta ter za naso odvisnost od njega prav
samoupravljanju in nafemn gospodarskemu  policentrizmn ..

Najbolj u¢inkovite zavracajo te konstrukcije .}:mnalize nekaterih sindikalnih
vodstev. katerih rezultati so bili objavljeni na véé mestih. Po podatku iz ene
teh analiz so v zadnjih dveh letih priblizno sedemdeset odstotkov gospodarskih
odlogitev na jugoslovanskih tleh sprejeli administrativni organi. To dovolj
zgovorno prica. v kaksni smeri je treba iskati gospodarsko uéinkovitost,

Povsem jasno je. da odnosi med Jugoslavijo kot driavo in druzbeno skup-
nostjo in EGS ter SEV vsiljujejo nasemu gospodarstvu hude zahteve. Nesporno
je tudi to, da teh zalitev ne bo mogoce zadovoljiti v kratkem razdobju. ker gre
za spopad s posledicami ved sto let trajajoega zgodovinskega razvoja. Hkrati
pa drzi. da pred tem ne gre obupavati. ampak da je treba s premisljeno. tredno
in na dolgo progo orientirano gospodarsko politiko in sistemom. ki bo spod-
bujal teznje po visoki produktivnosti, segati vsaj po tistem. kar je dosegljivo.

Duian Dolinar
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