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liko delo, znano udelemu se in prakti¢no delujoéemu prav-
nistvu, dozivelo je letos tretje, na novo urejeno izdajo.
Slovenski narod sme biti ponosen na dra. Kranjca,
kateri je tudi zanj gorko &util, kakor kaZejo odlomki iz -
njegove avtobiografije. Da se kulturno delo, koje je dr. Kra-
njec pred petdesetimi leti s slovenskimi pravoslovnimi pre-
davanji pri¢el, ni nadaljevalo, je paé — narodova usoda.

O

Iz pravosodne prakse.

Civilno pravo.
) Iz knjige judikatov c. kr. najvisjega sodiéa. St. 145.

Doloégilo ¢l IX §t. 10 uvod. zakona k zvr§ redu, po
katerem mora v sluc¢aju zvr§ila radi davkov in javnih
davs§¢in z dokladami, v svrho javne uprave razpisanimi,
in prenosninami vred, kakor tudi v sludaju zvr$ila radi
zakonitihalimentacijostatizavezancu prostega polovica
sicer zvr§ilu odtegnjenega letnega prejemka, velja tudi
za sluzbene ali mezdne prejemke oseb, v privatni sluZbi
nestalno nameS§éenih, v§tevdi rudniske delavce, ¢e je
le-te v smislu § 201. ob¢é rud. zak, od 23. majar854 8t 146
drz zak. smatrati za nestalno name$§lene, in sicer velja
tako, da je zvr$§ilu podvrZena polovica teh sluzbenih
inmezdnih prejemkov in sicer ne glede na njih vi§ino in
ne oziraje se na omejitve §-a 3. zakona od 29. aprila
1873 §t. 68 drz zak.,, da pa druga polovica mora ostatl
popolnoma prosta.

Justiéno ministrstvo je z ozirom na to, da .sodis¢a v okolisu ne-
kega nadsodis¢a dosedaj niso imela trdne prakse glede vprafanja, v
kolikem obsegu se more po ¢l. IX. &. 10 uvod. zakona k zvr§. redu
in po §ih 3. in 7. zakona od 29. aprila 1873 st. 68 drZz. zak. v prid
privilegiranih zahtev (davkov in zakonitih alimentacij) z zvriilom zase-
gati sluZbene prejemke, naprosilo z noto od 25. nov. 1899 &t 25529
prezidij najvisjega sodi¢a, da naj v smislu §-a 16. /iZ. f cesarskega pa-
tenta od 7. avgusta 1850 §t. 325. drz. zak. predloZi plenarnemu senatu
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najvis§jega sodi¢a naslednji vpraSanji v razsojo: @) ali velja dolodilo
&l IX. §t. 10 uvod. zakona k zvrs. redu, po katerem mora v slucaju
eksekucije radi davkov in javnih davi¢in itd., kakor tudi radi zakonitih
alimentacij ostati zavezancu prostega polovica sicer zvrsilno odtegnjenega
letnega prejemka, tudi za sluZzbene in mezdne prejemke oseb,
v privatni sluzbi nestalno names$cenih, in kateri znesek teh
sluzbenih prejemkov je podvrZen zvrsilu, in dalje 4) ali veljajo omejitve
§a 3. zakona od 29. aprila 1873 §t. 68 drZ zak. tudi za zavarovanje
in eksekutivno izterjavanje zahtev, v §-u 7. §t. 2 istega zakona oznalenih.

C.kr.najvigje sodisée je sklenilo v plenisimarnem senatu, da
se vpise gori navedeni pravni stavek v knjigo judikatov in sicer iz na-
slednjih razlogov:

Pred veljavnostjo ¢l IX. §t 10 uvod. zakona k zvr§, redu je bilo
moti § 7. zakona od 29. aprila 1873 $t. 68 drz. zak. le tako razumeti,
da je po tem §-u 7 pri zavarovanju in zvrilu specijelno radi tukaj v
tocki 2 sub a), ) in ¢) omenjenih takozvanih privilegiranih terjatev
zakona od 29. aprila 1873 $t. 68 drZ zak. sploh ne 'prihaja v postev,
da se je torej radi privilegiranih terjatev lahko z zvr§ilom proti ne-
stalno namesenim zaseglo tudi placilo za $e ne zvr§ena dela in
opravila in tudi predno je bilo to po zakonu, pogodbi in obicaju plac-
ljivo; tudi se pri zvrilu radi privilegiranih terjatev proti stalno na-
me§éenim ni bilo ozirati na v §u 2. zakona od 29. aprila 1873
§t. 68 drZz zak. s 600 gld, doloceni in v ¢l. I. zakona od 26. maja
1888 st. 75 drZz. zak. na 800 gld. zvisani znesek. T'oda odkar je stopil
v veljavo novi zvrdilni red, se je po zgoraj omenjemem ¢lenu IX. &t 10
uvod. zakona k zvr§ redu v tem sluaju nekaj spremenilo, ¢e se na-
stopno pomisli: v tem zakonovem mestu istoéasno z zgoraj omenjenim
aprilovim zakonom citirani -zakon od 26. maja 1888 §t. 75 dri. zak. se
Ze po svojem napisu nanasa le na stalno v privatni sluzbi name-
$¢ene osebe, kakor se je nanasal s tem zakonom spremenjéni zakon od
29. aprila 1873 $t 68 drz zak. le na stalno names$cene osebe ;
§ 3. zadnjecitiranega zakona ima v mislih le nestalno names§éene
in zanje ne doloca s Stevilko eksistenénega od zvrsila prostega mini-
muma, kar je storil § 2. zakona od 29. aprila 1873 §t. 68 dri. zak,
oziroma ¢l. I. zakona od 26 maja 1888 §t. 75 dri. zak za stalno na-
mes$éene, ampak vsebuje le druge omejitve glede zvrila na” plado ne-
stalno namesCenih; kljub temu pa dolo¢a ¢l. IX. §t. 10 uvod. zak. k
zvr$. redu, da bodisi predpisi zakona od 29, aprila 1873 §t. 68 drz. zak,,




222 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

bodisi predpisi zakona od 26. maja 1888 §t. 75 drZ zak, — le-ti se
ticejo specijalno zvr§ila na prejemke oseb, v privatni sluzbi stalno na-
mesc¢enih, doé¢im vreja zakon od 29. aprila 1873 St. 68 drZ, zak. v §u 3
specijalno zvr$ila na prejemke nestalno names$Cenih, — ostanejo v ve-
ljavi s to preuredbo, da mora v slu¢aju zvrsila radi v
njih oznatenih takozvanih privilegiranih terjatev ostati
prostega polovica sicer zvr$ilu odtegnjenega letnega
prejemka, in iz tega izhaja popolnoma logi¢no, da je mogocle, odkar
je zvrdilni red veljaven, tudi pri eksekucijah proti nestalno name$éenim
v izterjavanji takozvanih privilegiranih terjatev se¢i le na polovico njih
prejemkov sploh, in sicer ne glede na njih visokost, a tudi brez utes-
nitev po §-u 4. cit. aprilovega zakona, ker bi sicer ne imelo nikakega
smisla navajanje aprilovega zakona v ¢l IX, §t. 10 uvod. zak. k zvrs.
redu, ki gotovo ni mogel imeti v mislih zgoraj omenjenih omejitev §-a 3.
zakona od 29. aprila 1873 $t. 68 dri zak, in ker nadalje po §-u 7.
aprilovega zakona nima § 3. istega zakona nikake veljave, ¢im gre za
zvrilo radi privilegiranih terjatev. Za to govori tudi dolocilo §a 292.
zvrs. reda, po katerem se sme v zvrsilu radi alimentov zasedi tudi samo
polovica v §-u 291. ravnotam omenjenih prejemkov in sicer ne glede
na njih visokost, in iz tega izhaja, da se je zakonodavec vedno priza-
deval, zavezancu pri izterjavanju privilegiranih terjatev osigurati vsaj
polovico dohodkov. Poleg tega je pa treba $e uvaZevati, da zakon v
varstvo stalno name$Cenega zavezanca dolota napram privilegiranim
terjatvam tretjih oseb zvrdila prosti eksistencni minimum v znesku
400 gld., in zato ni misliti, zakaj bi zakon ne odobraval tudi v varstvo
nestalno names$cenih oseb eksistencnega, zvrSila prostega minimuma in
sicer na ta nadin, da nestalno name$cenim ostani pri zvr$ilu v izterjanje
privilegiranih terjatev polovica prejemkov sploh prosta, a druga polovica
bodi brez nadaljnje omejitve podvriena zvr§ilu. Zlasti ne more tega
ovirati to, da govori ¢l. IX uvod. zakona k zvr§ redu o sicer prostem
letnem prejemku, ker te besede so gotovo jednakega pomena z
besedami v zakonih od 29 aprila 1873 in od 26. maja 1888, in je
tedaj neupraviten nazor, da se nana$a radi besed »letni prejemkie v
¢lenu IX. §t ro uvod. zakona k zvr§ redu ta ¢len samo na stalno
namesCene, Le na ta nadin je uresniciti tendenco zvrSilnega zakona,
katera se razvidi Ze iz §-a 292. zvr$. reda in je tudi sicer nedostatno
izraZena v gori navedenem ¢l IX. §t. 10, namre¢ ohraniti na jedni
strani zavezancu zvr§ila prosti eksisten¢ni minimum, na drugi strani pa



Iz pravosodne prakse. Civilno pravo. 223

ne popolnoma izkljuditi zvrsila radi privilegiranih terjatev in posebno
radi alimentov, zlasti ker Ze po motivih aprilovega zakona zakonodavstvo
ni hotelo radi narodnogospodarskih interesov pokopati eksistence po-
sameznika. :

Plenisimarni sklep od 22, marca 19oo §t. 651. Praes.

b) Opraviéevalni rok §-a 45. odst. 3 zemlj. zak. ne velja veé
za terjatve, predznamovane na zvrSilno prodanem pose-
stvu. (§ 228. zvrs. r.)

I.

C. kr. okrozno sodis¢e v Celju je v pravni stvari Savinjske
posojilnice v Zalcu zoper konkurzno maso Franca A. zaradi priznanja
opravi¢enja predznambe zastavne pravice za terjatev po 1200 gld. in
300 gld. pri vl 8. 230 kat. obline Smarje razsodilo (27. januvarja
1900 Cg. I. 230/99-5): Tozbena zahteva: Franc A. po oskrbniku
njegove konkurzne mase se obsodi, da je dolZzan priznati, da je pred-
znamba zastavne pravice za varnost posojil iz dolinega pisma z dne
23. marca 1893 po 1200 goldinarjev s pr., upisana vsled odloka
c. kr. okrajnega sodif¢a v Smarji z dne 13. marca 1895 &t 199I,
in iz dolinega pisma z dne 16. septembra 1889 po 300 gld. s pr.,
predznamovana vsled odloka c. kr. okrajnega sodi§ca v Smarji z dne
13. marca 1895 Stev. 1991 v prid Savinjske posojilnice v Zalcu, registro-
vane zadruge z neomejeno zavezo, pri vl. §t. 58 kat. ob¢ Smarje ter
pri polovici Franca A-ovega zemljis¢a vl. Stev. 230 kat. obé. Smarje
opravi¢ena in se sme vknjiZiti zastavna pravica za varnost navedenih
posojil pri imenovanih vlogah pod §tev. 199z in 1991 L 1895, in po-
vrniti pravdne stroske v 14 dneh pod zvriilom, — se odbije, in je toi-
nica dolzna placati toZeni konkurzni masi stroske pravdnega zagovar-
janja itd.

Dejanski stan.

Pri celem vlozku &tev, 58 in pri polovici vlozka 230 kat. ob¢.
Smarje je predzaznamovana vsled odloka okr. sodis¢a v Smarji od dne
13. marca 1895 S$tev. 1991 na podlagi dolznih pisem z dne 16. sep-
tembra 1889 in 23. marca 1893 zastavna pravica za.toZnilini tirjatvi
v znesku po 1200 gld. in 300 gld. s pr. Dolinik in lastnik ozname-
njenih zemljis¢ Fr. A. je umrl dne 20. avgusta 1898 in s tus. sklepom
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od dne 18. novembra 1898 opr. §tev. S 7/98-1 se je razglasil Erez
njegovo premozenje konkurz, Navedeni zemljis¢i sta se prodali zvrsilnim
potom dne 4. aprila 1899. Z vlogo od dne 20. marca 1899 opr. Stev,
C 637/98-8 je sicer toznica v zmislu v §a 171. zvri. reda izjavila, da
zahteva placilo njenih tirjatev v ostanku 14.800 gld., ampak, akoravno
je potekel rok za opravicbo predznambe Ze 8. aprila 1895, ona niti
do razdelbnega roki, dolocenega na z1. oktobra 1899 ni podala opra-
vi¢evalne tozbe. VloZila je to tozbo Se-le sub. praes. 2. decembra 1899
pod opr. . C. G. 230/99 in Sele, ko se je med tem izdal razdelilni
sklep od dne 1. decembra 1899 opr. &. E. 637/98-36.

V tej tozbi predlaga toZnica, naj se obsodi Franc A. po oskrb-
niku njegove konkurzne mase, da je dolZan priznati, da je predznamba
zastavne pravice glede navedenih tirjatev opravitena.

Oskrbnik konkurzne mase ugovarja, da mu nedostaje pasivna toZ-
bena legitimacija, ker se je razglasil konkurz &rez zapu$éino Frauceta'A.,
tozba pa je naperjena zoper konkurzno maso Franceta A, dalje da se
zapu$tinska zemljis¢a niso sprejela v konkurzno maso, in da torej kon-
kurzna masa, oziroma njen oskrbnik tudi ni upraviéen izdati v toZbi
zahtevanega priznanja; in kone¢no, da je tozba z ozirom na dolocbe
§-a 228. zvr§. reda zakasnela, ker je rok za opravicbo predznambe Ze
potekel dne 8. aprila 1895. Predlagal je oskrbnik, naj se tozbena za-
hteva odbije.

Sklicevala se je toZnica glede pravodasno vloZene tozbe na dolo¢bo
§-a 45. zadnj. odst. zemlj. zak. ter tudi na to, da je vloZila zoper raz-
delilni sklep rekurz, ki $e ni reSen.

Razlogi.

Prva dva ugovora toZene konkurzne mase nista opravitena. Res
je sicer, da se je razglasil konkurz ¢&rez premoZenje umrlega Fran-
ceta A, toda z ozirom na dolo¢ila §§ 1. in 62. §tev. 2 konk. r. in
ozirom na doloéila §-a 531. ob& dri zak. ne more biti dvoma, da na-
mestuje konkurzna masa Franc A-ovo zapus¢ino in to tem bolj, ker se k
zapu$¢ini nihée ni oglasil dedi¢em. Pasivna toibena legitimacija toZene
konkurzne mase je torej dana.

Trditev toZene mase, da se zapu$cinska zemljis¢a niso vsprejela v
konkurzno premoZenje, pa je spisom nasprotna, kajti glasom zapisnika
od dne 2r1. novembra 1898. S. 7/98-3 se je opustila vnovicna cenitev
zemljis¢ le radi tega, ker so bila zemlji§¢a Ze popisana in cenjena v teku
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zapuilinske razprave z zapisnikom od dne 1. oktobra 1898 A. 364/98-9,
nikakor pa se ni izreklo, da se izklju¢i to nepremi¢no premoZenje iz
konkurzne mase, kar bi tudi ne.bilo mo¢i, ker se je konkurz razglasil
¢rez celo premoZenje zapustnika.

Pa& pa je zakonito utemeljen tretji ugovor, namre¢ ugovor, da je
tozba zakasnela, Po §u 228, zvi§. reda se je na knjiZne predznambe
ozirati samo tedaj, kedar se najpozneje pri zadnjem razdelbenem naroku
dokaZe, da je postopanje za opravicbo predznambe Ze zacelo, ali kedar
Se ni ob tem c¢asu pretekel rok za uvedbo tega postopanja, Rok za
opravitbo predznambe pa je, in tega toZnica sama ne taji, Ze pretekel
dne 8. aprila 189s5; toZnica nikdar ni prosila podaljanja tega roku;
zadnji razdelbni narok se je vrsil dne 2. oktobra 1899, opravicevalna
tozba se je vlozila ele dne 2. decembra 1899 — toZba je torej oci-
vidno prekasno vloZena.

Dolo¢be §-a 45. zemlj. zak.,, na katero se toZnica sklicuje, se v
le-tem slu¢aju ne more uporabljati, kajti tu gre za zvr$§ilno posto-
panje, a za to postopanje je merodajno izkljutno le doleéilo Ze navede-
nega § 228. zvr$. reda. Tudi to, da je toZnica vloZila zoper razdelbeni
sklep rekurz in tudi tam se sklicevala na omenjeni § 45. zemlj. zak.
ne more na presojo nikakor uplivati, kajti podstave za razsodbo so v
dejanskem stanu dane in pravni spor je po posledkih opravljene raz-
prave popolnoma zrel za kon¢no odlocbo.

Pri tem stvarnem in pravnem poloZaju je torej bilo toZbeno za-
htevo odbiti.

C. kr. visje deZ sodis¢e v Gradcu je vsled priziva toZnice
zoper prvo razsodbo, ko sta se odpovedali stranki ustni prizivai raz-
pravi, v nejavni seji razsodilo, da se prizivu toZnice ne ugodi, a potrdi
prva razsodba.

Razlogi.

ZemljiskoknjiZni zakon je dolocil za opravicevalno tozbo 14dnevni
rok, ki se da podaljsati, da bi se ognilo veckratnim predznambam, a
prekluzija v smislu §-a 45. zemlj. zak. Sele nastopi, Ce tist, zoper kdgar
se je dovolila predznamba, zahteva nje izbris. Toda za sluéaj prisilne
drazbe zastavljenega zemlji§¢a ima novi zvrdilni red posebne dolocbe
glede roku za opravi¢enje, da bi se razdelitev skupila &m preje mogla
dovrditi. Te . dolo¢be veljajo po vsem za ta slu¢aj, ker so se prisilnim
potom prodala zemlji§¢a, na katerih so predznamovane terjatve toZnice.

15
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Po §u 228. zvrd. r. se smejo namre¢ knjizne predznambe le tedaj
upostevati, kedar se najkesneje pri razdelilnem naroku posvedo¢i, da se
je opravi¢evanje Ze pricelo ali pa da rok za uvedbo tega postopanja $e
ni potekel. To pa ni v tem sluéaju, kakor se trdi Ze v pravosodni raz-
sodbi; po tem roku vloZena opravicevalna tozba je tedaj zakasnela in
zato jo je prvi sodnik po pravici zavrnil.

C.kr.najviije sodig¢e z odlotho od 20. junija 1900 t. 8779 -
reviziji toZnice ni ugodilo.

Razlogi.

Revizija se opira le na revizijski razlog §-a 503. §t. 4 civ. pr.r.,
toda ni utemeljena. Za vpraSanje, koliko se je pri razdelbi najvi§jega
ponudka ozirati na terjatve, predznamovane na prodanem posestvu, vse-
buje § 228. zvrs. reda prav posebna dolodila. V kolikor torej ta dolo-
¢ila nasprotujejo dolo¢ilom drugih zakonitih predpisov, toliko le-ta izgu-
_ bijo po €. I uvodnega zakona k eksek. redu od 27. maja 1896 §t. 29
dr2. zak. svoje veljavnosti. Za terjatve, predznamovane na zvrsilno pro-
danem zemlji§¢u, torej ne more veljati dolocilo §-a 45. al 3 zemlj. zak.,
po katerem je opravicevalna tozba dotlej pravocasna, dokler se ne vloz
tozba na izbris, kajti po {-u 228. zvrs. reda je o razdelbi najvisjega
ponudka vpostevati take terjatve le pod gotovimi uveti.

Za ta slutaj pa teh uvetov ni, ker je opravicevalni toZiteljici s
sklepom c. kr. okr. sodis¢a v Smarji od 13. marca 1895 &. 1991 po-
deljeni rok pretekel Ze 8. aprila 1895 in se opravicevalna tozba tudi
do zadnjega razdelbenega naroka, to je 21. oktobra 1899 ni vloZila,
ampak $ele 2. decembra 189g. Prizivna sodba, ki potrjuje prvo sodbo,
se torej snuje iz pravue presoje stvari, ki dejanskemu stanu in zakonom
popolnem vstreza, in zato neutemeljeni reviziji ni bilo ugoditi.

II.

C. kr. okr. sodisée v Smarju je v zvrSilni stvari Hranilnice in
posojilnice v Smarju proti zapuitini Franca A. radi 320 gld.'s prip. z
razdelbenim sklepom od 1. decembra 1899 opr. it. E 637/98-36 mej
drugim odlo¢ilo:

Za dosedaj odkazanimi terjatvami je predznamovana
na podlagi dolinega pisma od 16. septembra 1889g. leta na polo-
vicah Francu A. lastnih zemlji¢ v prid Posojilnice v Zalcu zastavna
pravico za njeno posojilno terjatev v znesku 300 gld. s 69/ynimi obrestmi
in 69/;nimi zamudnimi obrestmi ter var§¢ina v znesku 35 gld.
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Iz zbirke listin je razvidno, da se je dovolila ta zaznamba s tus,
sklepom od r13. marca 1895 §t. 1991 in da se je za opravicbo te pred-
znambe podelil 14-dnevni rok od dne vrocitve sklepa naprej. Ta sklep
je bil dostavljen zastopniku Posojilnice v Zalcu, drju J., dne 23. maja 18953,
toda opravicbe v podeljenem roku ni bilo.

Po §u 228 zvis reda pa se je le tedaj ozirati na knjiZno
predznambo, ¢e se dokaZe najpozuneje pri razdelbenem naroku, da se po-
stopanje za opravitbo predznambe Ze vrdi, ali pa e v tem ¢&asu $e ni
potekel rok za uvedbo tega postopanja. Ker se v navzotem slu¢aju ni
zgodilo ni eno ni drugo, se na to totko pri razdeljevanji ni oziralo in
se ta predznamba lahko zbrise.

Za isto upnico — Posojilnico v Zalcu — je na naslednjem stavku
prej Francu A. lastnih zemljiskih polovic predznamovana zastavna
pravica za posojilno terjatev iz dolinega pisma od 22. marca 1895 v
znesku 1200 gld. s 69/ nimi obrestmi in 6%/nimi zamudnimi obrestmi
ter var§¢ino v znesku 150 gld.

Tudi glede te predznambe velja isto, kakor zgoraj, kajti tudi za
opravi¢ho te predznambe se je s tusod. sklepom od 19. maja 1895 3t.
1992 dodelil 14-dnevni rok od dne vrotitve naprej. Sklep je bil do-
stavljen zastopniku Posojilnice v Zalcu dne 23. maja. Rok se ni porabil
in je Ze zdavnaj potekel ter se tudi pri razdelilnem naroku ni mogel
ve¢ dodati.

C.kr. okroZno sodi§é¢e v Celju s sklepom od 6. marca 1900
opr. §t. R. I. 43,44,45/00 tozadevnemu rekurzu ni ugodilo.

Izvajanja rekurza je zavrnilo, ce§, § 45. @) zemlj. zak., na kate-
rega se rekurentinja sklicuje, je vsled §-a 228 zvrs. reda po ¢l L nje-
govega uvod. zakona izgubil svojo veljavo tako, da se opravi¢evalne
tozbe sedaj ne morejo ve¢ prekludirati jedino le z izbrisom predznamb,
temve¢ da se je pri razdelitvi najviS§jega ponudka ozirati na predznambe
le pod pogoji §-a 228 zvriz reda, katerih pa, kakor je prvi sodnik
pravilno izvajal, tukaj ni.

C. kr. najvisje sodi§ce je s sklepom od 15. julija 1900
na revizijski rekurz Savinjske posojilnice v Zalcu potrdilo izpodbijani
sklep rekurznega sodi$¢a iz istih stvarnih, z revizijskim rekurzom ne-
ovrzenih razlogov, in ker je bil zadnji razdelilni harok dne 2t. oktobra
1899, opravitevalna tozba pa se je vloZila Se-le 2. decembra 189g.

15*
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¢) Kurator odsotnega zakonskega moZa ni upraviéen v nje-
govem imenu oporekati zakonsko rojstvo (§ 158. o. d. Z.)

C. kr. deZelno sodi§¢e v Ljubljani je v pravni stvari Franceta G,
posestnika iz V., sedaj neznano kje odsotnega v Ameriki, zastopanega
po kuratorju Janezu P., posestniku iz B, po dr. S, tonika, zoper ned.
Marijano G. iz V., zastopano po njenem kuratorju dru. M., zaradi opo-
rekanja zakonskega rojstva s pr. na podstavi ustne, z obema strankama
opravljene razprave razsodilo (dne 22. januvarja 1900. leta Cg. L
385/99—F6):

Tozbena zahteva, glaseta se: Dne 11. avgusta 1899 v V. od
Zene v Ameriki odsotnega Franceta G., NeZe G. roj. P., rojena Marijana
G. ni zakonski otrok v Ameriki odsotnega Franceta G, posestnika iz V.;
tozena Marijana G, dolZna je to priznati ter povrniti toZitelju razun raz-
sodnine vse tozbene in sodne stroske, kakor tudi stroske kuratorja, “vse
to v 14 dneh proti zvrSilu — se zavrne ter je tozitelj Franc G,
dolZan placati dru. M. kot kuratorju toZene ned. Marijane. G. na 27 K
16 h. odmerjene pravdne stroske v 14 dneh, sicer bodi zvrsilo.

Dejanski stan.

Neza G. roj. P. je zakonska Zena toZitelja Franceta G. Med tema
dvema pred 1z leti sklenjeni zakon $e vedno obstoja in ni bil nikdar
sodno lo¢en. Glasom rojstnega lista porodila je NeZa G. dne 11. avgusta
1899 otroka Zenskega spola, kr§Cenega na ime Marijana G., ter se je
ta v krstno matico vpisal za zakonskega otroka Franceta G., delavca v Ame-
riki. Glasom potrdila Zupanstva v V. biva Franc G. Ze 7 let neprestano
v Ameriki, Istemu postavil se je zaradi njegove odsotnosti z dekretom
c. kr. okrajnega sodis¢a v Ljubljani z dne 28. novembra 1899 opr.
§tev. 269/99/1 Janez P. iz B. kuratorjem z narolilom, da doZene
pravdnim potom nezakonsko rojstvo zgoraj navedene Marijane G. To je
storil ta z le-to tozbo, v kateri se sosebno navaja, da France G. ne
more biti ofe Marijane G., ker isti Ze biva 7 let neprestano v Ameriki,
do¢im njegova Zena Neza G. v vsem tem d¢asu ni bila v Ameriki,
marve je bivala ves ta Cas v V. in se tedaj ista nista mogla telesno
zdruZiti.

Ziastopnik toZiteljevega- kuratorja navaja, da je kurator izvedel o
rojstvu Marijane G. $e le takrat, ko je bil postavljen toZitelju kurator-
jem. Ker naravni ote Marijane G., dasi ima zadosti premoZenja, noce
skrbeti za tega otroka, do¢im ima France G. $e $tiri zakonske otroke v
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starosti od 12 do 18 let, vloZila se je najprvo navzolna toZba, da bode
potem moéi toziti naravnega odeta na priznanje oletovstva in pladilo
alimentov. Navaja tudi, da France G. Ze leto dni ni niCesar iz Amerike
sporo¢il.

Zastopnik kuratorja stavil je zgoraj navedeno zahtevo.

Z dekretom od 20. decembra 1899 Cg. I. 385/99/1 v brambo
zakonskega rojstva Marijane G. postavljeni kurator dr. M. zanikal je, da
je Franc G. %e 7 let neprenehoma v Ameriki, in da je bil tam sosebno
v kriti¢cnem ¢&asu, da Zena istega ni bila v Ameriki in da se nista mogla
telesno zdruZiti. ToZiteljevemu kuratorju ugovarja tudi pomanjkanje ak-
tivne legitimacije, predlagajo¢ toZbeno zahtevo zavrniti.

Razlogi.

Nesporno je, da zakon, sklenjen Ze pred 12. leti mej NeZo G. in
Francetom G. Se pravoveljaven in nerazdruZen obstoja. V smislu §-a 138.
o. d. z je tedaj domnevati zakonsko rojstvo dne r1. avgusta 1899 ro-
jene Marijane G., katero so tudi v krstno matico zapisali za zakonskega
otroka Franceta G.

Zakonsko rojstvo tega otroka oporekati v zakonito dolotenem Casu
je pa v smislu §a 158. 0. d. z. upraviten edino le Franc G. kot
soprog NeZe G. ali njegov za to zadostno legitimiran zastopnik.

Ze cesarja JoZefa dry zakonik iz leta 1786. dolodil je v IV. po-
glavju §-a 2.: »Niemand als der Mann ist berechtiget gegen die eheliche
Geburt eines Kindes Zweifel zu erheben.« To izjemno dolocilo preslo je
tudi v obéni drZavljanski zakonik iz leta 18r1. (§ 158.) in se je v
§-u 159, razsirilo le v toliko, da imajo tudi moZevi dedici pravico
oporekati zakonsko rojstvo takega otroka.

Iz teh izjemnih dolodil je torej posneti, da nima za casa Zivljenja
moZa nih&e drug te pravice, nego le on sam; njegovi lastni volji je
pripus¢eno, se li hode pristojete mu pravice posluZiti ali ne. To voljo
izraZati prepud¢eno mu je seveda tudi po kaki tretji osebi, kojo sosebno
v to pooblasti.

V le-tem sluéaju pa nikakor ni dokazano, da bi bil Franc G. kaj
takega storil. Janez- P., kateri se mu je postavil kuratorjem le radi tega,
ker je neznano kje v Ameriki odsoten, pa nikakor ne more imeti pra-
vice, da bi oporekal zakonsko rojstvo Marijane G. v imenu svojega ku-
randa, ker kot tak ne more izraZati ali nadomestovati volje Franceta G.

‘ glede oporekanja zakonskega rojstva navedenega otroka, Najvidji sodni
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dvor je sicer z razsodbo §t. 1651 G. U, izrazil pravno mnenje, da je °
kurator >furiosi« legitimiran k toZbi v smislu §-a 158. 0. d. z, to pa
radi tega, ker »furiosus« sam ni zmoZen pravnih dejanj, ker o rojstvu
otrokovem tudi ne more dobiti vednosti ter tudi ni zmoZen varovati
sam svoje pravice, Tukaj se pa niti trdilo ni, da Franc G. ni zmoZen
pravnih dejanj, ali da ne bi mogel varovati svojih pravic, pristojecih
njemu, glavarju rodbine. Tudi ni izklju¢eno, da je Franc G. o roj-
stvu Marijane G. dobil bodisi na katerikoli nadin vednost Ze pred tremi
meseci, da ga pa ni volja oporekati zakonsko rojstvo tega otroka. Ako
pa isti vednosti $e ni dobil, onda ni uvideti, da bi njegove pravice
zaradi zamude pri§le v nevarnost (§ 276. o. d. z.), ker mu trimesecni
rok (§ 158. o. d. z) tete od Casa, ko je izvedel o rojstvu navedenega
otroka. Ce pa je on morebiti v Ameriki e umrl, pridriana je njegovim
dedi¢em pravica v smislu §-a 159. o. d, z.

Ker torej Janez P. »ad causam« ni legitimiran, bilo je njegovo
zahtevo zavrniti, ne~da bi se bilo treba spu$cati v vprasanje, je li ista
tudi v meritornem oziru opravicena, To, da bi se za slucaj ugoditve
tozbe zamogel dozdevni naravni oce prisiliti do placdila alimentov, ne more
biti tu merodajno, ker je v smislu zakona in utemeljeno tudi v javnih
ozirih, da se v zakonu rojenim otrokom odtegne pravica zakonskih otrok
edino le pod pogoji, izraZenimi v §-ih 158, 159. 0. d. z.

Izrek o stroskih opira se na § 4r1. c. pr. r. Pripomina se tu, da
je za pravdno stranko smatrati tu le Franca G. in je zato bilo tudi le
temu naloZiti povrnitev pravdunih stroskov, koje je zaznamoval v varstvo
zakonskega rojstva postavljeni kurator, Kuratorja toZiteljevega pa v
smislu §-a 49. c. pr. r. v povrnitev teh stroskov ni bilo obsoditi, ker
mu z ozirom na vsebino sodnega dekreta in naloga z dne 28. novem-
bra 1899 P. 269/99/1 ni moéi ocitati kake velike krivde.

C. kr. nadsodi§ée v Gradcu je z odlotbo od 13. marcija
1900 Be. IL. 19/00 —35 spoznalo za pravo: Prizivu toZiteljevemu se ne
ugodi in" se prva razsodba potrdi. Tozitelj Franc G. je dolZan toZenki
povrniti na 37 K 58 h. odmerjene prizivne stroSke v 14 dneh proti
zvrsilu. :

Razlogi.

V prizivnem spisu niso ovrZeni pravilni razlogi prvega sodiséa.
Ob¢ni drz. zakonik je iz eti¢nih razlogov in v javnem interesu ustanovil
domnevo zakonskega rojstva vseh otrok, katere zakonska Zena rodi v
kriti¢nem ¢asu §-a 138. o. d. z, in iz itih razlogov pridrZal pravico
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oporekanja zakonskega rojstva edino le moZu, glavarju rodbine. IzvrSitev
te povsem osebne pravice pripudtena je prosti volji mozevi, Ce pa je
moZ v Casu, ko bi se mogel posluZiti te pravice, stalno brezumen, pri-
poznati je pal zanj postavljenemu kuratorju pravico, da nadomestuje
nedostatno voljn kuranda in da stori vse potrebne sodne korake v varstvo
te vazne rodbinske pravice, katere kurand sam ne more varovati.

Drugace je, ako je moZ ki ima prosto voljo in je zmoZen pravnih
dejanj, le odsoten, kajti ker se zamore postaviti odsotnemu kurator le
pod pogoji in z omejitvami §-a 276. o. d. z, je leta tudi legitimiran
le k uveljavljenju takih pravic odsotnega, ki bi pri§le radi zamude v
nevarnost,

Tu pa iz razlogov prvega sodnika ni govora, da bi bila prisla v
nevarnost pravica oporekanja, ki pristoja Francu G. Dejanski torej ne-
dostaja toZentevemu kuratorju legitimacija k tozbi v tej pravdi in je
radi tega tudi nje zavrnitev popolnoma utemeljena.

Izrek o stroskih opira se na §-a 41. in 50, c. pr. I.

C. kr. najvigje sodis¢e z odlotbo od 25. majnika 1900
§t. 6887 reviziji toZitelja ni ugodilo, nego ga obsodilo v povratilo stroskov
za odgovor na revizijo.

Razlogi

Nepravilno se stvar ni presojala, e se je zanikala pravica, ki jo
hoCe imeti zase »curator absentis¢, da bi namre¢ smel oporekati za-
konsko rojstvo toZenéevo. Sosebno niso izvajanja revizijskih pritoZeb tak$na,
da bi zakonito ovrgla razloge prve razsodbe, katere je dolocilo tudi
prizivno sodisce.

Pravica oporekanja po smislu §a 158. 0. d. z. pristoja Cisto
osebno moZu, katerega je smatrati za oeta v njegovem zakonu rojenega
otroka, ako sam ne izrazi nasprotnega mnenja. Tega mnenja ne more
nadomestiti niti postavitev kuratorja po §u 276. o. d. z, niti pritrdilo
kuratelnega sodis¢a, dokler ni izkazano, da moZ ni zmoZen izjaviti
taksno mnenje, kajti v tem sluaju gre za pravice stanu, katerih se Ze
radi medsebojnosti ne more dotikati mnenje kuratorja, postavljenega
sicer neznano kje odsotnemu, toda vendar volje zmoZnemu oletu. Za
obrambo teh stanovskih pravic pb §u 276. o. d. z. pa tudi ni bilo
povoda, ker po §-u 158. 0. d. z tefe rok za oporekanje Sele od casa,
ko se zve za rojstvo otrokovo, in ker to, da se je postavil kurator,
nima pri tem niti nobenega pomena, niti ne more znova oZiviti opore-
kavne pravice, ¢e jo je znabiti moZ sam Ze izgubil




232 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

¢) Dotacijska tirjatev omoZene hdéeri spada na pravdno pot.

F. je predlagala, naj se oceta P. prisili, da jej priskrbi in placa
doto 1000 gld. Na to je prvo sodi§c¢e odredilo narok za razpravo.

Rekurzno sodi§¢e je ovrglo uvedeno postopanje in zavrnilo
predlog, ker v navedenem sludaju ni pogojev §-a 122r1. obé. dri. zak.,
kajti to zakonovo dolo¢ilo se nanada le na pro$njo zaroencev, do¢im
je bil zakon sklenjen Ze v 1897. letu, ker nadalje P. prigovarja, da je
dobila h¢i, prosilka, ko se je mozila, od svojih roditeljev popolno opravo
in pohi§je, in da ga sedaj z ozirom na Se nepreskrbljena otroka in radi
neugodnih imovinskih razmer nikakor ni mo¢i prisiliti, da bi placal doto
1000 gld,, pa tudi manj v gotovini; zato se o tej zahtevi F. ne more
razsojati v oficijoznem postopanju ampak le v redni pravdi. Potemta-
kem je bilo tudi razveljaviti uvedeno oficijozno postopanje in zavrniti
prosnjo F-e.

C. kr. najvisje sodisc¢e z odlotbo od 13. marca 1900
§t. 3649 revizjskemu rekurzu F-e ni ugodilo, ker se tirjatve
dote, ki se oglasi Sele po poroki, ne more uveljaviti v oficijoznem po-
stopanju, ampak v redni pravdi.

d) Lastnik zemljiSéa, v éigar interesu se je posest motila, je

tudi tedaj pasivno legitimiran za tozboe radi motene posesti,

¢e se je motitev zgodila po kakem tretjem, ne njegovem

usluzbencu, naj si proti njegovi volji ali brez njegove
vednosti.

C. kr. okrajno sodis¢e v N. je na to’bo Ure K. zoper
Matijo D. radi motenja posesti, zvrienega s tem, da so vozniki kupca,
kateremu je toZenec iz svoje gozdne parcele §t. 803 k o, St. Z lesa za
1600 K prodal, le-ta les izvozili Cez toZni¢ino gozdno parc. §t. 794 k
o. St. z, da so si tako prikrajsali ovinek na obé&no gozdno pot, ki drzi
tik toZni¢ine parcele, — izdalo koné&ni sklep:

»Toznica U. K. je v zadnji dejanski posesti gozdne parcele
§t. 794 k o. St. Z., tofenec M. D. je toZiteljico v tej posesti motil, ko
je pustil po imenovani parceli les voziti, in je dolZan vsakega nadaljnega
motenja pod globo se vzdrZevati in pladati sodne strofke« — ter je
utemeljilo ta sklep tako-le:

ToZenec M. D. priznava zadnjo dejansko posest toZnice in tudi
ne zanikuje, da so hlapci njegovega kupca les &ez parcelo §t. 794 z
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njegovega sveta vozili; ugovarja pa, da so vozili brez njegove vednosti
in da ne more biti odgovoren za dejanje drugih, ki niso Z njim niti v
kakem sluZzbinskem razmerju. Razmotrivajo¢ vprafanje pasivne legitimacije
je sodis¢e uvaZevalo, da se je odvaZanje lesa vsekakor vrsilo v interesu
toZenca, Ceprav ne v neposrednem in da je bila vsekakor dolZnost to-
Zenceva pouciti voznike, po katerem potu je les odvaZati. Sodiice je
prislo do sklepa, da je toZenec pasivno legitimiran, ker ni mod&i misliti,
da naj bi toZnica nji ¢isto neznane voznike ali kupca tozila, in ker bi
prifel, ¢e se tozba radi motenja posesti ne naperi; toZenec v pravno
posest vozne pravice,

Rekurzu toZenca, v katerem je povdarjal, da si on nikakor ni
lastil posesti vozne pravice, nego da so le kupdevi vozniki zagresili
gozdno kvaro, je c. kr. okroZno sodi§ée v N. s sklepom 2z dne
4.novembra 1899 opr. §t. R, 177/99-6 ugodilo ter tozbeno zahtevo
odbilo iz razlogov: ToZenec ni bil dolZan nadzirati delavcev kupca,
in — to priznavata obe stranki — niti povoda ni dal, da so vozniki
vozili ¢ez toZnitino parcelo, niti za te voznje vedel ni. To paizkljuluje
vsako namero toZencevo, bodisi po dejanjih kupca njegovega lesa
ali njegovih delavcev priti v posest vozne pravice &ez toZnilin
gozdni del, ali sploh motiti nasprotnico v posesti.

C. kr. najvisje sodisc¢e je z odlotbo z dne 12. dec. 1899
§t. 17969 revizijskemu rekurzu toZnice ugodilo, konéni sklep c. kr.
okrajnega sodi¢a zopet uveljavilo, sklicujo¢ se na razloge prvega sodnika
in povdarjajo¢, da je bila stvar toZenca, v naprej s prepovedjo vsako
tako seganje v lastnino toZnice prepreciti, kupca, odnosno njegove organe
opozoriti na meje, ali pa vsaj takoj po motenju s takojénjim priznanjem
motenja toZnici dati zado$¢enje in varnost pred nadaljnimi motitvami.

Dr. M. Dolénc.

¢) Dvorni dekret z dne 4. oktobra 1833 §t. 2633 zb. pr. zak.
je analogno uporabljati tudi glede pristojbin e. kr. notarjev,
kadar le-ti upraviéeno zastopajo stranke v pravdah.

Totzitelj c. kr. notar A4 je zastopal toZenca B v njegovih pravdah
zoper ( zaradi izterjanja zneskov 250 gld, 142 gld. 35 kr. in 31 gld.
49. kr. — Na stroskih zastopanja je zaraduml notar znesek 116 gld.
91 kr. in, ker mu 5 tega zneska ni hotel placati, vloZil je zoper njega
tozbo. ToZenec B je na razpravi pripoznal, da ga je tozitelj zastopal v
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navedenih pravdah, vendar ni hotel stroSkov zastopanja pripoznati, ces,

da so previsoki in da bi jih bil moral tozitelj pred vloZbo

tozbe dati odmeriti po sodiséu.

, C. kr. okrajno sodi§¢e v Novem mestu je z razsodbo z
dne 30. decembra 1899 opr. §t. C Il 239/99-4 toZbeni zahtevi ugodilo.

Razlogi.

Po pripoznanji toZenca in po pooblastilih, vloZenih v pravdnih spisih
VI 129/95-98 in III 1878/931, je dokazano, da je toZencc pooblastil
toZitelja, c. kr. notarja A4 za zastopanje v svojih pravdah proti C zaradi
izterjanja zneskov 250 gld, 142 gld. 35 kr. in 31 gld. 49 kr. ter da
ga je notar zastopal, za njega vlagal prosnje ter imel za njega izdatke.

V zmislu §-a tor4. obd. drZ. zak. je zavezan torej toZzenec za pre-
skrbljevanje razli¢nih vlog, za trud in izdatke primerno odskodovati po-
oblasc¢enca.

ToZenec se ne brani plagati toZniku primerne od$kodnine in pri-
znava tudi, da mu je ni Se placal.

Iz spisov VI 129/95-98 in III 1878/931 razvidi se in je tudi
dokazano, da so vsi v stroSkovniku nastavljeni zneski primerni in da so
bile vloge potrebne ter da je imel toZitelj za toZenca 14 gld. 47%/y kr.
izdatkov. Vsled tega je toZbena zahteva popolnoma opravi¢ena in ji je
bilo ugoditi.

Zoper to razsodbo je vlozil toZnec priziv, v katerem je predlagal, naj
se razsodba spremeni in tozbena zahteva zavrne in sicer iz istega raz-
loga, iz katerega Ze na razpravi ni hotel pripoznati toZiteljeve zahteve.

C. kr. okrozno kot prizivno sodi§ée v Novem mestu
je z razsodbo z dne 14. febr. 1900 opr. §t. B ¢ I 6/00 8 prizivu ugodilo,
razsodbo prvega sodis¢a spremenilo in toZbeno zahtevo tocCasno zavrnilo.

Razlogi.

Dasiravno ¢len V. vvodnega zakona k civilnopravdnemu redu
izrecno urejuje le dolocitev in izterjanje odvetniskih pristojbin, vendar
z ozirom na § 4. zak. z dne 26. marca 1890 §t. 58 drZi zak, ki do-
lo¢uje, da velja za odvetniska opravila ustanovljeni tarif tudi tedaj, ce
so v njem navedena opravila storili notarji, v kolikor so le-ti v to upra-
viceni in v kolikor popladilo njih opravil ni urejeno po dolocbah no-
tarskega tarifa, ali po pristojbinskem tarifu za notarje kot sodne komi-
sarje ter z ozirom na § 42. ¢ pr. r, ki notarje ravno tako, kakor
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odvetnike glede pravice do pristojbin zastopstva v spornih re¢eh odli-
kuje nasproti pooblaséencem, ki niso odvetniskega ali notarskega stanu,
— ni mo¢i dvomiti, da je predpise dvornega dekreta z dne 4. okt. 1833
§t. 2633 z b, pr. zak. analogno uporabljati na pristojbine notarjev, ki
jim gredo za zakonito dopustno zastopstvo v sodnem postopanju, v ko-
likor popladilo zastopanja ni urejeno po navedenih posebnih tarifih.

Prizivni razlog, da iztoZuje toZitelj stroske za zastopanje toZenca
pred sodi§¢em v spornih receh, ne da bi bil dal svoje pristojbine poprej
sodno odmeriti, je torej utemeljen; vsled tega se je morala toZbena
zahteva tocasno zavrniti,

V reviziji zoper to razsodbo pobija toZitelj to pravno mnenje
prizivnega sodi§¢a kot napaino (§ 503 §t. 4. c. pr. r.) ce§, da velja
dvorni dekret z dne 4. oktobra 1833 $t. 2633 zb. pr. zak. le za od-
vetnike, t. j. tisti stan, katerega glavno opravilo je zastopanje strank, in
da tega niti ¢len V. vvodnega zakona k civilnopravdnemu redu, niti
kak drug zakon ni predrugacil, ter da je njegove stroske zastopanja v
pri¢ujoci pravdi po odvetniskem tarifu doloditi in v dolotenem znesku
pripoznati.

C. kr. najvisje sodisce je pa z razsodbo z dne 3. aprila 1900
§t. 4296 razsodbo prizivanega sodis¢a potrdilo.

Razlogi.

Revizija se opira na revizijski razlog §-a 503. §t. 4, c. pr. r,,
¢e$, da je prizivno sodi§¢e napacnega pravnega mnenja, ker je izreklo,
da je dvorni dekret z dne 4. oktobra 1833 §t. 2633 zb. pr. zak. upo-
raben tudi glede notarjev.

Analogna uporaba tega dekreta glede notarjev, v kolikor so le-ti,
— C¢e se gre za sporne redi, — upraviceni k zastopstvu strank, je pa
utemeljena z ozirom na dolocbo §-a 4. zakona z dne 26. marca 1890
§t. 58 drz. zak., ki je ostal po ¢&lenu V. (recte: po &lenu IV. §t. 3)
vvodnega zakona k civilnopravdnemu redu v veljavi,

Reviziji torej ni bilo ugoditi. A. Levec.

/) Odlo¢ba o vpraSanju, v katerem jeziku je izdajati sodne
reSitve, ni predmet sodne judikature, nego je stvar pravo-
sodne uprave.

V zvrsilni redi generalne agenture zavarovalnega drustva A4, katera
se je uvedla pri c. kr. okrajnem sodis¢u v Novem mestu na predlog
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za rubeZen in prodajo, podan v nems§kem jeziku, dal je zavezanec B
v slovenskem jeziku na zapisnik predlog za odlozbo prodajnega
postopanja, o katerem se je izdal v slovenskem jeziku sestavljeni
sklep o odlozbi in pa tudi v tem jeziku sestavljeni sklep v zmislu § 56.
§t. 3. zvr§ reda, ter sta se oba sklepa vrocila tirajo¢i upnici.

Le-ta je vloZila zoper sklepa in sicer jedino le zato, ker sta se ji
vrotila v slovenskem jeziku, rekurz, v katerem trdi, opirajo¢ se na raz-
licne jezikovne naredbe, da bi se ji morala sklepa vroliti v nemskem
jeziku, in predlagala, rekurzno sodi$¢e naj zaukaZe okrajnemu sodii¢u, da
zahteva oba sklepa nazaj ter ukrene, da se ista vrodita rekurentinji v
nemskem jeziku.

C. kr. okrozZno kot rekurzno sodis¢e v Novem mestu
je s sklepom z dne 21. aprila 1900 opr. §t. R I 28/00-6 rekurz kot
nedopusten zavrglo in to iz nastopnih razlogov:

Pritozba se je vloZila na c. kr. okroZno kot rekurzno sodisce.
Odlo¢i naj se torej o nji potom sodne instance. A odlo¢ba o vpraganju,
v katerem jeziku je izdajati sodne reditve, ni predmet sodne judikature,
nego je stvar pravosodne uprave, kar je razvidno iz dolodil naredbe
pravosodnega ministerstva z dne 18. aprila 1882, 1. k 8. 20513 iz
leta 1881. Zategadelj sklepov, ker pritozba ne gre zoper njun obseg,
nego samo zoper to, da sta se izdala v baje nedopustnem jeziku, ni moci
izpodbijati potom sodne initance, nego le upravnim potom.

Na revizijski rekurz je c. kr. najvisje sodi§ée z odlotho z
dne 15. maja 1900 §. 6734 potrdilo sklep rekurznega sodista sklicevaje
se na njegove razloge. A. Levec.

Kazensko pravo.

«) Krivega priéanja ne zakrivi, kdor zataji, da je sam storilec
(§ 2 lit. g. kaz. zak.)

Kas. razs. z dne 18. majnika 1900 St. 4249.

C. kr. najvi$je kasacijsko sodis¢e je vsled ni¢nostne pri-
tozbe razsodbo c. kr. deZ sodi¢a v Ljubljani z dne 27, februarja 1900
opr. §t. Vr. VI, 97/00-12 pustilo veljavi glede izreka o krivdi obto-
Zencevi radi prestopkov po §u 460 kaz zak, in § 36. pat. od
24. oktobra 1852 &t 223 drZ zak, nadalje glede izreka o povradilu
$kode in stroskov za kazensko postopanje in zvrSitev radi omenjenih
prestopkov ter tudi o zapadu oroZja, razveljavilo jo pa glede njene
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cele ostale vsebine in spoznalo po §u 288 §. 3 v stvari sami
za pravo:

ToZenec se oprosti obtozbe radi hudodelstva goljufije po §ih 197.
in 199. ) kaz zak., katero je baje storil s tem, da je pri c. kr. okraj.
sodis¢u v Idriji pri glavni razpravi proti Simouu in Janezu S-u radi
prestopka tatvine pod prisego krivo pri¢al, >da na Stefanji dan 1899 ni
Sel z doma in sploh ni¢esar ne ve o ustreljenem zajcu,« — obsodi se
pa radi prestopkov §-ov 460 kaz. zak. in §-a 36. pat. od 24. okt. 1852
§t. 223 drz zak. po §u 460. z ozirom na § 267. /it. b) kaz. zak. za
jeden teden v zapor, poostren z jednim postom.

Razlogi.

Ni¢nostni pritoZnik je bil obsojen radi hudodelstva goljufije zavoljo
tega, ker je pri glavni razpravi dne 12. januarja 1900 pred c. kr,
okrajnim sodis¢em v Idriji, v kazenski zadevi proti Simonu in Janezu
S-u radi prestopka tatvine, pod prisego krivo pri¢al, da 26. decembra 1899
ni Sel z doma, in da sploh ne ve niesar o zajcu, ustreljenem na ta
dan., Ker ni dal nikakih pozitivnih napaénih podatkov, je tedaj
njegovo pri¢evanje le v toliko smatrati krivim, ker je zamoléal, da je
bil sokrivec.

Res je, da na podlagi ovadbe proti obdolZencema tatvine, katero
je imel razpravni sodnik pred sabo, le:ta nikakor ni imel razloga, da-
nadnjega obtoZenca smatrati sumljivim. Res je tudi, da je obtoZenec
popolnoma dobro vedel, ali je zaslifan kot prica ali kot obdolZenec.
Razloga nekaznjivosti po §-u 2. Zit. ¢) kaz. zak. torej tukaj ni.

Toda to, da je bil danasnji obtoZenec zasliSan kot prica, ne spre-
meni ni¢esar na tem, da doti¢nik, ki je zvrsil tatvino, ni bil primoran,
da izpove resnico.

Tudi to, da se prica po §-u 153 kaz. pr. reda praviloma lahko
odrece pri¢evanju, ako bi ga to spravilo v sramoto, ne zagovarja kaznji-
vosti obtoZenca. Na jedni strani je namre¢ skoraj dvomljivo, da bi bil
znan obtoZencu oznaceni predpis, katerega mu po razpravnem zapisniku
sodnik ni predoc¢il, na drugi strani bi bil obtoZenec sklicevaje se na
imenovani odreéni razlog indirektno priznal svojo krivdo. ObtoZenec je
tedaj ravnal vsled nepremagljivega nagiba (§ 2. /2. g¢) kaz. zak.).

Sodba je tedaj v izpodbijanem delu pravopomotna, ni¢nostni razlog
§ 281. 9. /it. ¢) kaz. pr. reda opravi¢en, in zato je bilo ni¢nostni
pritozbi ugoditi.
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Kazen je bilo odmeriti po §u 460 kaz, zak. Na § 267. kaz. zak.
se je oziralo, ker se stekata dva prestopka. OteZujoce je stekanje dveh
prestopkov, olajsujoée njegovo priznanje in neznatna Skoda, ki je nastala
vsled njegovega dejanja. Ker ima obtoZenec rodbino, se je porabil pred-
pis §-a 260. /iz. b) kaz. zak.

Ker se je sodba v izreku o kazni razveljavila, je postal vsklic
c. kr. drzavnega pravdniStva brezpredmeten,

b) 0 pojmu razSirjanja tiskovine v zmislu §§-ov 6. in 24.
tisk. zak.
Kas. razsodba od 7. decembra 1899. 1., §t. 12060.

V Drazdanih, ozir, v Berolinu tiskana romana »Elizabeta trpinkac
in »Elizabeta cesarica« sta bila zaplenjena in njiju razSirjanje prepove-
dano. Prepoved glede prvoimenovane tiskovine je “bila razglasena v
»Wiener Zeitunge od 29. decembra 1898 za 1. zvezek, v »Prager Zei-
tunge od 11. januvarja 1899 in v »>Wiener Zeitung« od 20. januvarja
1899 za zvezka 2.—8.in 10.—22. ter v »Briinner Zeitung« od 3. febru-
varja 1899 in v »Wiener Zeitung« od 9. februvarja 1899 za 9. zvezek,
in glede drugoimenovane tiskovine v »Briinner Zeitung® od r1. febru-
varja 1899. Ob preiskavi, ukazom okrajnega glavarstva litvanskega v
prodajalnici knjigotrzca Abrahama L. v Moravskem novem mesteci dne
10. februvarja 1899 zvr$eni, je Zandarmerija zasacila 40 iztiskov romana
»Elizabeta trpinka« in sicer zvezke 1.—235., in jih je zaplenila, Pri tej
priliki je L. pokazal Zandarmu tudi Se 42 iztisov zvezkov 1. —5. roraana
»Elizabeta cesarica«. A oblastveni organ jih je vpustil v posesti L-u, &e§,
da mu ni bilo zaukazano odvzeti jih. Toda poveljem refenega okrajnega
glavarstva odnesel jih je dne 15. februvarja 1899.

Abrahama L. so obtozli radi pregreska po §-u 24. tisk. zak. in
radi prestopka ¢l III t. 2 in 5 zak. od 15. oktobra 1868 §t. 142
dr% zak. Sodni dvor ga je od obtoZbe oprostil. Ustanovil je, da je L.
hranil napominane tiskovine v svoji prodajalnici v zgornjem delu police,
netiskanim hrbtom proti prodajalnici obrnjene, ter meni zato, da takovo
hranjenje tiskovin ne ulinja razSirjanja istth v zmislu §-a 6. tisk. zak,
ker niso bile tiskovine obéinstvu pristopne in jih L. ni na prodaj drzal;
postopanje obtoZencevo da ucinja v najhujSem slucaji nekaznivo pri-
pravljavno dejanje. :

Le-to razlaganje pojma »razdirjanje« pa je pomotno. Spoznavno
sodis¢e pripoznava, da je za razdirjanje potrebna nekaka pristopnost za
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obéinstvo. A pojma »pristopnoste in na prodaj drzati ni prav razumelo.
» Pristopnoc« je, kar more§ vsak ¢as zastonj ali za denar dobiti, kar more
vsakdo zvedeti. Zato ni potrebno, da razpostavi§ tiskovino, da je pri-
stopna, na javnem kraji, morda na novitetni mizi bukvarjeve prodajal-
nice, ali da jo v linici izloZi§. Tudi v skladi§¢ih knjigotricev hranjene
knjige so pristopne ter po tiskovnem pravu razdirjene, ker jih more§
vsak ¢as kupiti. Naravno je, da zalaga vsak knjigotriec knjige zgol za
prodajo. Nasprotnost le-te, s knjigotrskim obrtom spojene dozdevnosti
je v vsakem posebnem slucaji strogo dokazati, Da je obtoZenec napomi-
nana romana v kako drugo svrho, a ne zgolj za prodajo v prodajalnici
hranil, ni iz razsodbe uvideti. Ustanovljeno je celo, da je obtoZenec
tiskovino »Elizabeta trpinkas odjemalcu, ki je po njej vprasal, pokazal
in na njegovo zahtevo zvezke 6.—z5. naroCil. Vzlic temu pa je naslo
razpravno sodise v le-tem postopanji zgol pripravljanje za razdirjanje
prepovedane tiskovine. Glede romana »Elizabeta cesaricac opira raz-
pravno sodi$¢e oprostilno razsodbo na domnevek, da je obtoZenec hranil
42 iztisov zvezkov 1.—15. istega zgol na razpolago oblastva v svoji pro-
dajalnici do 135. februvarja 1899. A tega ni nikdo trdil. ObtoZenec sam
je povedal, da je redene iztise postavil na polico, da jih »o priloZnosti
vrne¢, Napominani domnevek sodnega dvora ni torej opravien procesu-
valnimi podatki, nego nasprotuje obtoZen¢enim izpovedbam. Tice se pa
odlotilne okolnosti, ker more izkljuditi naklep obtoZenca, navedeno listino
ob¢instvu prijaviti. Zato je jasno, da sloni opros$tenje obtoZenca na pravni
pomoti, in da razsodba ne navaja razlogov o merodajnih dejanskih okol-
nostih. DrZavnim pravdnistvom pozivana nicnostna razloga odst. 5 in ga
§-a 281. kaz. prav. reda obstajata, pritoZbi je po §-u 280. odst. 3 kaz.
prav. reda ugoditi, in, ker niso ugotovljene okolnosti za vporabo zakona
‘potrebne, zavrniti je kazensko stvar na razpravno sodi$¢e v novo razprav-
ljanje in razsojanje. G.

i

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. avgusta 1900.

— (Osebne vesti) Vijesodni svetnik v Gradcu dr. A. Riegler
je imenovan vi§jim drZavnim pravdnikom v Gradcu v petem ¢inovnem raz-
redu »ad personamc<. Vi§jesodnima svetnikoma M. Welspacherju in J.
Ledenigu v Gradcu je podeljen naslov in znacaj dvornega svetnika. Ime-
novani so: deZelnosodnim svetnikom v Celju drZavni pravdnik K. Ekl v
Celju, ki je tem povodom dobil znacaj in naslov vi$jesodnega svetnika,



