Stev. 11.  V Ljubljani dné 15. novembra 1882.  ILeto II.

Izhaja vsak S L 0 VE N S KI Urednistvo

mesec na inupravniitvo
2 polah in nahajata se v
vell"u za vse Frantiskan-
1J¢ Aol skih ulicah,
s it. 16.

0 odskodovanji za nedolZno zatoZenje in obsojenje.

(Javno berilo.)

Z razsodbo c. kr. porotnega sodnega dvora v Novem Mestu
27. junija 1874, &t. 3261 sta bila zakonska Janez Perse, 33 let
star, katoliske vere, posestnik na Hribu, do tedaj nekaznovan, in
Neza Perse, 30 let stara, do tedaj Se nekaznovana, oba stariSa
jednega otroka, — za kriva spoznana hudodelstva uboja, in sicer:
Janez Perge kot neposredni storilec, storjenega s tem, da je nekega
vetera zatetkom februvarija 1874. 1. 70letnega Matijo Kobeta iz
Dornachberga poleg njegove hiSe sicer ne iz namena, da bi ga
usmrtil, pa vender iz druzega sovraznega namena z loparjem
na desno stran cela udaril ter mu s tem prizadejal poSkodbo,
vsled katere je Matija Kobe umrl, — in NeZa Perse kot sokrivka
s tem, da je Janeza Perfeta z besedami: ,Jaz sem na Matijo
Kobeta jezna, pojdiva doli in ubijva ga“ k dejanju na¥tuvala
ter Kobeta tudi sama jeden pot z motiko po glavi udarila.

Janez Perfe je bil za 6 let, Neza PerSe pa za 8 let v tezko
in poostreno jeto obsojena.

Porotniki potrdili so doti¢na vpraSanja z 11 glasovi zoper
1 glas.

Zatozba opirala se je na sovrastvo zatoZzenih proti ubitemu,
katero sta PerSetova veckrat pokazala s tem, da sta Kobetu grozila,
in katero se je Se pomnozila, ko je Kobe vinograd, ki ga je bil
obljubil PerSetu, drugam prodal. ToZba se je pa naslanjala posebej
na to, da je Janez Perfe, ki je od kraja tajil, potem, ko so ga
opozorili na zgoraj povedane sumljive okolnosti, dejanje sam pri-
znal, ter sedaj samega sebe, sedaj svojo Zeno, sedaj pa oba skupaj
kot storilca zaznamoval, potem to priznanje zopet nazaj vzel in
v novi¢ izrekel. Neza PerSe je vedno tajila.

Iz teh okolnostij so menda tudi porotniki svoje mnenje zajeli.
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Obsojenca nastopila sta kazni dne 27. in 28. junija 1874. —

Dne 11. junija 1875. pa je Jurij Petschauer iz Dornachberga
na smrtni postelji vpri¢o ve¢ ljudij izjavil, da je on Matijo Kobeta
s kamenom ubil in potlej pokopal.

Ker se je to priznanje po poznejsih poizvedbah kot resni¢no
pokazalo, se je pravda zoper zakonska PerSeta ponovila in pozneje
ustavila.

Janez in NeZa PerSe pa sta bila dne 13. februvarija 1876
izpuscena. ‘

Janez Pere vprasan, zakaj je dejanje priznal, je rekel, da
je mislil, da ga bodo na podlagi tistih sumljivih okolnostij gotovo
obsodili, in ker se je zatoZzba glasila na hudodelstvo umora, da ga
bodo obesili, — s tem pa, da je dejanje priznal, hotel je samo
to doseti, da bi se mu smrtna kazen spremenila v kazen zapora. —

Tedaj sta nedolZno obsojena v jeci zdihovala od dne 27. junija
1874 1. do 13. februvarija 1876, potem so ju izpustili in stvar
je bila pri kraji.

V imenu pravice zgodila se je dvema ¢lovekoma huda krivica,
— in ta krivica do danes ni poravnana.

Ponosno se dandanes vsak drzavljan sklicuje na to, da Zivi
v pravnej drzavi in res je, da meri tendenca nasega stoletja sploh
na to, da bi se pravu priborilo mesto, katero bi po naravi moralo
zavzemati v drzavi in sploh v ¢loveskem drustvu. Vender pa, Ce
si ogledamo, kako se vrSe stvari v vsakdanjem Zzivljenji, in kaksna
je dana$nja praksa, moremo Zalibog Cestokrat opazovati, da sta
pravo in pravosodje le v sluzbi drZzave in Cloveskega drustva, in
da ravno, kjer bi morala vladariti, le sluzita; in opazuje se celo,
da se pravo zlorabi tudi za policijske namene. V teoriji je drugace;
teoreticno je drzava héi in braniteljica prava, ona polastila se je
moti, da jo rabi v imenu in za namene prava. Teoretitno se je
vse to prav lepo Ze izpeljalo, — izvriilo se je pa prav malo, kajti
nasi napredki v zakonodajstvu in pravosodji so le skromni, ¢e po-
mislimo, da $e dandanes zajemamo najve¢ji del iz neusahljivih
virov rimskega prava.

Ce si — da preidemo na na$ predmet — ogledamo pravo-
sodje v kazenskih stvareh, moramo omeniti, da je zacensi od druge
polovice preteklega stoletja zacel princip humanitete uplivati ne
samo na pravoznanstvo, temvec tudi na pravosodje. Ravno tukaj
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ima teorija, katero so zateli razpravljati filosofi onega tasa, najvet
vspeha. Videli smo, da je izginila muénica (nateznica, Folter),
videli smo, da se je odpravila v nekaterih krajih smrtna kazen,
in videli smo, da so odpadla Zelezja, telesne kazni ni skoro nikjer
vet, in kaznilnice uredile so se tako, da so vender postale ¢loveska
bivali§ca, kar poprej niso bile. Vender pa ravno v tej smeri nismo
dosegli $e najmanjsi del tega, kar ba§ zahteva ideal prava in kar
bi se moralo deseti.

V dokaz tega hotemo le opozoriti na zahteve, katere izraZajo
leto za letom naSi juridi¢ni zbori, bodi si francoski, italijanski,
nemgki ali angle$ki, in katere so izraZevali pravoslovei in filosofi
tega in preteklega stoletja. Opazovali bomo, kako malo so se
ozirale na nje vlade. In ravno tako se je zgodilo z vpraSanjem,
s katerim se hotemo danes baviti.

Jedna tistih Zelj, katere je izrazil ravnokar nemski juridi¢ni
kongres, je ta, da naj se odSkodujejo oni, ki so se nedolZno zatoZili
in obsodili, in ki so vsled tega veliko §kodo trpeli na Zivljenji,
premoZenji in Casti. Slutaji zadnjega Casa, kateri so vsim znani —
omenimo le slu¢aj Steiner na Dunaji — spominali so zopet z
neomahljivo mocjo na to vprasanje nase pravoslovee, in mi moramo
reti ,zopet“ zato, ker to vprasanje ni novo, ampak Ze staro, in
se moramo le Cuditi, da v naSem stoletji, katero se tako rado
imenuje stoletje omike in izobraZenosti, to vpraSanje ni e reSeno.

To je gotovo madez, katerega se moramo ravno tako sra-
movati, kakor bi se morali nasi predniki sramovati mucilnice.

Jeden pogled na zgodovino nam precej predotuje, da je to
vprasanje Ze staro.

Jean Calas, posten meStan in trgovec v Toulous-u, bil je
dne 9. marca 1762 vsled sodnijskega ukaza ob Zivljenje dejan.
Zatozen je bil, da je umoril lastnega sina, in po jako povrSni
preiskavi, pri kateri tudi mucilnice ni manjkalo, obsodil ga je
parlament v Toulous-u na smrt. Ravno tri leta po tem dogodku,
namre¢ dne 9. marca 1765, spoznala je najvi§ja sodnija v Paris-u
Jean-a Calas-a jednoglasno nekrivega, unitila razsodbo toulouskega
parlamenta in francoski kralj je ukazal, da se je zapuiceni obitelji
Jean-a Calas-a izplatalo 36.000 livres odsSkodnine.

Mimogrede hotemo omeniti, da je k temu vspehu najvet
pripomogel francoski filosof Voltaire, ki je zvedevsi Calas-ovo
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usmrtitev rekel, da ga je sram, da je &lovek in Francoz, in ki se
je not¢ in dan tako trudil za to re¢, da mu ni, kakor pravijo po-
rotevalci onega Casa, tri leta priSel smebljaj na ustnice.

Leta 1781 je akademija lepih umetnostij v Chalons sur Marne
razpisala darilo za najboljsi odgovor na vpraSanje: katero bi bilo
najpripravnej$e sredstvo, da se odSkodujejo nedolzni zatoZenci?
Vsled tega razpisa ulozili ste se dve razpravi, in obe je akademija
lepih umetnij in znanostij spoznala za darila vredni. Prvo razpravo
pisal je Brissot de Varville, ki je pozneje kot girondist sam na
Safotu storil smrt. Druga razprava bila je nekega Filipa de la
Madeleine-a. — Francoska zgodovina pripoveduje o straSanskih
justiénih umorih, ki so se godili takrat vsled krivicnega sojenja
francoskih sodnij. To omenja tudi francoski justi¢ni minister, ko
je dne 8. maja 1788 kralju predlagal ordonanco, s katero bi se
temu priSlo v okom V njegovem govoru pri tej priloZnosti pred
kraljem Ljudevitom XVI. zahteval je minister, da se nedolZno
obsojeni odskoduje, in kralj Ljudevit XVI. zanimal se je prav
gorko za to, kar je temvel tragitno, ker je ravno ta kralj potem
sam bil nedolzno ohsojen in usmrten.

Zapisniki generalnih stanov od 1. 1789 kaZejo, da so se
generalni stanovi na Francoskem vedno za to borili, da se pri-
pozna od$kodnina nedolZznim zatoZencem.

V aprilu sledetega leta predlagal je Duport, naj se sprejme
v novi kazenski red dolotba, po” kateri bi oni, ki so bili nekrivi
spoznani, dobili pravico do od$kodovanja. Njegov blagi predlog pa
je propal, in francoska deZela je vsled tega le vnovi¢ pokazala,
koliko navduSenje za velikodu$ne ideje navdaja njene sinove in
kako izvrSenje zaostaja za tem.

Kar se pa ni moglo izvr§iti na Francoskem, izvriilo se je
na Italijanskem. Slavni odvetnik Gaetano Filangieri v Napolji se
je tega predmeta s tako gore¢nostjo poprijel, da je velikega vojvodo
Leopolda I. toskanskega popolnoma preprical, in da se je vsled
tega 1. 1786 vzprijela v kazenski red toskanski dolotha, po kateri
se je nedolZnim obsojencem pravica do odSkodovanja pripoznala.
Ta Leopold I., sin slavne cesarice Marije Terezije, je bil isti, ki
je tudi prvi med vsemi vladarji v svoji deZeli (namre¢ v Toskani)
odpravil smrtno kazen. S tem si je ta vladar postavil Casten spo-
menik na vse veke.
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Posebna blagajnica ustanovila se je v Toskani, iz katere so
se odikodovali po kakem hudodelstvu poSkodovani in pa oni, ki
so se spoznali nekrivi.

Ravno ta dolotba upeljala se je potem tudi v kraljevini
obeh Sicilij.

V najnovejSem ¢asu se je L. Luchini v Italiji in na Francoskem
ve¢ pisateljev s tem predmetom pecalo. Vsi prisli so k zakljucku,
da je drzava zavezana do tacega od$kodovanja. Celo Napoleon III.
je pripoznal to pravico nedolznim obsojencem in obtoZencem, se-
veda le moralino, in je smatral dolznost drZzave do takega od-
Skodovanja za ,dette de la societé, in to je vedno tudi izpolnoval,
¢e drugate ne, pa iz lastne blagajnice.

Na Angleskem je slavni zagovornik Jeremy Bentham v svojem
spisu: ,Introduction to the priciples of moral and legislation®
leta 1789 izrekel, da bi se ves druzbeni red preobrnil, ako bi se
vsaka pomota, ki se je zgodila v pravosodji, ne poravnala s pri-
mernim od8kodovanjem. Leta 1308 predlagal je S. Romilly v
angleSkem parlamentu ta predmet zadevajoto Compensations-Bill,
pa jo je pozneje zopet umaknil, in ¢e se je ravno potem Se jedno-
krat angleSka dolenja zbornica pefala s tem predmetom, je to
vpraSanje vender na Angleskem do dandanes ostalo nereseno.

Razun onih, katere smo %e imenovali, so se potezali za to
pravico nedolZnih obsojencev med Francozi 8e Pastoret, Legraverent,
Helie, Dupin, Boneville de Marsangy; med Belgijci Prine in Per-
gamini, in med Italijani Cremani in Carara, najslavnejsi sedanji
pravoslovec v Italiji, in med Portugizi Joze de Melofraire.

Posebno temu zadnjemu se ima zahvaljevati, da se je leta 1861
ta princip vzprejel v naért portugiSkega kazenskega zakona, in
omeniti se mora naposled, da ta princip je dandanes v veljavi v
18 kantonih Svicarske republike.

Cudno je, a ne more se zatajevati, da so Nemei pri vsem
tem gibanji moléali. Se-le leta 1865 je Heinze v svojem spisu:
,Das Recht der Untersuchungshaft“ zatel pecati se z vpraSanjem,
ali se imajo od$kodovati oni, ki so nedol’ni prestali preiskovalni
zapor. Leta 1868 se je v virtemberski kazenski red vzprejela dolotba,
da mora drzavna blagajnica od$kodovati takega obsojenega, kojega
nedolZnost je pozneje bila dokazana.
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Od 1. 1873 zatel se je tudi zbor nemdkih juristov s tem
vprasanjem pecati, in sicer le glede onih, ki so po mnedolznem
prestali preiskovalni zapor.

V najnovejSem Casu, t. j. letos je znani poslanec dr. Roser
v avstrijskem drZzavnem zboru stavil predlog, zadevajot odskodo-
vanje nedolznih obsojencev iz drzavne blagajnice, in sta jednak
predlog stavila v nemskem drzavoem zboru Filips in Lenzmann.

Tem zgodovinskim ¢rticam hotemo $e dostaviti, kar mi mi-
slimo o tem vprasanji.

Nesretnez je, kdor je zatoZen; zato’ba sama na sebi je za
vsakega, katerega zadene, Ze velika nezgoda. ZatoZenec mora
veliko trpeti, ¢e tudi ni v zaporu. Trud in skrbi, stro$ki za zago-
vornika in druge §kode na premoZenji so vedno v tesni zvezi z
vsako zatozbo. Velik del tega zla ne more se nikoli poravnati niti
z denarjem, niti s ¢astnimi izjavami. Kolikor pa je mogote, moralo
bi se vender odSkodovati nedol’nega zatoZenca. Uzroki, kateri
veljajo v tem slu¢aji, morajo pa Se vetje veljave biti, ¢e je bil
kdo nedolZno obsojen. Ni-li straianska misel, da je bil nedolZni
odtegnjen najedenkrat svoji obitelji, odtegnjen svojemu navadnemu
delokrogu, kateri zivi njega in njegovo druZino, da mora leta in
leta v jeti medleti, ko njegova obitelj strada in po svojem redniku
hrepeni; in kako $e potem, ko je nedolZni trpinec v jeti umrl,
ali pa, kar je najbolj strahovito, da je v imenu pravice, kakor
Jean Calas, ob Zivljenje bil dejan? Kako pomanjkljivo je vse od-
$kodovanje, katero more podati vsa ¢loveska druzba v takem
slutaji! Kaj pomaga trpetemu srcu, da se, ko je Ze prepozno,
usmrteni spozna nedolZnega, da se mu povrne ¢ast, da se zapudceni
obitelji platuje denar!

Tukaj je drZava, ¢eravno nehote storila krivico, in to vsled
tega, ker je kot varhinja prava storila svojo dolZnost in kaznovala
¢loveka, od katerega se je mislilo in morebiti tudi dokazalo, da
se je pregresil zoper obénost. Drzava, ki ima v prava svoj temelj,
mora v takem slucaji tudi pravico nedolznega pripoznati in takemu
¢loveku, ki je naposled le zrtev v prid obénosti, dati popolno od-
gkodovanje.

Veliki kancelar nemgkega cesarstva skuSa upeljati zakone,
po katerih bi bila drZava zavezana odSkodovati delavee, ki so bili
pri njenem delu telesno poskodovani.
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Pri nas velja zakon, po katerem sme vsak, ki je bil vsled
nemarnosti ali hudobije kakega sodnika pofkodovan, od drzave
zahtevati od$kodovanje.

Ce je za obtnost potrebno in koristno, da se komu vzame
njegovo zemljifte ali njegova hiSa za napravo kake ceste, Zelez-
nice itd., sme on zahtevati popolno odikodovanje. Princip je tedaj
ze pripoznan, da sme tisti, ki v prid ali v korist drZave ali sploh
obCnosti kaj trpi, zahtevati odikodovanje, in drzava ga tudi od-
Skoduje. — Zakaj bi ta dolZznost drzave tudi takrat ne veljala,
kadar nedolZni vsled tega $kodo trpi, ker se je kazensko pravo-
sodje zakonito proti mjemu zvrsilo.

Nasledki takega pravosodja so hujsi, kakor oni, ¢e se komu
odvzameta kaka dva seznja zem'je ali pa kake dve opeki. V takem
slucaji, ¢e je bil kdo nedolZzen obsojen, je vpijote protislovje med
namenom, iz katerega je bila drZavi izrofena velikanska mo¢ do
Zivljenja, svobode, imetja in Casti vseh drzavljanov, in m 'd vspehom,
kateri se je z rabo te moti dosegel.

Le kdor je kriv, smel bi se obsoditi in kaznovati, — toda
nedolzni je bil kaznovan; pravica bi se bila morala izvrSiti, —
toda krivica se je zgodila; le hudodelstvo bi se bilo moralo pre-
ganjati, — in zgodilo se je brez prej$njega hudodelstva to, kar
bi moralo biti vspeh pravosodja, ¢e se hudodelstvo preganja.

Cut prava nikoli ne trpi, da bi se mogla v imenu pravice
goditi krivica in ¢e se to po nakljuthi zgodi, tako zahteva ravno
to Cutstvo prava, da se kolikor mogole to poravna, kar se je pre-
grefila slepa Themida.

Naposled je zadnji namen vseh znanstev na tem svetu po-
speSevati humaniteto. Temu namenu se tudi pravoslovje nikakor
ne more odtezati, in pravoslovei storili bodo velik korak v huma-
niteti naprej, Ce se zatno potezati za pravico nedolZnih zatoZencev
in obsojencev, kakor oni slavni juristi, kojih imena smo tu naveli.

Dr. A. M.
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1. Kdaj naj se zatozenca k lokalnemu ogledu (§. 254
kaz. pr. r.) poklite? 2. Kdaj se sme privatni ude-
leZenec kazenski obravnavi pridruZiti 6. 47 kaz.
pr. r.)? 3. Nalelo, kako naj sodi¥¢e razsodi o pred-
logih, da naj se nove pri¢e povabijo. 4. Presoja
zdravnidkih mnenj po novih zdravnikih (8. 126 kaz.
pr. r.. 5. Specijaliziranje glavnega vpraSanja
§. 318 kaz. pr. r.).

(Dalje.)

», L0 uni¢uje najbolj argument drZavnega urada v njegovem
protidokazovanji, da se je privatni udelezenec oddaljeval od do-
godkov, ki so se vr§ili na tirolskih tleh, veliko ve¢ govori za
zadostno utemeljenje ni¢nosti momenta, ki je nastal vsled neopra-
vitene intervencije takega privatnega udeleZenca, udeleZenca, ki je
Se pred tremutkom, v kojem se je pri¢elo obravnavanje stvari
same, s svojimi pritami toliko podkopal staliite zatoZenca, da se
je mogel za trenutek odtegniti sekundiranju javne zatozbe, odpo-
vedal se pa nikakor ni popolnoma temu poslu. Ako tedaj kdo na-
stopi kot preganjalec zatoZencev, in to brez vsakega zakonitega
razloga, ako ta neopraviteni preganjalec, kateremu necem pripi-
sovati preveé pomembe, pa mu je tudi premalo ne smem, prouzroéi
s svojo intervencijo, da stoji zatoZenec, predno se zane obravna-
vati o stvari zatozbe same, pred sodnijo kot morilec, ki se je
odtegnil Ze davno zasluZeni kazni, ako to stori privaten udeleZenec,
ki bi nikoli ne bil smel zasesti onega prostora, iz katerega je
podpiral zatozbo v pogubo zatoZenevo: tedaj se sme paé trditi
z vso pravico, da se je vsled intervencije privatnega udeleZenca
zalil zakon prav oéividno, vsled intervencije, ki je najbolj pogubila
zatoZenca, ki je pripomogla k osnovi onega prepri¢anja porotnikov,
ki ni v nikakem soglasji z zakonom in ki bode prouzrotila, da
se bode obravnava morala kasirati. — Dovoljeno naj mi bode,
da tukaj navedem $e jeden moment. Vprasevalo se bode: Je-li
moralo priti do tega, da je trjeni umor taste, o kojega Skodljivem
uplivanji na tek obravnave, ki se bode sedaj razpravljala, nobeden
dvomiti ne more, ali je moralo priti do tega, da je ta umor po-
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stal predmet diskusije? Po mojem mnenji je odgovor na to vpra-
Sanje lehak. V zatoZnem spisu razpravljal se je ta umor na dolgo
in Siroko. Clarke kot pria spravil je ta umor takoj v diskusijo
in vsako, po zakonu $e tako opraviteno zahtevanje, da naj se ta
diskusija pretrga, prouzrotilo bi bilo praktitno, da bi se bila krivda
zatoZzenleva glede tega prvega umora vsled upora zagovornistva,
privoliti v to diskusijo, smatrala kot dokazana stvar. Toliko o
uplivanji privatnega udelezenca na tek dokazovalnega obravnavanja.
Zakon daje privatnemu udeleZencu pravico, da sme koncem obrav-
nave spregovoriti v dokaz svojega zahtevanja do povrnitve O tem
govoriti, bilo bi tezavno tudi najspretnejSemu privatnemu udele-
¥encu, ker od tirolskih sodnikov vender ni mogel pritakovati, da
bodo obravnavali o dedinskih pravicah, ki morajo svojo veljavo
pridobiti Se le na AngleSkem. V kaj se je tedaj zlorabila privat-
nemu udeleZencu podeljena beseda? V to, da se je z razjarje-
nostjo, kaker$nej bi se v avstrijskih sodnih sobah tezko jednaka
dobila, predno se je Se izrekel verdikt, zatoZenec apostrofiral s
,ernim morilcem svoje soproge.“ Preiti hotem tukaj vprasanje,
je-li takemu postopanju nasproti, kjer se mora S$e pomisliti, da
je bil meftan bocenski, ki je proti svojim me$tanom o tujem moZi
pred sodistem tako govoril, poznej$e opominovanje predsednika,
da je privatni udelezenec preve¢ govoril in da nikdo nima pravice,
zatoZenca imenovati morilca, predno je odgovoril verdikt porotnikov
na to vpraSanje, zadosti popravilo to, kar se je prej pregresilo.
Zagovornistvo je marveé mnenja, da se nepokorstina proti zakonu,
da se popolnem protipravno postopanje privatnega udeleZenca in
pogubljivi upliv te nepostavne intervencije na celi tek obravnave
ofividno dovelj razvidi Ze iz zapisnika glavne obravnave, tako da
mora pritrjenje temu razlogu ni¢nosti samo za-se Ze prouzroditi
uniCenje napadene razsodbe.“

II. Izpeljevaje tocko nicnosti, katero je radi tega proti raz-
sodbi navedel, ker se nekatere prite niso povabile, opomnil je
zagovornik dr. Markbreiter: ,Jako veliko pri¢ se je zasligalo,
katere naj bi bile dokazale, da je Tourville ¢lovek sposoben umora;
take price pa, od katerih je zagovornistvo pritakovalo, da bodo
dobro za zatoZenca izpovedale, se niso povabile. Porotno sodifce
ni opraviceno, da bi kar naprej presojevalo in pretresovalo po-
menljivost izpovedeb pri¢; nezakonito je, ako se hote odvrnitev
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predloga, da naj se povabijo prite, dokazovati in podpirati z
irelevanco izpovedbe, ki se pri¢akuje od pri¢c. Predlog zagovor-
nistva, da naj se povabi prita Natje, zavrgel se je radi tega, ker
da je ta predalet stanoval, akoravno bi bil od ondot (iz Monako-
vega) po Zeleznici lehko v 9 urah priSel v Bocen in bi bil lahko
razjasnil okol$¢ino, se je li res pri¢a Clapison proti njemu izrazila:
,oeveda, da jo je umoril® (Tourville). Res je sicer Clapison kaj
tacega na Angleskem in na Tirolskem (tukaj pod prisego) zanikala
ter izpovedala, da po njenem mnenji Tourville tacega dejanja ni
sposoben ; ker se je pa od kompetentne strani dvomilo o resnié-
nosti te izpovedbe, bhilo bi za pomenljivost te na predlog zago-
vornistva povabljene pri¢e najvetje vaznosti, da bi se bil Natje
kot prita osobno izpradal in zaslifal, ter da bi se bilo tako kon-
Statovalo, kaj da je na tem resnice in kaj je neresni¢nega, posebno
pa tudi, kaj da je rekel Natje gostilnicarju Bophardu-u in baronu
Schwarz-u, katera oba sta izpovedala obdolzevanje ter da sta ¢ula
od Natje-ja, da sta se zatoZzenec in pa njegova hiSina tako vedla,
da bi se iz tega moglo le nekoliko sklepati na umor. Pri¢a Natje
mogel bi bil vse natanko razjasniti; odvrnitev predloga, da bi se
bil on povabil, prikraj$uje tedaj zagovornistvo. Pri¢i Peer in Paul-
miihl se tudi radi neke irelevance njinih izpovedeb niste povabili,
in vender bi bile lehko izpovedali o mirnem obnaanji zatoZenca
v trenutku, ko se je nafel mrtvee, o njegovem mirnem spanji po
noti, pred katero se je bil aretiral zaradi takega groznega zlo-
Cinstva: tedaj izpovedali gotovo o okoli¢inah, ki so jako vaZne.
Tudi predlog zagovorniStva, da naj se pri¢i dr. Knoflach in Folie
zasliSiti, odbil se je, in vender ste imeli ti dve priéi, ki ste malo
prej vsled profnje zagovorniStva stvar preiskavali dokazati, da
zatozenec k izvriitvi onega dejanja, kojega ga zatoZzba obdolZuje,
ge dovolj fizitnega Casa ni imel. Prita Albert Glyen, kateri je
izpovedal tako vaZne, zatoZenca obteZujole okolStine, ter jih
trikrat predrugaéil, sploh pa ni spoznal pokazane mu slike zato-
zenca, le-ta se ni povabil radi velikih potnih stroskov iz Angleskega
in ker se je tudi sam branil, in vender bi se bile z njegovo na-
vzotnostjo razjasnile vse njegove sumljive izpovedbe. Z odbitjem
predloga, naj se ta pri¢a povabi in konfrontuje, se je zopet za-
govornitvu bistveno kratila pravica. Specijalen dokaz upliva, za
zatozenca neugodnega, v podporo dotitne niénosti ni potreben,
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kajti popolnem zadostuje, ako se dokaZe, da ni bilo vse jedno,
ali se je ponudeni dokaz dopustil ali ne.®

III. Totko ni¢nosti, ker se je odbilo povabilo in zaslidanje
novih zdravni$kih izvedencev, razpravljal je dr. Markbreiter
tako-le: ,Dvomljivo vpraanje v procesu proti Tourville-ju ni bilo
vprasanje po Cinitelji, marve¢ ono, ali je smrt Madelaine Tour-
ville-jeve nastala vsled samoumora ali sluéajno, ali pa jo je pro-
uzrotil kdo drugi. Zdravnika dr. Zimmeter in dr. Flora, ki sta
secirala truplo Madelaine Miller-jeve, izrazila sta se, da samoumor
tu ni nemogo¢. Izvedenca dr. Zallinger in dr. Profanter rekla sta
pri preiskavi, da se to ne more zagotoviti iz sekcijskega zapisnika,
da sta pa na podlagi drugih subjektivnih momentov, kateri nikakor
nimajo brigati izvedenca, prigla do prepricanja, da je Henri Tourville
morilec svoje soproge. Prvo imenovana zdravnika sta pozneje svoje
mnenje preklicala, ter se akomodirala svojima kolegoma. Pa tudi
zadnja dva zdravnika nasprotovala sta svojemu prvemu mnenju
popolnoma, ko sta se pri obravnavi izrazila, da ravno iz sekeij-
skega zapisnika sledi nemogo¢ samoumor. Kot uzrok temu pre-
drugatenju 'navedel je dr. Profanter, da je med tem ¢asom na novo
in natanéneje prestudiral; dr. Zallinger, da mora sedaj odlocnejSe
govoriti, ker je slifal da hofe zagovorniStvo mmenje napasti, in
da je to vzbudilo castihlepnost zdravnikov. Pri takih okol$¢inah
zapovedovala je pravitnost, da se zasliSijo novi izvedenci. Zakon
(§. 126 kaz. pr. r.) kaZe pod okol§¢inami dva pota, po katerih
naj se odstranita protislovje in nejasnost v mnmenji izvedencev:
da se povpraSajo za svoje mnenje novi izvedenci ali pa kaka
zdravniska fakulteta. Zagovorni§tvo zahtevalo je le prvo ter je
predlagalo dva zdravnika: dra. Bauer-ja in dra. pl. Breitenberg-a,
da bi s tem sodi$¢u olajSalo izber. Kolike vaznosti za zagovornistvo
kakor za to, da se zve resnica, da je bilo mnenje novih izvedencev,
kaze mnenje zdravnikov dra. Bauer-ja in dra. pl. Breitenberg-a,
katero je prilozeno zapisniku o obravnavi in ki pravi, da se izrek
objektivnih preiskavanj, ali imamo tukaj opraviti z umorom ali
ne, ne da znanstveno dokazati; in vender je bilo to vprasanje
odlo¢ilne vaznosti. Od porotnega sodista za odbitev doti¢nega pred-
loga, stavljenega po zagovorni§tvu, navedeni motiv, da so vender
med porotniki trije zdravniki, sankeijoniral je kar naravnost za-
menjavo sodnikove funkeije z ono izvedencev ter se je s tem
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onim trem izvedenim porotnikom naloZilo, da naj dominirajo vetino
svojih kolegov.“

IV. Ni¢nosti pritozba zaradi izkljutitve Tourville-ja od ogleda:
»Ta razlog nicnosti se ni opiral na §t. 5. § 344 kaz. pr. r. (ker
se je predlog zagovornitva odbil), ampak na §t. 4. §. 344 kaz.
pr. r.; ne more se tedaj ugovarjati, da bi zagovornistvo ne bilo
odlotno predlagalo, naj se zatoZenec poklite k ogledu. Procedura
celega porotnega sodiSta na ,Stilfser Joch-u“ ni bila ni¢ druzega
nego nabiranje dokazov za vpraSanje o daljinah in kakovosti kraja,
katero vprasanje je jako vaZno za ono o krivdi ali nekrivdi. In
tukaj sém se zatoZenec proti naredbam §. 116 kaz. pr. r. ni po-
klical, ter se tudi vzlic zapovedi §. 250 kaz. pr. r. ni pouéil o
resultatih tega ogleda, ki se je vriil v njegovi nenavzoénosti. Ker
se je to oboje opustilo, utemeljena je nitnost §. 344 §t. 5 kaz.
pr. reda.“

V. Razpravljaje pritozbo zaradi stavljenega vprasanja opomnil
je dr. Markbreiter: ,Stavljeno vpradanje v procesu Tourville
utemeljuje kar naravnost nec¢uveno nezakonitost. VpraSanje se je
glasilo: ,ali je Tourville kriv, da je dne 16. avzusta na cesti
med Franzenshohe in Trofoi-jem s svojo soprogo Magdelaino
Miller-jevo z namenom, da jo usmrti, tako ravnal, da je iz tega
sledila njena smrt?¢ Zatozba trdila je neitevilne posameznosti
glede izvriitve umora; temu bogastvu ba’ nasproti bila je revitina,
plitvost, da celo brezsnovnost stavljenega vpraSanja. In jaz sedaj
vprafam: Ali je kdo videl v Avstriji, odkar zboruje porotno sodi$ce,
v tako vaZnem procesu tako stavljeno vprasanje? Mogoce, da sem
Se premalo skusil; a vender menim, da je to v procesu Tourville
stavljeno vpraSanje prvo svoje vrste, in da mu jednakih tudi
ve¢ sledilo ne bode, in vredno je premisleka, da se to vpraSanje
nahaja ravno v tem procesu, da se je na jedenkrat opustilo vse
olito o trjenem ¢inu zatoZenca in da so se drzali le $e meglenih
obrisov pojma o umoru, ko so pa prej v zatozhi trdili, da so jim
znane vse posameznosti. Vsako vprasanje o krivdi mora pred vsem
obsezati: ali je zatoZzenec izvr§il (in, kojega se obdolZzuje, in v
vprasanji morajo se po §. 318 kaz. pr. r. razun zakonitih znakov
¢ina navesti tudi posebne okolitine ¢ina, kolikor je to potrebmo v
natanéno zaznamenovanje ¢ina. Zakonitim znakom morajo se v
vpraSanji vedno protistaviti konkretne istinitosti. Ako se stavi



— 833 —

vpradanje o goljufiji, ne bo se navedel v vprafanji samo znak
prekanjenega slepljenja, ampak specijalno tudi ona slepljenja, s
katerimi se je kdo osleparil, in jednako se bodo morale tudi na-
vesti one besede, s katerimi je kdo na pr. sku‘al koga nahujskati
k sovraStvu in zani¢evanji drZzavne oblasti. In kako naj se more
drugate tudi razsojevati, ali niso porotniki po kriviei zakonitemu
znaku subsumirali kako istinitost, katera temu znaku nikakor ni
primerna? V specijalnem slu¢aji bilo bi na pr. mogote misliti, da
je Henry de Tourville pri onem sprehodu na ,Stilfser Joch-u“
8V0jo soprogo s surovimi olitanji prignal do samoumora. Ali je
de Tourville s tem ucinil umor? Gotovo ne, in vender bi bilo
mogoce, da bi neizveden Clovek pritrdil vprasanju, ali je Tourville
8 svojo soprogo ,tako ravnal, da je iz tega sledila njena smrt.”
Zapovedujota zahteva zakona je, da se vzprejme v vprasanje kon-
kretni ¢in, ki mora porotnikom veljati kot dokazan; ne kje, kedaj
in komu je kaj storil, ampak kaj da je storil, je jedro vpraSanja.
Zakon govori tako razlotno za zagovorniStvo, da je vsak citat
tu odvet; in vender naj mi bode dovoljeno, da navedem tukaj
stavek, katerega je izrekel velespostovani predstojnik nasega pravo-
sodnega upravnistva pred Casom v svojih predavanjih o porotnih
sodnijah. Ko je namre¢ razpravljal tezavnost splo$no stavljenih
vprasanj, rekel je slavni uéitelj prava: ,Jasno je, da mora Zaliti
pravni, splo$ni ¢loveski ¢ut spoznanje za krivega na podlagi po-
polnem splosnega obdolZzevanja, na pr. ,kriv, da je ¢loveka nalas¢
umoril.“ Ako se tedaj primerja to vprasanje z onim v procesu
Tourville, katero ne obsega Cisto ni¢ drugega, kakor: ali je Henry
Tourville kriv, da je svojo soprogo ,nala$é umoril,* potem smem
pat reti, da mora to vprasanje tezko Zaliti pravni, splosni &ut
Cloveski. Porotniki morali so vender misliti na kak dokazan naéin,
kako da se je umor vrfil; ¢emu tedaj strah pred ono takozvano
zmotnjavo porotnikov? Vprasanje, kakor se je zares stavilo, je kar
zapeljalo porotnike, da niso bili posebno vestni glede tega, kako
se je umor izvrdil, da jim je bilo malo mar premisljevanje glede
posameznostij ¢ina, tedaj tudi malo mar ugovarjanje proti tem
posameznostim. Ako so bili le mnenja, da imajo z morilcem opraviti,
ni jim bilo treba dosti premiSijevati o tem, kako se je utinilo
hudodelstvo. Na Angleikem se ve da se vprafa samo: kriv ali
nekriv; toda angleski porotnik navezan je na dokazna pravila,
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katerih ne sme Zaliti, ako nete zakriviti krive prisege. Tako pa
so se druzile za zatoZenca nevarnosti angleSkega obravnavanja z
onimi avstrijskega, akoravno ga je Angleska izrotila le v zaupanji,
da se bode tukaj sodil po potu pravice. Ako bi se zavrgli vsi
drugi razlogi ni¢nosti, kar pa nikakor ne pritakujem, stavljenje
yprasanja samo bode visoki kasacijski dvor pripravilo do tega,

da bode uni¢il razsodbo in izro¢ilo proces drugi sodniji.*
(Konec prihodnjié.)

Je li ima terjatev, naznanjena pri zapustinske]

obravnavi in od dedifa priznana, samostalen toZben

naslov? Sme se li mladoletnost domnevati? Kdo
mora dokazati ugovor maloletnosti?

Alojzija B. uloZila je zoper Josipa H. dedita po Alojziji B.
tozbo zastran 1000 gld. z obresti; katero terjatev je toZeni Josip
H. pri zapustinskej obravnavi za pravo in resni¢no spoznal. ToZeni
ugovarja, da do priznanja pri zapustinskej obravnavi nema samo-
stalnega toZbenega naslova; na dalje, da je bil za sklepanja izvirne
pogodbe maloleten.

Sodnija v Z. ustregla je zahtevanju toZnice iz sledetih

razlogov:

Iz zapustinskega zapisnika po Alojziji B. de praes. 7. oktobra
1876 1. &t. 5061 kot iz javne listine je dokazano, da je zapuséinski
dolznik, ob jednem tudi dedi¢ Joze H. terjatev zapustnice Alojzije
B. v znesku 4000 gld., katere ima pri njem na podlagi pogodbe
od 19. junija 1869 iskati kakor tudi obresti od te glavnice od
23. januvarja 1876 za istinito in pravoveljavno spoznal.

Iz prisojilne listine do 27. oktobra 1877, §t. 5061 je na dalje
kakor iz javne listine dokazano, da se od te terjatve delni znesek
od 1000 gld. toznici Alojziji K. kot dednici po Alojziji B. prisodil.
— Ker toznica na podlagi teh listin od Josipa H. njej prisojen
znesek od 1000 gld. z obresti od 23. januvarja 1876 zacensi,
vred terja, toZenec pa oporeka, da je zavezan to plaati in ugovarja,
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da se na to, da je pri razpravi po Alojziji B. to terjatev priznal,
opira naslov toZnitinega zahtevanja, navstane prasanje, eksistirali
s tem samostalni tozbeni naslov, da je zapustinski dolZnik pri
zapu$tinski razpravi to terjatev priznal, ali pa mora toZnica dokazati
izviren naslov terjatve do zapuStine, da navstane s tem, da prizna
zapustinski dolznik terj-tev, spadajoto k zapustini, dedi¢em samo-
stalen toZben naslov, kar se ne da oporekati; — kajti po priznanji
navstane novo pravno razmerje med dedi¢em in zapu$cinskim dolz-
nikom, utemeljeno z novacijo, ker ostane pravni uzrok (razlog),
kakor je preje veljal med zapustnikom in dolZnikom, s tem ne-
spremenjen, da je dolznik obstojeCo terjatev priznal. Kajti s tem,
da je dednica pri zapuStinskej razpravi terjatev zapustnika na-
vela kot aktivno imovino in je to terjatev zapuStinski dolznik za
pravo in istinito priznal, navstane nova pogodba, obsegajoia vse
lastnosti veljavne pogodbe, katera ima tedaj nov in veljaven praven
razlog terjatve in tedaj tudi tozben naslov. (§. 861, 869, 1376. o.
drz. zak. : 2

Ker je tedaj toZnica na podlagi zapuscinskega zapisnika do-
kazala, da je tozenec kot zapusCinski dolZnik terjatev iz pogodbe
dd. 9. junija 1869, spadajoto k zapustini Alojzija B. za pravo in
istinito priznal, dokazala je s tem vse momente, potrebne za no-
vacijo. S tem pa je utemeljen pravni razlog tozbe in tedaj odpade
za isto dokaz izvirnega naslova terjatve. Za tega delj se je moralo
njeno tozbeno zahtevanje v polnej meri uslifati, ker je toZenec
pri zapuSCinski razpravi po Alojziji B. tudi obresti, tekote od
23. januvarja 1876 priznal, in se tedaj obnovna pogodba (novacija)
tudi na te ozira §. 1376 obl. drz. zak.

Iz tu navedenega je pa tudi ugovor zatoZzenca, da je bil pri
sklepanji te pogodbe dd. 19. junija 1869 $e maloleten, — ne glede
na to, da ni bila ta okolnost dokazana — irrelevanten, in se ne
more nanj ozirati, ker je ta pogodba s tem, da je pozneje to
terjatev priznal, svojo veljavo zgubila.

Kar se slednji¢ ugovora kompenzacije zadeva, se mora tudi
glede iste zatoZenec zavrniti zaradi nedostatka gotovosti (liquiditit)
(§. 1438 obé. drz. zak.), kajti, akopram je toZnica pritrdila, da je
Alojzija H. v dolZznem pismu dd. 11. majnika 1859 priznala, da
dolZuje toZencu, toznici in Ludoviku H. 2100 gld. za to, ker so
Jej prepustili premi¢no imovino, spadajoto k oletovej zapustini,
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ter se zavezala to svoto od 11. maja 1859 v §tirih jednakih letnih
obrokih placati, na dalje, ako se tudi pritrdi, da se je s prisojilno
listino od 3. avgusta 1860, $t. 3930 iz omenjenega dolZnega lista
ge ostali znesek od 1000 gld. toZencu prisodil, s tem terjatev
nikakor Se ni izkazana, ker se iz vsega tega le razvidi, da je
imela v zaCetku tudi toZnica pravico do tozbe iz tega predmeta,
in da je bil ostanek terjatve iz dolznega pisma dd. 11. maja 1859
toZencu prisojen. S prisojilom terjatve pa nikakor ni dokazan
obstanek in izkazljivost terjatve, in to tem bolj, ker je iz zapuftin-
skega zapisnika dd. praes. 7. oktobra 1876 dokazano, da ista Se
ni hila od interesentov ugotovljena ter da so celo toZbo na last-
ninsko pravico do iste prepustili posebnej pravdi. 7
Druga instanca pa je potrdila razsodbo prve instance iz sledetih

razlogov:

~ Glede na to, da se je zatoZenec s tem, da je v ugovoru
priznal istinitost in poteklost iztoZene terjatve, v zapudtinskem
zapisniku po Alojziji B. samostalno zavezal, in da je toZznica tem
bolj odvezana od dokaza, kako navstala je ta terjatev, ker toZenec
ni trdil, da se terjatev zapustnice do njega iz pogodbe dd. 19. junija
1869 1. na neveljaven praven naslov opira ali pa da se naj iz
druzih razlogov za nedolg smatra — glede na to, da se malo-
letnost stranke pogodbe sklepajoe od zatetka ne domneva, ampak
jo v nasprotnem slutaji temve¢ tisti mora dokazati, kdor jo v svojo
korist trdi, da je tedaj v tem sluaji moral toZenec dokazati, da
je bil za sklepanja pogodbe dd. 19. junija 1869 §e maloleten,
kar toznici oporeka, kateri dokaz pa je on opustil; — glede na
ugovor tozencev, ki je pa omenjen Se le v apelaciji, da je mogla
toZnica le sodno uloZenje tega dolga, nikakor pa ne platila zahtevati,
se pa po §. 257 obC. drZ zak. ne more ozirati, — slednji¢ glede
nedopustljivosti kompensacije, sklicevaje se na dotitne razloge
omenjene v prvej sodnej razsodbi, morala se je sodba prve instance
v polnej meri potrditi ter ta pritozba zavredi, pritoZniku pa se
po § 24 in 26 zakona od 16. maja 1876, §t. 64 drz. zak. naloZi,
da placa prizivne stroske.

Revizija se ni naznanila.
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Zneski za zavarovanje Zivljenja, ki so plailni po
smrii zapustnika, morejo se le takrat zarubiti za
zapustnikove dolgove, ako pripadejo zapuséini
umrlega.

Izidor K. je na podlagi menjiéno-pravnega platilnega naloga
z 9. avgusta 1881, §t. 18502, zadobljenega proti Leopoldu M.,
JoZefu in Ani H. prosil, da se mu dovoli v zavarovanje menjitne
terjatve iz tega platilnega naloga v znesku 280 gld. s pr. ekse-
kutivna zastavna pravica do zavarovane glavnice v znesku 1000 gld.,
katero mora po smrti Jozefa H. izplatati ,c. kr. priv. Assicurazioni
generali“, dalje do kapitala v znesku 1000 gld., ki je bil zava-
rovan pri ,Janus“-u za slucaj smrti Jozefa H., in ki je po smrti
tega zadnjega postal placilen, da se to ob jednem obema zavodoma
naznani in ¢. kr. uradnemu slugi naloZi, da na zavarovalnih, v
zapu§tino pripadajo¢ih policah zaznamenuje zastavno pravico, slednje
pa pri sodniji deponira.

To pro$njo je e. kr. deZelna sodnija v Gradei z odlokom z
28. decembra 1881, &t. 29074 odbila, ker tisti znesek, katerega
mora kako zavarovalno drustvo izplatati pri smrti one osebe, koje
Zzivljenje je bilo zavarovano, ni objekt premozenja zapustnikovega,
oziroma del njegove zapuStine, radi ¢esar tudi ne more biti pred-
met eksekucije, ki je namerjena proti zapustini umrlega.

Rekursu, ki ga je proti temu odloku uloZil prositelj za rubeZen,

c. kr. nadsodnija z naredbo od 18. januvarja 1882, §t. 847 ni
pritrdila ; ker akoravno je res, da ni nemogo¢ slutaj, v kojem bi
se moralo s svoto, katero mora kako zavarovalno drustvo placati
vsled smrti Cloveka, kojega Zivljenje je bilo zavarovano, ravnati
kakor z delom njegove zapuStine, ker je zavarovancu na prosto
voljo dano, svojo zapustino zaznamenovati kot ono, ki naj ima do-
bitek od tega, mora vender oni, ki hote zaradi kakega dolga
zavarovantevega zarubiti kako v zapustini zadnjega nahajajoCo se
polico in oziroma kako glavnico, ki se mora na podlagi one izpla-
Cati, vsaj trditi, da je bil ta kapital za zapustino zavarovan, ker
«bi se le v tem slucaji moglo govoriti o premoZenji, iz kojega bi
mogel prosilec pricakovati na rubezen kako placo za svojo terjatev,
in katero se more po §§. 311 in 340 ob¢. sod. reda in po dvor-

22
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nem dekretu od 29. maja 1845, &. 889 zbirke pravosodnih za-
konov smatrati za sposobno, da se zarubi.

Ker je pa rekurent v svoji eksekutivni prosnji navel le za-
varovani kapital v znesku 1000 gld., katerega mora izplacati
»C. Kkr. priv. Assicurazioni generali“ vsled smrti Jozefa H., in pa
kapital v znesku 1000 gld., kateri je bil za slucaj smrti Jozefa H.
zavarovan pri ,Janus“-u in ki se mora vsled smrti onega izplacati, -
kot objekte eksekucije, brez da bi bil naznanil, na katerega korist
da so bile te glavnice zavarovane, in ker se tudi iz izpovedbe,
da spadajo v njegovo zapustino, ne more razvideti trditev, da je
v njih imenovana zapu$tina Jozefa H., katerej naj pripade korist,
je popolnoma opraviceno, da se je odvrnila eksekucijska prosnja.

C. kr. najvigje sodidte je na izredni revizijski rekurs, katerega
je ulozil prositelj za rubeZen, to razsodbo iz nadsodnijskih nagibov
potrdilo.

(Razsodba najvisjega sodiséa od 4. aprila 1882, §t. 2513.)

G H

Motenje posestl.

F. S. je bil na profnjo upnika Janeza M. od sodnije Z. po-
stavljen za sekvestra posestva Frana M. in kot sekvester tudi od
sodnije upeljan. Po upeljanji sekvestra prodal je Franjo M. kaSco,
vzeto v izvrbeno cenitev Matiji P. Sekvester ulozil je na to zoper
Matija P. tozbo zastran motenja posesti, opiraje se na to, da je
on od sodnije bil kot sekvester posestva Franjo M. upeljan, torej
djanski posestnik.

Sodnija Z. uslifala je zahtevanje toZnika in sicer iz nagibov
nadsodnijskih, navedenih v Glaser-Ungar-jevej zbirki pod $t. 819.

Druga instanca zavrnila je toznika iz sledetih

razlogov:

Glede na to, da je s sekvestracijo kratena le pravica last-
nika do uzitka, lastnik pa v vseh svojih drugih pravicah ostane
nekraten, — glede na to, da ga postavljeni sekvester le z ozirom
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na pobiranje (einhebung) plodov in uZitka predstavlja in nikakor
ne upliva na zadeve, ki ne spadajo v podrolje sekvestracijskega
namena; -— glede na to, da on s tem, da je bil upeljan za se-
kvestra, nikakor ni postal djanski posestnik sekvestriranega posestva,
iz katerega razloga se nikakor ne more spoznati, da je bilo po-
sestvo moteno s tem, da se je prodana kaSta, stojeta na sekvestri-
ranem posestvu, podrla in pro¢ spravila; — slednji¢ glede na to,
~da bi se moral toznik kot sekvester, da odvrne %kodo prosilcu
sekvestracije, obrniti do sekvestracijske oblasti, katera potem po-
stavno postopa — se je morala razsodba prve instance predrugaliti
in zahtevanje toZnika odbiti.

Revizijski utok se ni objavil.

Imajo-li c. kr. notarji pravico zastopati stranke?

Najvigji sodni dvor ukrenil je principijalno vaZno odlotho
povodom naslednjega slutaja:

Neki notar obsodil se je pri prvej stopinji zaradi disciplinar-
nega pregreka po §§. 5 in 157 notarskega reda, ker je strankam
izdeloval za platilo uloge v kazenskih zadevah in to v kraji, kjer
je nastanjen odvetnik.

Najvigje sodiste ga je z odlotho s 14. septembra 1882.
§t. 7125 popolnem oprostilo.

Nagibi razsodbe bili so sledeti:

»C. kr. notar sicer sam priznava, da je oddal pri c. kr. okrajnej
sodniji v I. leta 1880 68 ulog, leta 1881. 86 in leta 1882. 11 ulog
v kazenskih zadevah, mej temi 76 v izvriilni obravnavi, in da je
za teh 165 ulog racunal 823 gld. 17/, kr. nagrade, od te vsote
spada pa skoro polovica za koleke.

Po justitnej naredbi z 21. avgusta 1851. dovoljeno je pa
notarjem zastopati stranke v sumari¢nej obravnavi s tem pogojem,
da se to zastopanje ne naslanja na akt, kateri je bil storjen pri
njih samih in da si s tem posredovanjem ne iStejo posebnih
dohodkov. Taiste naredbe morajo se smatrati veljavnimi tudi

22%
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za mejéasno upeljano bagatelno in opominsko obravnavo, kajti tudi
pri teh se ne zahteva posredovanja odvetnikov, ampak je strankam
na voljo dano izbrati si zastopnika.

Ker torej ni razvidno, da bi izvirala kaka pravna zadeva,
v katerih je ta notar strankam izdelaval uloge, iz notarskega akta
pri njem samem storjenega; in ker se pri malem Stevilu tekom
27 mesecev oddanih ulog (katerih spada 6'/; na mesec) in pri
malem znezku zahtevane nagrade (ki z uracunanimi koleki in
troski Se petih gld. za ulogo ne doseZe) pat ne more govoriti o
izrednih dohodkih: tedaj se je ta notar le posluzil pravice,
dane mu po postavi in se v njegovem pocetji ne da najti krenje
§§. 5 in 157 not. reda, ki bi prouzrocalo disciplinaren pregresek.“

Oblinske zadeve.
Cestna policija.
(Dalje.)
2. Skrb za vzdrZevanje mostov in brvij.

Mostovi in druga umetna zidovja smatrati se morajo po
navadi za dele doticnih cest, ter jih mora tedaj vzdrZevati tisti,
komur je dolZnost, da skrbi za te ceste.

Mostovi in brvi morajo se popraviti, ako so pofkodovane, in
oni, katerim je to dolZznost, morajo se k temu siliti. Ako so mostovi
in brvi po nesreti na jedenkrat postale nesposobne za promet,
morajo se razobesiti svarila, po okol$tinah ustaviti promet Crez
poskodovane mostove in brvi popolnoma ali deloma in to objaviti;
poskodovani mostovi in brvi naj se kolikor mogoce hitro zopet za
promet priprayne narede.

Prepadi morajo se tam, kjer je moZno ograditi, kakor tudi
globoki rovi in vodotoki ob cestah, po katerih se hodi ali vozi.

Kdor hudobno poskoduje ali odstrani mostove, zatvornice pri
jezih, okove ali ograde ali bodisi Z%e kakor$no koli stavbo, pre-
stopi kazenski zakon. (§. 318 kazenskega zakonika.)
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3. Skrh za lehak promet na cestah.

Kaka pravila veljajo za napravo in vadrevanje lahkega prometa
na cestah?

V vzdrzevanje in napravo lahkega prometa na cestah naj
se dajé cestam in selif¢em imena, numerirajo hife v seli§¢ih in
ceste vzdrze Ciste.

Kako naj se ceste zaznamenujejo?

Postranske ceste, ki vodijo od erarijalnih cest, kakor tudi
one postranske komunikacijske ceste, ki nimajo v takih cestah
svojega zacetka in ki vodijo v sredino deZele, potem one po-
stranske ceste in vaZnej$a komunikacijska pota, ki drZze do znanih
krajev, morajo imeti kaZipote (cestne roke). KaZipoti morajo biti
vseskozi jednake podobe v barvi in napisu, jednake visotine, kakor
tudi jednako motni, in sicer §iroki 12“ in visoki 9‘, ratunjeno od
tal, in navadno morajo biti narejeni iz hrastovine.

Kako naj se imenujejo kraji?

V uhodu in izhodu kakega kraja (seliS¢a) napraviti se mora
na obtinske strofke na kakem primernem kraji tabla, na kateri
mora razlotno bhiti zapisano ime tega kraja, potem ob¢ine in po-
lititnega okraja, h kateremu pripada; in pri krajih, ki leZe v
kakem colnem okraji na meji, mora biti tudi ta vedno razlotno
zapisan.

Ako se ne trpi prostovoljno, da se te table na hie pribijejo,
postaviti se morajo pri uhodu. in izhodu na kolih.

Pri vedjih selis¢ih, posebno pa v mestih, morajo se pri za-
¢etku in koncu ulic njih imena s érnimi ¢érkami zapisati.

Kako naj se numerirajo hise?

Vsa poslopja, ki so stanovalis¢a ljudem, morajo se numerirati,
tedaj tudi samotne hiSe in gozdne ter planinske kote.

Kako da se mora vrSiti numeriranje, kdo da sme dovoljevati
spremembe in kdo da mora za to stroske trpeti, dolofuje zakon
od 29. marca 1869 drz. zakonika §t. 67.
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Obéinski predstojnik je za natantno izpolnovanje te dolotbe
odgovoren, in e se kak hiSen gospodar brani zvriiti zapovedano
mu numeriranje svojega stanovaliSéa ali pa le njega obnovljenje,
napraviti ga mora dati predstojniStvo ob njegove stroske.

Na kaj se mora raztezati skrb za &isto vzdrZanje cest?

Skrb za Cisto vzdrZzanje cest ima se raztezati: na redno
Cis¢enje in zabranjenje onesnaZzevanja cest, na prepoved, da se
voda ne sme kar odprto ¢rez cesto napeljati, na primerno vzviSenje
cest, na to, da more na ceste in v ulice dohajati dosti dobrega
zraka, in Cisto vzdrzevanje prekopov.

vivy

Na kaj se mora paziti glede Ciséenja cest?

Ulice, ceste in trgi morajo se ¢isti vzdrZavati in v ta namen
osnaziti vsak teden, ako je rosa ali de% tudi po vetkrat, trgi po
vsakem trZznem dnevu, in ta naredba naj se vetkrat objavi, da
se ne pozahi. Sneg, kojega odstranjenje v vsakem kraji, izimsi
raz eraritne in one dele cest, ki drZe skozi obtine, je nalog obéin,
ne sme se na potih lezati pustiti, kakor tudi ne, e se je iz hi§,
ki leze ob glavnih cestah, pometal na te zadnje.

Odvozevanje blata, pograbljenega v selitih, skozi katera
drZe erarijalne ceste, raz vozne ceste in iz cestnih prekopov je
stvar cestnega fonda, isto tako na tistih kosih cest, ki drZe skozi
obtine, kakor na voznih cestah in iz cestnih prekopov zunaj seli8¢,
in se morajo tedaj tudi obtine takih seli¢ v to primorati, skozi
katere drZe erarijalne ceste, le glede na krajevno policijo, kolikor
to zahtevajo njena zveza med seboj in javne sanitarne zadeve,
jednako drugim obé&inam, skozi kojih kraje ne drZe erarijalne ceste.

Cestni fond trpeti mora stro$ke za napravo in vzdrZevanje
onih delov erarijalnih cest, ki dr¥e skozi seli§¢a, kolikor se ti
nanadajo na odstranjenje in odvoZevanje cestnega blata, v takem
znesku, kakor$nega plata erarijalni fond za vzdrZevanje in napravo
onega dela javne ceste v jednaki dimenziji in pri jednakih tleh,
ki najblizje lezi delu ceste, ki dri skozi dotitno seliiCe.

Odvozevanje blata v seli§¢ih zunaj delov eraricnih cest, ki
drze skozi ta seli¥ta, kakor tudi snega v krajih, kjer je cesta ob
jednem tudi ulica, je nalog obéin.
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Katere doloche veljajo za odstranjevanje snega raz driavne ceste?

Odstranjevanje snega raz drzavne ceste uredujeta zakon od
2. januvarja 1877 drZz zakonika $t. 33 in pa dolotba notranjega
in finanénega ministerstva od 5. maja 1877 drZz. zakona §t. 34.

(Dalje prihodnjié.)

0 pravni terminologiji.

(Dalje.)
Intestaterbe, postavni dedit.
Intestato-ab, brez oporoke.

Inventar, zapis, inventar.
Inventur, popis premoZenja, inventura.
Invigilirung, pazka (L.)

J.
Jagdgesetz, lovski zakon, zakon o lovu.
Jagdpachtvertrag, pogodba o zakupu lova.
Jahresfrist, letni obrok.
in J. — Cez leto in dan.
Judiciell, pravosoden.
Jurisdiction, sodna oblast.
Jurisdictionsnorm, sodne oblasti pravilnik.
Justizminister, minister pravosodja.

K.
Kauf, kup.
Kiufer, kupnik.
Kéuferin, kupnica.
Kaufgeld, kupnina.
Kaufvertrag, kupna pogodba.
Kenntniss, znanje.
5 zur — bringen, naznaniti.
5 zur — nehmen, na znanje vzeti.
5 in — setzen, naznaniti.
Kerkerstrafe, jeca.
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Kindesmord, detomor.

Kindesstatt, an — nehmen, posinoviti, — pohceriti.
Klagbar, tozljiv.
5 — auftreten, toziti koga.

Klage, toZba.

Kliger, toznik.

Klageschrift, tozben spis.
Kostenanschlag, promet -stroskov.
Kostenverzeichniss, strofkovnik.
Kiindigung, odpoved.
Kundmachen, razglasiti.

~ Kundmachung, razglas.
Kunstverstindiger, zvedenec.
Kuppelei, zvodstvo.

Kux, delez (rudnika).

L.

Landesgesetz, deZelni zakon.

% -blatt, deZelni zakonik.
Landesumlage, deZelna naklada.
Landesverwaltung, deZelna uprava.
Landstreicher, vlatugar.
Landstreicherei, vlatugarstvo.
Landtafel, deZelna knjiga.

,  -fahig, upisljiv v deZelne knjige.

Legal, zakonit.
Legalisiren, potrditi podpise.
Legalisirung, potrjenje podpisov.
Legalitit, zakonitost.
Legat, volilo.
Legatar, legatar.
Legiren, voliti.
Legitim, zakonit.
Legitimes Kind, zakonsk otrok.
Leibgedinge, osebojek.
Leihvertrag, posojilna pogodba.
Leisten-, den Eid, prise¢i.

» -Dienste, sluZiti.
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Leisten Biirgschaft, jaméiti, porok biti.
»  Zahlung, platati.
»  Sicherheit, varnost dati.
Leistung, delo.
Leistungen und Gegenleistungen, opravilo in povratilo.
Letztgeborener, poslednjerojenec.
- Letztwillige Verfiigung, poslednja volja.
Leumund, glas.
Leumundsiusserung, izjava o obnaSanji.
Leviren (erheben), pritoziti se.

- wegen Mangels der Acceptazion oder der Zahlung einen
Protest leviren, pritoziti se zaradi nevzete menjice ali zaradi
neizplatane menjice.

Levirung des Protestes, uloZenje protesta.
Liegenschaft, nepremi¢no blago, nepremicnina.
Liquidirungsklage, ugotovilna toZba.
Liquidirungsprotokoll, ugotovilni zapisnik.
Lizitazion, draZba.
‘Lizitazionsbedingungen, draZbeni pogoji.
Lizitazionserlos, drazbeno skupilo.
Lizitazionstagfahrt, draZbeni dan.
Lohnvertrag, mezdna pogodba.

Loschung (biicherliche), izknjiZba.
Loschungsbewilligung, izknjizbe dovolitev.

M.
Machthaber, pooblastenec.
Mahnverfahren, opominjalni postopek.
Majoren, doleten.
Mandat (Vollmacht), pooblastilo.
Mandatar, pooblastenec.
Mandatsprocess.
Mandatsverfahren.
Mingelklage.
Massaverwalter, oskrbnik vsega premoZzenja.
Mehrbieten, ve¢ ponuditi pri draZbi.
Meineidsklage, tozba zaradi krive prisege.
Meistanbot, najvi§ji ponudek.
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Meistbotsverteilung, razdelitev skupila.
Meistbotsverteilungsbescheid, razdelilni odlok.
Meliorazion, zboljsanje.

Meritorische Entscheidung, razsodba v poglavitnej stvari.
Miethvertrag, najemna pogodba.

Miethzins, najemnina.

Minderjiahrig, maloleten.

Missbrauch, zloraba.

Mithaften, jaméiti s kom vred, sojaméiti.
Mithaftung, sojaméenje.

Mobilarvermogen, premiten imetek.
Moratorium, odloZnica.

Motiviren, z razlogi podpirati.

Miindel, varovanee, varovanka.

Miindliches Verfahren, ustna obravnava.
Muthwillenstrafen, kazen za samovoljnost.

N.
Nachfolge, nasledstvo.
Nachforschen, pozvedovati.
Nachgeborener, po otetovi smrti rojen, posmrtni otrok.
Nachsicht des Alters, spregled let.
Nachtragsgebiihr, doplatilo.
Naturalleistung, platanje v receh.
Nebenleistung, postranska dolZnost.
Nichtigkeit, ni¢nost.
Nichtigkeitsbeschwerde, pritoZba ni¢nosti.
Normalienbuch, pravilnik.
Notariatsakt, beleznigki (notarski) spis.
Novazion, obnova.
Novazionsvertrag, obnovna pogodba.
Nutzeigentum, uZzitna last.
Nutzniesser, uZivalec.
Nutzniessung, uZivanje.
Nutzungseigentiimer, uzitni lastnik

0.

Obduktionsbefund, porotilo o preglédu mrtvega trupla.
Obliegenheit, dolznost, zaveza.
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Oeffentlichkeit und Miindlichkeit des Verfahrens, javno in ustno
obravnavanje.

Offerte, ponudba.

Opposizionsklage, tozba na razveljavanje terjavne in izvrzbene pravice.

Original, izvirnik.

Originalwechsel, izvirna menjica.

Ort, an Ort und Stelle, na mestu.

Oertlichkeit, kraj.

Pacht, zakup, najem.

Pichter, zakupnik.

Pachtvertrag, zakupna pogodba.

Pachtzins, zakupstina.

Passivstand, stan dolgov.

Paternitiitsklage, tozba na priznanje otestva.
Personalhaftung, osebno jamcenje.
Percentualgebiihr, odstotna pristojbina.
Pfand, zastavljena stvar, zastavek.

, zum Pfand geben, zastaviti.
Pfand- (Faustpfand), rotna zastava.

» -Hypothek, hipoteka (stojna zastava R.)
Pfandbesitz, zastavna posest.
Pfandbestellung, zastavljenje.
Pfandgliubiger, zastavni upnik.

Pfandrecht, zastavna pravica.
Pfindung, rubeZen.
Pfindungsprotokoll, rubezni zapisnik.
Pfandverschreibung, zastavni zapis.
Pfandvertrag, zastavna pogodba.
Pflegekind, rejenec, rejenka.
Pflegschaft, varstvo, skrbstvo.
Pflegschaftsangelegenheit, varstvena zadeva.
Pflichtleistung, oprava dolZnosti.
Pflichtteil, dolzni deleZ.

Praenotant, predznamovatelj.
Praenotat, predznamovanec.
Praenotazion, predznamba.
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Praenotazionsrechtfertigung, opraviéenje predznambe.
Praenotazionsrechtfertigungsklage, tozba na opravitenje predznambe.
Praenotiren, predznamovati.

Praesentazion eines Wechsels, predotba menjice.
Pressiibertretung, prestopek tiskovnih postav.
Prioritit, prednost.

Privilegium, privilegij (svobo§tina).
Privilegiumeingriff, razZaljenje privilegija.
Privilegiumerldschung, preminutje privilegija.
Produkzionskapital, glavnica za pridelovanje.
Prokura, pooblastilo.

Prolongiren, podaljsati.

Proprewechsel, lastna menjica.

Protest, ugovor, protest, odpor L.
Protestaufnahme, zapis protesta.
Protokollarische Aufnahme, zapis.

Provokazion, izziv.

Processakten, pravdni spisi.

Processfithrung, pravdanje.

Processordnung, pravdni red.

Pupillar-, sirotinski.

Pupillarmiissige Sicherheit, sirotinska varnost.
Pupillarsubstituzion, sirotinsko namestovanje.
Pupillarvermigen, sirotinska imovina.

Q.
Qualifikazionsausweis, izkaz prikladnosti.
Quartalausweis, Cetrtletni izkaz.
Quittung, pobotnica.
Quote, znesek.

R.

Realakt, delo zastran nepremi¢nega posestva.
Realexekuzion, izvrzba nepremiénega blaga.
Reassumirung, ponovljenje.
Reassumirungsgesuch, pro$nja za ponovljenje.
Rechnungs-, racunski.

Rechnungsabschluss, sklep raunov.
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Rechnungsanstand, raéunski spotiklje;.
Rechnungsbemiingelung, otitanje pomanjkljivosti (nedostatkov) v
ratunu.

Rechnungserledigung, odpis na podani ratun.
Rechnungsleger, ratunodavec.
Rechnungsprocess, ratunska pravda.
Recht obj., pravo.

»  subj., pravica.
Rechtmiissig, zakonit.
Rechtsanspruch, pravna terjatev.
Rechtsgeschiift, pravni posel.
Rechtskraft, pravna mot.
Rechtskriftig, pravomocen.
Rechtsmittel, pravna sredstva.
Rechtstitel, pravai naslov.
Rechtsverbindlich, pravovezni.
Rechtsverbindlichkeit, pravoveznost.
Rechtsverhiltniss, pravno razmerje.
Rechtsvermuthung, pravni domnevek.
Rechtsweg, pravna pot.
Rechtswohlthat, pravna dobrota.
Regenwasserrecht, pravica do kapnice.
Regress, odskodba, povracilo.
Begressnahme, terjanje odskodbe.
Reinigungseid, otistna prisega.
Rekognizion, priznanje.
Rekurriren, pritoZiti se.
Rekurs, pritozba, utok.
Relazion, porocilo.
Reluizionsvertrag, odkupna pogodba.
Repertiren, razdeliti.
Replik, toZnikov odgovor, replika.
Repressivgesetz, odvratavna postava:
Restituiren, povrniti.

S in integrum, postaviti v presnji stan.
Retenzionsrecht, pridrzna pravica.
Reugeld, skesovina.

Rotulus, zavoj spisov.
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Riickanfall der Erbschaft, zavrnitev dedine.
Riickerlag der Klage, zavrnitev toZbe.
Riickkauf, povraéni kup.

Riickstand, zastanek.

Riihmen sich eines Rechtes, hvaliti se s pravico.

S.

Sachenrecht, stvarna pravica.

Sachfillig werden, pravdo zgubiti.
Satzbuch, zastavna knjiga.
Satzgliubiger, uknjizeni upnik.
Satzpost, upisek.

Saumsalszinsen, zamudne obresti.
Schadenersatz, odSkodba.
Schadloshaltung, odskodovanje.
Schadloshaltungsrevers, odikodovalni reverz.
Schitzmann, cenivec.
Schitzmannsgebiihr, cenitnina.
Schitzungseid, cenitna prisega.
Schitzungspreis, cenilo.
Schenkungsvertrag, darilna pogodba.
Schiedsgericht, porotni sod.
Schliisselgeld, odstopnina za gospodarstvo.
Schlusserkenntniss, kone¢na razsodba.
Schlussverhandlung, konetna obravnava.
Schmerzengeld, bolnina.

Schreibgebiihr, pisarnina.
Schuldenstand, dolgovi.

Schuldpost, dolg.

Seitenverwandter, stranski sorodnik.
Servitut, sluZznost.

Servitutsrecht, pravica (do sluZnosti).
Sicherheitsleistung, danje varnosti.
Sicherstellen, zagotoviti, zavarovati
Sicherstellung, zavarovanje.
Simultanhypothek, vkupna, nerazdelna hipoteka.
Simultanschuldner, vkupni dolZnik.
Sistiren, ustaviti.
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Solidarhaftung, nerazdelno jaméenje, odgovornost.
Solidarisch, nerazdelen.
Solidarverbindlichkeit, nerazdelna zaveza.
Sperre (gerichtl.) zapetatenje.
Sperrabnahme, razpetatba.
Sperranlegunng, zapetatba.
Stammgut, dedovina, domadcija.
Standeséinderung, premena stanu.
Statthaftigkeit, dopustljivost.
Stellvertreter, namestnik.
Stempelanstand, spotikljej glede koleka.
Stempelgebiihr, kolekovina.
Steuerabschreibung, odpis davkov.
Steueranschlag, proratun davka.
Steuerausschreibung, razpis davka.
Steuergebiihr, davitina.
Steuerriickstand, zastanek na davku.
Steuerumlage, da¢na naklada.
Stillschweigende Einwilligung, moléé dano dovoljenje.
Strafausmass, izmera kazni.
Strafausmessungsgrund uzrok za izmero kazni.
Strafbar, kaznjiv.
Strafbarkeit, kaznjivost.
Strafdauer, trpez kazni.
Strafe (Geld), globa.
,  nachsehen, kazen prizanesti.
»  zuerkenmen, v kazen obsoditi.
(Dalje prihodnjié.)

Raznosti.

Prazka notarska komora predloZila je justitnemu ministerstvu moti-
virane nasvete, zadevajofe urejenje razmer mej upniki in dolzniki
glede eksekucije. Po legislativnem in administrativnem potu naj se v
interesu pravne sigurnosti in v obénem interesu izvedejo naslednja pravila:

1. Dolzniku naj se poleg neogibno potrebne obleke in orodja v smislu
¢l. 840, sodnega reda pusti tudi neogibno pohistvo. Izvribi odtegnejo naj se
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tudi vse v stanovanji eksekuta nahajajote se stvari, katere so njegovim mla-
doletnim otrokom v rabo namenjene bodisi od stariSev ali pa tudi tretjih oseb.

2. Pri eksekutivnih prodajah premakljivih stvarij (pokretnostij) naj se
zahteva od kupcev primerna vari¢ina (vadium), katero zamorejo po priliki
tudi mej drazbo nazaj zahtevati. g

3. Po vseh vedjih mestih naj se napravijo javne sodnijske draZbine
lope (dvorane), v katerih naj se zarubljene pokretnosti redoma javno draZé
(licitujejo).

4. Eksekvirana stvar naj se nikdar ne proda pod ceno z uzrokom, da
v zadnji drazbin dan nikdo nij ponudil klicane cene. Eksekvent (toZitelj)
naj ima temve¢ pravico, da sme k drazbi dovedeno stvar za klicano ceno
sam na radun vzprejeti, ako si nij pridrZal pravice, da se naj eksekutivna
drazba ponovi ob ugodnejiem &asu in ako se pri ponovljeni drazbi ne ponuja
vsaj polovica cene; v zadnjem sludaji naj bi moral toZitelj stvar vsaj za po-
lovico klicane cene vzeti. —

(Dezelna sodnija gradka) storila je 28. oktobra povodom apelne ob-
ravnave zanimljiv ukrep principijalnega pomena. Stvar zadeva obravnavo L—&ke
okrajne sodnije, pri katerej se je bila uloZila privatna tozba zaradi razZaljivih
litografovanih pisem. Zagovornik je zanikal pristojnost okrajne sodnije
trded, da se morajo v smislu tiskovne postave kammnopisni izdelki smatrati
ytiskovinami¢, da se imajo torej razzaljenja s takovimi pismi po §. 493. kaz.
zak. presojati kot pregreski in ne kot prestopki ter da pripadajo po VI ¢lenu
lit. A. uvodilnega zakona k kazenskemu opravilniku s 23. maja 1873. pred
porotno sodiste. — DeZelna sodnija pa je odbila to pritozbo ter izrekla
okrajno sodnijo zZa kompetentno razlogom, da se litografovani izdelki ne dadé
smatrati za ,tiskovine“ v smislu §. tiskovne postave z 17. decembra 1862.
in tudi ne za mehani¢no ali kemi¢no pomnoZene izdelke ,slovstva® in
yumetnosti“ v smislu redenega tiskovnega paragrafa.

(Knjizevnost.) ,Die Real- und Mobilar-Meistbots-Verteilung® imenuje
se knjiZica, katero je spisal znani pisatelj dr. Frithwald in v kateri se razlaga
kako se ima kup (Meistbot) pri eksekutivnih draZzbah razdeliti in se ozira
povsod na doti¢ne dolothe c. kr. najvi§jega sodidc¢a.

Toplo priporotujemo to knjiZico, katera velja 1 gld. vsem juristom,
posebno sodnikom, katerim bode v raznih slu¢ajih koristna.

,Grundriss zu Vorlesungen iiber Geschichte und Institutionen des
romischen Rechtes“ od dr. A. Lener-ja, prof. na Dunaji je naslov druge knjige,
katera ima za profesorje m za one osobe, katere se pe¢ajo z rimskim pravom,
praktiéno vrednost. Izdala je obe knjigi v lepi obliki znana Manz-ova zaloga
juridi¢nih knjig na Dunaji.

(Imenovanje.) Auskultant gosp. Weikhard Gandini imenovan je ad-
junktom pri c. kr. sodniji v ZuZemperku.

(Premes&enje) Adjunkt gospod Leopold ZuZek prestavljen je od
c. kr. sodnije v Zuzemperku k c. kr. sodniji v Loko.

Izdaje in ureduje dr. Alf. Mosché. — Tiska ,Nérodna Tiskarna“ v Ljubljani.



