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Druga sodnija je razsodbo prve instance potrdila iz sledetih
razlogov:
S sodnijsko pogodbo A. je toZenec po §. 1019. obé. drZ. zak.

sicer pravovezno dolznost prevzel toZmici za slucaj, ko bi stan
premenila, v IIL. ¢lenu za njo odloceni iznesek deloma kot dedinski
‘delez po ocetu in deloma kot balo odrajtati; toda toZnica je —
ako ravne je Ze 50to leto svoje starosti dovriila — Se vedno ne-
omoZena ostala, torej se ni prigodilo, kar je pogojeno bilo, in kar
bi jo opravicevalo na podlagi omenjene pogodbe uspe$no na pla-
¢ilo toziti.

Po postavi se mora torej tozbeni zahtev kot prezgoden odbiti.

Najvigjemu sodnemu dvoru se stvar ni mogla predloziti, ker
se je sumarno obravnavalo. —C.

0 izvrditvi pruskih razsodb v Avstriji

Kraljeva pruska deZelna sodnija v Berolinu je v pravni
zadevi tajnika Viljema Thomana in oziroma njegovega cesijonarja
J. M. Wigodcinskega proti gledali§énemu vodju Pavlu Hildebrandtu,
sedaj graStaku v Trojensteinu, z dopisom od 25. julija 1881,
kateremu se je bila prilozila razsodba od 1. aprila 1870, menjica
od 30. decembra 1869 o0 420 tolarjih in pa cesija od 4. sve¢ana 1880
na podlagi poverjenega prepisa toZnikove prosnje od 11. maja 1881,
¢. kr. okrozno sodnijo v Bocenu poprosila, da bi izvriila eksekucijo
proti zatoZenemu Pavlu Hildebrandtu zavoljo terjatve per 1110 mark
z interesi in stroski.

C. kr. okroZno sodiste v Bocenu je — gledé na to, da je
identiteta zatoZenega s Pavlom Hildebrandtom, stanujo¢im v Trojen-
steinu, popolnoma izkazana, gledé na to, da je eksekucije voditelj
dalje verjetno izkazal, da bi bila eksekucija, ¢e bi bil takoj za
njo poprosil, brez uspeha ostala, ker je Hildebrandt po policij-
skem potrdilu od 8. julija 1881 svoje stanovanje v Berolinu Ze
29. maja 1872 zapustil, ter v Berolinu druzega stanovanja oglasil
ni; gledé na to, da se mora jednoletni obrok, med katerim se je
za eksekucijo prositi smelo, $e le od tedaj racunmiti, ko je toznik
0 sedanjem stanovanji toZenega natanko vednost dobil, kar se je
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v tem slucaji po obCinskem potrdilu %e le 20. julija 1831 zgodilo;
in gledé na to, da je okrozno sodiste v tej zadevi po §. 70. jurisd.
norme pristojno, — na podlagi dvornega dekreta od 4. avgusta 1840,
§t. 460, justicne zbirke zakonov, in z ozirom na doloéila justiénega
ministra naredbe od 10. oktobra 1857, &t. 190, dr%. zak. z od-
lokom od 10. avgusta 1881, &t. 3063, eksekucijo dovolilo, ter ob
jednem tudi dovolilo, da se je pruske deZelne sodnije razsodba z
drugimi prilogami vknjizila v tako zvani ,verfachbuch® c. kr. mest.
del. okrajne sodnije v Bocenu.

Vsled eksekutovega rekurza je c. kr. nadsodnija v Inomostu,
z odlotho od 18. oktobra 1881, §t. 5804, na podlagi justiénega
ministra ukaza od 28. marca 1880, §t. 3938, (Geller’s ,Oesterr.
Justizgesetze®, zvezek II. stran 270.) — glede na to, da so po
nems$kem civilnem postopanju, katero velja od 1. oktobra 1879,
v obsegu nemskega carstva, sploSna dolotila o izvrSevanji tujo-
zemskih razsodb v §§. 660. in 661. obseZena, katera dolodila se
glase: ,Aus dem Urtheile eines auslindischen Gerichtes
findet die Zwangsvollstreckung nur dann statt, wenn
ihre Zulissigkeit durch ein Vollstreckungsurtheil
ausgesprochen ist. Fiir die Klage auf Erlassung ist
das Amtsgericht oder Landgericht zustindig, bei welchem
in Gemissheit des §. 24 gegen den Schuldner Klage er-
hoben werden kann“; med tem, ko so v § 661. slutaji nateti,
v katerih se razsodba k izviditvi eksekucije izdati ne sme; glede
na to, da se mora po predpisu dvornega dekreta od 15. febru-
varja 1805, §t. 711, predno se izda izvrilni ukaz, dokazati, da
se v tuji drzavi z avstrijskimi podloZniki jednako ravna; gledé na
to, da je to jednako ravnanje z avstrijskimi podloZniki pri ekse-
kucijah v Nem¢iji po dvornem dekretu od 4. avgusta 1840, &t. 460
in justinega ministra naredbi od 10. oktobra 1867, &t. 190,
vrejeno bilo, da so se pa sedaj v nemSkem carstvu glede tega
postopanja z novim civilnim postopnikom drugate norme vpeljale;
gledé na to, da po nacelih reciprocitete nikakor ni pripusteno,
da bi se na rekvizicijo dezelne sodnije berolinske eksekucija pruske
razsodbe kar tako dovolila, med tem ko se v Neméiji eksekucija
avstrijske razsodbe Se le po dokonéani toZzbi dovoljuje, — rekurzu
ustregla, ter ob jednem izrekla, da ima rekurent stroSke svojega
rekurza sam trpeti.
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Vsled revizijskih rekurzov je c. kr. najvi§ji sodni dvor zavrgel
rekurz eksekucije voditelja ter potrdil odlotbo druzega sodnika,
in sicer iz teh-le

razlogov:

Prosnji za eksekucijo se iz razlogov, po drugem sodniku
naglafanih, ne mora ustreti. Ce tudi se dolotila §. 660. in 661.
nemskega ecivilnega postopnika v Avstriji niso publicirala, mora
jih avstrijska sodnija vender v ozir jemati, da je v stanu v izvrie-
vanji nacela o reciprociteti eksekucijo na podlagi pruskih razsodb
pod ravno tistimi pogoji dovoljevati, pod katerimi se dovoljuje
eksekucija na podlagi avstrijskih razsodb v Prusiji. Okoli§¢ina,
da se je razsodba v tem slutaji prej izdala, kot je stopil v veljavo
novi civilni postopnik za nemsko ecarstvo, ne spremeni niesar,
ker se sme procesuvalni akt samo na podlagi ob ¢asu zahteve v
veljavi stojetih procesuvalnih zakonov zahtevati; koneéno pa tudi
ni dognano, da bi se gledé tukaj$njih razsodb, ki so se izdale
pred 1. oktobrom 1879, v Prusiji eksekucija dovoljevala brez ozira
na dolotila §§. 660. in 661. novega nemskega civilnega postopnika.

(Po ,Gerichtshalle“.)

Proti devastacijam zastavljenih zemljiiC.

Drzavni zbor se je o zakonu, ki naj bi zabranjeval devastacije
zastavljenih zemljis¢, katere so posebno po Slovenskem v navadi,
7e jednokrat posvetoval. Takrat se je prvotni naért povrnil do-
titnemu odseku, da ga popravi. Odsek je novi svoj elaborat ravnokar
predlozil. V naslednjem priob¢imo oba natrta z oficijelnim naslovom.

Zakon
o kazenskopravnih dolo¢hah protiuniéenjueksekucij.
S pritrjenjem obeh drZavnih zbornic zaukazujem, kakor sledi:

Prvotni predlog odsekov:

3 1
Kdor pri pretetej mu eksekuciji zadostenje upnika s tem
uni¢i, da iz tega namena premakljivosti in nepremakljivosti proda,
poskoduje, uni¢i ali sploh ob vrednost spravi, dele premoZenja



