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SKRB A GROBOVE IN NJIHOVO
OBISKOVANJE KOT PREDAET
EINOLOSKEGA RAZISKOVANJA

V prispevku' avtorica utemeljuje
skrb za grobove in obiskovanje
pokopalis¢ kot predmet
etnoloskega raziskovanja.
Predstavlja metodo svojega dela,
analizo pojavljanja vsebin v
periodiki, njene rezultate, ki jih
primerja s podatki, pridobljenimi s
pogovori in z opazovanjem ob

soudelezbi v dogajanju.

Med odgovori na vprasanje, kaj je novega
doma, in lokalnimi trac¢i deloma polglasno
in obéasno pritajeno, a polno zacudenega
skimavanja poslusajoéih (“"Kaj, a je to
mozno...”") poteka izvajanje o odstranitvi
nagrobnika z nekega groba. O tem govori
zgodba o pred leti loCenem starejsem paru,
ko je moz Zel Zivet k ljubici, Zeni pa sta
ostala hisa in posestvo. Nova prijateljica je
skrbela za ostarelo teto, ki pa sta jo z
locencem po krajsem obdobju skupnega
Zivljenja poslala v oskrbo njegovi nekdanji
Zeni. Nato je vec let skrbela zanjo le-ta, jo
po smrti pokopala v grobu, ki sta ga bivia
zakonca najela zase, ter ji nad tem istim
grobom postavila nagrobnik na svoje
stroSke in na izbranem delu pokopalisca, za
katerega je vseskozi plaevala najemnino in
zanj skrbela.

Nato pa je umrl e on, nekdanji moz, za
katerega naj bi se ona druga, njegova
prijateljica, odlo¢ila, da ga pokopljejo kar v
grobu, kjer je bila Ze njena pokojna teta,

njegovo ime pa na nagrobnik le dopisejo. Po
pogrebu naj bi ta nejasna svojina in
druzinska nerazmejitev postala vse manj
vseC njegovi bivsi Zeni: ¢e§ da pa naj na
grobu, ki ga je urejala in zanj skrbela, dala
na njem postaviti vreden nagrobnik...
prijateljica bivSega moza kar sama postavi
“svoj” nagrobnik, ¢e sta v njem Ze pokopana
njena teta in on in ¢e zdaj namerava za grob
skrbeti ta “druga Zenska”. Kot da ne bi bilo
bistveno, kdo h grobu hodi, ga ureja in zanj
placuje. In gospa naj bi nekega dopoldneva
v prisotnosti, a ne tudi ob pomoci in
vnaprejsnjem vedenju kamnosekov ali
upravnikov pokopalis¢a sama razstavila
nagrobnik, ga naloZila v avto in odpeljala k
sebi v klet, kjer naj bi ostal tudi po obisku
zaposlenih na komunalnem podijetju, ki je
upravnik pokopaliséa in njegovih delov.

[z opisanega primera je lepo viden svojinski
odnos do groba in placevanje najemnine
zanj ze pred smrtjo, pa naj bo le-ta nov ali
pa grob npr. katerega od bliznjih ali daljnih
sorodnikov. Interpretacija pripovedovalca
in odzivi poslusajoéih kaZejo na
ekstremnost primera, a s tem tudi na sicer
manj o¢itne in poudarjene znacilnosti
odnosov do grobov in pokopalis¢ nasploh.
Gre za razmisljanja, porojena ob opisani
zgodbi in situaciji.

In njen subjektivni kontekst: “Gresta v
nedeljo popoldne na pokopalisée?” kot
standardno vprasanje, ki ga npr. v
telefonskem pogovoru z oddaljenima starse-
ma zastavim enemu od njiju, ker domne-
vam, da bo odgovor pritrdilen in se jima bo
“vsaj to dogajalo” ter zame ne bosta imela
izgovora, da nikjer nista bila. Skoraj redni
nedeljski obisk pokopalisca, priziganje svec
na nekaj grobovih sorodnikov po ocetovi
strani in sveze cvetje v nagrobno vazo

njegovih starSev, ki jo drugi obiskovalci
vedno pustijo prazno za njiju, je kot utecen
ritual stariev. Se posebej sta zadovoljna, ¢e
gre (recimo prostovolino) na tedenski
obhod z njima tudi katera od hcera, ki ji
potem razlagata 7e ni¢ kolikokrat sliSane, a
nikoli v celoti zapomnjene genealogije,
zgodbe o znancih in v njunih
pomembnih somes§€anih. Nasa pojmovanja
obiskov se razlikujejo, vcasih skusamo drug
drugega dobiti na finto, tako da jaz nimam
¢asa, onadva pa slucajno s popoldanskega
skupnega izleta zavijeta Se na pokopalisce.
In tako mi gradita vsaj slabo vest, obcutek
odgovornosti. Vzgajata.

Kot etnologinjo so me zacele zanimati se
druge zgodbe in pogledi na to tematiko.

oceh

Obiskovanje pokopalis¢
in skrb za grobove

Ker se s smrtjo in pokopalis¢i ukvarjajo

razliéne stroke, tako arhitektura
(urbanizem), zgodovina, arheologija.
umetnostna zgodovina, sociologija in

druge, je bila ena temeljnih nalog, ki sem si
jih zastavila v raziskavi, utemeljiti
obiskovanje in skrb za grobove kot
etnoloSko problematiko.

Osnova raziskovanja pokopalisca je V
nekaterih strokah ponekod prostor sam ali
njegovi deli (npr. arhitektura, arheologija.
umetnostna zgodovina, jezikoslovie ... ), pri
drugih pa s prostorom povezane vrednote.
pojmovanja, ki naj bi bila znacilna za
doloéena obdobja, druzbe in okolja.
Etnologa naj bi ze po definiciji zanimal
predvsem t.i. nosilec kulturnih sestavin.’
¢lovek, torej tudi v svojih dejanjih Vv
navezavi na pokopaliéa in grobove. Vsaj
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Pokopaliéa in groba pri pogrebu oziroma v
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Pogrebnem ritualu, pa tudi sicer$nje
“vsakdanje” (ob&asno) posameznikovo ali
?kUDinskn (ne-)obiskovanje pokopalis¢ in
(ne-)skrb za grobove. Tako podroéje
¢tnoloskega interesa od Ze omenjenih
Socioloskih, umetnostnozgodovinskih ipd.
fazmejujem s pogrebnim ritualom in
Obiskovanjem ter skrbjo za grobove, pri
Cemer slednji dve dejavnosti predstavljata
?amo po sebi umevno, splosno in vsakdanje
Jedro, iz katerega izhajajo prouéevanja vseh
Navedenih ved, a ga nobena od nastetih ne
Obravnava posebej. Obiskovanje in skrb za
&robove v obdobju koledarskega leta, pa
Wdi posameznikovega zivljenja, obravna-
Vana loceno od pogreba in ¢asa Zalovanja v
Slovenski etnologiji §e nista bila obravna-
Yana kot samostojno interesno podrogje.
Sama sem se ukvarjala z vprasanji, kako je
Pokopalisce kot druzbeni (javni) in obenem
f{isc’:bni prostor vpeto v vsakdanji naéin
Zivlienja vecine, pri izbrani skupini
Informatorjev pa sem skusala tudi ugotoviti,
s Katerimi dejanji (pricakovanji, vrednotami
=) se obisk grobov danes povezuje in Kaj
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posameznikom pomeni.

Pri pregledu razlicne literature in virov' o
smrti kot pojavu, pogrebnem ritualu in o
odnosu do pokopalis¢, nekaterih besedil v
zvezi § L.i. yrazami, pri(-e)povedmi ipd. sem
ugotovila, da so se do sedaj redki avtorji
ukvarjali predvsem 2z odnosom do
pokopalis¢éa kot  tipa  arhitekture,
urhanisti¢ne ureditve ali do delov le-tega;
poleg omemb, da se za grobove skrbi skozi
vse leto, sem zasledila tudi malostevilne
podatke o skrbi za grobove predvem od
konca 19. stoletja, ve¢ je bilo zapisov o
praznovanju dneva spomina na mrtve,’'
nekaj avtorjev je v zvezi s 1. 11. in grobovi
kot izrazi potrosnistva razmisljalo tudi
kriti¢no.

O pokopaliséih in grobovih so na
Slovenskem pisali tudi nekateri zgodo-
vinarji, pri éemer so se vec¢inoma ukvarjali z
razvojem lokalnih pokopalis¢, smernicami
in doloéili, ki so jih vodila, s tem v zvezi pa
se je kot koristna izkazala tudi urbanisticna
literatura, v kateri se avtorji s pokopalisci
ukvarjajo kot z deli krajine, ki naj bi jih
nacrtovali predvsem, kar se da racionalno, a
(v zadnjih dvajsetih letih pri nekaterih
avtorjih tudi) upostevajo¢ lokalne tradicije.
Kot kontekst navedenih besedil pa se v
ZDA in zahodni Evropi vse pogosteje
pojavljajo tudi dela o odnosu cloveka do
smrti, izprasevanja, ali je smrt kot pojav in
tema pogovorov tabu sodobnosti.
Raziskovanje obiskovanja in skrbi za
grobove sem pri svojem delu opirala na tri v
etnologiji Ze uveljavljena podrocja (Sege,
verovanje, rituali /prehoda/) in pogoj, da
nas zanimajo mnozicni, vsakdanji pojavi.’
Ce sta danes osnovna predmeta, ki ju v
navezavi na nosilce iz vseh druzbenih slojev
in casovnih obdobij raziskuje etnologija,
ljudska kultura in nacin Zivljenja," potem se
obiskovanje pokopalis¢ in skrb za grobove
kot del nac¢ina Zivljenja (in s tem interesno
podrocje etnologije) po etnoloski sistema-
tiki’” uvrica na podrocje Seg in verovanja, in
sicer v okviru letnega cikla (npr. obisko-
vanje grobov za praznik spomina na mrive
in novo leto), kot del (sklenitev) kroga
¢lovekovega Zivljenja, vprasanja o skrbi za
grobove, pokopavanju, predstavah, npr. kaj
je lep grob oziroma pokopalisée, in
podobna pa so, kot navajajo avtorji
Vprasalnic ETSEO, lahko povezana tudi z
verovanjem.

Smrt in pogreb kot del Zivljenjskega cikla
sta predvsem v tradicionalnih druzbah
pojmovana kot obred (ritual) prehoda,” a v
nalogi obiskovanja pokopaliS¢ in skrbi za
grobove prvenstveno nisem raziskovala kot
del koncnega stanja pogrebnega rituala, del
agregacije pokojnika in Zzalujocih v nove

statusne polozaje, saj sem se s sogovorniki
pogovarjala predvsem o periodi¢nem
obiskovanju pokopalis¢, ko so ta prva (npr.
enoletna) obdobja zalovanja Ze minila, ko
so bili (v tradicionalnih druzbah) nagrobni
sporieniki in grob Ze urejeni, ko ni bilo vec
potrebno nositi ¢rnine. Zanimalo me je
ohranjanje stikov z grobovi umrlih,
odhajanje na pokopalis¢e zaradi razlicnih,
morda ne ve¢ toliko ritualnih vzrokov -
komunikacija z umrlim, ki se nadaljuje po
obdobju zalovanja: tudi v materializirani
obliki, npr. z dejanji v zvezi s pokojnikovim
grobom.”

Po nekajletnem opazovanju, prebiranju in
spremljanju vsebin mnozicénih obéil pa tudi
predvidevam, da sta obiskovanje pokopalisc
in skrb za grobove Se posebej ob dolocenih
priloznostih in na nekaterih podrocjih javna
zadeva, stvar javnega rezoniranja, kar
kazejo npr. sodobna zakonodaja," ki

1 Gre za delni povzetek in razmisljanje ob
diplomski nalogi: “Gresta v nedeljo popoldne na
pokopalisée?™ O skrbi za grobove in njihovem
obiskovanju na primeru breziskih pokopalis¢ od
tridesetih let 20. stoletja do danes. Diplomska
naloga, Oddelek za etnologijo in kulturno
antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani
1997/98. Mentor: izr. prof. dr. Jancz Bogataj.

2 Glej npr.: Slavko Kremensek, Obca etnologija.
Ljubljana 1973, str. 115.

3 Za podrobnejie podatke glej sprotne opombe in
seznam virov ler literature v navedeni diplomski
nalogi. V prispevku Zelim samo nakazati teme, na
katere sem naletela pri opredeljevanju interesnega
podroéja in predvsem sestavi vprasalnika za lastno
raziskavo,

4 Danes po koledarjih zapisano poimenovanje
praznika na 1. 11, sicer tudi dan mrtvih in vsi
sveti, pri cemer slednje poimenovanje zaznamuje
praznik kot verski, dan mrivih pa se je uveljavil v
obdobju socialisticnega drzavnega sistema.

5 Slavko Kremensek, op. c., str. 119.

6 Glej npr.: ibid., str. 111-125.

7 Glej: Niko Kuret, Helena Lozar - Podlogar,
Sege. In: Janez Bogataj, Dusa Krnel - Umek,
Zmago Smitek, Verovanje. Oboje v: Slavko
Kremensek, Vilko Novak, Valens Vodusek (ur.),
Etnoloska topogralija slovenskega etnicnega
ozemlja (ETSEQ) - Vprasalnice 9. Ljubljana 1978,
str. 1-94 in 95-118.

8 Veé o tem:; Mirjana Prosi¢ - Dvorni¢, Pogrebni
ritual u svjetlu obreda prelaza. V: Etnoloski
pregled 18. Beograd 1982, str. 41-53. Avtorica
izhaja iz dela: Arnold Van Gennep, The Rites of
Passage. London 1960,

9 Mystical Rites and Rituals. London 1975, str.
32-41.

10 Zakon o pokopaliski in pogrebni dejavnosti ter
o urejanju pokopalis¢. Vi Uradni list SRS 34,
Ljubljana 19. 11. 1984, str. 1875-1879. | Popravek.
V: Uradni list SRS 33. Ljubljana 11. 10. 1985, str.
1734. | Zakon o spremembah zakona o
pokopaliski in pogrebni dejavnosti ter o urejanju
pokopalisé. V: Uradni list RS 26. Ljubljana 6. 7.
1990, str. 1399. / Odlok o pokopaliskem redu in
pogrebnih svecanostih. V: Uradni list RS 3.
Ljubljana 25. 1. 1991, str. 124-126.



pokopaliSko dejavnost opredeljuje kot del
komunalne nepridobitniske dejavnosti, pa
tudi vsakoletni praznik spomina na mrtve,
ki se zaradi pomena za vecino zdi vreden
objave v mnozi¢nih ob¢ilih. Pokopali§ca kot
javni prostori, ki so obce dostopni in del
javnega dogovarjanja, so po drugi strani po
mojem mnenju obenem tudi prostori
zasebnosti, osebnih spominov vsakega
posameznika. Javno sem v kontekstu naloge
pojmovala kot ob&e dostopno, nasprotno
zasebnemu ali po Jirgenu Habermasu"
prostor, podrocje liberalne javnosti, v kateri
zasebniki, zbrani v publikumu, obéujejo
med seboj in s predstavniki oblasti z javnim
rezoniranjem, z racionalno argumentacijo.
Gre za politiéno javnost, katere predstava je
danes vpisana v ustavne temelje modernih

RAZGLABLJANIJA

demokracij, v sodobnosti pa lahko zaradi
partikularizacije = druZbenega sistema
govorimo samo o specifiénih oziroma
specializiranih javnostih, medtem ko
liberalna ostaja po obdobju fevdalizma
krajSi ¢as obstoje¢ idealen tip javnosti.
Pokopaliica in grobove lahko povezem tudi
s slovarsko opredelitvijo pojma javno,"” saj
so (vsaj deloma) v zvezi z druzbeno
skupnostjo in ne posameznikom namenjena
uporabi, koristi vseh ljudi, skupnosti,
dejavnost, npr. pokopaliska, pa se opravi
tako, da se z njo javnost, ljudje lahko
seznanijo.
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Kaj lahko pove
medijska realnost?

Z metodo analize pojavljanja vsebin"” v
periodiki, ki je uporabna za pridobitey
informacij in pregleda nad dolocenimi
vsebinami, ki so bile v razliénih obdobjih
najbolj aktualne za bralce ali zgolj urednike
periodike, sem pri vecini casopisov/
casnikov v povezavi s praznikom spomina
na mrive skusala razbrati informacije v
zvezi z breziskima pokopalis¢ema in teme,
ki se v obcilih pojavljajo v zvezi s
pokopalis¢i, grobovi in dnevom spomina na
mrtve. Gre za prepletanje dveh ravni -
informativne in tematske - z obema pa sem
skusala izrisati priblizno (ponekod bolj
lokalno, drugje bolj vseslovensko) sliko o
dogajanju v zvezi s 1. novembrom oziroma
izbranih c¢asovnih obdobjih.” § tem sem
zelela razkriti spekter (javnih) dejanj,
dogodkov in njihove dele, krajevno
raziskavo pa tudi umestiti v $irsi druzbeno-
zgodovinski kontekst.

Predvidevala sem, da je omenjeni spekter
vsebin, ki se pojavljajo v zvezi z
obiskovanjem in skrbjo za grobove zelo
sirok in da zasebnost na pokopalis¢ih (vsaj
za omenjeni praznik) skorajda ni mozna,
ampak da so “pod krinko” zasebnega
izkazovanja spoStovanja in spomina tudi
(nacionalne, politicne in druzinske)
socializacijske metode in javno (samo)
potrjevanje splosno sprejetih vrednot ter
vedenjskih vzorcev. Postavilo se je vprasa-
nje, ali je to pretezno sodoben pojav ali je v
enaki meri obstajal tudi ze v preteklosti.

Izbor periodike in nacin
obravnave prispevkoy

Iz obdobja tridesetih let 20. stoletja sem v
analizo pojavljanja vsebin vkljucila ¢asopis
Nas prijatelj,’ List za gospodarstvo,
prosveto in tujski promet, ki je izhajal
dvakrat na mesec od leta 1936 Vv
Rajhenburgu (danasnji Brestanici) in ki v
omenjenem obdobju pomeni tudi edini
posavski Casopis. Za priblizno predstavo o
(SirSeslovesnkem) dogajanju in pisanju v
zvezi s praznikom ter pokopaliséi/grobovi
pred drugo svetovno vojno sem si izbrala
casnik Slovenec, ki je zacel izhajati v
Ljubljani leta 1873 trikrat tedensko, od 11.
7. 1883 pa je postal dnevnik.” Gre za
osrednji €asopis oziroma od leta 1883
casnik katoliskega tabora na Slovenskem v
obdobju do konca druge svetovne vojne.”
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Ker sta bila praznika vseh svetih in vernih
dus do obdobja po drugi svetovni vojni
predvsem verska praznika, sem izbrala
Casnik, ki naj bi predvidoma (v primerjavi z
liberalno periodiko, npr. Slovenskim
narodom 1868-1943) o taksnih verskih
dogodkih poroc¢al obsirneje. Domnevala
sem sicer, da katoliSko usmerjena uredniska
politika pomeni doloceno vsebinsko
obarvanost prispevkov, ki sem jo v pregledu
izbranih stevilk casnika skusala vsaj delno
tudi razbrati, a moj glavni namen ni bil,
primerjati morebitne razlicne pomene, ki
(so) jih na Slovenskem (tudi medijsko
O€itne) razlicne svetovnonazorske in
politicne struje namenjajo(-le) nekemu
dogodku.

Kot povojno primerjalno  protiutez
Slovencu sem izbrala ¢asnik Delo, ki je
zacel izhajati 1. 5. 1959 po zdruzitvi
Ljudske pravice, glasila Komunisti¢ne
partije Slovenije, in Slovenskega poro-
Cevalca, ki ga je ustanovila Osvobodilna
fronta (OF) slovenskega naroda. Do leta
1974 je izhajal vsak dan, odtlej pa Sestkrat
na teden." Izbira (ze zaradi povojnega
druzbenega sistema) svetovnonazorsko
sicer ne pomeni kontinuitete s predvojnim
Slovencem, toda gre za edini dnevnik,
Katerega pisanje naj bi poleg jugoslovanskih
zajemalo tudi dogodke iz vse Slovenije in ga
lahko spremljam med leti 1959-1967 in
1987-1997. To se mi zdi bolj smiselno,
predvsem manj razdrobljeno in v vsaj
priblizno casovno kontinuiteto povezano
SPremljanje vsebin prispevkov o prvem
novembru in pokopaliscéih/grobovih
nasploh,

Za povojno  obdobje sem  poleg
(Sirseslovenskih prispevkov) Dela izbrala se
(bolj lokalna) Dolenjski list in Nas glas.
_DOIanski list,” pokrajinski politi¢no-
Informativni tednik Dolenjske, je v Novem
mestu zacel izhajati leta 1950 kot glasilo
Osvobodilne fronte - okrajev Crnomelj.
Novo mesto in Trebnje, kasneje pa se je
razsiril na kocevsko-ribnisko obmogje in na
Spodnje Posavje.

Leta 1978 je zacel izhajati bilten INDOK,
leta 1980 preimenovan v Nas glas,® ki je z
20. Stevilko leta 1994 postal Casopis za
_Posavje. in je bil v zadnjih letih svojega
iZhajanja, kot je dejal njegov glavni urednik,
Wdi edini posavski ¢asopis, zalo sem ga
avtomatiéno vkljuéila v raziskavo.

V izbranem periodiénem gradivu sem bila
P()Z{Jrna na vse prispevke (informative in
“}le"PTEtativenc. publicistiéne in literarne),
ki omenjajo praznik spomina na mrtve ali
Pokopaliséa in grobove. Prebiranje je
Pomenilo izpisovanje oziroma uvricanje
Vsebine prispevka v tabelo, pri cemer sem
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se omejila na pregled Stevilk, ki so izsle v
dnevih ali tednih blizu 1. novembra,
verskega infali drzavnega praznika, ki
(predvidoma) predstavlja jedro javnega
sem v teh primerih razdelila na tiste, ki vsaj
omenjajo navedeni praznik, in tiste, ki
obravnavajo pokopalis¢a oziroma grobove,
a brez neposredne zveze s praznikom. Ceje
bilo ohranjenih le nekaj izvodov
posameznega c¢asopisa ali revije, sem
pregledala vse izvode neke publikacije,
dostopne v Narodni in univerzitetni
knjiznici (NUK), sicer pa sem pregledala
izvode periodike, ki jih hrani NUK. v
obdobjih 1927-1937, 1957(9)-1967 in 1987-
1997, in sicer v tednu dni pred 1. 1. in po
njem (24. 10.-7. 11.) ali v mesecu pred 1. 11.
in po njem (oktober, november).

Za takéno vsebinsko in €asovno omejitev
(na teden, mesec dni pred praznikom in po
njem) sem se odlocila, ker je |. november
javni praznik (dogodek), ob Cemer sem
predvidevala, da v zvezi z njim tudi obcila
najpogosteje objavljajo prispevke v zvezi s
skrbjo za grobove, obiskovanjem pokopalis¢
in skrbjo za ureditev pokopalis€ nasploh.
Omejila sem se na prispevke iz Slovenije in
vecinoma nisem prebirala daljsih porocil,
reportaz ipd., ki so morebiti le z nekaj
stavki ali besedami omenjale pokopalisca in
dan spomina na mrtve. Pozorna sem bila na
samostojne prispevke v zvezi s tem, tudi e
se niso (npr. v Slovencu) pojavljali pod
samostojnimi naslovi, ampak v okviru
¢lenjene rubrike.

Kjer je hilo mozno, sem posamezne

predvidene vsebine, Li. kategorije vsebine,
obdelala tabelaricno in s tem skusala

ugotoviti  (ne)enakomernost njihovega
objavljanja v izbranih obdobjih. Pozorna

11 Kot njegovo zgodovinsko analizo pojma javnosti
(Jiirgen Habermas, Strukturne spremembe
javnosti. Ljubljana 1989.) povzema in pojasnjuje
Andrej Skerlep v poglaviu Pojmovanje javnosti v
kritiéni teoriji Jiirgena Habermasa. V: Obca
komunikologija, Ljubljana 1992, str. 486-490.

12 Po:; Anton Bajec ... (gl. ur. odbor), Slovar
slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana 1994, str.
358-359.

13 O razliki med to metodo in metodo analize
vsebine glej veé v diplomski nalogi.

14 O ¢em in kako so izbrana ob¢ila pisala v zvezi s
prvim novembrom in pokopalisci/grobovi nasploh
(kaj je obéa, javna skrb za tovrsine prostore, kaj
naj bi v zvezi z dnevom spomina na mrive, ki naj
bi bil Ze sam po sebi vecinski praznik, zadevalo
“vsakogar”) - taksen (se bolj razsirjeni) oris, shemo
bi bilo morda zanimivo primerjati s podobno
analizo, opravljeno za ob¢ila drugih drzav. Morda
bi ob tem znaéilnosti tovrstnih besedil
(slovenskega/medijskega odnosa do 1. novembra,
pokopalisé ipd.) prisle e bolj do izraza; podobno
kot je z analizo nekrologov Alenka Puhar prikazala
nekatere znacilnosti slovenskega/medijskega (v
primerjavi s tujimi) odnosa do smrti javnih
osebnosti. Glej: Alenka Puhar, Si el na vrt, si
videl smrt, se je kaj bojis?! V: Delo, 19. 4. 1997,

str. 35. Alenka Puhar, Smrt na sprehodu po
angleskem vrtu. V: Delo, 26. 4. 1997, str. 35.
Alenka Puhar, Pomen prostate v politicnih
prevratih. V: Delo, 3. 5. 1997, str. 34.

15 Janko Slebinger, Slovenski éasniki in ¢asopisi.
Ljubljana 1937. Zap. §t. 1071, str. 162.

16 ibid, zap. §t. 82, str. 19.

17 Smilja Amon, Casopisje. V: Marjan Javornik
(gl. ur.), Enciklopedija Slovenije 2 (Ce-Ed).
Ljubljana 1988, str. 95-98.

18 Mirko Cepi¢, Delo. V: Marjan Javornik (gl. ur.).
Enciklopedija Slovenije 2 (Ce-Ed). Ljubljana 1988,
str. 215.

19 Predstavitev ¢asopisa je povzeta po: Tone
Gosnik, Dolenjski list. V: Marjan Javornik (gl. ur.),
Enciklopedija Slovenije 2 (Ce-Ed). Ljubljana 1988,
str. 295.

20 Glej podrobnejso predstavitev v: Mateja
Habine, Pojmovanje slovenske ljudske kulture v
slovenskih obéilih na primeru Dela, Nedeljskega
dnevnika in NaSega glasa, Seminarska naloga 1/2,
Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani 1993/94. Mentor:
asistent dr. Vito Hazler, str. 12.

21 Za natanénejée podatke o pregledani periodiki
glej diplomsko nalogo, katere izsek je prispevek.



sem bila na: | - skrb za grobove (urejanje,
preskrba s sve¢ami in cvetjem, pomoc ...); 2
- komemoracije, spominske slovesnosti; 3 -
oskrumbe”  spomenikov, grobov in
pokopalisc; 4 - odkritja spominskih obelezij
(pobude za skrb za spomenike), arheoloske
najdbe (grobisca); 5 - policijska, prometna
obvestila/opozorila 0 moznosti tatvin,
prometni ureditvi za praznik; 6 - urejanje
pokopalisca, mrliskih vezic, zakonodaja,
predpisi; 7 - drugi prispevki (teme, ki jih ni
mogoce razvrstiti med navedene v tabeli:
poezija, literatura, publicistika, interpre-
tativni novinarski idr. zanri). Slednja
besedila sem razdelala in analizirala za vsak
casnik/casopis posebej, saj po mojem
mnenju predstavljajo enega izmed meril, ali
je po sondaznem pregledu nekaj stevilk
posamezne publikacije predvidevanje. da
lahko prispevke casopisa ali casnika
razvrstim tabelaricno, uporabno in
dejansko. Tako sem poleg upostevanja vecje
ali manjSe raznolikosti vsebin prispevkov
skuSala dognati, ali drzi. da se kot javne
pojavljajo predvidene vsebine, ali se poleg
teh pojavljajo Se katere (in katere so).

Kjer je bilo gradiva za tabelariéno obdelavo
premalo (predvojni ¢asopis), sem si zgolj
izpisovala, kaj se v zvezi s tematiko, ki me
zanima, v ¢asopisu pojavlja.

Analiza pa je pomenila steviléno obdelavo
tabele, in sicer, ¢e je slo za pregled dveh
obdobij (1997-1987 in 1967-1957/9/),
najprej po posameznih ¢asovnih izsekih,
nato pa se primerjalno. Za vsako obdobje
sem loCeno analizirala prispevke v
neposredni zvezi s praznikom spomina na
mrtve in brez nje.

Vsebine, ki so se
pojaviljale® v obcilih

Ce skusam &asovno (1927-1937, 1957(9)-
1967 in 1987-1997) primerjati vsebine
prispevkov, ki se v zvezi s praznikom in
tematiko pokopalisé/grobov pojavljajo v
izbranih publikacijah, iz katerih je najvec
pregledanega gradiva (Na§ glas, Dolenjski
list, Delo, Slovenec), ugotavljam, da je
hipoteza o moznosti razvrstitve prispevkov
po kategorijah vsebine v tabele v vegji meri
veljavna.  Pestrost in  vecplastnost
problematike dneva mrtvih, pokopalis¢ in
grobov pa sta prisli do izraza predvsem pri
prispevkih, uvricenih v kategorijo “drugo”,
kjer se je kazala povezava z literaturo (in
osebno ravnijo problematike), znanostjo,
politiko, vpraSanji nacionalnosti, smrti na
splodno in podobno. Pokazalo se je tudi, da
so bili tovrstne tematike in vecplastno
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videnje praznika, pokopali§¢/grobov v
dolocenih obdobjih bolj v ospredju in se je
o njih vec¢ pisalo.

Primerjava pregledanega gradiva je
pokazala, da so vse obravnavane publikacije
v zvezi s 1. novembrom v vseh obdobjih
objavljale najve¢ besedil o spominskih
slovesnostih po slovenskih krajih, v
razlicnih zaporedjih pa tem sledijo besedila
o skrbi za grobove, prometnovarnostna in
policijska obvestila, pa tudi prispevki o
spomenikih. O¢itno je tudi, da je casnik
Slovenec v  primerjavi z drugimi
publikacijami - morda zlasti zaradi
casovnega obdobja in katoliSke

usmerjenosti uredniske politike - tedaj
praznikoma vseh svetih in vernih dus
posvecal vec predvsem vsebinsko raznolike
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pozornosti. Poleg navedenih stalnih vsebin
je ob 1. 1l. objavijal tudi veliko
nenovinarskih in nepublicisticnih besedil,
npr. pesmi, osebnoizpovednih prispevkoy
ipd. vsebin, ki so vse izrazale krScanski
pogled na svet in ljudem skusale
posredovati norme ter vrednote Kkatoliske
cerkve. Ne glede na taka besedila, in ce
primerjam tudi zgolj prispevke, ki sem jih
kot kategorije vsebin razvrscala v tabele, se
je izkazalo, da so tudi te t.i. vesti in porocila
znotraj posameznih kategorij bolj raznoliki
od podobnih v kateri koli obravnavani
publikaciji, ki je izhajala v drugih dveh
obravnavanih obdobjih. Toda ker ni res, da
so vsebine obdcil odraz realnosti, ampak
realnost sama proizvajajo,” ostaja odprto
vpradanje, ali opisana (ne)raznovrstnost
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medijsko obravnavanih tem (kot primer
/ne/objavljanje prispevkov o oskrumbah
grobov skozi vsa ti obravnavana obdobja)
res izraza (ne)raznovrstnost dogajanja v
zvezi s praznikom ali pokopalisci/grobovi
nasploh. Glede na razliéne funkcije, ki so

jih imeli ze po uredniski politiki razliéni -

tiskani mediji v razlicnih obdobjih,” ostaja
moznost, da medijske vsebine zgolj izrazajo
realnost, kot bi si jo njihovi uredniki zeleli,
da bi bila.

Splosna analiza pojavljanja vsebin lahko
zato ostaja zgolj na ravni medijsko
proizvedene (in ne dejanske) realnosti in
primerja tri razlicna obdobja le-te.

Realnost medijskih vsebin tako kaze na
dolocene podobnosti dogodkov med
obdobjem pred 2. svetovno vojno in
obdobjem (osamosvajajoce se) samostojne
Slovenije. Slovenec v obdobju 1927-1937 in
Delo, Dolenjski list ter Nas glas v obdobju
1987-1997 namenjajo precej prostora
pripravam na praznik 1. 11. Tako so bile
npr. ze pred drugo svetovno vojno
krizanteme cvetje, ki naj bi bilo za praznik
vseh svetih in vernih dus najprimernejse za
okrasitey grobov, a ker si jih naj ne bi mogli
Vvsi privo§éiti, je Slovenec priporocal tudi
sopke umetnega, suhega idr. cvetja, razlicne
vence ali zgolj zelenje. Prispevki so bralce
tudi seznanjali, kaj in kako naj bi bilo treba
Storiti, da bi bil grob kot celota (ne le
okrasen s cvetiem in sveéami, kot kazejo
Povojna besedila iz Dela, Dolenjskega lista
in Nasega glasa) videti urejen.

Poleg besedil o svojcih, ki so éistili in krasili
grobove pred 1. 11, je Slovenec ze pred
drugo svetovno vojno pozival tudi k
druzbeni skrbi (npr. za grobove vojakov), ki
je v vseh treh obdobjih poleg svojcem in
pPredstavnikom organizacij, zdruzenj ipd.
pripisovana predvsem $olajo¢i se mladini
(tabornikom, pionirjem, Solarjem) kot del
harodnozavedne vzgoje in sposStovanja
StarejSih/pokojnih. Mladi so najveckrat tudi
tisti, nad Katerimi se zaradi nepietetnosti
nekajkrat zgrazajo pisci posameznih
besedil, Poleg kraja (nacionalnega)
Spostovanja, odgovornosti (do starejsih,
Pokojnih) idr. vrednot je pokopaliiée Se
Posebej na dan spomina na mrtve v obeh
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22 Po: Anton Bajec ... (gl. ur. odbor), op. c., str.
792: oskruniti - storiti dejanje, s katerim se izrazi
"eﬁz_loémvanjc do stvari, ki se jim navadno izkazuje
SPostovanje. Podrobneje je o oskrunitvi cerkve in
Pokopaliséa pisal tudi France Useniénik,
Pastoralno bogoslovje (3. zvezek). Ljubljana 1940,
SI. 472-478, (Povzetek: pokopalisée se oskruni z
Umorom, samomorom, prelivanjem krvi, uporabo v
brezboine,’krivoverske. grde namene, s pokopom
nevernika). Pokopalisée ni oskrunjeno, e je
Uporablieno za politicne shode ali &e ga ljudje

oziroma Zzivali ponesnazijo. Med dejanji, ki so v
prispevkih iz izbranih obéil prikazana kot
nespostljiva do grobov oziroma pokopalis¢, a po
Useniénikovi opredelitvi ne gre za oskrumbe, so
tudi razmetavanje in leplanje cvetja po grobovih,
prevra¢anje svec itn. O oskrumbi po klasicni
zakonodaji, ko miren poéitek mrivih ni bil zasebna,
druzinska zadeva, ampak javna (oskrumba kot
vandalizem, za¢asno prebivalisée za brezdomce,
kraje ali uporabe nagrobnih spomenikov kot
gradbenih materialov, skoda nad truplom) pise

tudi: Jill Harries, Death and the Dead in the late
Roman West. V: Steven Bassett (ur.), Death in
Towns. London, New York, 1992, str. 62.

23 Za katere prispevke gre in kje so bili objavljeni,
glej podrobnejse navedbe v diplomski nalogi. Na
tem mestu Zelim izpostaviti le vsebine kot take.

24 Glej: Manca Kosir, Nastavki za teorijo
novinarskih vrst. Ljubljana 1988, str. 11 in 14

25 ibid., str. 11-23.



obdobjih pomenilo tudi priloznost za
zasluzek, porabniStvo, izrazanje (socialne)
premoZnosti in statusa. Na to kaze zZe
raznolika ponudba nagrobnega okrasja,
katerega zazelene lastnosti pa v obeh

obdobjih niso le pestrost, vsecnost,
domiselnost aranzmajev, ampak tudi
njihova trajnost (npr. v sodobnosti vec-
dnevne svece s pokrovi, na mraz odporne
lonénice ipd., v preteklosti pa veéne luci).
Prodaja in ponudba sta bili v obeh obdobjih
priloZznosti za (tudi nelegalen) zasluzek (in
posredovanje inSpektorskih sluzb) za stalne
(npr. v zadnjih letih pokopalisko
cvetlicarstvo) in zgolj obéasne prodajalce,
vir prihodka pa je bila obakrat tudi pomoé
pri urejanju grobov. V obeh obdobjih, pa
tudi Se med letoma 1957-1967, so avtorji
prispevkov Kkritizirali razsipnost, bahastvo
zivih na ra¢un mrtvih. Obenem so se v pred-
in povojnem obdobju pojavljali Stevilni
pozivi k dobrodelnosti, darovanju denarja.
sicer namenjenega za cvetje in svece po
grobovih. Prispevki kazejo, da je bil pred
drugo svetovno vojno 1. 11. priloznost tudi
za reveze in da so v istem obdobju ljudje
mnoziéno obiskovali grobove celo vse do
mraka in vecernih ur (Cesar naj bi se po
literaturi in nekaterih ustnih pricevanjih
sicer izogibali). Za nekatere avtorje so bila
pokopalisca v svetlobi sve¢ najlepsa, a ne
poroc¢ajo, da bi npr. tako kot danes
posamezniki zvecer Se enkrat obiskali
grobove.

Praznik spomina na mrtve je v obeh
obdobjih pomenil tudi posebno prometno
ureditev, nadzorovanje pokopalis¢ in cas
Stevilnih tatvin, vlomov, pa tudi prepirov,
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pretepov ipd.

Med letoma 1957(59)-1967 sta Delo in
Dolenjski list v zvezi s 1. 1l. pisala o
ponudbi in, npr. v primerjavi s takratno
Jugoslavijo, bolj mnozZiénem povprasevanju
Ljubljan¢anov (Slovencev?) po cvetju (tudi
vencih) za praznik, o inSpekcijskih
nadzorih, a bolj kot o vsem drugem o
druzbeni skrbi za grobove, novih
spomenikih in dnevu mrtvih predvsem kot
spominu na padle med 2. svetovno vojno.
Med prispevki, ki se ne navezujejo
neposredno na dan spomina na mrtve, so v
vseh obdobjih prevladovala besedila o
spomenikih  in  pokopalisko-pogrebni
dejavnosti, le da se poleg zapisov o odkritju
oziroma skrbi za spomenike, arheoloskih
najdbah, razvoju pokopalisko-pogrebne
dejavnosti kot delu komunalne dejavnosti v
vesticarsko-porocevalskih Zanrih vsebinsko
bolj raznolika besedila pojavljajo v
Slovencu, kjer so pisali tudi o pokopavanju
in pokopalis¢ih nasploh, umetnostno-
zgodovinskih znaéilnostih spomenikov ipd.
V obravnavanem obdobju je Slovenec v
primerjavi s povojnimi publikacijami
objavljal vsebinsko bolj raznolike prispevke,
v katerih so avtorji precej bolj kot v kateri
koli drugi publikaciji dan mrtvih ali
pokopali§ca/grobove  prikazovali tudi
osebnoizpovedno, s spominom na pokojne
Jjavne osebnosti, s (kri¢ansko usmerjenimi)
razmisljanji.

Navedeni casnik je tudi z drugimi prispevki
vnesel najve¢ vsebinske in ne le informa-
tivno-aktualistiéne (fotografije, uvodniki)
raznolikosti, v zadnjih letih pa je tudi Delo
zacelo objavljati prispevke, ki se sicer
navezujejo na praznik, a tudi informirajo,
kot npr. predvojni Slovencev prispevek o
muslimanskih nagrobnikih in Delov o
dogajanju s truplom nekaj dni po smrti, do
pokopa.

V obdobju 1957-1967 so avtorji teh drugih
prispevkov pisali predvsem o pomenu smrti
padlih med drugo svetovno vojno in
opozarjali na véasih ne dovolj izraZzeno
spostovanje do pokopalis¢ in grobov.

Ce naj bi pregled periodike, kot sem
zapisala uvodoma, pokazal nekaj osnovnih
tem, vsebin, vrednot, razvojnih smernic, o
katerih se je v izbranih ¢asovnih obdobjih v
obravnavanem gradivu pisalo, potem
obsirnejSa posploSitev zaradi raznolikosti
izbranega gradiva sicer ni mozna, o€itno pa
je, da je periodika nakazala dve osnovni
podrogji, skozi katera sta 1. 11. in pokopa-
lisce/grob vpeta v nadin Zivljenja vecine.
Gre za celoletni niz dejanj od ponudbe do
porabniStva in opremljanja prostora na
pokopaliScu ter obSiren in raznovrsten splet
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vrednot, pricakovanj, prepri¢anj in ob&utij,
ki se veZejo na smrt, pokopalisée ... vsakega
posameznika in narod kot celoto. Vse bi
bilo v navezavi na naéin Zivljenja lahko
obravnavano zase (npr. Zivljenje cvetlica-
rjev, pomocénikov pri urejanju grobov), a ker
se vecina teh vlog v ¢lovekovem Zivljenju
prepleta, kot se prepletajo in spreminjajo
vloge v druZzini in druzbi, sem se skusala
osredotociti le na stalnico, ki povezuje vse
navedeno in opisovano v ob¢ilih: odhajanje
na pokopalisce in skrb za grobove.

Namesto sklepa: Vsebine,
ki jih medijska realnost
izpusca

Obiskovanje pokopalis¢ in skrb za grobove
je specificno interesno podrocje etnologije,
saj se izraza (z urejanjem, kraSenjem ...)
tako na materialni plati posameznikovega
Zivljenja, socialni (prenasanje/prevzemanje
skrbi za doloc¢ene grobove, delitev dela,
najpogostejsi obiskovalci, praznovanje
dneva spomina na mrtve ...), pa tudi
duhovni, ko pokopalisée in grobovi s
prepricanji, strahovi, Zeljami pus¢ajo tudi
danes sledi tako v ustnem slovstvu (z npr.
pesmijo o0 igranju nogometa na
pokopali§éu, ko sestavljajo nasprotnikovo
mostvo sami okostnjaki) kot na podrogju
(verske, nacionalne, osebne) zavesti.
Omenjeni elementi Zivljenja so v dolo-
¢enem obsegu sicer razvidni tudi iz
medijskih vsebin, toda podroc¢je. pri
obravnavi katerega se pokazajo razlicni
odnosi do hierarhiéno pojmovanih grobov
(druZine kot sorodstva, druzine kot domace
hie,” grobov znancev ipd.), po mojem
mnenju etnologom nudi predvsem mozen
vpogled v druzinsko Zivljenje in sorodstvene
zveze, pa tudi (v skladu z analizo evidence
najemnikov grobov) razélenjevanje socialne
strukture nekega kraja ali SirSega obmocja
nasploh.

Pri tem je analiza pojavijanja vsebin v
periodiki pokazala, da je obseZen spekter
dejanj in dogodkov v zvezi s skrbjo in
obiskovanjem grobov javnega znacaja.
Dogodek obiska in dogodek skrbi. Dogodek
praznika in njegovega ideoloSkega, nacio-
nalnega, verskega pomena. Lastnistvo,
urejanje in krasenje, obnasanje na
pokopaliscu - prepovedi, vrednote - vse to je
razvidno iz objav v obéilih ali iz razliénih
pravilnikov, zakonskih doloéb.

Pri tem pa ozadje ostaja zakrito. Katere
grobove posamezniki obiskujejo in kako
pogosto? Zakaj in na kaksen naéin so
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prevzeli ali jim je pripadla skrb za dolo¢en
grob? Kdo najpogosteje krasi in obiskuje
grobove? Kaj posameznikom to pomeni,
kako skrb za grob in obiskovanje
pokopalis¢a dozivljajo: kot obvezo,
dolznost, nekaj samoumevnega? Na ta

vprasanja odgovarjajo sogovorniki sami, -

delno pa se jih da razresiti tudi z
opazovanjem in sodelovanjem v dogajanju.
Sele s tem postane ogitno tisto, kar zaradi
samoumevnosti, gotovosti, nevprasljivosti
medijska realnost izpusca. Sele tako lahko
Spoznamo sistem, kako obiskovanje in skrb
sploh funkcionirata, na kaksnih temeljih in
po kaksnih pri¢akovanjih.

Na primeru breziskih pokopalis¢ se je iz
pogovorov z ljudmi, ki za grobove skrbijo,
npr. izkazalo, da je prevzem skrbi za
grobove ena od “samoumevnih” stvari v
zivlienju: 7o so Ze liudje kar tak vedli, da to
Je tak .."" Urejanje in kraSenje groba
pokojnih starSev naj bi bilo obicajno
Nenapisano sporazumno dejanje, ki ga tudi
pred drugo svetovno vojno ljudje niso
vkljuéevali v darilne pogodbe ali oporoke,
S$aj naj bi veljalo, da za grob skrbi, kdor
Ostane na domaciji “...70 se nismo n¢ zmenli,
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to je blo c¢ist automatsko.””* Podobno naj bi
bilo npr. s ¢lani druzine (sorodstva), ki niso
ostali na domaciji: “Tam, ko si se porociu, za
tist grob si skrbeu.”*"

Sorodstvo kot hierarhiéni sistem deluje, a
véasih ne tako ocitno, tudi za pokojne
sorodnike. Med ¢lani druzine (sorodstva)
obstaja tako tudi hierarhija grobov glede na
to, za katere posamezniki skrbijo oziroma
jih obiskujejo. Vsak grob je vsaj deloma
pojmovan tudi kot nepremicnina, torej
dolocena vrsta lastnine, na Katero se vezejo
dostikrat z materialnimi povezavami za
¢asa zivljenja vzpostavljene vezi oziroma
obveznosti (da se npr. po smrti
posameznika, ki je nekomu kaj podaril,
skrbi za njegov grob).

Pri razbiranju vseh teh ozadij, povezav pa se
je podobno kot za Se zivece sorodstvo
izkazalo kot morebitno napotilo za bodoce
raziskave ravno risanje, shematiziranje
mrez mrivih sorodnikov. Ko se npr. za neko
sirse sorodstvo (z zarisano mejo npr. sticev
in tet) presteje vse grobove, v katerih so
pokopani, izpise, kateri od sorodnikov so
pokopani kje, ali so vsi (in kako, s katerimi
priimki, letnicami/datumi rojstva/smrti

ipd.) izpisani na nagrobnikih, kjc so
pokopani otroci in kje nezakonske matere,
vdovei ipd. Z ve¢ podobnimi mrezami bi
verjetno lahko prisli do relevantnejsih
podatkov, ki bi morda pokazali na (krajevno
ome;en) vzorec razmisljanja, cutenja v zvezi
z obveznostmi do pokojnih, pravili, ki so
“vsem jasna’.

Tako se je na primeru danaSnjega obsega
mesta BreZice pri obravnavanem vzorcu
sogovornikov izkazalo, da kraj s Se pred
nekaj leti (tudi npr. zaradi blizine vojaskega
letalica) Stevilnimi priselienci sicer deluje
kot enota, a navznoter razdrobljena na
stevilne manjSe, do nedavna okoliske vasi
ali zaselke okoli mestnega jedra, kar odseva
tudi v delovanju in razmiSljanju njegovih
prebivalcev v zvezi s pokopaliséi in grobovi.
Razlike med neko¢ okoli¢ani in meSc¢ani
(npr. zaradi namenjanja ¢asa razliénim
dejavnostim in razliénih ekonomskih
zmoznosti sta tako v preteklosti kot
sodobnosti pri slednjih pomembnejsa stalni
videz grobov in odnos do nagrobnikov, pri
prvih pa je okrasje, ki mu nasploh
posvecajo ve¢ pozornosti, bolj pestro) se
kljub nekaterim skupnim znacilnostim
kazejo na ve¢ ravneh. Obojim je grob poleg
v osnovi vecinoma Zalostnega spomina na
bliznje tudi stvar identitete, predvsem
druzinske, pa tudi skupnostne, krajevne,
lahko tudi nacionalne. Veé ko je grobov, ki
jih posamezniki (lahko da) obiskujejo, bolj
ko so ti razvejani (grob druZine sorodstva,
druzine domace hiSe, od sorodnikov,
prijateljev, znancev), bolj je moZno tudi
identificiranje z dolo¢eno skupnostjo in
krajem. Kot kazejo Zivi na razlicnost, (ne-
Jrazvejanost vlog posameznika, tako se
pripadnost izraza tudi z obveznostmi,
dolznostmi v zvezi z mrtvimi, moznostjo

26 Poimenovanje grobov je izpeljano iz
pojmovanja druzine pri: Jean-Louis Flandrin,
Druzina. Ljubljana 1986, str. 10-11. “Beseda
‘druzina’ se danes razlicno uporablja. V sirsem
pomenu je ‘skupnost oseb, povezanih med sabo s
poroko ali rodom’”; ali “zaporedje posameznikov, ki
izvirajo drug iz drugega’, se pravi ‘rodovina’,
‘rodbina’, *dinastija’ {Petit Robert). Obstaja pa tudi
ozji, dosti obiajnejsi pomen /.../ oznacuje ‘osebe,
ki s0 si v sorodu in Zivijo pod isto streho’, in ‘se
zlasti o¢eta, mater in otroke” (Petit Robert)."(str.
10) Tako lahko lo¢imo pojmovanje druZine v
smislu hise ali gospodinjstva (druzina - domaca
hisa) in razumemo pod tem pojmom
“gospodinjstvo, ki ga sestavljajo poglavar in ¢lani
njegove druzine, bodisi Zena, otroci ali sluzabniki”,
in druzine sorodstva brez omembe skupnega
bivanja, druzine kot zdruzbe oseb, povezanih s
krynimi ali svaskimi vezmi.”(str. 11).

27 Terenski zapiski. Milka LepSina, str. 24.

28 Terenski zapiski. Milan Habine, str. 1.

29 Terenski zapiski. Antonija Szabo, str, 15,



prenasanja spomina nanje, kar je na ravni
delovanja (npr. urejenja, krasenja grobov) in
vzgajanja (ko se otroke vzame na izlet na
pokopalis¢ée) obicajno stvar zenske. Na
primeru Brezic se ukoreninjenost v kraju v
nasprotju s (postmoderno) mobilnostjo,
nezasidranostjo in poznavanje, cenjenje
kolektivnosti v nasprotju z individualizi-
ranostjo kazeta kot prevladujo¢i vrednoti.
“Rastejo mesta, rastejo tudi grobovi. /.../
Toda ali je druzinska grobnica samo izraz
porabnistva? Lahko je tudi dokaz
stabilizacije mestne, da ne recemo
mescanske druzZine na novem kraju,
potrditev identitete zivih, ki verjamejo, da
bodo tu pocivali, ko bodo umrli, ki so med
drugim dobili mescansko pravico.”"
(prevod M. H.) Kot meni Augustinova, je
kult grobov izraz utrjevanja neke identitete,
zaradi Cesar so ugotovitve v zvezi z
Brezicami le delno lahko primerljive z v
nalogi navedenimi bolj ali manj sodobnimi
anketnimi podatki in smernicami iz
zahodnoevropskih drzay.

Po Ariesu’ naj bi vsi sveti, praznik, ki naj bi
zaradi podobnih verovanj in navad prekril
tudi spomin vernih dus (2. 11.), postali
praznik odhajanja na pokopalisca sele v 19.
stoletju, ko naj bi kult groba postal vezan na
(viden) spomin na pokojnika. Kersevan® pa
meni, da je bilo v socializmu vprasanje
odnosa do smrti osnova obstoja religije in
da je na dan vseh svetih in vernih dus ze od
zacetkov praznovanja sovpadal cerkveni
(pokopalisée kot blagoslovljeni del ozemlja)
in rodbinsko-druzinski interes (po npr.
izkazovanju identitete z nagrobniki). Z
dnevom mrtvih so bile uvedene javne
komemoracije ob grobovih, spomenikih
padlim borcem in Zrtvam 2. svetovne vojne,
kar naj bi kazalo na elemente civilne
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religije, ki na retoricéni, obredni in simbolni
ravni obuja in €asti spomin na ljudi, katerih
dejavnost in zZrtve naj bi konstituirale
temelje tedanje druzbe. Dan mrtvih je bil v
SRS kot v edini izmed nekdanjih republik
SFRI priznan za drzavni praznik (dela
prost dan), na katerega naj bi se po letu
1945 srecevale (tudi prekrivale) tri vrste
ideologij:  cerkvene, druzinske in
skupnostne. Tako naj ne bi slo za politicno
vsiljen drzavni kult, ampak realno
zgodovinsko oblikovano druzbeno
ideologijo, ki predvsem zaradi mnozicnosti
udelezbe v NOB naj ne bi delovala
razdruzevalno. Uvedba dneva mrtvih naj bi
po  Kersevanu omogoc¢ila razmah
druzinskih ideologij, tudi pri nereligioznih
ljudeh (ki se prej niso strinjali s cerkvenim
okvirjem praznovanja dneva vseh svetih in
vernih dus) ter dala dodatno idejno in
simbolno oporo tudi cerkveno-religioznim.
Druzina naj bi postala nosilec obéega
nacela  zavezanosti mrtvim  zaradi
ohranjanja konkretne skupnosti Zivih,
obenem pa tudi vezni élen, pogoj
funkcioniranja  civilne in  cerkvene
ideologije.

Vtis, da gre vecinoma $e za en dan, ko zgolj
sodobna, komercialno in porabnisko
naravnana druzba zables¢i v vsem svojem
sijaju in bedi in ko se prebuja nostalgija po
navidezno preprostih, nedolznih ¢asih
preteklosti, pa, (veéinoma) sode¢ po
objavah v tisku, ni utemeljen. Vzeto pod
drobnogled in primerjano s ponudbo in
povprasavanjem obdobja pred drugo
svetovno vojno (ali §e prej), se je namrec
izkazalo, da je Kkritika bahaStva
nagrobnikov, razkazovanja grobov kot
prostorov razsipnistva® starejSega izvora, le
da se je v povojnem c¢asu tudi zaradi
pomanjkanja nekoliko prikrila, a je v zavesti
vseskozi navzoc¢a. Vecinoma jo prekrije le
druzbena obveza do mrtvih - urediti grob za
ravno dolocen dan in s tem obnoviti tudi
zavest o vpetosti lastne individualnosti v
kolektivnost.

Na 8ir8i ravni je pregled periodike pokazal,
da so prispevki lahko zelo dober vir za
analizo materialnih in  vrednostnih
elementov skrbi za grobove in obiskovanja
pokopalisé, pa tudi upravljanja z njimi,
predvsem pa njihove povezave z nacionalno
ideologijo oziroma druzbeno ureditvijo.
Mediji torej zaznavajo t.i. civilno in
cerkveno ideologijo, a druZinska kot vezni
element med obema ostaja zakrita.
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